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"THE DEVELOPMENT OF DEMOCRATIC INSTITUTIONS IN EUROPEY
. Council of Europe, Strasbourg, 21-23/IV/1976 E[/L‘
- | ﬁ‘é
programme de la conference | g

list of participants
Birt,dJdohn: "Les informations televisees peuvent-elles forcer le bar'rage de

1'incomprehension?" -7
Furhoff, Lars: "L'avenir des media - progres techm.ques et perspectives '3;.'
economiques"® 4
Koumantos, Georges: "Les media constituent - ils un contrepouvoir " ',
"democratique?"

Langeveld, Willem: "Influence du systeme scolaire et de la formation des
enseignants sur les corvictions et les comportements vis-a-vis de la ()

democratie" ‘

Lavau, Georges: "Importance relative et role des forces i*’l]
extraparlementaires" "' .
Lister, Tan: "Buts et methodes de 1'education politique a 1lt'ecole” r |';

Meyer, Ernest: "Utilisation, controle et censure des media par le
gouvernement™

Mitter,Wolfgang: "Systemes scclaires et inegalite des chances" =1
Smith, Trevor: "Forces extraparlementaires et la formation des politiques |
et des decisions gouvernementales {(moyens d'acces et influence"
Sontheimer, Kurt: "Functions par'lementaires et extraparlementaires des
partis politiques” t
Sontheimer, Kurt: "Controle de 1'executif par les institutions
parlementaires" , =
Valle, Inger~Louise: "Leés moyens de controle du povoir gouvernemental paf'fi‘]
les assemblees elues" /
Vilmar,Fritz: "La democratisation de la societe et ses incidences sur law,
consolidation de la democratie parlementaire® -
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Commissions de la Conférence

Commission I

Commission II

Fonction parlementaire et
controle des gouvernements

RaREEEEEEE_ESEEEEl :

M, P. Harmel, Président
du Sénat belge

Président : M. Georges Margue,
Président de la Commission des
questions juridiques

" Politiques d'&ducation et
.. démocratie :

4

Rapporteur général : ‘
Professeur Bernard Crick
(Royaume-Uni)

Président : M. John Roper,
Vice-Président de 1la Commission
de 'la culture et de

1 educatlop



Conmission IIT Mass media et démocratie

Dr Wolfgang Wagner,
(Rép. Féd. d'Allemagne)

Président : M. Klaus-Richtér,
Président de la Commission
de“la science et de 1a
technologie

Commisgion IV .. - .‘Forces extraparlementalres
’ et democratle

Rapporteur général :
Professeur Dusan S5idjanski
(Suisse)

-Président : M. John Hunt,
Président de la Commission
-chargée des relations avec
les Parlements nationaux
et le Public

Les rapporteurs generaux prendront part aux
discussions dans leur commission respective, et
rendront compte de ces discussions lors de la
‘séance pléniére de cldture. -

Les rapporteurs pour 1'Assemblée Parlementaire
sont ;

- M. Jean Perldler (Sénateur, France)et
— Mme Liv Aasen (Membre du Parlement,

Norvége)




"PROGRAMME

¥

Mardi 20 avril 1976 de 15 heures a 18 heures et

Mercredi 21 avril .1976 de 9 heures i 10 h. 45

Inscription des participants

N.B. Les horaires indiqﬁés sont en heure
d'été francaise (= GMT + 2).



Mereredi 21 avril 1976

Lg heures - 10 h., 45
1! ‘heures = 12 h. 30

Président :

L]

Discours
inaugural :

Ouverture de
la discussion :

12 h. 30

Réunion des commissions et
sous—-commissions de
1'Assemb1éé7

Séance d'ouverture dans
1"hémicycle - o

.M. Karl Czernetz;'Président

de: 1'Assemblée Parlementaire
du Conseil de 1'Europe

M. Garret FitzGerald,

Ministre des Affaires
étrangéres d'Irlande

M. Georg Kahn-Ackermann,
Secrétaire Général du
Conseil de 1'Europe

Déjeuner-buffet offert aux
participants par le Président
de 1'Assemblée Parlementaire
et par le Secrétaire Général
du Conseil de 1'Europe dans
le Bar des Représentants.
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Mercredi 21 avril 1976

15 heures - - ‘Premiére séance des Commissions
Commission I : (Fonction parlementaire et

contrSle des gouvernements) .

Théme : Fonctions parlementaires et
' -non parlementaires des partis
" politiques (AS/Conf/Dem 12)

Rapporteur : “Proéfesseur Kurt "Sontheimer,
(Rép. Féd. d'Allemagne)

Commission IT :  (Po1itiques d'éducatioﬁﬁétru.aa

démocratie) -
- Théme ¢+ Systémes scolaires et inégalité

des chances (AS/Conf/Dem 9)

Rapporteur : ‘Pfofesseur Wolfgang Mitter
(Rép. Féd. d'Allemagne)




| Mercredi 21 avril 1976

15 heufes

s

Commission ITI :  (Mass media et démocratie)

Théme : Utilisation, contrdle et'ééﬁsure
' des media par le gouvernement
(AS/Conf/Dem 7

Rapporteur : M. Ernest Meyer
- (France)
Commission IV : (Forces extraparlementaires

et démocratie)

Théme : Importance relative et r8le
des- forces extraparlementaires
(AS/Conf/Dém 13) "

Rapporteur : Professeur Georgéﬁ Lavau

‘M. Pierre Pflimlin.

(France)
19 nh s Réceﬁtion‘offéfte par le
' Maire de Strasbourg,




Jeudi 22 avril 1976

10 heures Deuxiéme séance des Commissions
Commission I : - (Fonction parlementaire et

contrﬁle des-gouvernements)

Théme . : -, Les: moyens de controle du
T POUVOLr gouvernemental par
les assemblées élues
(AS/Conf/Dem 10)

lRaﬁporteﬁf ;e ,Mme Inger Loulse Valle,
' Ministre de 1la Justlce de
"'Norvege
Commission II ; (Politiques d'&ducation

‘et démocratie)

" Théme - - 1 - -Influence du systéme scolaire
' et de la formation des :
enseignants sur les convictions
. et les comportements vis~3-vis
de la démocratie
(AS/Conf/Dem 11)

Rapporteur : M. Willem Langeveld
K {Pays—-Bas})




F‘ Jeudi. 22 avril 1976

10 heures

L'avenir des media - progrés
technlques et perspectives
économiques

_ (AS/Conf/Dem 14)

Théme

' Commission IIT : (Mass media et démocratie)

| - .TKRaEEortEur : M. Lars Furhoff
o R [ (Suide)
Commission IV : (Forces extraparlementaires
' - “et démocratie) ..
Théme : Forcés extraparlementaires
S " et la formulation des politiques
et des décisions gouvernemen~
tales (moyens d'accés et
. influence)
(AS/Conf/Dem ]5)
Rapporteur o Professeur Trevor Smith

(Royaume-Uni)




Jeudi 22 avril 1976

15 heures

Commission 1

f'~-Théme :

Troisidme sé&ance des commissions

_{Fonction parlementaire et
contrdle des gouvérnements)

Nature démocratique -et

. efficacité du contrdle - -
juridictionnel
(AS/Conf/Dem 16)
Rapporteur 5.i;Prdfesseur Felix Ermacora
{(Autriche)

Commission. IT- -

.. Theme

Rapporteur :

-(Politiques“d'éducafion‘et

démocratie)

Objets et méthodes de
1'enseignement de la politique
i.1"8cole

(AS/Conf/Dem 6)

Professeur Ian Lister
(Rovaume-Uni) .

&



Jeudi 22 avril 1976

15 heures

Commission III

Théme

Rapporteur

Commission IV :

(Mass media et démocratie)
Les media constituent-ils . i
un contre-pouvoir démocratique ?

“f(AS/Conf/Dem 8)

. Professeur Georges Koumantos
(Grece)

(Forces extraparlementaires
et démocratie)

" Suite de la discussion

- 13 -



Vendredi 23 avril 1976

10 heures

. Théme :

-Rappofteur§ 

e

SEANCE PLENIERE DANS L'HEMICYCLE

Résumé des travaux des
commissions et conclusions

-des rapporteurs généraux

Président : M. Georges Margue,
Président de la Commission
des questions .-juridiques

‘M. P. Harmel, Rapporteur

général de la Commission I

Professeur B. Crick, Rapporteur

.; général de la Commission II

- M. W. Wagner, Rapporteur

général de la Commission III
Professeur D. Sidjanski,

Rapporteur général de la
Commission IV

Discussion générale

_14....
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Vendredi 23 avril 1976

15 heures , Suite de la-discussion
générale en séance plénidre

Président : M, Karl Czernetz,
Président de 1'Assemblée
Parlementaire

Vers |8 heures Cloture de la Conférence

Coupe de champagne offerteé

par le Président de 1'Assemblée
Parlementaire au Bar ‘des ‘
Représentants
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PROVISIONATL LIST 0OF PARTICIPANTS

LISTE PROVISOIRE DES P A R.T ICIPANTS

S

An addendum to this list will be issued after the first
day of the Conference. Participants are kindly requested to inform
the Secretariat of the Conference of any corrections they would
like to see made.

Un addendum 4 la présente liste sera publié aprés la
premiére journée de la Conférence. Les participants sont priés de
‘bien vouléir indiquer au Secrétariat toute modification qu'ils
estiment utile.
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Mrs. Liv AASEN

Member of the Storting

Vice-President of the Parliamentary

Assembly of the Council of Europe .
Rapporteur of the Political Affalrs Committee
Stortinget

N - 08LO

‘Mr. Ugur ALACAKAPTAN

Professor of Criminal Law o
Member of the Senate of the Republic
Senato Uyesi

T.B.M.M.

- ANKARA (Turkey)

Mr. Yilmaz ALIEFENDIOGLU ~

Judge and Member of the Council of State_
Danistay Dokuzuncu Daire Hyesi '
Incesu

ANKARA (Turkey)

Mr. Frang A.M. ALTING VON GEUSAU L
Director of the John F. Kennedy Institute = ... ..,
Hogeschoollaan 225 E
NL -~ TILBURG

Monsieur Giuliano AMATO
Professeur

Via Nibby 3

I - ROME

A Monsieur Michel AMELLER

i Secrétariat Général de la Présidence
' . Assemblée Nationale

128, rue de 1'Université

75007 PARIS

Monsieur Louis AMEYE :
Vice-Président du Comité E&conomique
et social

2, rue Ravensteiln

B - 1000 BRUXELLES
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Mr. Ulric ANDERSEN

Secretary Gemneral
International Falcon Movement
13, Place du Samedi ’

B - 1000 BRUXELLES

Mr. André ANDRIANOPOULOS

Deputy

Member of the Parliamentary Assembly"
63, Kolokotroni

G - LE PIREE

Monsieur Ari ANKORION
Député

Tevet 5 .

5736 JERUSALEM (Israel)

Mr. Paul ARTHUR

Lecturer

Northern Ireland Pelytechnic
Jordanstown

NIRI, — NEWTOWNABBEY
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Monsieur Recap BASPINAR -
Juge

Conseiller d'Etat
Danistay Uyesi

T - ANKARA

Monsieur Piero BASSETTI
Via Vivaio 12
I - MILANQ

Monsieur Lelio BASSO
Sénateur

Via Dogana Vecchia 5
I - 00186 ROMA

Monsieur Giorgio BENVENUTQ

Secrétaire Général - Ao C
‘Unione italiana dei Lavoratorl Metalmeccan1c1_
Corso Trieste 36

I - 00198 ROMA
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Monsieur Charles BINNEMANS

Journaliste

Chef du Service politigue

"LE SOIR"

Président de l'Association générale de la
Presse belge o

Boulevard Charlemagne 1

B - BRUXELLES

e urmine ey T

Mr. John BIRT

Head of current affairs
London Weekend Telev1510n
Upper Ground

GB - LONDON SE I
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Monsieur Evanguelos BITSIKAS
Journaliste au "Kathimerini"
57 Socratous Street

GR - ATHENES

Dr.Burckhard BLANCKE
Political Scientist
Theodor Heuss Strasse 26/2
D - 527 GUMMERSBACH 31

Mr. William John BLEASE
Trade Union QOfficial

27 Ferguson Drive

NIRL - BELFAST BT 4 2AZ

Mr. Louis BLOM-COOPER
Barrister—at-law
Goldsmith Building Temple
GB - LONDON EC 4

Monsieur Pierre BODINEAU
Professeur 4 1'Université de Dijon
12, rue Georges Bizet

F - 21000 DIJON

Monsieur Jean-Jacques BOELPAEPE
Secrétaire Général

Bureau Européen de Coordination des
Organisations Internationales de Jeunesse
54, rue de la Pacification

B - 1040 BRUXELLES

Monsieur Théo BOGAERTS
Secrétaire Général ‘
Féderation Internationale des Journalistes
1, boulevard Charlemagne
. B = 1040 BRUXELLES
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Monsieur Gianni BONVICINI
Secrétaire Général

Istituto Affari Internazionali
Viale Mazzini 88

T - 00195 ROMA

Mrs Lenelotte von BOTHMER

Deputy : .
Vice—-Chairman of the Committee on Parliamentary
and Public Relations .

Member of the Organising Committee

Bundeshaus

D - 53 BONN 12

Monsieur Jean BOUHA

Ambassadeur Extraordinaire et Plénipotentiaire
Représentant Permanent de la Belgique

aupréds du Conseil de 1'Europe

41, allée de la Robertsau
F - 67000 STRASBOURG

Mr. P.J. BOUKEMA

Member of the First Chamber
Watercirkel 336 :
NL - AMSTELVEEN 1134

Monsieur Georges BOURGEOIS

Député .

& . Membre de la Commission des questions

J juridiques de 1'Assemblée parlementaire
i 1, rue de Mulhouse

' F - 68840 PULVERSHEIM

Monsieur Léon-BOURNAIAS. -
Député

Parlement

ATHENES (Gréce)

Madame Jacqueline BRABANT
Professeur '

8, avenue du Général de Gaulle
F - 67000 STRASBOURG
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Mr. Kenneth BRADSHAW

Clerk of the Overseas Office
House of Commons

GB - LONDON SWLA

Monsieur Raymond BROGER

Député au Conseil des Etats ,
Membre de la Commission des questions
juridiques de 1'Assemblée parlementaire
Am Lehn

CH - 9050 APPENZELL

Mr. Anthony BUCK, MP

Member of the Legal Affairs Committee of
the Parliamentary Assembly

House of Commons

GB - LONDON SW1A

Miss Julia BULLOCK
Senior Lecturer

la, Prestwood Close

GB - HARROW, Middlesex

Dr. Juergen BUNGE

Jurist at the Max~Planck-Institut
Lentzeallee G4

D - 1 BERLIN 33

Monsieur Jean-Claude BURCKEL

Député

Membre de la Commission des questions
juridiques de 1'Assemblée parlementaire
Assemblée Natiocnale

75355 PARIS

Mr. Anthony BURKETT

Senior Lecturer

Department of European studies
Loughborough University

GB - LOUGHBOROUGH, Leics. LE1l 3 TU
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Mr. F.C.A. CAMMAERTS
Principal ‘

Rolle College

GB ~ EXMOUTH, Devon EX 8 2 AT

\ , : Monsieur Pierre CARNITI o ]
Secrétaire confederal S ‘ ?c‘u‘ e

Confederazione generale italiana

del Lavoro
Via Po 21

I -~ ROMA

Monsieur Sophianos CHRYSOSTOMIDES
Journaliste

"AVGHT"

Akademias 52

GR - ATHENES 143

Monsieur Maurice COLLAUD

-Secrétaire Général -
Confédération Européenne de 1' Agrlculture
Case postale 37

CH - 5200 BROUGG

Professcor David COOMBES .
Member of the Organising Committee .
o 12 Gower Street
; GB - LONDON WC 1

Monsieur GCherardo CORNAGGIA MEDICI CASTIGLIONI
Ambassadeur Extraordinaire et Plénipotentiaire
: Représentant Permanent de 1'Italie

E - auprés du Conseil de 1'Europe

63, allée de la Robertsau

F - 67000 STRASBOURG

Monsieur Jean CHARALAMBOUPQULOS
Député

Parlement

ATHENES (Gréce)
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Mr. Godelieve CRAENEN

Professor

Director of the International Centre
of Public Law

Bensberg 6

B - 3210 ST JORIS WINGE

Professor Bernard CRICK

General Rapporteur of the Second Committee
13 - 15 Gresse Street -
GB - LONDON Wl

Monsieur Fausto CUQCOLO
Professeur

Université de GEnes

Via Giordano Bruno 10/9
I - GENOVA

Mr. Karl CZERNETZ

President of the Parliamentary Assembly
of the Council of Europe

Lowelstrasse 18

A - 1010 WIEN

Mr. Edward COLLINS

Beputy

Member of the Political Affairs
Committee of the Parliamentary Assembly
Grange House - '

John's Hill

IRL - WATERFORD
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Mr. Coen DAMEN

Secretary General

World Confederation -of Teachers .
50, rue Joseph II

B - 1040 BRUXELLES

t Prof. Erik DAMGAARD

! Institute of Political- Sc1ence
Aarhus University '’ '

DK - 8000 AARHUS

Monsieur Jean DAUBARD

Secrétaire National du

Syndicat ‘National: des Instituteurs-
3, rue de La Rochefoucauld

F - 75009 PARIS

Docteur Guy DES MAREZ

Trésorier de 1'Union Européenre
des Médecins spécialistes

20, avenue de la Couronne

B - 1050 BRUXELLES

Monsieur Wilfried DEWACHTER o
Professeur 3 1'Université de Louvaln
Hachthoorn 10
B — LINDEN 3202

Monsieur Alexis DIMARAS
Professeur

12 rue Daphnis

GR - EKALI-ATHENES

Monsieur Jean-Marie DALLLET

Député

Membre de la Commission chargée des.relations:
avec les parlements nationaux et le public
Assemblée Nationale

75355 PARIS
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Mr. Percy DOCKRELL

‘Deputy

Member of the Legal Affairs Committee
66 Newtownpark Avenue

BLACKROCK, Co. Dublin (Ireland)

Monsieur P.R. DOORNBOS , :
Secrétaire de la délégation néerlandaise
a la Conférence des Pouvoirs Locaux et -
Régionaux de 1'Europe

Nassaulaan 12

NL - LA HAYE

Monsieur le Professeur Frangois-Georges DREYFUS
Directeur

Institut d'Etudes Politiques

63, avenue des Vosges

F - 67000 STRASBOURG

Monsieur André DRUBAY

Professeur

Secrétaire Général ,
Fédération Internationale des Professeurs

de 1'Enseignement Secondaire Officiel

120, rue du Président Roosevelt - Escalier C
F - 78100 SAINT GERMAIN EN LAYE

Monsieur Morvan DUHAMEL
Secrétariat de la Présidence du
Consell &conomique et social

1, avenue d'I&na

F -~ 75116 PARIS

Monsieur Georges DUPRAT
Professeur™’

Membre du Comité d'Organisation
4, rue Waldteufel

F - 67000 STRASBOURG
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Mr. Torolf ELSTER .., . .
Director General .
Norwegian Broadcasting
N - OSLO 3

Monsieur Pierre EMMANUEL :
Président de 1'Institut AudluVlsuel
61, rue de Varenne

F - 75007 PARIS

Monsieur Norbert Paul ENGEL
Editeur de

"Europdische Grundrechte-Zeitschrift"

38, rue Bautain
F - 67000 STRASBOURG

Mr. Martin ENNALS "
Secretary General
-Amnesty International
53 Theobalds Road
GB - LONDON WC1X '8 SP

Mr. Finnor ERLENDSSON
Vice-Chairman of the Folketlnget
Christiansborg Slot

DK -~ 1218 COPENHAGEN K

Mr, Felix ERMACORA
Professor
Rapporteur

Dr. Karl Luegerring
A - 1010 WIEN

AS/Conf/Dem 5 prov.
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Mr. Per FEDERSPIEL
Advocate

Former President of the Parliamentary

Assembly of the Council of Europe
109 Gotherskade
DK - 1123 COPENHAGEN K

Monsieur Raymond FELDEN
Rédacteur en Chef des
"Derniéres Nouvelles d'Alsace"
17, rue de la Nuée Bleue

F - 67000 STRASBOURG

Mr. Kurt FISCHER

Professor at . Giessen University
Erbsengasse 7

D - 6301 REISKIRCHEN 4

Dr. Garret FITZGERALD
Minister of Foreign Affairs
Guest Speaker

IRL - DUBLIN

Mr. H.M. FRANSEN

Member of the Second Chamber
Binnenhof 1 a '
NL - THE HAGUE

Mensieur Julien FREUND
Professeur de Sociologie 3
1"Université de Strasbourg
5, route de la Schrann

F - 67220 VILLE

Mr. Lars FURHOFF

Rapporteur

Principal at the University College
for Training of Journalists
Gjorwellsgatan 26 3 tr

S - STOCKHOLM 11260

Monsieur Jean FIKIORIS
Député

Parlement

ATHENES {(Gréce)
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Mr. Frank GEOGHEGAN
Principal Clerk
Dail Eireann
Leinster House
Kildare Street

IRL - DUBLIN 2

Mrs Judith GILLESPTE . -
Social Studies Development. Center
513 North Park

BLOOMINGTON, Indiana 47401

UsSa

Monsieur Raymond GORBITZ

Secrétaire Général

Union Internationale Chrétienne des
Dirigeants d'Entreprise

49, avenue d'Auderghem

B - 1040 BRUXELLES

Mr. Nigel GRANT :
Reader in Educational Studies
University of Edinburgh

10 Buccleuch Place

GB - EDINBURGH EH 8 0 JT

Mr. Leopold GRATZ
Burgermeister der Stadt Wien
Rathaus )
A ~ 1082 WIEN

Mr. Robert F. GREGOR

Secretary General

European Committee for Young Farmers
GB - INGLISTON, Newbridge, Milothian-
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Mr. John GRIFFITH

Professor at London University
London School of Economics
Houghton Street

GB - LONDON WC 2

Mr. Ivar GROTNAESS
Inspector of Education
Frichs Gt 3

N - OSLO 3
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Monsieur Léo HAMON

Professeur d 1l'Université de Paris I
12, rue de la Glaciére

F - 75013 PARIS

Mr. Gumnnar HECKSCHER

Former Ambassador

Former Professor

Former Member of the Parliamentary
Assembly of the Council of Europe
Baldersgatan 10 :

S - 11427 STOCKHOLM -

- Mrs Ragnhildur HELGADOTTIR

Speaker of the Lower House'

of the Althing

Outgoing President of the Nordic Council
PEYKJQEIE {(Iceland) e

Monsieur André HERLITSKA
Secrétaire Général
COPA-COGECA

8, rue de Spa

B - BRUXELLES

Mr. Valentine HERMAN
Lecturer

University of Essex

GB - COLCHESTER, Essex

Dr. Martin HIRSCH

Richter des Bundesverfassungsgerichtes’
Schlossbezirk 1

D - 75 KARLSRUHE 1

Mr., Otto HOFMANN-WELLENHOF
Speaker . of the Bundesrat
Parlament

A - 1017 WIEN

Dr. Walter HAUSER
Député

Parlament

A - WIEN
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Prof. Brian HOLMES :
Department of Comparative Educatio
University of London

Institute of Education

Malet Street

GB - LONDON WL1E 7 HS

Mr. Carl Erik HOLST
Member of the Folketing
Member of the Political Affairs Committee

and of the Committee on Science and Technology

of the Parliamentary Assembly
Svinget 38

Fensmark

DK - 4700 NAESTVED

Mr. Werner HOLZER

Editor-in-Chief

Frankfurter Rundschau

Grosse Eschenheimer Strasse 16-18
D - 6000 FRANKFURT

Mr. Kai HORBY

. Assistant Professor of History
University of Copenhagen
Skolekrogen 23

DK - 3500 VAERL@SE

Mr. Klaus vom HUVEL
Studienrat

Alt Hausen 30

D - 6 FRANKFURT 90

Mrs Ulrike HOYER

Teacher of Political Education
Rotlehm 43

D - 3559 BURGWALD-BOTTENDORF

———
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Mr. Georges TONESCU

Professor at the University of Manchester
Oxford Read

GB - MANCHESTER M 13 9 PL

Monsieur René JOTTERAND®
" Secrétaire Général du
Département de 1'Imstruction Publlque
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LES INFORMATIONS TELEVISEES PEUVENT-ELLES

FORCER LE BARRAGE DE I.'INCOMPREHENSION ? 1y

’ Le journalisme fait preuve d'un parti-pris télévisé. Ce parti-pris ne
vise pas un parti ou un point de vue détermind, il s'agit d'un parti-pris
dirigé contre la compréhension. Et ce parti-pris aggrave les difficultés
qu'éprouve notre société i résoudre ses problémes et & concilier ses divergences.
' Pour comprendre ce qui provoque cette situationm, il est utile de classer
les différents types de journalisme qui sont pratiqués i la té€lévision. La
mesure dans laquelle un sujet est présenté dans son contexte fournit un
critére commode qui permet de déterminer dans le journalisme trois grandes
catégories : le journalisme d'information, de synthé€se et d'étude,

Prenons par exemple, la mort de 2] personnes 3 la suite des explosions
de Birmingham, Le premier travail d'un journaliste consiste & expliquer & son
auditoire les circonstances. immédiates d'un 8vénement : 1'endroit oili les
bombes ont explosé, l'avertissement qui a été donné, la maniére dont les victimes
ont succombé, etc. Partant de 14, il peut &largir son reportage et placer les
explosions dans le contexte du terrorisme par bombes et se demander quelles .
nouvelles mesures de s@curité& pourraient €tre introduites.

I1 peut Elargir encore ce contexte en plagant le terrorisme par bombes
dans la perspective du conflit d'Irlande du Nord. Il peut examiner de quelle
manidre' ces explosions s'intégrent dans la stratégie de 1'IRA provisoire et
essayer de déterminer si l'escalade de la campagne de 1'IRA est susceptible
de modifier la politique du gouvernement britannique et quelles pourraient &tre
les conséquences de modifications &ventuelles. Cela impliquerait nécessairement
de sa part une compréhension de ce que pensent réellement (et non pas seulement
en apparence) les différents protagonistes 3 Westminster, en Ulster et dans
la République.

Pour les journalistes et les producteurs de la, télévision, le probléme
consiste a déterminer quelle sera 1'ampleur ou l'étroitesse du contexte dans
lequel ils placeront chaque rubrique ou émission dont ils sont responsables.

Le peu d'importance attachée i ce concept tant par les réalisateurs de
programmes que par les autorités responsables des émissions, lors de la
préparation des programmes, a contribué & mon avis, i créer le parti-pris
actuel contre la compréhension. Nous pouvons comprendre comment les choses
se gdtent lorsque nous examinons l'une aprés l'autre les différentes formes
de journalisme télévisé. '

Les programmes actuels d'informations télévisées englobent un grand
nombre de nouvelles, souvent plus de vingt sujets dans un laps de temps d'environ
une demi-heure. Il en résulte que 1l'accent mis sur chaque nouvelle est extré-
mement faible, Malheureusement, les nouvelles les plus importantes en ce moment,
par exemple les informations qui concernent 1'économie de 1'Irlande du Nord,
la CEE, le Moyen—Orient ou le pétrole pdtissent de cette présentation &triquée.

.

(1) Le présent article est paru dans le "TIMES" du 28 février 1975.
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Nos problémes &conomiques, par exemple, se manifestent par une grande
variété de symptSmes : détérioration de la balance des paiements, chute de la
livre, augmentation du chdmage, accélération de 1'inflation, etc. Les nouvelles .
qui, soir aprés soir, consacrent deux minutes aux derniers chiffres du chOmage
ou i la situation de la bourse sans que, faute de temps, ces informations
soient placées dars leur contexte, ne donnent au téléspectateur aucune idée des
corrélations entre ces problémes. Sans doute cette émission ne lui laissera-t-elle
qu'une impression de confusion et de malaise. -

Le journalisme de synthése a tendance 3 se concentrer sur un aspect ou
un exemple d'un probléme important plutdt que sur 1'ensemble de ce probléme.
Les jourmalistes de synthése tendent 3 faire un film sur un.cas particulier de
famine plutdt que sur le probléme de 1'alimentation dans le monde. Ils exposent
les dangers de réacteurs nucléaires particuliers plutdt que d'examiner quelle
est ou quelle pourrait €tre la politique énergétique du Gouvernement.

Les programmes tels que "This Week" et 'Midweek" accomplissent souvent
un travail utile dans la mesure ol ils s'efforcent de déceler les plaies
spécifiques de notre société et d'autres sociétés. Mais les journalistes de
synthése oublient souvent de parder clairement & 1'esprit le lien entre la plaie
qu'ils ont mise en lumiére et le probléme plus vaste qu'elle illustre. Ainsi,
la réalisation d'un reportage sur les sans—abri n'est pas une manidre adéquate
d'aborder les problZmes cr&és par notre pénurie de logements. De méme, un
reportage sur une famille catholique ou protestante de Belfast n'est guére
susceptible d'étre en lui-méme un point de départ utile qui permettra de
comprendre ce qui se passe en Irlande du Nord. Le journalisme télévisé de synthése
patit constamment de.ce que les producteurs ne prennent pas la peine .
d'approfondir leurs idées, ce qui leur permettrait de constater combien est
ténu le lien entre, par exemple, un chOmeur et les causes réelles du chomage.
Ainsi, l'€émission réalisée, bien qu'elle soit peut—@tre divertissante, ne permet
pas de comprendre le probléme.

Le fait que les journalistes de synthése de la télévision mettent
constamment l'accent sur les plaies des sociétés et qu'ils n'essayent guére
ou pas du tout de déceler les causes profondes de ces plaies ou de discuter
des moyens qui permettraient de les supprimer peut méme €tre dangereux. Cela
peut contribuer 3 1'aliénation qui est ressentie par les victimes des
insuffisances et des imperfections des sociétés. On peut pardonner i ces
victimes le fait qu'elles partagent 1'idée qui est apparemment celle d'un grand
nombre de journalistes de synthése, selon laquelle unme plaie facile & mettre en
lumi8re devrait &tre une plaie facile 3 guérir. Le mauvais journalisme de synthése
encourage les victimes (et nous sommes pour la plupart des victimes d'une chose ou
d'une autre) & ne pas rattacher leurs problémes 3 ceux de la socié&té dans son
ensemble et & se dissimuler le fait que, bien souvent le malheur des uns fait

le bonheur des autres.

~

Le journalisme d'étude vise 4 aller au-delid du contexte fourni par le
journaliste de synth@se pour examiner des sujets tels que les facteurs
interdépendants de nos problémes &conomiques, ou ce que devrait &tre notre
politique du logement. C'est une td3che formidable que de s/attaquer i la
complexité souvent ahurissante de problémes modernes de ce genre, méme si
1'on n'essaye pas de montrer & la télévision le résultat de ces efforts ; et
le pourcentage d'échecs est €levé. Les ré@alités que 1'on s'efforce de cermer
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‘sont abstraites : mécanismes macro—écondmiques, philosophies politiques,
stratégies internationales, et ne peuvent £tre projetées directement i la
télévision comme un champ de bataille ou une manifestation.

Ce genre de journalisme comporte de nombreux risques. Il est
intellectuellement trés éprouvant d'essayer de répondre & une question telle
que "Quelles sont les causes de 1'inflation" et les journalistes d'étude de
la t&lévision ne possédent souvent pas les connaissances qui permettraient de
déterminer le cadre convenant & une question de ce genre. Ils peuvent par
exemple, mettre l'accent sur le contrdle des salaires de telle maniére que cela
implique qu'il s'agit 13 du seul reméde possible & 1'inflation. Si les autres
variables de 1'&conomie et les autres contraintes qui pésent sur elle ne sont
pas expliquées, les causes complexes de 1l'inflation ne seront pas comprises.
En outre, des mythes politiques dangereux seront créés.

Avant que des programmes tels que "Weekend World"” et ''The Money Programme"
aient mis au point des techniques de production qui permettent de traiter de
sujets complexes, l'instrument journalistique qui était presque toujours choisi
pour traiter de problémes, notamment de problémes abstraits, &tait celui de la
discussion en studio. Une technique a rarement fait 1'objet de tels abus.

Trois industriels discutant de la pénurie des moyens de paiement ou trois
porte-parole de partis se disputant au sujet de 1'inflation ou trois citoyens
de 1'Ulster échangeant des propos rhétoriques sur le partage du pouvoir ne
parviendront pas en un quart d'heure i communiquer autre chose qu'une impression
de confusion. Ces débats sont généralement instaurés en vue d'étudier des
sujets de désaccord plutdt que des sujets d'entente. Une importance excessive
est attachée 3 1l'esprit de répartie dont font preuve les participants dansle
feu de la discussion. Les personnes interview@es sont encouragées i renoncer
a toute tentative de discuter des problémes d'une mani&re neuve et originale.
("Pourriez—vous, s'il vous plait, expliquer de quelle manidre le parti libéral
aborderait le problZme de 1'inflation, mais soyez bref je vous prie,

Monsieur Pardoe.') Les débats ne facilitent presque jamais la compréhension de
problémes complexes et ils ne représentent guére davantage -qu'une maniére
divertissante de renforcer les préjugés que le spectateur nourrissait déji.

Cependant, méme lorsque cette petite fraction du journalisme d'étude
qui n'a pas uniquement recours & la discussion en studio aboutit & des résultats
positifs, elle doit faire face & un autre obstacle. Elle court le risque
d'8tre ennuyeuse. Un reportage bien fait sur une famine sera plus intéressant
i regarder qu'un reportage sur le probléme alimentaire mondial. Une émission
sur les conditions de vie dansles taudis sera plus divertissante qu'un
reportage sur la politique du logement.

Cela a pour conséquence principale que la‘'plupart des journalistes de
la télévision et des personnes qui €laborent les p}ogrammes préférent le journa-
lisme d'information au journalisme d'é&tude. La télévision dans son ensemble
ne comprend qu'un petit nombre d'€missions orient@es vers la présentation de
probldmes. Curieusement, la plupart d'entre elles sont programmées d'une mani&re
beaucoup moins favorable que ces informations et ces synth&ses que le journa-
lisme d'étude essaie de replacer dans leur contexte.
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Je crois que les diverses formes et techniques du journalisme télévisé
- programmes d'informations, reportages de synthése, présentation et discussion
de problémes - ne peuvent que trop facilement concourir i rendre difficile
aux téléspectateurs la compréhension de la société dans laquelle ils vivent.
C'est particuligrement dangereux en ce moment, en raison de la crise que
traverse le pays.

Ce n'est pas ici le lieu de discuter de la.nature précise de cette
crise. Supposons toutefois que le point de vue soutenu par un nombre croissant
d'hommes politiques et d'é@conomistes soit quelque peu justifié : d'aprés eux,
si nous ne pouvong pas trouver de méthode efficace permettant de limiter les
niveaux généraux des salaires (actuellement 3 1'aide du contrat social), il ne
nous sera pas possible de concilier beaucoup plus longtemps les quatre
caractéristiques essentielles de notre société : la démocratie parlementaire ;
le plein emploi ; la stabilité des prix ; et la liberté& des négociations
collectives. Il se pourrait que le pays soit obligé de décider bientOt i
laquelle de ces caractéristiques il faudra renoncer.

Un tel choix ferait subir au processus politique des tensions extra-
ordinaires. C'est essentiellement pour cette raison, que le télévisgion et la
presse doivent faire en sorte que les options possibles fassent 1'objet de
dlscu551ons approfondies et judicieuses. A 1"heure actuelle, la telev131on
n'est pas en mesure d’organiser un débat de ce genre. Toutefois, et c'est
encore pire, la télévision pourralt elle-méme emp&cher le dénouement de la
crise en dramatisant chaque symptOme tout en passant sous silence 1' equlllbre
global dont dépend la compréhension réelle des causes et des remédes.

La bombe, le "sit—in", la gréve, la manifestation, tous ces &vénements
sont la matiére premiére dont se nourrissent le. -journaliste d'information
et le Journallste de synthése. La pression exercée sur les hommes pollthues
en raison de 1'incohérence avec laquelle les maux de 1la soci&té sont mis en
lumiére par la télévision risque de les inciter "(méme s'ils sont conscients de ce
que leur avenir personnel et celui de leur parti se décide dans les urmnes)
i s'attaquer aux symptOmes de la crise plutdt qu'ad consacrer davantage de
temps 4 essayer d'en déceler les.causes fondamentales et 3 y remédier.

Un danger encore plus grand guette les hommes politiques s'ils
surmontent cet obstacle et parvienment 3 déterminer les causes de notre crise.
Ils peuvent €tre empéchés de prendre les mesures nécessaires par 1'idée que
ces mesures risquent de choquer le public. Ce probléme séculaire de la démocratie
est aggravé par le fait que sous leur forme actuelle, les media s'attachent
instinctivement aux &cueils et aux inconvénients de toute nouvelle politique
proposée. Ils présentent en régle générale ces inconvénients d'une maniére
plus efficace que la politique dans son ensemble ou méme que le probléme global
qu'il s'agit de résoudre. Or, toute mesure qui a la moindre chance de porter
reméde 3 notre crise actuelle aura vraisemblablement des effets secondaires
pénibles et impopulaires.
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.Je crois qu'il nous faudra procéder 3 une révision fondamentale de
l'organisation actuelle des informations télévisées et des actualités, si nous
voulons remédier 3 1'incompréhension qu'engendre le systéme actuel. '

H

E

Il faudra remanier les programmes d'informations télévisées de maniére
3 ce qu'ils consacrent beaucoup plus de temps qu'actuellement aux principaux
événements de-la journée, et a ce que ces &vénements soient placés dans le
contexte le plus large possible eu &gard au temps disponible. Les programmes de
synthése devront Ztre congus de telle sorte qu'ils reconnaissent davantage la

nécessité de mettre en lumidre certains aspects. Enfin, les organismes de

diffusion devront veiller 3 ce qu'un plus grand nombre de programmes soient
consacrés i 1'étude de problémes. : '

; —

M. Callaghan a demand& récemment si la démocratie parlementaire peut

survivre aux efforts visant i remédier 3 notre crise. Il est primordial que,

- - - 1 . - - [ ] -
la télévision se rende bien compte de 1'im ortance de l'enjeu.
p _ P J
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L'AVENIR DES MEDIA - PROGRES TECHNIQUES
ET PERSPECTIVES ECONOMIQUES

Le présent rapport traite des aspects européen et politique de
1'évolution des media. Je vais m'efforcer d'analyser ces aspects en fonction
du théme qui m'a &té assigné, 3 savoir 1'é&volution technologique et les
perspectives &conomiques des media. En réfléchissant 3 ces problémes, il m'a
semblé nécessaire de formuler d'autres observations quant 3 la fagon dont les
media seront utilisés 3 1'avenir. Ces observations concerneront a la fois les
media traditionnels et ceux que l'on commence déjd & utiliser ou que 1' on
emploiera bientdt.

Je ferai d'abord quelques remarques sur la situation actuelle puis
je m'efforcerai de présenter un tableau des nouveaux media et d'en faire
1'analyse critique. Dans ma conclusion, je passerai en revue les problémes qui
concernent directement le théme de la conference : les moyens de communication
de masse et la démocratie.

La conjoncture actuelle en Europe occidentale n'est pas trés
encourageante.

D'un point de vue général, les media les plus anciens - les journaux -
sont en stagnation ou en déclin. Le tirage des journaux diminue dans tous les
pays d'Europe occidentale. Il y a quelques exceptions ; en effet, certaines
catégories de journaux augmentent leur tirage, particuli&rement les journaux
8 sensation. Dans les pays qui ne possédent pas de réséau de télévision
commerciale, cette catégorie de journaux prospére &normément, surtout depuis
1960, et cette tendance & 1l'expansion se maintient. Mais la grande presse
traditionnelle ne fait aucun progrés. Sa diffusion ne peut méme pas suivre le
rythme de la croissance démographique et, dans de nombreux pays, le tirage de
ces journaux est en forte baisse.

Cette tendance 3 la diminution du tirage a &té beaucoup moins étudiée
qu'une autre tendance qui menace de toute &vidence le rfle traditionnel de la
presse dans la vie démocratique. Il s'agit de la diminution du nombre des
journaux et de la création de monopoles locaux dans le secteur de la presse.
Cette concentration est déja allée trés loin dans certains pays. C'est le cas
de mon propre pays, la Suéde.

Il y a environ deux ans, j'ai eu l'occasion de participer aux travaux
d'un comité sur les concentrations de presse cré&é& par le Comité des Ministres
du Conseil de 1'Europe. Au fur et i mesure que les travaux de ce Comité
progressaient, je suis devenu de plus en plus convaincu que cette concentration
était inévitable. Il suffit, en effet, d'étudier les conditions &conomiques dans
lesquelles la presse est oblige de fonctionner ; les recettes des journaux
proviennent de deux sources : la publicité et la vente du journal. Les annonceurs
donnent la préféremce aux jourpaux qui atteignent un pourcentage &élevé de
lecteurs dans une région déterminée, ce qui fait que ces journaux peuvent faire
des investissements qui leur permettent d'accroitre leur diffusion. Les journaux
moins favorisés perdent une partie de leurs recettes provenant de la publicité
. et de la vente. Par suite, ils sont défavorisé&s sur le plan de la concurrence.
La presse entre 13 dans un cercle vicieux et, pour finir, dans chaque régionm,
il n'y aura plus qu'un seul journal.

43,772
1.51
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Ces tendances ont contraint certains gouvernements européens i
chercher des palliatifs en vue de mettre fin 3 cette concentration. Les
gouvernements de la Finlande, de la Norvége et de la Suéde accordent & une
certaine partie de 1a presse des subventions qui bé&néficient directement
aux journmaux les plus faibles. Ces subventions ne modifient pas les causes
méme de cette concentration, mais elles peuvent emp@cher la faillite de
certains journaux. Malheureusement ce processus est cumulatif, c'est-d-dire
que les pertes subies par les journaux financiérement faibles 's'accroissent
constamment. On n'est pas encore arrivé 4 déterminer & partir de quel stade
les pertes sont si importantes qu'aucun gouvernement n'accepte de continuer
d aider financiérement le journal en déficit. Un autre probléme est 1ié& au
processus de concentration de la presse : c'est celui des chaines de journaux.
Dans presque tous les pays d'Europe occidentale, nous assistons 3 une intensi-
fication de la concentration des journaux entre les mains d'un petit nombre de
propriétaires. Le Conseil de 1'Europe a recommandé que les gouvernements
suivent de prés cette &volution. Il existe des mesures Economiques et juri-
diques qui valent la peine d'€tre essayées et il faut absolument tenter
quelque chose. Nous ne pouvons pas accepter que les journaux, dont le nombre

diminue constamment, soient contrSlés par des chalnes dirig@es par quelques
magnats de la presse.

La conjoncture économique est trés défavorable pour 1'industrie
journalistique depuis quelques années. Cet &tat de choses provient en partie
de l'accroissement énorme des frais d'impression. En outre, 1'industrie
journalistique est une trés grande utilisatrice de main-d'ceuvre. L'inflation
qui sévit depuls quelques années, a augmente considérablement le colit de la
main-d'oeuvre. Ces accroissements du prix de revient de la main—d'oeuvre et
du tirage des journaux ont entrainé 1'élévation du prix de vente, laquelle a
entralné une baisse de la diffusion de ces journaux. L'augmentation des taxes
sur la publicité est & l'origine de difficultés analogues.

Nous nous trouvons donc en présence d'une industrie qui se heurte &
de graves problémes &conomiques. Il n'a pas &té possible de résoudre ces
problémes 4 1'aide des mesures traditionnelles : augmentation du prix de vente,
diminution des frais d'exploitation, etc. Il serait bon, & mon avis, que
1'industrie journalistique examine d'un point de vue critique les journaux
eux-mémes, c'est-d-dire le contenu de la marchandise qui est proposée au
public. Le journal d'aujourd'hui a &té congu i la fin du 19e siécle et au
début du 20e si&cle. Depuis cette &poque, le monde s'est transformé i bien
des égards. Il est donc trés souhaitable de moderniser les journaux,
spécialement afin de les rendre attractifs pour les jeunes. Mais jusqu'3

présent, l'industrie journalistique semble aveir plus ou moins négligé ce
probléme fondamental.

Si nous abordons maintenant le secteur des magazines d'intér&t général,
nous voyons toute une catégorie de publications qui ont subi un préjudice de
la part de la télévision dans tous les pays, que les compagnies de télévision
soient commerciales ou non. Dans certains pays, ces magazines ont &galement
souffert du succ@s des journaux populaires du soir qui exposent en détail tous
les programmes de té&lévision. Du point de vue de leur r6le politique, ces
magazines différent quelque peu des journaux. On pourrait dire qu'ils n'ont
aucune influence politique, car ils ne publient que des textes de fictiom, des
potins et des articles distrayants. D'autre part, on peut souligner que ces
magazines sont avant tout d'inspiration bourgeoise et conservatrice. Etant
donné que leur tirage et, par conséquent, leur valeur pour les annonceurs
diminue, ces magazines semblent plus ou moins appelés a disparaltre. A ma
connalssance, aucun gouvernement n'a pris de mesures pour stopper ce déclin.

e — - .
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Par ailleurs, les magazines spécialisés ont été florissants depulS
l'apres guerre, et surtout entre 1960 et 1970. Ceci est naturel puisqu'i
1'époque, 1'élévation du niveau de vie 8tait générale. Nous avons les moyens
de nous offrir des passe—temps cofiteux qui servent de centres d'intérét a
ces magazines et @ la publicité qui leur procure leur bénéfice. En général,
ces magazines spécialisés s'adressent 3 une clientéle relativement aisée.
Ils donnent des informations trés complé&tes 3 des personnes qui sont déja
bien informées. C'est 13 un &l&ment qu'il faut avoir présent 3 1'esprit
lorsque nous parlons des media et de la démocratie.

La télévision, dans les premiers temps, a paru constituer une grave
menace pour la radio. Pendant la deuxiéme guerre mondiale, la radio était
devenue le principal moyen d'information. Aprés la guerre, elle conserva
cette position prééminente, en diffusant des programmes de variétés et autres
qui ont fourni le point de départ de ce que l'on appelle le dialogue avec le
public. Dés l'apparition de la télévision, il est devenu nécessaire de rénover
les programmes de radio. Les journaux parlés et les variédté&s enm sont venus &
constituer l'essentiel des programmes de radio. Dans les années plus récentes
toutefois, la radio a connu une renalssance. En Grande—Bretagne, et dans
d'autres pays d'Europe occidentale, la radio s'est révélée etre un excellent
moyen de communication au niveau local. Elle est relativement peu onéreuse et
elle est facile 3 exploiter. La radio locale est peut—étre bien appelée a
jouer un grand r8le dans la vie démocratique, compte tenu surtout de la
diminution considérable du nombre des journaux.

La télévision a connu un immense succés dans la période d'aprés-guerre.
Personne ne pouvait vraiment prévoir la force d'attraction de ce nouveau moyen
de communication. L'argent, provenant de la publicité et des redevances, se
mit § affluer. Mais maintenant cet 3ge d'or a pris fin et partout, la télé-
vision éprouve des difficultés. La télévision, qui ne dispose plus de nouveaux
marchés 4 exploiter, se trouve face A des problémes analogues i ceux des
journaux. Comme dans les entreprises de presse, le chapitre salaires est le
plus important du budget. La courbe des 'salaires est en hausse rapide. Les
sociétés de télévision qui n'ont plus de nouveaux débouchés, ont &té obligdes
de restreindre' leurs dépenses.

L'un des moyens de réduire ces dépenses consiste 3 diffuser des
programmes étrangers, notamment des séries de programmes de divertissement
et de fiction. Cette tendance est apparente dans presque tous les pays. Il
peut étre intéressant de rechercher l'origine de ces programmes étrangers.
On constate alors que le courant est a sens unique : ce sont les Etats-Unis qui,
de loin, sont nos grands fournisseurs de programmes puis vient la Grande-
Bretagne, essentiellement avec des programmes réalisés dans le souci évident
de plaire au public américain, afin de pouvoir les vendre aux Etats-Unis. Cette
tendance de la programmation des €missions de télévision peut se révéler de la
plus haute importance dans la perspective européenne et, bien siir, d"un point
de vue général. Si nous ne pouvons nous assurer les moyens de disposer d'um
approvisionnement suffisant en programmes nationaux, 1'autonomie culturelle
des pays européens sera en danger.

Aprés ces quelques remarques sur la situation actuelle, je vais parler
-de ce que nous réserve l'avenir. Je présenterai tout d'abord quelques—uns des
plus récents progrés technologiques, puis je m'efforcerai d'apprécier ces
progrés dans la perspective de notre conférence.
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L'industrie journalistique se trouve maintenant en présence de certains
nouveaux instruments technologiques. Les nouvelles techniques ne sont souvent
que des effets secondaires ou des retombées des grandes entreprises techno-
logiques, par exemple de la conquéte spatiale. Néanmoins, certains ont
considéré qu'il était possible de réduire le colit des salaires en faisant
appel 3 la nouvelle technologie journalistique.

Il est intéressant i ce propos de voir comment s'opére la publication
d'un journal. Jusqu'd présent, les journalistes donnaient leurs manuscrits 3
des spécialistes qui étaient chargés de faire les opérations typographiques
précédant 1l'impression. Grice au progrés technologique, il est maintenant
possible de programmer le texte directement dans un ordinateur. L'ordinateur
peut alors faire automatiquement les opérations indispensables pour que ce
texte soit directement imprimable. Qui, dé&s lors, va effectuer cette program-
mation sur ordinateur ? Comme c'est 13 quelque chose de relativement simple,
les directeurs de journaux semblent vouloir que les journalistes eux-mémes
s'en chargent. Cette pratique est déji en vigueur dans un certain nombre de
journaux américains et dans quelques journaux européens. Si ce sont les
journalistes qui effectuent cette tdche, on Economise les salaires payés au
personnel technique. Evidemment, ces perspectives inquiétent beaucoup les
syndicats. On peut donc se demander jusqu'd quel point les journaux parvien-
dront de cette fagon 3 réduire leurs frais. '

De notre point de vue, nous devons nous demander aussi s'il est
souhaitable que la profession de journaliste soit dans une certaine mesure
transformée en un métier technique exigeant la capacité de programmer les
ordinateurs, mais en sacrifiant d'autres qualités telles que la précision,
l'imagination, 1'impartialité, etc. Il semble urgent au contraire, pour
préserver la socié&té démocratique, de renforcer le cdté intellectuel de cette
profession afin que les journaux soient meilleurs et plus véridiques.

Dans le secteur de 1'électronique, les vidéo—-cassettes et autres
instruments du méme genre ont suscit@ un vif int&rét. Cette technique relati-
vement simple permet d'enregistrer sur bandes les programmes de té&lévision de
la méme fagon que bon nombre d'entre nous qui possédent des magnétophones
peuvent enregistrer le son. Les vidéo-cassettes peuvent servir d enregistrer
les programmes diffus@s par les diverses chalnes de télévision et elles peuvent
aussi &tre utilisées pour faire des enregistrements spéciaux. En d'autres
termes, vous pouvez acheter les programmes que vous voulez, exactement comme
vous achetez des disques. '

De grandes sociétés ont investi des sommes énormes dans cette nouvelle
technique et il existe aujourd'hui de nombreux syst&mes en concurrence les uns
avec les autres, et qui bien slr, ne sont pas interchangeables. Ces investis-—
sements énormes sont faits dans 1'hypothése qu'il existe un immense marché
potentiel, surtout pour les programmes de vari&tés. Ces programmes pouvant étre
financés en partie par la publicité commerciale, ces bandes magnétiques pourront
étre mises en vente i bas prix. '

Si ce marché devait connaltre une expansion aussi rapide que celle de
la télévision il y a unevingtaine d'années, le risque serait grave du point de
vue politique comme du point de vue européen. Le grand public délaisserait les
moyens de communication traditionnels. Les programmes d'information de la -
télévision et — ce qui est encore plus grave - les informations publides par
les journaux intéresseraient le public encore moins que maintenant. En outre,
les programmes enregistrés sur les cassettes seraient d'origine &trangére. Il
y aurait 13 encore un courant 3 sens unique en provenance des pays qui poss&dent
cette nouvelle technique, c'est-3-dire essentiellement les Etats-Unis.

p——
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Toutefois, jusqu'3d maintenant, il n'y a pas vraiment eu d'expansion
galopante de ce march&. Les vidéo-cassettes sont utilis@es principalement
pour l'enseignement et pour 1'information sp8cialisée de petits groupes de
personnes relativement ais€es. On peut citer par exemple les programmes
d'enseignement destinés aux dentlstes et aux medec1ns, et financés par les
industries pharmaceutiques.

A mon avis, il n'est pas nécessaire de nous tracasser au sujet de ces
vidéo-cassettes. Je suis loin d'€tre convaincu que le public est disposé a
acheter ‘de coliteux appareils d'enregistrement sur vidéo—cassettes pour regarder
des programmes de variét&s américains. De plus, je ne crois pas que les gouver-
nements laisseraient ce marché hors de tout contrdle. Je pense plutdt qu'il y
aura des taxes et des réglements visant a la fois 3 préserver le marché pour
les media existants et 3 protéger la société des effets nocifs des programmes
vidéo qui priveraient les moyens d'information de masse d'une partie de leur
clientéle et qui constitueraient aussi un danger pour la culture nationale.

En Europe occidentale, les émissions de télévision réguliéres sont
transmises au-dessus du sol au moyen d'antemnes. Ce procédé technique comporte
un grave inconvénient. L'espace utilisable pour la propagation des ondes est
limité. Les longueurs d'ondes ont &té réparties entre les Etats et chacun
d'entre eux ne peut disposer que d'un nombre restreint de canaux de té&lévision.
Si la transmission s'effectuait au moyen de c@bles, la situation serait trés
différente. Un cable cong¢u & cette fin, permet de transmettre simultanément
les émissions de 84 canaux de télévision. La télévision n'a pas besoin de la
capacité totale du c8ble. Une partie de cette capacité peut donc &tre employée
3 d'autres fins. Un terminal d'ordinateur peut €tre installé dans chaque
logement et &tre relié & un ordinateur central, lequel peut rendre des services
trés divers. Il peut répondre 3 des questions posées 3 une banque de données,
il peut effectuer des opérations bancaires et il peut aussi &tre en liaison
avec un service de cartes de crédit et de cette fagon les commandes peuvent
8tre livrées a domicile, le réglement s'effectuant au moyen du terminal
€lectronique. Enfin, et c'est loin d'8tre secondaire, le systéme de cdbles
permet une communication aller et retour. Il devient possible de répondre au
programme diffusé, ce qui risque fort d'exercer une 1nfluence sur la nature des
programmes futurs.

La technique du cible peut aussi &tre employée pour diffuser les
journaux. Un appareil du type Rank—-Xerox est reli& au terminal et om peut
recevoir & domicile son journal quotidien imprimé et non pas seulement projeté
sur un é&cran.

I! v a quelques années cette technique par cdble &tait considérée
comme tr&s prometteuse. Presque tout le monde en attendait quelque chose :
les sociétés de télévision, les banques, les journaux et bien entendu les
compagnies du telephone i qui il était prévu de confier la gestlon du systéme
par cdble.

Depuis lors, de sérieuses hésitations se sont manifestées. Ces
hésitations peuvent s'expliquer avant tout par le cofit de mise en place d'un
systéme par cible. Ce systéme est véritablement trés onéreux - surtout pour
un pays comme la Su@de ou la Norvége — l'installation du réseau de cables
revient trés cher. Qui prendra & sa charge les investissements nécessaires ?
Le téléspectateur individuel n'a pas les moyens de faire la dépense. Les
gouvernements ont de plus en plus de difficult&s chaque année 3 satisfaire
les besoins les plus pressants de la collectivité. Les banques et les journaux
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ne peuvent i eux seuls se lancer dans une telle aventure financiére. La
récente récession &conomique a, bien slir, des incidences en la matiére mais
il n'est pas sfir que la décision finale serait différente si la conjoncture
se modifiait. Le systéme par cible offre des perspectives intéressantes
mais est—il &conomiquement réalisable ? Il offre de belles possibilités aux
sociétés riches mais nos sociétés seront-elles jamais assez riches pour en
profiter ?

Un autre progrés technologique dont je veux parler en est déjia au
stade opérationnel, tout au moins en partie. Il s'agit des €missions de télé-
vision par satellite. Les satellites sont déjid employés pour transmettre des
programmes des Etats-Unis vers l'Europe et sur d'autres longues distances. Ils
remplacent aussi les antennes terrestres pour transmettre des programmes de
télévision sur le territoire méme d'un pays. C'est le cas dans plusieurs pays
en voie de développement.

La question qui se pose est de savoir si l'utilisation des satellites
peut étre généralisée. Une possibilité consisterait & émettre les programmes
de télévision directement 3 partir des satellites & destination, par exemple,
de tous les logements d'Eurcpe occidentale. On peut aussi, dans un pays,
installer un systéme de transmission par satellites remplagant toutes les
antennes terrestres, ce qui permettrait de disposer d'un nombre de canaux de

télévision plus grand qu'actuellement.

Ceci poserait un probléme technique et Economique aux gouvernements
- et aux téléspectateurs - qui, pour recevoir les &missions transmises par
satellite, devraient installer de nouvelles antennes sur les immeubles.

Le premier cas est le plus intéressant de notre point de vue.
Techniquement, rien ne s'oppose & ce que les programmes de télévision soient
directement transmis par satellite & tous les téléspectateurs d'Europe
occidentale. Mais au plan politique, les obstacles sont évidents. Les gouver-—
nements des pays d'Europe occidentale ne réussiraient probablement pas i se
mettre d'accord sur la réglementation et le contenu de telles émissions de
télévision. La question de la publicité & la té&lévision suffirait 3 elle
seule 4 empé@cher tout accord. C'est 13 une trés bonne illustration du principe
de la libre circulation des informations qui a &té &tabli par les Nations
Unies aprés la 2e guerre mondiale. D'aprés ce principe, tout le monde devrait
avoir le droit de recevoir n'importe quelle émission. Mais les gouvernements
ne peuvent pas se dégager de la responsabilité qu'ils ont 3 1'égard de leur
propre pays. Ils ont le devoir d'exercer un certain contrdle sur les &missions
de télévision pour de nombreuses raisons évidentes. C%est donc en vain que
nous attendrens le satellite européen.

Nous pouvons d'autre part prévoir une intensification du trafic i
partir des satellites d'&missions 3 longue distance. Ce trafic peut &tre une
source abondante de programmes de variét@s américains et autres. Ces programmes
pourraient facilement &tre traduits et incorporés dans les émissions de télé-
vision nationale. Cette perspective deviendra ou non une réalité selon que,
"notamment, les finances des sociétés de télévision nationales seront ou non
prospéres. En cas de pénurie de ressources, ces soclétés seraient certalnement
trés tent@es de redistribuer un matériel si important leur parvenant par
satellite.

Le ton de ce bref exposé de l'évolution technologique est trés
critique. Il me semble donc nécessaire d'exposer succinctement mon avis
personnel sur cette technologie.

— -

e
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Selon moi, l'histoire des moyens de communication de masse et de leur
technologie est trés déprimante 3 certains &gards. Dans ce secteur, les
inventions techniques ont précédé tout le reste et elles ont &té& la conséquence
d'autres 8volutions dans l'industrie. Nous avons de nouveaux instruments mais
nous n'avons pas d'idée précise quant 3 leur finalité.

Cela est vrai de la radio. La radio,.qui constitue 3 l'origine 1'une
des retombées de la technologie issue de la premiére guerre mondlale, a été
developpee intensément non pas’ comme moyen de communication mais en tant que
produit industriel, car les fabricants de postes de radio étaient 3 la
recherche d'un nouveau marché aprds la fin de 1'expansion qu'avait connue la
radio pendant la guerre. La radio s'est répandue partout, bien avant que l'on
se soit rendu compte de ses possibilité&s en matiére de communication de masse
dans une société démocratique. Il en va de méme de la télévision qui a &té
introduite aprés la deuxidme guerre mondiale dans des conditions analogues.

De nos jours, les mémés observations s'appliquent & la technologie dont
je viens de parler. Nous avons i notre disposition les vidéo-cassettes, la

" télévision par cBble et lés satellites. Mais en quoi ces techniques peuvent-

elles &tre bénéfiques pour la communication de masse dans une société
démocratique ? Ces techniques n'ont pas &té invent&es pour &8tre mises au
service des besoins les plus &vidents dans le secteur des communications.
Au contraire, ces instruments ont &té inventés pour que les industries
puissent continuer i tourner. Et nous ne savons méme pas encore si ces
inventions peuvent avoir un effet bénéfique quelconque.

Nous avons toutefois une certitude sur certains points.

Si nous mettons en application toutes les nouvelles technologies, la
communication de masse deviendra une industrie qui exigera beaucoup plus de
capitaux qu'actuellement. La tendance 3 la concentration s'en trouvera
renforcée. Techniquement, nous aurons la possibilité d'avoir beaucoup plus de
canaux que maintenant. Mais, dans la pratique, les propri&taires de ces
nouveaux systémes de communication seront contraints de trouver de vastes
client&les pour leurs programmes. Ceci conduira 3 une concentration encore
plus grande : concentration de la propriété et concentration de la clientéle
de certains programmes spécifiques. Or, ces programmes devront pouvoir plaire
au public le plus vaste possible, ce seront donc des programmes de variétés

-

de nature 3 ne susciter aucune controverse.
Tels seront les programmes destin&s au grand public.

Pour les minorit&s, constituant une certaine &lite, 11 y aura des
canaux complémentaires de types divers. On continuera 3 diffuser des magazines
spécialisés, il y aura des cassettes de télévision & usage d'é&ducation et
d'information et on pourra utiliser & domicile les services d'un ordinateur.
I1 existera en outre des publications non conformistes s'adressant i des
minorités politiques et culturelles de tout ordre.

Ce publicnon conformiste se trouvera fragmenté en centaines de
"ghettos" en fonction de ses intéréts et de ses opinions politiques et
culturelles. Le grand public quant 3 lui devta se contenter de divertissements
acceptables par tous.

En d'autres termes, le dialogue avec le public disparaitra.
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11 n'est certes pas absolument certain que ces prévisions se
réaliseront. Des opinions plus optimistes ont &té formulées. La technique
par cdble notamment a suscité@ l'espoir que l'on verra s'instaurer une
véritable participation, non seulement dans la communication mais &galement
en matidre politique.

A mon sens toutefois, les nouvelles inventions technologiques
risquent davantage d'étre des obstacles que des aides- au r8le politique de
la communication de masse dans une démocratie.

Nous devrions 4 mon avis nous efforcer d'aborder le probléme sous
un angle différent. En quoi le fonctionnement actuel des moyens de communi-
cation de masse est~il défectueux ? Comment les moyens de communication de

masse pourraient-ils apporter un soutien plus efficace i la démocratie ?

I1 est clair que les media pourraient faire beaucoup plus pour nous
inciter & nous intéresser plus activement aux problémes politiques et pour
promouvoir une participation véritable aux activit&s politiques, que ce soit

au plan national ou & l'&chelon purement local.

Mais pour parvenir 3 cela, les media devront donner beaucoup plus
d'espace et de poids & l'opinion publique dans toute sa diversité. Il faut
que nous ayons le sentiment que les media nous appartiennent, que grice 3
eux nous avons le droit de communiquer, non le droit d'étre endoctrinés,
non pas le droit d'@tre distraits mais bien le droit de communiquer.

Le probléme &tant posé en ces termes, il faut reconsidérer & la fois
le présent et l'avenir. :

Les journaux - pour en revenir i ce que j'ai dit dans mon introduction -
ne pourront survivre i la crise qu'ils traversent actuellement en recourant
simplement 3 des techniques économisant de la main-d'oeuvre. Ils devront
réformer leur contenu de fond en comble. Je suis intimement persuadé que ce
quli est dans 1'intér@t de la démocratie est justement ce qui se révélera
profitable pour les journaux. La solution est donc d'ouvrir les journaux
aux lecteurs, de permettre aux faibles de faire entendre leur voix, d'exposer
des points de vue différents, de compléter le contrBle du développement
effectué par les partis politiques et les organes administratifs.

La radio ne traverse aucune crise. Elle a un avenir en tant que moyen
de communication local, pr&s du public et accessible au public. Un moyen
grice auquel chacun peut communiquer avec ses concitoyens chaque fois qu'il a
quelque chose d'important 3 dire. La crise dont souffre la télévision est
probablement beaucoup plus grave qu'aucun gouvernement ne 1'a encore compris.
I1 faut fournir aux sociétés de télévision des ressources suffisantes pour
qu'elles puissent créer des programmes bien 3 elles et échapper i la monotone
influence des émissions de divertissement américaines. De nos jours, c'est la
télévision qui a &tabli le dialogue avec le public. De notre point de vue, il
est de la plus extréme importance que ce dialogue porte sur des questions
sérieuses et non pas sur les trivialités qui sont 3 1'honneur dans les
programmes de t&lévision américains.

Pour &tablir ce genre de dialogue, les sociétés de t&lévision doivent
produire des oeuvres de fiction de premi&re qualité, des documentaires
passionnants et leurs propres programmes objectifs d'information. Elles doivent
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‘aussi produire des programmes de variétés de haute qualité. Les divertis-
sements n'ont rien de répréhensible. Mais il y a une grande différence entre
les divertissements commerciaux et conformistes et les programmes présentant
de fagon distrayante, la vie et les aventures de nos contemporains.

‘ Si les. sociétés de télévision ne peuvent obtenir les ressources
nécessaires pour que le dialogue se poursuive selon le schéma que je viens
d'indiquer, alors ce dialogue disparaltra.

Les considérations qui précédent résument la perspective nationale.
Ceci est trés important, bien que nous ne puissions pas parler dans ce
contexte d'un droit & la communication. Un moyen de communication mnational
comne la télévision ne peut étre accessible & n'importe qui. Mais tout le
monde a le droit d'exiger que les programmes de télévision reflétent plus ou
moins les préoccupations du moment et traitent des problémes qui sont vitaux
pour le téléspectateur individuel. On ne peut pas donner i tout le monde.
1'occasion de prendre la parole d la télévision, mais nous devrions tous avoir
le sentiment que le contenu des programmes de té€lévision refléte notre propre
vie et exprime tous nos problémes.

En ce qui concerne l'échelon local et les besoins de communication
plus sectoriels, je ne pense pas que nous ayons 3 nous souc1er de nouvelles
techniques de communication.

D'autre part, il y aura de plus en plus besoin de moyens d'expression
et de communication. Les gouvernements doivent créer de tels moyens, capables
d'inscrire le droit de communiquer dans la réalité des faits.

Ces moyens ne sont pas fournis par la nouvelle technologie. Au sein
de nos sociétés industrialisées, nous aurons besoin de moyens ordinaires :
publications simples, réunions, affiches, ete. Les gouvernements devraient
faciliter le développement de ces moyens, afin d'assurer une participation
plus active aux affaires publiques.

Tel doit €tre l'objectif de toute intervention du gouvernement dans
le secteur des media ; cette intervention doit faciliter la participation des
citoyens aux affaires publiques ; elle doit encourager les media & permettre
aux &léments les plus faibles de la collectivité de faire entendre leur voix.
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LES MEDIA CONSTITUENT-ILS:

UN CONTRE-POUVOIR DEMO CRATIQUE ?

Rapport présenté
par

'GEORGES KOUMANTOS

Professeur 3 1l'Université d'Athénes

INTRODUCTION

La question qui constitue le titre de ce Rapport pourrait oppor-
tunément €tre complétée de fagon A rendre explicite la préoccupation qui

s'y trouve latente et qui concerne l'avenir ! les mass media pourraient-
ils garder ou acquérir ce caractére de contre—pouvoir démocratique ?

Ce dédoublement de la question qui doit &tre examinée ici impose la
division du Rapport en deux parties majeures, 1'une concernant la
situation actuelle et d'autre les perspectives de l'avenir. Entre ces
deux parties, une troisiéme, plus limitée mais &galement importante,
tdchera de clarifier certaines notions et certaines hypothéses qui
constituent les fondements idéologiques et méthodologiques du Rapport.

La notion de mass media peut 8tre supposée comme suffisamment
déterminée par l'usage commun et par les Rapports précédents, Le présent
Rapport, &évitant de s'égarer parmi les moyens de communication qui ont,
une importance politique et sociale relativement restreinte, essaiera
de se limiter en principe aux deux principaux media, i savoir la presse
d'une part et la radiodiffusion-télévision d'autre part.

1. LA SITUATION ACTUELLE

v

1. Les mass media, un pouvoir ?

La rhétorique traditionnelle, en se référant 3 la presse (mais
pouvant couvrir &galement les autres mass media), parle volontiers d'un

43,415
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"quatriéme" pouvoir, qui se situerait a cOté du législatif, de
1'exéeutif et du judiciaire et qui fonctionnerait comme un correctif
de ces autres pouvoirs. Cette tournure rhétorique n'est pas gratuite ;
elle semble exalter le rGle de la presse mais, ce faisant, elle lui
attribue des devoirs et des responsabilit&s qui permettent de
1'apprivoiser sinon de la muscler.

En examinant les choses de plus prés et, d'abord, sous
leur aspect formel, il paralt évident que la presse ou la radio-
diffusion-télévision ne sauraient €tre qualifiées de "pouvoir". En
effet, ni 1l'une ni 1'autre ne présentent les caractéres essentiels de
la notion méme de pouvoir comme, par exemple, l'autorit#, la
possibilité d'ordonner ou d'interdire, la possibilit@ de prévoir ou
d'infliger des sanctions en cas de désobéissance. Au contraire, et
toujours sur le plan formel, les media se trouvent sous la dépendance
des pouvoirs étatiques, gqui peuvent, dans les limites des garanties
constitutionnelles (et méme souvent au-deld d'elles) influencer
fortement leur fonctionnement et méme leur existence. .

1]

Cet état de dépendance existe méme pour la presse, malgré
le fait que celle~ci appartient, normalement, au secteur de la
propriété privée (mesures fiscales, législation pénale, réglementation
des ventes, etc.). La dépéndance est encore plus manifeste, lorsqu'il
s'agit de la radiodiffusion-télévision dont le fonctionnement est,
en général, couvert par un monopole de 1'Etat et contrdlé plus ou
moins par lui.

Mais si, sur le plan formel, les mass media ne constituent
pas un pouvoir, sur le plan de la réalité, ils constituent
certainement une source de puissance i effet générateur et multipli-
cateur. L'opinion publique, les mouvements d'idées qui aboutisgsent &~
des mouvements de masse, la formation des groupes de pression, souvent
tout le systéme des valeurs et toute l'orientation et la consommation
dans une soci&té sont créés et amplifi&s par la presse et la ™
radiodiffusion-télévision. La puissance qui en d&coule peut influencer,
de maniére quelquefois décisive, le fonctionnement des pouvoigs

_Eétatiques ; ceux—-ci apparaissent comme des formes juridiques dont

1'action et le contenu dépendent de facteurs sociologiques, parmi
lesquels la place et le role des mass media sont trd@s importants.
/ )

Cette influence indirecte de la presse et de la radiodiffusion-
télévision sur les pouvoirs de 1'Etat justifie en partie 1l'expression
"pouvoir des media" qui est techniquement incorrecte mais donne
gquand méme une image approximative de la réalité.

2. Contre qui ou contre quoi ?-

L'image d'une presse qui s'oppose au gouvernement ou méme
1'image d'une radiodiffusion-télévision qui exprime des vues contraires
aux vues gouvernementales sont assez routiniéres dans les pays démo-
cratiques, la premiére d'ailleurs beaucoup plus que la seconde.
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C'est l'impression créée par cette presse et ces émissions d'opposition
qui a donné naissance & la conception &levant les mass media au rang d'un
pouvoir analogue aux autres pouvoirs étatiques. Et il faut bien

admettre que, méme si elle ne suffit pas pour attribuer aux mass media

le caract@re d'un tel pouvoir, cette fonction oppositionnelle existe

et joue un rSle de nremi&re importance dans le contrdle des gouvernements
et dans leur alternance. Mais tout ceci se joue sur un plan purement
politique qui ne met pas en cause ni les institutions ni le régime
soeial, .

Les mass media disposent souvent d'une marge de liberté
beaucoup plus limitée, lorsqu'il s'agit de critiquer les institutions
ou les valeurs qui servent de fondement au régime politique et social.
Des lois et des sanctions para~légales menacent les critiques ou, du
moins, les attaques contre la religion, la nation, la morale, la
magistrature, les forces armées, etc. La puissance de la presse et,
encore plus, de la radiodiffusion-télévision s'amenuise 3 mesure que
1l'objet contre lequel elle est exercée semble plus important pour la
société &tablie.

I1 faut cependant dépasser en profondeur les différences
entre les gouvernements qui s'alternent et entre les fonctions de
1'Etat qui, en régime démocratique, constituent autant de pouvoirs.
Il faut méme aller au-deld des institutions et des valeurs qui forment
1'élément stable et stabilisateur d'une société. En recherchant la
dimension sociale de tous ces phénoménes, on découvre derriére eux
les véritables forces du régime E&conomique et social, les groupes
qui contrdlent aussi bien l'&conomie que 1'Etat, sources dernidres
de tous les pouvoirs et du pouvoir tout court.

La presse et les autres media, qui s'opposent aux gouver-—
nements et cr1t1quent les institutions, sont-ils en mesure de
s'attaquer au régime social en tant que tel, dans sa totalité et dans
ses sources les plus profondes ? En admettant ~ malgré 1l'inexactitude
formelle du terme — que les mass media constituent un contre-pouvoir,
ce pouvoir s'opposerait seulement aux trois autres pouvoirs
Etatiques dans le cadre du régime social &tabli ou pourrait-il aussi
s'opposer au pouvoir du régime lui-méme ? ‘

A qui appartient en fait ce pouvoir ou - plus correctement -
cette puissance qu'on est prét i attribuer aux mass media ? Ce qui
revient 34 se demander ; qui dispose des mass media ? Des répomnses
différentes semblent s'imposer, selon qu'il s'agit de la radio-
diffusion-télévision, appartenant au domaine public, ou de la presse
qui appartient & des propriétaires privés. On pourrait meme supposer
que ta presse, ne dépendant pas directement de 1'Etat, serait en
mesure d'exercer une opposition plus radicale, touchant les
fondements mémes du régime. Or, il s'avére que ni la différenciation
des réponses 2 la question pos&e ni les possibilité&s plus grandes
reconnues 3 la presse ne correspondent. & la réalité.

L—



- 4 - AS/Conf/Dem 8

La radiodiffusion-télévision dépend de 1'Etat. Méme lorsque
sa soi-disant "objectivité ou la pluralisme des vues expriméés
sont garantis, elle ne cesse pour autant d'Etre un instrument de
1'Etat. On peut supposer que certaines &missions exexcent une
opposition, d'ailleurs mitigde, contre le gouvernement. Mais il ‘
est difficile d'imaginer un instrument de 1'Etat qui se permettrait
de saper, ne serait-ce que dans certains cas, les racines du régime
social dont la sauvegarde est la mission supréme de 1'Etat.

I1 n'en est pas autrement dans le cas de la presse. La presse
dépend en partie de 1l'Etat mais elle dépend beaucoup plus directement
des forces économiques qui la créent et la font vivre : le capital
initial et les recettes publicitaires sont les deux conditions '
fondamentales de 1'existence de la presse, la troisiéme, 3 savoir les
abonnements et la vente des numéros, ayant une importance qui diminue
constamment. Les mémes forces économiques qui sont aux sources du
pouvolir du régime social se retrouvent aux sources de puissance qu'est
la presse. Qui pourrait imaginer que les forces &conomiques &tablies,
prises dans un &lan suicidaire, financeraient l'instrument de leur
renversement 7

Dans ces conditions, prétendre que la liberté des mass media
est garantie et que chaque individu ou chaque groupe peut imprimer
et divulguer ses opinions reléve d'une fiction voisine de 1'humour
noir. Cependant, il faut se garder de trop schématiser et il faut
reconnaltre que certains groupes (notamment quelques partis politiques
fortement organisés et disciplinés) sont en mesure d'avoir leur
propre presse, ne dépendant pas du capital et de la publicité (mais
éventuellement dépendant d'autres soutiens) et peuvent ainsi exprimer
des théses radicalement opposées i tout le régime social. Il faut
également reconnaitre que le contrdle des mass media par les forces
qui détiennent le pouvoir social présente certaines bréches qui
permettent, dans certains cas, l'emplei des media pour la mise en
question du régime : le libéralisme de certains organes de la presse,
les velléités d'objectivité de la télévision au moins sur les
questions culturelles, la possibilité de publications marginales -
autant de charmes discrets de la bourgecisie si décriée.

3. Une puissance démocratique ?

Puissance capable d'influencer les véritables pouvoirs de
1'Etat, les mass media peuvent-ils 8tre considérés comme une puissance
démocratique ? La réponse devrait etre donnde sur deux plans différents,
sur le plan formel de la légitimité et sur celui, plus réel, de la
fonction.

Est considéré comme démocratique tout. pouvoir - et, par analogie,
toute puissance - quil trouve sa légitimation dans la souveraineté du
peuple, Un lien, ne serait—-ce qu'indirect, doit unir le peuple ou umne
fraction de celui-ci avec le titulaire du pouvoir ou le possesseur de
la puissance. Peut-on considérer que ce lien qui crée la légitimité
démocratique existe entre le peuple souverain et ceux qui contrbolent les
mass media ?

4
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Assez curieusement, ce n'est pas dans le cas de la presse,
libre et privée, mais dans le cas de la radiodiffusion-télévision,
controlée par 1'Etat, qu'on pourrait retrouver les signes de cette
légitimité démocratique. En effet, en régime démocratique, les
pouvoirs de 1'Etat découlent formellement, par élections et
mandats, de la souverainet@ populaire et tout exercice de ces
pouvoirs peut se prévaleir de cette légitimation. D'autre part,
une légitimation analogue joue en faveur de toutes les personnes
qui sont censées représenter un groupe populaire plus restreint ou
plus spécial, Ainsi, les organes qui administrent la radiodiffusion-
télévision publique jouissent par une série de délégations successives,
de la légitimité démocratique. '

Il serait vain de rechercher des caractéristiques semblables
dans le domaine de la presse. Que ce soit par succession familiale ou
par initiative individuelle que le patron de la presse accé&de 3 son
poste, toujours est-il qu'il occupe ce poste en se basant sur un
capital (souvent énorme) et en ignorant complétement, par nécessité
structurelle, le peuple et sa souveraineté. Aucun mandat populaire
ne sert de fondement & sa puissance. Et le semblant de légitimité qui
invoquerait un éventuel succés des ventes, est trompeur : l'achat
d'un organe de la presse peut etre conditionné par un nombre de
facteurs qui ne font que fausser l'expression de la souveraineté.

Les fonctions accomplies par les mass media apportent certai-
nement une contribution importante au fonctionnement du régime.
démocratique : si la souveraineté@ populaire se manifeste par la
possibilité de prendre des décisions et de faire des choix, l'exercice
valable de cette possibilité présuppose une information sufifisante sur
les problémes posés, donc la satisfaction du droit de chaque homme
& etre correctement informé. Dans la mesure oii les media fournissent
les éléments de cette information, ils constituent une puissance qui
fonctionne dans le sens de la démocratie.

I1 est superflu de souligner que cette puissance d'informer
peut €tre abusivement exercée, que 1l'information peut €tre fausse ou
présentée de manidre tendancieuse, pour susciter des passions non
justifiées. Ce qui serait plus intéressant, ce serait de souligner
que les media, & cOté de leur fonction informative, accomplissent
d'autres fonctions, comme la divulgation de la culture et la propa-

gation des idées ; ils n'informent pas seulement, ils essalent aussi
~ d'éduquer et de convaincre. Une vue superficielle s'empresserait de
considérer ces autres fonctions comme tout aussi ou méme plus
démocratiques que la fonction informative ; n'est-il pas communément
admis que la maturité intellectuelle et la libre circulation des
idées, le dialogue qui convaine au lieu de l'autorité qui impose,
sont des caract@res essentiels d'une démocratie ? Cependant, il ne
faut pas perdre de vue que l'action des mass media dans ces domaines
est une action & sens unique, que 1'idée propagée ne rencontre que
par hasard les objections qu'elle pourrait faire naitre. Dans la
mesure ol les mass media fonctionnent comme des moyens de propagande
sans contradiction, ils accomplissent une fonction nettement anti~
démocratique.
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II. QUELQUES REMARQUES INTERMEDIAIRES

1. Le régime démocratique et ses dimensions sociales

Le régime démocratique et les principes qui 1'inspirent,
souveraineté du peuple et droits de l'homme, sont des formes juridico-
politiques qui doivent €tre remplies par un contenu social. Et c'est
précisément le contenu social des régimes démocratiques de 1'Europe
oeccidentale qui est mis en question depuis quelques décemnies et
jusqu'd nos jours. En ce sens, il est exact de caractériser ces
régimes comme des régimes de démocratie formelle. Mais il serait
erroné et dangereux de parler de démocratie bourgeoise. Et cecli pour
une raison fort simple : parce que plusieurs caractéristiques de
ces régimes démocratiques, notamment le respect de la souveraineté
populaire et de la persomnalité humaine, devraient survivre 3 leur
contenu social actuel. Ces caractéristiques dnt peut-étre été
instaurées ou proclamées sous la domination d'une certaine classe
sociale ; elles n'en constituent pas moins une valeur permanente
ajoutée 3 l'existence humaine et elles ne devraient pas disparalitre
avec la classe qui a assuré leur promotion.

Encore faudrait-il que le régime démocratique formel admette
de survivre & une &ventuelle modification de son contenu social.
Souvent, la techmostructure &conomique, militaire et policiére,
nourrie par le régime actuel, préfére sacrifier les formes démocratiques
qu'accepter un élargissement des principes qui 1'inspirent dans le
domaine social. C'est ainsi que naissent les dictatures, comme un
mouvement de défense préméditée de priviléges sociaux et nen comme
une mésaventure fortuite qui arrive au gré du hasard, au gré des
inspirations et des conspirations de militaires en proie 3 un
paroxysme de mégalomanie paranciague.

Enfin, il faut supposer que le régime démocratique formel
est capable de survivre 3 ces modifications et méme de les préparer,
Tous les développements sur les perspectives de l'avenir (voir

‘ci-dessous III) visent des mesures que 1'Etat devrait prendre pour

assurer l'accomplissement des fonctions démocratiques des mass media,
méme lorsque ceux-ci exerceraient leur puissance pour promouvoir
1'élargissement de la démocratie formelle en démocratie sociale.

La question pourrait alors etre posée : comment 1'Etat accepterait~il
jamais de prendre des mesures qui contribueraient i modifier le

régime social dont la sauvegarde lui incombe ? Il n'y a pas de réponse
sire d cette question ; la seule réponse possible est une hypothése
ou un pari en faveur des possibilités d'évolution sociale du régime
démocratique. En fait : une foi dans les forces populaires qui
soutiennent la démocratie méme formelle, d'abord formelle. Si cette
foi €tait démentie, toutes les discussions seraient vaines :
1'évolution ne saurait emprunter que les voies de la révolution

(en admettant qu'elle soit possible), avec tous les dangers de contre-
révolution dont ¢ces voles sont semées.
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2. L'état actuel et 1l'avenir

Les développements sur les perspectives de 1'avenir et les
mesures qul devraient &tre adoptées pour assurer l'accomplissement
des fonctions démocratiques des mass media se xattachent & la
situation actuelle en Europe occidentale. Ceci signifie entre
autres choses :

a, Que ces perspectives et ces mesures sont examinées dans le
cadre des régimes politiques et sociaux qui existent aujourd’hui en
tenant compte de certaines évolutions qui paraissent probables pour
les anndes 3 venir. Si un régime totalitaire &tait instauré, les
problémes se poseraient dans des termes radicalement différents, &
savoir comme des problémes de presse secré&te ou de tactiques de
résistance. Mais méme dans 1'hypoth&se de 1'instauration d'un
régime socialiste, oli la propriété des mass media cesserait
d'appartenir 4 des personnes privées, les problémes changeraient
d'aspect. Dans les développements qui suivent, ces éventualités

- ne sont pas envisagées.

b. ‘Que la propriété publique de la radiodiffusion-télévision

et la propriété privée de la presse peuvent servir comme des points

de départ. C'est le régime généralement en vigueur dans les pays de
1'Europe occidentale et il serait téméraire d'envisager sa modi-
fication radicale pour les anmnées 3 venir. Des voix se font
quelquefois entendre qui réclament la privatisation des media publics
et la socialisation des media privés — souvent ces deux revendications
contraires étant inspirées par les mémes -préoccupations. Mais de tels
transferts semblent irréels.

3. Objectivité et pluralisme

Comme cbjectif supréme A atteindre par les mass media, et
surtout par la radiodiffusion-télévision qui fonctionne sous le poids
du monopole étatique, est souvent présentée 1'"objectivitd", aussi
bien dans 1'information sur les faits que dans la présentation des
idées. Mais cette notion d'objectivité ne peut rendre que des
services fort limités comme critére de 1'exactitude dans 1l'information
et la présentation. Méme en supposant résolu, par une reponse
affirmative, le problZme philoscphique de la p0591b111te d'une
connaissance objective, cette possibilité ne saurait étre admise que
dans les sphires élevées de la théorie spéculative ou des sciences
positives, beaucoup moins dans le domaine du reportage et des conflits
idéologiques, ol s'affrontent les 1mpre551ons partiales, les s
conceptions politiques et les intérét economlques. Chacun prone sa
propre objectivité et il devient nécessaire d'instituer une instance
qui sera competente pour ch0151r, entre les versions prétenduement
objectives proposées, celle qui satisfaira ses vues, nécessairement
subjectives.

‘Au lieu de courir i la chasse de cet oiseau insaisissable
qu'est l'objectivité, mieux vaut reconnaltre ouvertement que la vérité
ne peut 8tre atteinte que par une pluralité de versions SubJECthES.

La chance est donnée 3 tous de presenter leurs vues et c'est au lecteur,

~
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4 1'auditeur ou au spectateur qu'il incombe de conclure en formant

sa propre vérité. L'accord, au lieu d'€tre imposé& par un choix plus

ou moins arbitraire et au lieu de se r2aliser sur une peutralité
incolore, est le résultat d'une polyphonie vivante. Pour ces

‘raisons, dans les développements. sur les perspectives de l'avenir,

le fonctionnement démocratique des mass media sera 1ié 3 la notion

de pluralisme plutdt qu'id celle d'objectivité. .

III. PERSPECTIVES DE L'AVENIR

1. Les répercussions des évolutions techniques

Parmi les nouvelles applications techniques dans le domaine
des mass media, trois semblent mériter d'etre retenues de préférence,
en considération des chances de leur emploi pratique imminent mais
aussi en considération des répercussions qu'elles pourraient avoir sur
le plan politique et social : la télésynth&se de la presse, la
télévision par cable et la vidéocassette (pour la description de ces
inventions, il serait suffisant de se référer au Rapport de M. Lars
Furhoff).

Ces trois techniques n'apparaissent pas sans 1'auréole qui,
d'habitude, pare toute évolution technique : rapiditd, facilitsa,
économie, etc. Il ne faudrait cependant pas perdre de vue que :

(a) la télésynthése de la.presse, si elle ne trouve pas une régle-
mentation appropriée, pourrait apporter un nouveau coup non seulement
d la presse régionale mais également aux concurrents de la presse
centrale qui ne seraient pas en mesure de proc&der aux investissements
nécessaires pour adopter, dans les délais voulus, la nouvelle technique ;
(b} la télévision par cable, si elle crée la possibilité technique de
programmes locaux et variés, encore exige~t—elle les mesures législatives
et administratives pour que cette possibilité soit réalisée et (c) 1la
vidéocassette, pour accomplir son rdle comme facteur de pluralisme dans
1'information, le divertissement, la culture et la circulation des

" idées, doit &chapper dés le début au monopole &tatique et i 1'emprise
capitaliste pour devenir un substrat populaire de messages, produit
et vendu 3 bon marché.

Toutes ces conditions semblent assez incertaines. Et c'est
pourquoi, les nouvelles techniques risquent d'empirer la situation
actuelle de dépendance des mass media par rapport 3 l'&tat et au
capital. Ce nouveau danger rend encore plus impérieux le besoin de
rechercher les mesures qui garantissent l'accomplissement de la
fonction démocratique des media.

2. Garanties du pluralisme au secteur public

Rares sont ceux qui soutiendraient, aujourd'hui en Europe,:
qu'une privatisation de la radiodiffusion-télévision serait indiquée
comme mesure pouvant assurer le pluralisme d'expression comme &l&ment
du fonctionnement démocratique de ces media. Remplacer 1l'emprise de




AS/Conf/Dem 8 -9 -

1'Etat qui, ne serait—ce que formellement, tient sa légitimité d'un
mandat popularie et demeure sous l'influence indirecte de ce mandat,
par l'emprise du capital, qui fonctionne selon ses lois propres, ne
contribuerait ni i la liberté de l'expression ni i la qualité des
programmes. Et 1'argument tiré d'une concurrence qui serait capable
d'améliorer les prestations paralt peu convaincant. Il faut donc
partir du caracté@re étatique des mass media électroniques et essayer
de trouver des garanties du pluralisme pouvant opérer sur cette base.

Certains pays eurcpéens ont le privilége de voir la liberté
d'expression dans leurs radiodiffusions—télévisions assurée par une
longue tradition de respect des libertés démocratiques. D'autres sont
obligés de rechercher, Z travers des expériences successives, des
_garanties institutionnelles pour assurer cette méme liberté. Certains
ont déja atteint un niveau de pluralisme institutionnellement garanti
qui, méme.s'il n'est pas exempt de certaines critiques dans ces pays
mémes, provoque une envie justifiée chez les autres. X

Adoptant comme mod&le de base la réglementation en vigueur
dans ces pays, on pourrait concevoir la radiodiffusion-télévision
appartenant 3 1'Etat mais gérée par un corps nombreux, ol seraient
représentées non seulement toutes les tendances politiques mais
également tous les groupes sociaux les plus différents dans leurs
caractéres et leurs orientations, tels les associations patronales
et les syndicats ouvriers, les confessions religieuses, les grands
corps constitués, les universités et les autres institutions de la
vie intelléctuelle, les associations estudiantines, les gens de
lettres, les artistes, les acteurs, les consommateurs =-cette
pluralité, aussi représentative que possible et assez nombreuse
pour échapper aux pressions, serait une premidre garantie du plura-
lisme. Toutes les personnes participant & cette instance seraient
des délégués nommés par le groupe social qu'elles représentent. Et -
tous les organes de l'administration de la radiodiffusion-télé&vision
émaneraient, directement ou indirectement, apré&s les compromis
nécessaires, de ce corps, qui serait l'autorité supréme dans ce
domaine. ' '

Une série de mesures particuliéres réglementerait, sur cette
base, l'exercice de l'autorité attribuBe i cette instance supr@me.
Et, tout d'abord, la puissance de la majorité qui s'y formerait
serait, d&s le départ, limitée par des droits reconnus 3 la minorité
dans cette instance et méme aux minorités plus petites (ou marginales)
qui n'y seraient pas représentées — exactement comme, en régime
démocratique, la souveraineté du peuple s'arrgte devant certains droits
individuels. Un temps d'antenne serait accordé & chaque groupe dans’
des proportions qui devraient etre aussi peu arbitraires que possible.

Le droit de réponse devrait étre généralisé. Il ne serait
plus accordé seulement aux personnes qui se sentiraient 1E&sées
individueliement mais aussi aux représentants des groupes quil se
justifieraient d'un intéret (méme moral ou idéologique) pour présenter
une thése contraire 3 la thé&se soutenue lors d'une &mission.
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Les difficultés Znormas mails, en derniére analyse, de caractére
technique, d'une réglementation plus détaillée, ne devraient pas
emp@cher la pleine reconnaissance de ce droit, qui répond i l'essence
méme du pluralisme,

L'indépendance administrative de la radiodiffusion-télévision
rar vanpo~t 4 1'Etat devrait etre complétée par son indépendance
flnanciére. Le montant des contributions devrait étre fix& par
l'autorité qui gdre l'organisme et 1'encaissement devrait tre assuré
par des moyens faciles et rapides.

Enfin, comme toute publicite constitue un temps d'antenne
o.caparé par la force de l'argent au détriment d'une disposition plus
rationnelle ou plus &quitable, la publicit& par les mass media élec-
_troniques devrait €tre abolie ou réduite 3 un minimum. Et ceci
indépendamment de la contribution qu'apporte la publicité & 1'inten-—
sification de certains défauts de notre société qui se consomme en
Consommant son abondance.

3. Garznties du pluralisme au secteur privé

La propriété privée de la presse crée un faux-semblant de
pluralisme automatiquement garanti, méme par des dispositions consti-
tutiomnelles. Cependant les faits &conomiques fournissent un démentd
i cette impression (v. ci-—dessus II,2) et le probléme de la garantie
au pluralisme au secteur privé des mass media demeure aussi important
gue diffizile & résoudre.

Ce probléme, d'ailleurs, se complique du fait que, pendant
les derniéres années, se multiplient les cas de fusion entre journaux
et mémz les cas d'interruption de la publication. Si ces mesures
5 avéy :nr souvent économiquement inévitables et méme si elles
contribuent & l'assainissement financier de la presse, elles n'en
constituent pas moins une entorse supplémentaire au pluralisme comme
postulat du fonctionnement démocratique de la presse. Mais, d'autre
part, suppcser qu'en empéchant ces fusions ou ces interruptions de
publication par un protectionisme &tatique, on garantit le pluralisme
d'expression, reléve d'une illusion, facile & dissoudre : le journal
ou les journaux qui survivent ainsi peuvent montrer un conformisme
gouvernemental ou social qui dément toute veélléité de pluralisme. Il
apparalt donc nécessaire de poser le probléme dans des termes plus
larges.

C'est précisément au probléme dans son ensemble que semble
Zzire face une proposition qui prend &galement la forme d'une reven-
Jication et qui consiste 3 essayer d'assurer le pluralisme de la presse
par 1'attribution de pouvoirs de décision sur le contenu de la . .
publication aux rédacteurs. L'hégémonie autoritaire du directeur de
rédaction et du rédacteur en chef serait remplacée par la république
collégiale de 1'ensemble des ré&dacteurs ; l'uniformité des vues ferait
place automatiquement au pluralisme, puisque chaque ré&dacteur pourrait .
«Xprimer ses propres tendances.
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Une certaine participation des travailleurs 4 la gestion de
1'entreprise, surtout sur les questions qui concernent directement leur
emploi et les conditions de leur travail, doit €tre admise en principe.
Mais attribuer aux rédacteurs les droits décisifs qu'ils revendiquent
n'est pas compatible avec le caractére privé des entreprises de la
presse et ne constitue nullement une garantie du fonctionnement
démocratique de celle-ci. En effet, dans le systéme-actuel, la personne
privée qui investit ses capitaux dans une entreprise de la presse a le
droit de tenir compte, dans toutes les décisions qu'elle prend, des
répercussions que celles-ci pourraient avoir sur la rentabilité de son
entreprise. Il gerait inconcevable d'attribuer i une personne le risque
de son capital et d d'autres personnes le pouvoir de décider sur 1'emploi
de ce capital. En outre, si les rédacteurs—employés &taient appelés 3
décider,du contenu de la publication, 1'employeur prendrait nécessai-
rement toutes les mesures préalables pour n'embaucker que des rédacteurs
dociles ou dont les idées politiques et générales seraient conformes
aux siennes. Et puis, ce pouvoir décisif, attribué i des personnes qui
par hasard collaborent & la méme publication, conduirait inévitablement
i la disparition de la presse d'opinion au profit de journaux qui ne
seraient plus qu'un assemblage hétéroclite de nouvelles du jour et de
commentaires arbitrairement choisis par des majorités fortuites. Cette
caricature du pluralisme démocratique serait dépourvue de toute légi-
timation ; car, enfin, par qui seraient mandatés les xrédacteurs d'une
publication et pourquoi auraient-ils droit & une situation privilégiée
par rapport au reste du peuple, en ce qui concerne l'expression de
leurs opinions ?

L'état. actuel des mass media privés assure un certain pluralisme
par le fonctionnement de la concurrence qui permet l'opposition aux
gouvernements et arrive i ouvrir certaines bré&ches permettant des
critiques plus radicales et méme une mise en question du régime social.
Cependant cet état actuel, loin d'€tre satisfaisant, devrait Etre
amélioré par un certain nombre de mesures qué 1'Etat serait contraint
d'adopter. Parmi ces mesures on peut citer, & titre d'exemple, des
facilités financiéres accordées i des publications projetées par
différents groupements sociaux, notamment par des groupes de journalistes,
l'aide & la parution et au maintien des journaux régiomaux ou locaux,

un élargissement du droit de répomse analogue 3 celui qui serait prévu
pour les media &lectroniques etc.

I1 faut admettre que toutes ces mesures ne constituent que
des palliatifs et qu'elles sont loin de résoudre le probléme. Mais
il faut, peut—gtre, admettre également que le probléme a encore bescin
d'eétre approfondi et clarifié. Les lignes qui précédent pourraient ,
éventuellement constituer une petite contribution 4 ce grand devoir.
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INFLUENCE DU SYSTEME SCOLAIRE ET DE LA FORMATION
E ' DES ENSEIGNANTS SUR LES CONVICTIONS ET LES
COMPORTEMENTS VIS~A-VIS DE LA DEMOCRATIE

Tout systéme scolaire doit avoir unme relation quelconque avec la société
environnante. Il ne peut en €tre autrement car ledit systéme est organisé et
financé par cette méme société. Mais quelles sont 1l'ampleur, 1'intensité et la
complexité exactes de ces relations ? Dans une introduction comme celle~ci, il

- est absolument impossible de traiter cette question de fagon détaillée. Par
ailleurs, d'un point de vue plus scientifique, il n'existe aucune réponse toute
faite et compldte. C'est ainsi que 1'on n'a pas encore répondu 3 la question

. fondamentale de savoir si l'école influence la soci&té et peut ou non la changer. -
De quelle facgon et dans quelle mesure le systéme scolaire constitue-t=-il une
force autonome dans la société ? Et comment les forces gouvernementales et &cono-
miques tirent-elles les ficelles auxquelles les enseignants et les directeurs,
impuissants, sont suspendus, ainsi que quelques fidéles marxistes veulent nous
le faire croire. ’

Il ne fait aucun doute que, dans tous les pays industrialisés du monde
occidental, les structures de 1'enseignement sont extrémement complexes, ce
qui rend difficile et onéreux la recherche empirique. Nombre de projets de
recherche ont une valeur trés limitée dans le temps et dans l'espace, autrement
dit leurs résultats sont plutdt superficiels, mais il n'en faut pas moins effectuer
ces travaux et nous ne pouvons que respecter les scientifiques qui se livrent
avec plaisir & une tache plutdt stérile.

Par ailleurs, le résultat &ducatif final, quel qu'il soit, d'une carriére
scolaire ne peut guére étre &valué A court terme, si ce n'est dans le domaine
cognitif ol nous assistons en conséquence 3 la concentration d'examens, d'épreuves
et d'autres types d'instruments de torture pédagogique dont des générations entiéres
d'éléves et d'étudiants sont les victimes. Nous n'évaluons jamais réellement le
préjudice que ces méthodes causent 3 l'humanité&, mais nous pouvons facilement
constater dans nos familles ou dans nos situations professionnelles qu'il existe
des victimes. Et peut—€tre cette observation tré&s peu scientifique mais de bon
sens nous améne-t-elle i notre premiére conclusion, & savoir que nous acceptons
comme inéluctable le fait que notre systéme scolaire produise un certain nombre
de victimes, de fruits secs, de ratés, etc., tout en le regrettant et en ayant
l'intention de mettre fin une fois pour toutes i cet &tat de choses. A 1'intérieur
du systéme, des innovateurs recherchent fiévreusement des solutions, mais, trés
souvent, ils mne voilient pas qu'il existe dans la société@ des forces beaucoup plus
puissantes qui travaillent dans une direction opposée 3 la leur. C'est ainsi que,
dans de nombreux pays, nous assistons actuellement i un effort prometteur emn wvue
de "désintellectualiser" l'apprentissage scolaire : les enseignants cherchent 3
se débarasser de tout un fatras anachronique et d'adapter le contenu du programme

| 4 la socidté moderne et aux besoins généraux des populations tels que 1'é&ducation
en matiére de consommation, de mass media, d'environnement, etc. Toutefois en méme
temps, la publicité apprend quotidiennement aux gens que l'exagération et le
mensonge sont des moyens légitimes de réaliser des profits maximums. '

..
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La presse écrite et parlée &voque tous les jours les intrigues et les
machinations de la politique internationale ainsi que 1'oppression politique
qui régne dans tellement de pays, de sorte que méme l'idéaliste le plus courageux
est tout prés de perdre sa confiance dans 1'humanité. Pour toutes ces raisons,
la profession d'enseignant n'est pas upe sinécure, mais la pire difficulté i
laquelle les enseignants progressistes doivent faire face aujourd'hui découle
de ce que la stagnation économique {comme disent les Anglais depuis de
nombreuses années) ou la dépression (comme 1l'appellent les Néerlandais depuis
quelques mois) font regretter aux parents, aux &étudiants et aux enseignants le
bon vieux temps ol les &coles &taient des &tablissements ol 1'on apprenait quelque
chose et non pas des inepties. Par apprentissage, ils entendent un mode
d'enseignement magistral de la lecture, de 1'écriture et du calcul et, dans le
cas de l'enseignement secondaire, de certaines matiéres traditionnelles qui
sont importantes méme lorsqu'en ne les utilise jamais par la suite. Nonobstant
le fait de plus en plus évident que l'&ducation ne paie pas (et pour certaines
personnes c'est méme un crime), les parents et les €lé&ves continuent 3 rechercher
les plus hauts niveaux d'instruction. La concurrence pour un petit nombre de postes
universitaires et pour les emplois semble plus dpre que jamais ces dernidres
années et entrave logiquement tous les efforts &ducatifs que nous déployons
afin que les &tudiants coop&rent harmonieusement entre eux.

Pourtant, il s'agit presque partout d'un des principaux objectifs de
l'enseignement auxquels les autorités de 1'éducation prétendent s'attacher. Mais,
dans les &coles, la réalité est différente. Regardons quelques—unes des
principales caractéristiques de notre systéme scolaire et considérons les d'un
point de vue politique. Examinons rapidement 1'Ecole en tant que systéme politique
avec des valeurs, une organisation, une structure interne du pouvoir et des
régles. Nous commencerons par les aspects organisationnels. Dans pratiquement
tous les pays que je connais un peu, l'&ducation est bureaucratisée de bas en
haut. L'anatomie de l'école prise individuellement est trés limitée. Dans nombre
de pays, 1'&cole n'a méme pas de budget propre pour l'achat d'agrafes, sans parler
des auxiliaires audio-visuels. Les enseignants sont souvent freiné&s dans leur
comportement par des régles et réglementations et surtout par une sorte de
surveillance idéologique de source diverse qui se manifeste parfois plus ouver-—
tement (comme c'est le cas actuellement en Allemagne de 1'Quest)}, puis ne se fait
i nouveau sentir qu'indirectement.

""Les systémes scolaires sont habituellement construits hiérarchiquement.
C'est—d-dire qu'ils font une distinction non seulement entre les &léves suivant
1'3ge - en mettant lourdement 1'accent sur 1'dge chronologique -, le sexe, la
catégorie sociale et les résultats, mais aussi entre les enseignants suivant le
niveau auquel ils enseignent, les matiéres qu'ils enseignent (matiére principale
ou secondaire) et le statut dont ils bénéficient dans l'établissement. Bien que
je n'aime pas parler d'une hiérarchie du poulailler 3 1'école, il existe
quelgque chose de ce genre.

En outre, il y 2 beaucoup de chinoiseries administratives. Les &lé&ves et
étudiants ne sont pas libres d'aller et venir (pas méme aux teilettes, parfois), -
ils ne peuvent pas choisir leurs propres méthodes de travail ils ne peuvent pas
travailler ensemble sans autorisation, ils ne peuvent pas manger, boire ou fumer
quand 1ls en ont envie. Ils doivent accepter ce que les ‘enseignants leur disent
de faire, bien qu'ils puissent parfois se plaindre (de temps & autre semi-
officiellement dans les conseils scolaires, ce gque nous appelons alors démocra
tisation !), en bref, ils deivent ob&€ir, comme les enseignants doivent satisfaire
aux conditions d'examen,

e
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. La structure du pouveir, 'deuxiéme série d'aspects que nous examinerons,
est hautement antidémocratique. Nous enseignons i nos &léves la magnifique
théorie de Montesqieu selon laquelle les pouvoirs législatif, exécutif et
judiciaire doivent 8tre séparé&s par des murs &tanches afin de garantir la
liberté et les droits démocratiques de 1'individu. Toutefois, il vaut mieux
qu'ils me 1'appliquent pas & leur propre situation. En effet, l'enseignant a
tous ces pouvoirs entre les mains : il Enonce et exécute les réglements et il
administre sa propre justice (intérieure) et 1'&l&ve n'a aucune voie de recours.

Par ailleurs l'enseignant dispose d'une arme puissante : il &value les
résultats scolaires de 1'él&ve. Dans notre sociét®, ces derniers ouvrent encore
les emplois et l'enseignement supérieur, aussi 1'éléve doit-il veiller a ne pas
perdre la faveur de l'enseignant et apprend-il & faire des concessions méme au
risque d'en arriver i se mépriser lui-meme.

. ' ‘ -

L'enseignant ressent lui-méme la pression du pouvoir aussi fortement que
1'éléve, mais d'une fagon différente. Il doit préparer les éléves pour les
examens ou pour l'entrée dans des types supérieurs d'enseignement. Il souhaite
"gauver" le plus grand nombre possible de ses &l&ves et doit se concentrer sur des
matidres qu'il trouve peut—€tre ridicules et sur des méthodes qu'il déteste (par
exemple agir comme un agent de police), mais il n'y a pas d'autre solution. Aussi
vit-1il sous contrainte et i1l n'est pas rare qu'il quitte son poste au bout de
quelques années ou qu'il commence i prendre du valium comme beaucoup de ses
collégues, parce qu'il commet l'erreur de rejeter la faute sur lui-méme au
lieu de la rejeter sur le systéme.

Beaucoup d'enseignants sérieusement déterminés i aider les 8lé&ves A réussir
dans leur processus d'émancipation individuelle se trouvent pratiquement
désarmés devant les forces oppressives internes et finissent pas s'identifier
au systéme en recourant au procédé psychologique qui consiste & transformer une
menace en protection de soi.

'

Venons—en maintenant aux valeurs qui constituent le fondement de notre
systéme &ducatif et qui sont transmises volontairement ou involeontairement par
ce dernier & la génération suivante. Il est &vident que ces valeurs ne peuvent
pas trop différer des valeurs centrales proclamées et mises en pratique dans le
reste de la société.

I1 faut faire une distinction entre les valeurs proclamées et celles
qui sont mises en pratique, car, comme nous 1'avons déjd vu, l'enseignement ne
s'écarte pas des autres institutions, en ce sens que ce qu'il fait réellement
: différe de ce qu'il se propose de faire dans ses bons moments, ou en langage
plus pédagogique, ses objectifs théoriques différent de ses objectifs pratiques.

L'éducation se propose d'aider les léves & devenir des personnes indépendantes,
critiques et tolérantes, capables de travailler avec leurs semblables, se soutenir
des idées démocratiques et de rechercher des solutions pacifiques aux problémes
personnels et généraux, etec., etc. Je pense que personne n'aura beaucoup.de peine
i compléter cette phrase par d'autres formules ou, si vous voulez, d'autres
slogans. Mals c'est plutdt inutile et il vaut mieux voir quel genre de valeurs
nos écoles transmettent ré@ellement. Tout d'abord, il y a 1'ob@issance & des régles
bureaucratiques et autres dont un jeune enfant ne peut guére comprendre
l'origine ou le sens,
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Deuxiémement, la morale des résultats pervertit lentement mais strement
1'esprit et 1'dme des jeunes enfants.'Le meilleur doit gagner, mais que peut faire
le pauvre médiocre qui ne gagnera jamais ré&ellement ?

Notre culture scolaire engendre des sentiments d'infériorité qui sont
compensés par les parents gui veulent ce qu'il v a de mieux pour leurs enfants
et les incitent & acquérir un haut niveau d'instruction. La concurrence est ainsi
pratiquement représentée comme une valeur en soi. Ceux qui n'aiment pas la
compétition acharnée sont traités de mollasscns, de paresseux ou tout simplement
de cancres. Ils ont une bonne chance de devenir des "fruits secés" ce qui est presque
la pire situation i laquelle on puisse aboutir.

Une troisidme série de valeurs est groupée autour de 1'idée merveilleuse .
selon laquelle "savoir c'est pouvoir". C'est de cette idée que découle le
mythe indestructible selon lequel pratiquement chaque &lément de connaissance,
aussi futile qu'il puisse &tre, peut toujours servir 3 quelque chose, et, tout
au moins, flatter la vanité de celui qui le posséde. Ce mythe permet de continuer
i enseigner le grec, le latin, des théories &conomiques inappropriées, certains
types de littérature difficile, l'histoire du Moyen Age, mais pas celle du 20e
siécle, etc..L'8cole n'a pas l'habitude d'écouter les &l&ves pour savoir ce
qu'ils voudraient apprendre et faire, mais elle veut que 1'éléve écoute ce que
1'enseignant veut lui faire apprendre et lui faire faire. Il n'est pas é&tonnant
que la motivation de l'apprentissage soit éextrinséque la plupart du temps. En -
bref, il régne dans les €coles un climat autocratique plutdét que dé&mocratique.
Et pourtant nous espérons former des individus qui auront le sentiment de la
démocratie non seulement en tant que conviction politique, mais aussi comme
mode de vie, lorsqu'ils voteront pour la premiére fois.

A mon avis, ce résultat ne peut E€tre obtenu que par un tour de passe-passe
pour lequel les &coles ne sont pas bien préparées.

- A ce stade, vous pouvez vous demander comment il se fait que nous assistions
34 la réapparition extérieure d'hommes et de femmes i la mentalité réellement
démocratique, & l'esprit critique et d'un progressisme de bon aloi, et disposés
i assumer des responsabilités sociales et politiques. Aprés tout ce-que j'ai dit,
cela ne peut &tre que la conséquence d'un miracle. Il en est bien ainsi — et nous
devons nous en réjouir car cela prouve qu'il peut encore y avoir des miracles.
Mais il est &vident qu'ils ont des causes comme tous les autres phénoménes humains
et ces causes sont trés courantes, '

' En ce qui concerne la recherche en matiére de socialisation, nombre de
théoriciens estiment que la famille exerce la plus forte influence sur le
développement de 1'enfant (1). Bien entendu, 1'école a &galement de 1'importance,
mais cela ne peut aucunement se comparer avec 1'inf1uence que les parents ont
déjd exerc@e sur leurs enfants avant que ceux-ci n'entrent dans cette nouvelle
institution de formation du caractére.
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Ensuite, 1l pe faut pas oublier l'influence des mass media et notamment
de la télévision. Les enfants regardent probablement la télévision pendant un
nombre d'heures &gal & celul qu'ils passent a4 1'école (2). Ils retirent
beaucoup d'impressions de ce moyen et la fagon dont ces dernidres sont
8laborées et assimilées dépend dans une certaine mesure de l'orientation que
1'enfant regoit dans son environnement social immédiat, oli les pairs d'environ
12 ans et plus sont peut-étre les principaux agents.

En fait, l'école n'accorde pas beaucoup d'attention au développement du
courage civil et les élé&ves militants puisent ailleurs leur inspiration, ainsi
que nombre d'enseignants l'ont appris a leurs dépens.

C'est 13 une nouvelle preuve qu'il ne faut pas surestimer 1'impact de
l'8cole sur le comportement social et politique. Il me semble que les &coles
contrarient plutdt qu'elles ne favorisent 1'éducation politique. Toutefois,
les fortes personnalités apprennent 3 nager contre le courant. I1 ne faut
cependant pas nous montrer trop optimiste i cet &gard.

Les rares recherches — principalement effectuées aux Etats-Unis -
montrent que l'8cole peut avoir une influence positive non seulement grace
au contenu des matiéres enseignées, mais aussi par la fagon dont elle manie
les éléves et les &tudiants en général.

La fagon dont les enseignants organisent leurs classes, le degré auquel
les &léves sont autorisés ou encouragés a participer aux décisions relatives
aux réglements scolaires, la qualité& et la quantité des activités de groupe
informelles et le travail de comité dans lequel les éléves s'engagent influent
sur l'acquisition par les &l&ves de connaissances théoriques et pratiques, de
normes, d'attitudes et de valeurs relatives & la participation pclitigue.

Plusieurs études récentes donnent A penser que le climat sociopolitique
de la classe peut avoir de l'influence sur le développement de la ccmpétence
politique, ainsi que John Dewey l'avait déji découvert i l'aide du simple ben
sens il y a cinquante ans (3).

C'est ainsi qu'une étude comparative effectuée par Almond et Verba (4) sur
un échantillon d'adultes de cing pays a mis en relief une relation positive
entre le climat en salle de classe et le développement d'un sentiment de comp&tence
politique. Les Américains, Britanniques et Mexicains qui se souvenzaient avoir
participé en salle de classe & des discussions "ouvertes" sur la politique
avaient un vif sentiment de comp&tence politique. Les adultes qui ne se
rappelaient pas avoir eu de telles possibilités en classe exprimaient un faible
sentiment de compétence politique.

Une étude portant sur les Eléves des établissements du second degré
de Detroit a révélé une relation positive entre le climat en salle de classe,
1'enseignement centré sur des probleémes et le développement d'attitudes politiques
particulidres (5). L'enseignement dans un climat "ouvert' en salle de classe - ol
les é€leéves se sentent libres de poser des questions, de faire une analvse critique
des id&es de l'enseignant et de leurs propres idées, ainsi que de discuter des
sujets controversés - était 1ié au dévelcppement d'un vif sentiment d'efficacité
politique et d'un haut sentiment des devoirs du citoyen.
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Glidewell (6) et ses collaborateurs indiquent que lorsgque les enseignants
partagent le pouvoir de décision avec les &léves, cela a pour effet :

a. de stimuler davantage les interactions entre les &lé&ves ;

b. de réduire les conflits entre personnes et les inquiétudes ;

¢. d'augmenter 1'estime mutuelle, les rapports mutuels et le respect de
S0l 3 ‘

d. de permettre une plus large dispersion et scuplesse du pouvoir social des
pairs, consistant en une plus grande tolérance & 1'égard des opinions
divergentes aux premiers stades de la prise de décision et en un plus
grand* consensus dans les phases suivantes ;

e. d'accroitre la responsabilité morale, le travail volontaire, 1'indé&pendance
des opinions et la responsabilité dans l'exé&cution des tdches acceptées.

Les &léves qui pensent avoir de l'influence dans les affaires scolaires
importantes sont davantage susceptibles d'éprouver un sentiment de compétence
personnelle et politique et d'@tre disposés i assumer des responsabilités. Ils
sont davantage susceptibles de transiger et de négocier avec autrui. La parti-
cipation des él&ves contribue d atténuer les divisions et i stabiliser 1'ordre
social de 1'&cole (7). Aux Etats-Unis, oli la plupart des recherches mentionnées
ont été effectuées, John Patrick a fait la constatation suivante : "Dans
1'ensemble nos écoles ont mis 1l'accent sur la docilité et la conformité plutdt
que sur la réflexion active et critique et sur la stricte obéissance aux rigles
plutdt que sur la participation & 1'élaboration des ré&gles et 3 1'étude de 1la
nécessité et du but des régles" (8). A mon avis, il n'y a pas une grande
différence avec les écoles européennes. J'ai l'impression que la situation
est encore pire dans ces derniéres, :

Et dans les pays que je connais quelque peu, je ne vois aucune innovation
véritable sur ce point particulier. Au contraire, dans l'analyse générale des
récentes réformes, du curriculum dans les "Lander" de la République fédérale,
Lutz-Rainer Reuter (9) conclut : "Les plans sont caractérisés par un excés de
réglementations officielles et compliquées et contiennent seulement quelques
possibilités d'action et de décision ; ils paralysent le potentiel de dynamisme
et de participation par une inflation de compétences en matiére de consultation,
de recommandation et d'audition et de commissions dot@es d'une autorité marginale,
Ils mettent l'accent sur des éléments tels que la décentralisation, l'association
et l'harmonisation des intéréts et camouflent la possibilité d'une discussion
contradictoire rationelle. Le nombre excessif de commissions d'intégration
paralyse l'initiative privée et ne laisse pas place & la coopération interactive
motivatrice et aux activités restreintes d'organisation des intéréts. Les autorités
de direction et d'inspection scolaires ne sont pas touchées par les ré&glements
de participation, les écoles n'obtiennent pas un secteur autonome 3 l'intérieur
du domaine parlementaire et bureaucratique : la qualité de 1'influence des commissions
et organes est inversement proportionnelle au poids d'une question." Cette
conclusion pourrait tout aussi bien etre le résultat d'unme recherche comparative
aux Pays—Bas ou en Belgique. Il n'est pas étonnant que, dans quelques villes de
mon pays, les &lé&ves de l'enseignement secondaire s'organisent en vue de
protéger leurs int@réts, par exemple afin de s'opposer au renvoi d'un enseignant

. il
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pour motif politique, d'obtenir davantage d'installations scolaires, de lutter

contre la politique gouvernementale en matiére de numerus clausus universitaire

(10). Ces actions sont encore rares et il n'existe pas de puissant syndicat

d'éléves semblable & ceux que l'on trouve ailleurs. En France, il y a 1'Union Nationale
des Comités d'Action Lycéens qui compte 30.000 membres dans tout le pays, ce qui

n'est pas beaucoup mais qui pourrait marquer le début d'une véritable force (11).

Voila comment les choses semblent devoir évoluer. Pour que la démocratie
soit instaurée i 1'Ecole, il faudra livrer un combat analogue & celul qui a &té
livré pour la reconnaissance des droits de 1'homme par 1'Etat. Cette lutte a un
enjeu légitime, car quelque interprétation que l'on puisse donner & la démocratie
dans une socié&td pluraliste, (interprétations qui sont elles—mémes un contenu
d'apprentissage), il ne fait aucun doute que la démocratie est lide & la participa-
tion. Il s'agit d'un but de 1'éducation. En tant que contenu d'un programme,
elle a des conséquences pour L'organisation du cadre &ducatif (éducation
fonctionnelle). Les &l&ves doivent apprendre en proc@dant par tdtonnements comment
un processus démocratique de prise de décision peut donner de bons résultats ou
&chouer, Nous ne pouvons pas limiter trop &troitement le domaine dans lequel
cet apprentissage doit se faire, avec l'excuse que les enfants ne sont pas
suffisamment compétents pour assumer leur propre responsabilité.

Pourtant, méme si nous reconnaissons que les éléves ont le droit de dire
leur mot dans les décisions actuellement prises pour eux, nous n'avons pas
beaucoup fait avancer les choses. Pour les faire avancer, nous pouvons au moins
commencer par démocratiser nos institutions de formation des maitres de 1'ensei-
gnement primaire et secondaire. C'est dans ces é€tablissements que nous formons
nos multiplicateurs qui ont amplement l'occasion de .transmettre -ces idées
aux générations nouvelles. Le principal obstacle ici semble €tre constitué par
les enseignants et, pour une partie, par les &léves qui veulent €tre enseignants
"parce qu'ils aiment beaucoup les enfants".

[ ]

Personne ne préférera un enseignant qui déteste les enfants, mais 1'amour
constitue un fondement &troit et instable pour ce genre de tache. Les &ldves-maitres
croient souvent que dans l'enseilgnement initial ils pourront tirer parti de la
sympathie qu'ils éprouvent & l'égard des jeunes enfants. Nous devrions tout
d'abord les aider A comprendre ce qui s'est passé dans leur propre vie, dans leur
propre processus de socialisation, comment et par quelles forces ils ont &té
aliénés d'eux-mémes et des autres, avant de pouvoir parler de leurs responsabi-
lités pédagogiques et des rapports de ces derniéres avec leur propre &mancipation.

Le cercle se referme ici, parce que la démocratisation des &tablissements
de formation des enseignants déterminera 1'é@mancipation des futurs maitres. Il
est regrettable que les directeurs et les enseignants de ces &tablissements ne
stimulent pas cette &volution, mais donnent au contraire l'impression de vouloir
la freiner. Plus qu'd toute autre chose, cela tient, i mon avis, au fait
qu'ils ne poss&dent pas les connaissances théoriques et pratiques qui leur
permettraient de résoudre ces problémes. Nous devrions donc assurer i ces
enseignants une formation en cours d'emploi en vue de la réorganisation de leurs
établissements. Ces séminaires devraient bien entendu 8tre organisés avec
le plein appui et la coopération des enseignants eux-meémes. Ensuite, nous devrions
aider les écoles de ce genre 3 innover dans 1la direction donnée et ne pas
abandonner les enseignants & eux—mémes aprds le cours de formation. C'est seulement
de cette fagon que nous pourrons amorcer le processus d'un développement i long
terme qui s'impose.

1
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Je suis parfaitement conscient de n'avoir riem dit de nouveau,
mals je crois que les documents tels que celui-ci ont quelque chose
de commun avec les priéres, en ce sens que s'ils ne peuvent pas faire
de bien, ils ne peuvent pas non plus faire de mal, ce qui n'est.
pas non plus ume nouveauté.

{1} Seuls Hess & Torney adoptent une position différente de celle des
théoriciens en la matidre. Ils estiment qu'aux Etats-Unis, 1'&duca-
cation est le principal facteur de socialisation politique, surtout
sour l'enfant de la classe ouvriére. A 1' école, on enseigne a
i'enfant 3 se sentir affectivement 1lié 3 la nation et on lui
soprend 1'obéissance et la conformité beaucoup plus que le droit
de participer d la politique et d'y exercer ume influence. R. Hess
& J. Torney, "The DeveloPment of Political Attitudes in Children",
Chicagzc, 1967.

(2) L'infiuence de la télévision sur la socialisation pollthue n'a

udre fait 1Tobjet d'études, C'est Sidney Kraus qui a attiré
’attentlon des sociologues sur ce fait &tonnant. "Mass Communication
and Political Socialization", document &tabli pour les Rencontres
sociologiques internationales annuelles, Toronto, Canada 1974.

Aux Pays-Bas, prés des deux-tiers des enfants agés de 3 3 12 ans
regardent la télévision tous les jours. Ce chiffre ne différe pas

e celui des autres pays.
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Lee H. Ehman, "An Anaiysis of the Relationship of Selected Educational
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IMPORTANGE RELATIVE ET ROLE DES FORCES EXTRAPARLEMENTAIRES

On ne tombe pas amoureux d'un taux de croissance
(Inscription sur un mur de la
Sorbonne, Paris, mai 1968)

Bitissez vos villes pré&s de Vésuve ....
(Nietzsche)

La démocratie parlementaire représentative a &té une construction
juridique et politique &difi&e 3 partir de processus historiques,
culturels et sociaux — en partie réels, en partie rationalisés et
sublimés ~ qui ont eu pour sites certaines régions trés limitées et
privilégiées de 1'Europe Occidentale et quelques colonies européennes
essaimées sur une partie du littoral atlantique de 1'Amérique du Nord.

Universalisée, étendue des sites originaires vers des périphéries
ol les conditions sociales et culturelles qui avaient favorisé sa
naissance ne préexistaient pas toujours (ou, en tout cas, de fagon
inégale et dispersée), cette construction reposait sur un ensemble trés

~

articulé de fictions nécessaires i sa logique méme.
|

-

Fiction qu'en donnant son vote, i intervalles périodiques de
quelques années, i un mandataire - qui peut @tre &lu ou ne pas 1'@tre -
le citoyen parvient & exprimer l'essentiel de ses volontés et de ses
aspirations 3 la fois en tant qu'@tre individuel exergant son intellect
et en tant qu'étre social immergé dans une condition'(membre d'une
familie, fils d'un terroir, appartenant 3 une culture, & une communautéd
religieuse, 3 une classe sociale, etc...). Fiction que ceux qui solli-
citent les votes peuvent se représenter ce que veulent les &lecteurs et
donc les représenter - ou qu'en tout cas, méme s'ils ne représentent
pas toutes les particularités &clatées de ces volonté&s innombrables,
ils ont le pouvoir de les représenter au travers d'une volonté idéelle
qui les subsume toutes : la volonté nationale. Fiction que les &lecteurs
qui ont donné leurs votes 3 des candidats non &lus accepteront de se
considérer comme valablement représentés et d'attendre avec confiance
que le sort électoral ultérieurement se renverse, qu'ils creoiront que
tout reste "ouvert" et que, jusqu'iA ce retournement de fortune, leurs
intéréts et leurs aspirations ne seront pas gravement méconnus.

Fiction encore que tout le résidu, plus ou moins important,

n de tout ce qui ne parvient pas i €tre représenté & travers les

mécanismes de 1'élection des parlementaires peut cependant Etre

absorbé et satisfait grdce 3 un réseau dense de libertés garanties,

grice au respect de l'opposition et des minorités, grice au self-

govermment local, par le biais enfin d'autres assemblées &lues selon

des modalités permettant 3 ce qui n'a pu se faire représenter i la

Chambre Basse de trouver son expression. Fiction enfin d'une stabilité

suffisante des intéréts et des aspirations permettant i quelques

grandes tendances et i quelques, grandes coalitions politiques

- elles-mémes stables — de les structurer et de les représenter

lors des scrutins au Parlement, quelle que puisse €tre la complexité

des décisions & prendre et quels que puissent &tre les changements

conjoncturels,:

43.876 o

01.51 : /.
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Comme tous les ensembles organisés de fiction, celui-ci ne
pouvait continuer 3 servir de fondement au fonctionnement du régime
représentatif qu'aussi longtemps que certaines conditions restaient
i peu prés satisfaites.

En premier lieu, le systéme n'échappait & 1'absurdité que
dans la mesure oii, en fin de compte, 1'Etat - Parlement, Gouvernement
et Administration — n'exercait qu'une emprise limitée sur la vie des
individus et des groupes et sur la négociation relativement libre de
leurs relations. Les fictions ne pouvaient €tre tenues pour
"raisonnables" que parce qu'elles avaient une portée pratique et
quotidienne limit&e. Ces fictions ne s’'écartaient pas trop non plus
du réel dans la mesure oli 1'équilibre interne des pouvoirs dans 1'Etat
donnait la suprématie au Parlement sur le Gouvernement et sur
1'Administration. Méme si en effet les Parlements élus selon des
régimes Electoraux assurant la sincérité, la liberté& du vote (sans
exclusives contre certaines catégories de citoyens), ne traduisaient
qu'une représentation simplifiée et plus ou moins déformée, ils &taient
- par leur structure méme - toujours plus réellement et plus directement
représentatifs (méme des minorités) que ne pouvaient 1'’@tre Gouverne-
ments et Administrations. Réserver donc, non seulement en droit mais
aussi en fait, au Parlement les décisions de principe sur les questions
les plus sensibles et les plus contestes, c'&tait une condition

-

nécessaire & tout l'ensemble des "fictions™.

En second lieu, comme tout autre ensemble organisé de fietions
celui-ci n'était qu'un des éléments nécessaires d'une configuration
idéologique beaucoup plus ample. Il prenait en effet sa place dans la
configuration idéologique qu'on peut désigner comme 1'individualisme
libéral (mais on peut luil donner d'autres désignations). Ces fictions
ne pouvaient donc €tre acceptées et ne pouvaient surtout servir de
régulateurs aux conduites concrétes des individus et des groupes que
dans la mesure oli — en méme temps que beaucoup d'autres &léments de
1'individualisme lib&ral - elles avaient réussi 3 pénétrer, i des
niveaux de conscience plus ou moins profonds, l'immense masse des
individus, indépendamment de leur condition, de leur statut, de leur
environnement professionnel, culturel ou social ; ou, & tout le moins,
dans la mesure ol cette configuration idéologique triomphante avait
réussi & apparaltre comme seule vraie, reléguant toutes les autres
idéologies concurrentes au rang de vieilleries, superstitions ou
utopies dérisoires et marginales.

Sous l'action plus ou moins prolongde de multiples facteurs
- qu'il n'est pas de mon r8le d'examiner ici - ces deux conditions
substantielles ont largement cessé d'@tre réalisées dans la plupart
des démocraties du monde.

Il en résulte que - méme si les mécanismes constitutionnels
et juridiques actuels n'ont pas eux-mémes créé des bréches dans cet
ensemble de fictions et n'en ont pas ainsi brisé la cohérsnce - il y
a de moins en moins adh&sion '"maive" 3 ces fictions et surtout’
qu'elles dirigent de moins en moins les conduites politiques. Plus
curieusement encore, elles continuent de servir de fondements
implicites 3 des mormes juridiques et & des actions répressives

S
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que les pouvoirs publics opposent 3 certains groupements marginaux ou
violents, alors qu'au contraire elles semblent de mcins en moins
régler 1'action d'autres groupements plus "respectables” (grands
partis pollthues, grandes organisations professionnelles et soc1a1es,
groupes d'intéréts).

Sans qu'il y ait remplacement total de 1'individualisme
libéral par une autre configuration idé&ologique coh&rente ayant une
aire de diffusion comparable, deux idées sont en train d'acquérir, a
defaut d'une réelle légitimité dams 1'opinion, au moins un statut de

"normalité&" et de quasi-évidence :

- La représentation par les Parlements (et, plus généralement,
par toutes les assemblées &€lectives institutionnalisé@es) n'est pas le
mode de représentation par excellence. On ajoute parfois que doivent
€tre inventés d'autres modes, plus directs, plus sensibles au
changement, &vitant la professionnalisation des représentants et la
captation des volontés populaires par les partis. .

~- Le vote pour des mandataires (et le plus souvent, en fait, pour
des partis) n'est ni un moyen d'expression universel ni, surtout, celui
qui doit bénéficier de plus haute légitimité. Précisons les griefs :
le vote est arbitrairement et abusivement réducteur; mais surtout il
est inégalement réducteur pour les différentes catégories sociales et
pour les différents inté&réts (en fonction du régime &lectoral, en
fonction du "marché" constitué par le systéme de partis, etc..) ; le”
mécanisme électif privilégie certaines dimensions et en occulte
d'autres ; il est donc "normal™ que ces dimensions occultées trouvent
leur revanche. Les minorités que la repré&sentation parlementaire
représente mal, les int&r&ts qui n'ont pu se trouver pris en compte
lors des élections, sont donc "en droit" -~ d'autant plus qu'ils estiment
n'avoir qu'un accés trés insuffisant aux grands mass media influents -
de nullifier & tout moment le seul mécanisme institutionnalisé de
représentation et a4 intervenir directement par un moyen ou par um
autre. Ces interventions directes peuvent &videmment avoir plusieurs
objectifs : se faire entendre et se faire prendre en considération
par les pouvoirs officiels, forcer ces dernietrs 3 une négociatiom,
bloquer ou réorienter une décision défavorable, clamer sa colére et
manifester sa force, mobiliser des énergies pour un renversement de
perspectives politiques, paralyser le fonctionnement du régime politique
et de l'infrastructure Economique, exercer une 'violence décentralisée"
créer 3 1l'intérieur de la société des "espaces émancipés" (selon le
terme forgé par Herbert Marcuse) ol toute la légitimité tacite des
idéologies dominantes se sera' évanouie et oli des formes de vie
entiérement nouvelles pourront &tre librement inventées.

C'est, me semble-t-il, cet ensemble confus de ph&noménes que

1'on a dans 1'esprit lorsqu'on &voque le développement des "forces
représentatives extra-parlementaires"

..
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La qualification "extra—parlementaire”" appelle peu de
commentaires. Elle exprime, 3 mon avis, ce fait que 1'anti-
parlementarisme occasionnel de ces mouvements (& vrai dire trés
divers et souvent bien différents) ne s'appuie pas, comme c'&tait le
cas pour les idéologies traditionnalistes ou autoritaires, sur une
doctrine cohérente et simple de l'autorité non démocratique.
L'"extra-parlementarisme" s'alimente plutdt 3 une attitude d'extériorité
et d'étrangeté par rapport & tout le corps de fictions qui a &té
évoqué plus haut.

Le qualificatif de "forces représentatives" souléve plus de
questions, notamment en raison du fait que, pour beaucoup de ces
"forces"il n'y a pas de mesure légale ni rationnelle de leur ''représen-
tativité",

En réalité&, selon les cas, on se trouve en présence de
"représentativités" qui ont des bases différentes et, 3 la limite, dans
les cas les plus douteux, c'est le concept méme de représentation qui
est mis en question par les manifestations de certains de ces groupes.

Dans le cas de certaines organisations professionnelles,
culturelles et sociales, ce sont les pouvoirs publics eux-mémes qui
ont donné i ces organisations une représentativité légale en leur
reconnaissant un statut officiel d'interlocuteur pour représenter
1'ensemble des milieux sociaux (au nom desquels elles parlent) lors
de grandes négociations ou pour préparer — selon des procédures
souvent calquées sur les procédures parlementaires - des décisions
publiques. Certes, il s'agit, au moins juridiquement, d'une représen-—
tativité limitée a des domaines en principe bien précis et spécifiques ;
dans la réalité pratique cependant la répétition et la généralisation
de ces grandes négociations et de ces consultations ritualisées finissent

-~

par donner un sceau de représentativité générale i ces organisations.

En dehors de ces cas privilégiés, des organisations ou des
mouvements quli ne bénéficient d'aucune représentativité légale ou
coutumidre peuvent en fait parvenir 3 acquérir aux yeux de l'opinion,
de fagon plus ou moins durable, une certaine représentativité de fait.
I1 suffit pour cela qu'ils contraignent les gouvernements et les
administrations 3 négocier officieusement avec eux et qu'ils réussissent
3 convaincre certains grands partis politiques de prendre contact avec
eux et de prendre fait et cause pour eux. Ils parviendront presque
au méme résultat si le renouvellement de leurs manifestations parvient
d démontrer qu'ils ont le pouvoir 3 la fois de mobiliser des troupes
résolues et de les démobiliser au. moment choisi par eux. On peut
méme aboutir & des situations oid 1'opinien, blasée et habituée 3 la
dispersion de la représentation, finit par considérer que 'représentent
quelque chose" des groupes, méme tré&s minoritaires, d&s lors que
ceux—-ci arrivent & faire la preuve - ne f{it—ce que par d-coups - qu'ils ont
soit un pouvoir de blocage (des entreprises, de certains services
administratifs, de certaines institutions), soit un pouvoir d'érosion
de la légitimité de l'ordre &tabli, soit une capacité de création de
nouvelles valeurs pour des secteurs plus ou moins &tendus de la société.

e
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Tout recensement et toute tentative d'évaluation de 1'importance
respective de ces diverses "forces extra-parlementaires" seraient i la
fois prématurés et partiellement dépourvus de signification. Prématurés
car ce qul caractérise beaucoup d'entre elles - mises & part celles
qui ont accédé 3 une reconnaissance légale ou coutumiére de
représentativité ~, c'est leur fluiditéd et leur aptitude, en fonction
des &vénements et de la réceptivité des masses, 3 s'enfler et 3 se
dégonfler, & changer de pavillon et de publics. Dépourvus de signifi-
cation car l'importance de leurs effectifs enregistrés ou de leurs
ressources matérielles et morales n'est bien souvent qu'un des &€léments
de leur capacité d'action : moins ces mouvements sont institutionnalisés
et plus leur capacité d'action dépend de l'état de "conductibilité
structurelle" qui caracté@rise 3 un moment donné une situation et un
milieu de propagation (1).

Il est presque trivial de rappeler d'autre part que le déve-
loppement et l'audience rencontrés par ces mouvements extra-parlementaires
sont largement conditionnés par 1'état des partis politiques (et surtout
des partis, grands ou moyens, qui parviennent habituellement 3
s'assurer une représentation parlementaire et un rdle politique de
quelque importance). C'est toujours lorsqu'il y a dé&faillance ou crise
de ces partis, lorsqu'ils ne parviennent pas i absorber de nouvelles
demandes sociales (ou qu'ils les étouffent), lorsqu'ils restent trop
captifs d'anciennes clientéles, lorsqu'ils s'avérent impuissants i
débloquer les mécanismes de réforme et s'en remettent aux circuits des
administrations, que ces mouvements extra-parlementaires se développent.
Une preuve a contrario en est fournie par le fait que lorsqu'unm parti,
longtemps en déclin, se renouvelle et se reconstruit, on voit cofréla-
tivement (aprés un temps d'inertie plus ou moins long) s'étioler certains
de ces mouvements ; ou, du moins, s'ils ne disparaissent pas, omn peut
observer que cette '"nouvelle présence" améne certains d'entre eux 3 des
comportements moins ''sauvages' et, pour tout dire, plus "réformistes" (2).

o

) o » '/.

1. J'emprunte cette notion de "conductibilité structurelle" au sociologue
nord-américain Neil SMELSER qui s'en est servi pour expliquer les
conditions de développement des manifestations de masse, des sou-
lévements et des Emeutes (cf. Theory of collective behaviour,. London,
1962, Routledge and Kegan Paul).

2. On peut se borner A un exemple : celui du "renouveau'" du Parti :
Socialiste frangais amorcé depuis 1'automne 1971. Il paraft indéniable
qu'il a largement contribué & la forte réduction d'audience des petits
‘partis de 1'extr&me-gauche "extra-parlementaire". Il semble aussi qu'il
ait, f{it-ce indirectement, contribué i clarifier au sein de certains
mouvements protestataires la confusion longtemps persistante entre les
tendances &4 un réformisme inavoué et des tendances au '"Grand Refus" .
(par exemple, dans les "communautés de base'" des "chrétiens critiques" ;
ou| méme dans certains syndicats de la CFDT). La restructuration du
Parti Socialiste a permis aux tendances "réformistes" de trouver une
issue politique crédible ; elle a poussé une partie des plus radicaux
3 se rapprocher du Parti Communiste.
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Il n'y a pas lieu, me semble-t-il, de s'attarder trop longtemps
sur la situation - maintes fois étudiée - des syndicats et des grandes
organisations professionnelles et sociales.

Celles—ci ne sont des "forces représentatives extra-parle-—
mentaires" que dans la mesure ol les gouvernants ont accepté de les
reconnaltre, de facon habituelle et parfois parfaitement légale, comme
partenaires légitimes & certaines négociations sociales et i la
préparation de certaines mesures 3 incidence &conomique et sociale.
Cette plus ou moins grande institutiomnalisation a pour conséquence

qu'on est ici & la limite de cette notion floue d'"extra-pariementaire™.

A la limite parce que, d'abord, leur intervention institution-
nelle ob&it généralement en fait & un rituel bien réglé et i des codes
de bonne conduite (ou de "mauvaise conduite contrGlée") : les partenaires
connaissent 3 l'avance les jeux et les marges de manoeuvre de 1'adver-—
saire, les stratégies sont relativement sans surprise ou, du moins, les
surprises n'interviennent que lors des crises - relativement rares -
de réajustement général des relations. A la limite de 1'"extra-parle-
mentaire”, en second lieu, parce que, au moins dans certains pays, ces
organisations syndicales et professionnelles ont des liens plus ou
moins Etroits avec des partis représent&s au Parlement : leur action.
se déploie donc souvent sur un triple terrain, ecelui des débats
parlementaires, celui des rapports avec le Gouvernement et 1'Adminis-
tration, celui enfin de 1'affrontement avec les adversaires &conomiques
et sociaux.

I1 est vrai que le fonctionnement "harmonieux" de tous les
mécanismes décrits ci-dessus est loin d'@tre assuré de la méme fagon
partout et en toutes circonstances. Il est possible que les conditions
soient plus favorables 13 oli ces organisations représentatives
encadrent réellement une proportion importante des "populations" au
nom desquelles elles parlent et 13 ol plusieurs d'entre elles ne sont pas
dans une situation de comcurrence trop tendue pour représenter un méme
milieu social ou professionnel.

Quels que puissent €tre les regrets que certains peuvent nourrir
"3 1'égard de cette entorse apportée A 1l'épure idéale du systéme repré-
sentatif (en court-circuitant le plus souvent les circuits proprement
parlementaires) il est probable que - pour un temps encore indéterminé -
il s'agit 13 d'un processus inévitable et que c'est le prix & payer

pour une relative palx sociale. .

Certes, tout est relatif. Les organisations les plus repré-
sentatives et les plus solides me sont jamais i 1'abri d'un "débordement"
par leur base ou par des organisations rivales plus revendicatives ou
i la recherche d'un. sucecds de prestige, ni 4 l'abri d'infiltration par
des minorités '"radicales" cherchant 3 faire désavouer les dirigeants.

A la fois pour se prévenir contre ces risques, et aussi parce que

- exception faite de contextes trés favorables - il est trés délicat
pour ces organisations de se lier totalement les mains par leur parti-
cipation aux processus de décisions &conomiques et sociales, elles sont

. A
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toujours obligées de combiner cette participation avec d'autres formes
d'action qui luil servent tantdt de préparation stratégique, tantdt

de contrepoide-: cela comprend les différentes formes de pre551on,
de démonstration, d' ag1tat101, et bien entendu la gréve.

L'action déterminée d'organisations professionnelles ou sociales
puissantes dans le contexte d'une situation &conomique fragile et d'un
systdme politique vulnérable souligne lés limites et les difficultés de
la démocratie parlementaire. A des degrés divers, la France de mai-juin
1968, 1'Italie du début des années 70, la Grande-Bretagne depuis les
derniers mois du gouvernement de M. Edward Heath jusqu'i maintenant,
en ont fourni des exemples. En réponse & 1'appel du gouvernement
travailliste demandant & toutes les cat@gories sociales des sacrifices
pour gagner la bataille nationale contre l'inflation, M. Joe Gormley,
Président du syndicat des mineurs de charbon, se borne & répondre avec
une tranquille assurance : "The miners are going to be at the top of
the tree, and if that hurst somebody, I am sorry" (3). Le propos
pourrait &tre pris pour une boutade ou une fanfaronnade si l'on ne se
souvenait qu'en 1974, face & l'intransigeance de M. Heath, l'opinidtre
gréve des mineurs britanniques a effectivement contribué 3 la défaite
du gouvernement conservateur. Au-deli de ses aspects sgpécifiques, un tel
exemple me paralt révélateur, peut-&tre moins d'une crise de la
démocratie parlementaire que d'une crise plus profonde dont JE parlerai
plus loin.

D'une certaine fagon, sont aussi 3 la limite de 1'"extra-
parlementaire", les petits partis i représentation parlementaire
faible ou nulle. Il est vrai que certains d'entre eux ne doivent
parfois cette absence — ou cette quasi-absence - de représentation
parlementaire qu'd un refus de soumettre leur prétendue représenta-
tivité au verdict Electoral : soit pour des raisons de principe, soit
parce qu'ils estiment qu'en raison de la structuration coutumidre du
champ électoral leur message politique sera &touffé& dans la cacophonie
Electorale alors qu'il sera beaucoup mieux entendu s'il est délivré
en dehors des campagnes &lectorales et lorsque les grands partis
traditionnels n'accaparent pas toute l'attention du public. De tels
partis, 3 vrai dire, acceptent plus ou moins d'eux-mémes - sinon de
fagon absolument spontanée - de laisser i d'autres la représentation
parlementaire, Ils se réservent plutdt le rdle de groupes de pression
politiques, de ligues & objectifs plus ou moins spécifiques. Leur
espérance est d'exercer sur l'opinion - et surtout sur certains
leaders d'opinion — une influence suffisamment grande pour que les
grands partis et les gouvernements soient réceptifs & leurs idées.

Les partis gque nous avons en vue ici - méme s'ils présentent
certains traits qui les apparentent i ceux qui viennent d'€tre évoqués -
sont quand méme d'un type différent. Ils n'ont pas d'objection de
principe contre l'Election de représentants ; méme s'ils sont défavorisés
par rapport aux grands partis sur le plan des ressources matérielles .
nécessaires 3 la conduite de vastes campagnes nationales. répétées,
ils peuvent cependant concentrer leurs forces sur certaines circons-—
criptions et sur certains scrutins et compenser parfois leurs faibles

3. Déclaration rapportée par Peregrine Worsthorne, o .
"0f strong unions in weak societies", Encounter,
January 1976, p.22.
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ressources par un sérieux potentiel militant ; en fait, l'expérience prouve que,
de fagon plus ou moins régulidre, ils présentent des candidats, regoivent’

un nombre de suffrages qui (au moins eu €gard au nombre des candidats

présentés) n'est parfois pas inférieur i ce que regoivent d'autres

partis qui obtiennent une représentation dans les Assemblées. Or, eux,
n'obtiennent pas de représentation ou, s'ils y parvienment, obtiennent

une représentation totalement disproportionnge i leurs suffrages.

Inutile de s'appesantir sur les causes de cet &tat de choses
car elles sont bien connues : régime &lectoral, mode de scrutin,
découpage électoral, structure des coalitions électorales, etc...

Ce qui précéde n'est pas une fagon d'introduire subrepticement
un plaidoyer facile pour la représentation proportionnelle &lectorale (4).
Celle-ci, méme lorsqu'elle n'est pas intégrale, peut porter remdde 3
certaines injustices criantes de repré&sentation et apporter, par conséquent,
un apaisement lorsque des inggalités de représentation ont engendré une
aCCumulation explosive de déceptions et d'impuissances. Mais, d'une part,
dans les cas extrémes et lorsqu'elle intervient trop tardivement, elle
peut n'apporter aucun remdde efficace (un des régimes les plus "justes"
le vote transférable, n'a apporté aucune solution politique & la crise
suraigue de 1'Irlande du Nord) ; d'autre part, une fois qu'elle a bien
pénétré dans les moeurs électorales et qu'elle a structuré les compor-
tements des é€lecteurs, elle est une prime & la reproduction presque
indéfinie du systéme de partis, amortit les poussées d'opinion et
constitue un frein au changement politique.

Un ensemble de régles &lectorales, méme relativement "injustes"
sur le plan de la stricte justice représentative, peut n'avoir pas, hors
des crigesg graves, de graves conséquences politiques si deux conditions
au moins sont remplies : ,

1. I1 faut qu'il y ait un régime trés lib&ral de droit et de fait,
fait 3 1'opposition, que celle-ci soit représentée ou non dans les
Assemblées parlementaires. Et cela signifie non seulement 1l'existence
de libertés garanties et 1'accés aux moyens d'information, mais aussi
une attitude de ré@ceptivité de la part des grands partis qui monopolisent
en droit ou en fait la représentation parlementaire.

2. T1 faut d'autre part que les partis privés — totalement ou

quasi totalement - de représentation soient des partis qui acceptent

au moinsg l'essentiel des valeurs et des régles du jeu du régime et '

ne soient pas en total désaccord avec les grands partis sur 1'interpréd-

tation de ces valeurs et de ces régles. Il ne s'agit iei que d'une

condition politique et non, &videmment, d'une condition l&gale. Ce n'est

rien de plus que 1'observation banale que des partis d'opposition

absolue, s'ils sont écartés de la représentation du fait des ré&gles du

systéme, y trouveront une raison de plus de le combattre (d'autant plus

4. Encore que l'exemple de certains pays 3 régimes dits de "démocraties conso-
ciationnelles (Pays-Bas, Suisse, p. ex.) tende 3 montrer que la représen-
tation proportionnelle = parmi d'autres mécanismes d'équilibre - est un moyen
de désamorcer des méfiances trop invétérées entre communautés et entre groupes
trés conscients de leur identité& ; et ainsi d'Echapper au risque de conflits
engendrés par l'application brutale de la régle de majorité (& laquelle est
substituée une permanente négociation).
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que la premiére condition mentionnée plus haut leur bénéficiera
généralement peu) et n'accepteront pas leur exc1u51on ou leur sous-—
représentation.

Pareille situation atteindrait é&videmment un degré de gravité
maximum si un parti lourdement sous-représenté obtenait un pourcentage
de voix de 10 & 25 % des suffrages exprimés. Paradoxalement toutefois,
au moins en régime "normalement"” libé&ral, un tel parti serait loin
d'en étre réduit i l'inexistence politique. Le volume méme de ses
suffrages est le signe d'une audience qu'il serait imprudent, de la
part des gouvernements, de braver ; il a probablement aussi le soutien
d'organisations professionnelles et sociales qui ont le pouvoir
d'organiser des campagnes et des démonstrations, de déclencher des
gréves.,

Beaucoup plus isolés et donc plus démunis sont les petits
partis protestataires d'opposition absolue, surtout lorsque pour
des raisons politiques ils ne peuvent ou ne veulent pas se coaliser
avec un grand parti d'opposition : ils n'ont, eux, aucun accés,
officiel ou officieux, direct ou indirect, ni aux centres politiques
de décision ni mBme généralement aux grands moyens d'information.
Forces "extra-parlementaires", 3 coup sir ; mais de quoi sont-elles
représentatives sinon d'infimes minorités auxquelles 1'opinion
n'accorde aucun crédit ?

Cette trés faible représentativité - du moins telle qu'elle
est mise en &évidence par la mesure électorale - serait peut-&tre
confirmée si les régles Electorales &taient changées de fagon i les
pénaliser moins systématiquement. En termes purement &lectoraux, des
partis qui ne parviennent jamais i dépasser 3 3 4 7 des suffrages
exprimés sur le plan national ont probablement tr&s peu de chances
d'obtenir des résultats trés sensiblement supdrieurs méme si la
représentation proportionnelle stricte &tait appliquée. En Europe
- & la différence de ce qui a eu lieu en Inde et 3 Ceylan - les
partis trotskystes et les divers partis communistes "dissidents"
ont €té jusqu'ici hors d'état, quel que soit le régime &lectoral,
de franchir la barve des 5 7. Les petits partis séparatistes et

"nationalistes" ont parfois (en Grande-Bretagne, par exemple,
mais pas en France) obtenu des résultats un peu meilleurs grice i
1'avantage que peut leur procurer la plus grande concentration
territoriale de leur &lectorat ; mais leur succ8s est souvent
éphémére car, d'une part, leurs clienté&les &lectorales souvent
peu homogé&nes sur le plan id&ologique peuvent, lors d'élections
ultérieures, accorder leurs votes i d'autres partis, d'autre .
part leurs thémes et leurs obJectlfs peuvent etre partiellement
repris par les grands partis si ceux-ci sentent 1a nécessité de
se débarrasser de cette g€nante concurrence.

I1 est vral que ces petits partis tentent parfois de faire
la preuve de leur représentativité autrement que sur le plan
€lectoral. REussir i faire augmenter de fagon sensible vote blanc
ou nul, réussir 3 faire observer par une proportion semnsible
d'électeurs le boycott d'une &lection, organiser (non pas une fois

/ A
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mais de fagon répétée) des parades, des défilés, obtenir le contrdle
d'un syndicat capable d'organiser des gréves ne passant pas inapergues,
parvenir enfin 3 persuader de grands journaux, des chalnes de radio

et de télévision, rendre compte de vos activité&s : autant de moyens

- non violents - de faire la preuve qu'on "représente quelque chose"

et que 1'élection n'est pas la mesure universelle de la représentativité.
Il est vral que rares sont, parmi ces petits partis protestataires,

ceux qui y parviennent vraiment.

I1 est vrai aussi que beaucoup de ces tr&s petits partis
"révolutionnaires'" ne se soucient guére de cette non-représentativité.
Sachant qu'ils ne 1'acquéreront pas dans le court terme, ils orientent
leur action, généralement appuyée sur des militants rompus aux activités
d'agitation, vers d'autres objectifs. Ils visent 3 saper l'autorité
des grands partis et des syndicats jugés par eux réformistes, i les
vider de leur légitimité aux yeux des militants les plus combattifs
de ces organisations. En choisissant des "points chauds" sur lesquels
ils se concentrent et des situations présumées "exemplaires", ils
déploient alors une action ponctuelle et intense (qu'ils seraient
généralement incapables de renouveler tré&s souvent ou d'étaler
tout au long de l'année) : ainsi parvienment—ils i franchir le mur
de 1'""invisibilité". Par des techniques d'agitation souvent tapageuses,
ils cherchent 3 acculer ‘les gouvernements démocratiques i se révéler
non—démocratiques, 3 augmenter les mesures de répression, 3 mettre
en sommeil certaines tolérances, voire 3 &dicter des mesures
d'exception, et ainsi espé&rent créer des dissensions dans les rangs
des partis bourgeois et "réformistes"™. Enfin ils concentrent leur
action sur ce qu'on pourrait appeler des franges et des minorités
"sensibles" : travailleurs immigrés, jeunes salariés encore mal
intégrés socialement et professionnellement, chdmeurs, &tudiants.
Ces marges "sensibles" sont souvent exclues du vote, ou votent peu,
ou bien n'ont pas ou n'ont plus d'attachement &lectoral pour des
partis. En revanche,.si un puissant mouvement les embrase, elles
sont capables de "bloquer" beaucoup de choses {entreprises ou
services oili sont concentrés des immigrés, universités, grands
rassemblements de jeunes).

Dans ces occasions, preuveest alors faite d'une certaine
"représentativité'", d'une espéce trés particulidre, inapparente en-
temps "normal' et que les habituels barométres (élections, sondages
d'opinion) n'enregistrent pas. Cette '"preuve" ne signifie nullement
que 1l'autre représentativité - qu'enregistrent les baromdtres
traditionnels - est sans valeur ni qu'elle est faussée par des
manipulations et des illusions. Dans la mesure ol elle a quelque
valeur, cette 'preuve'" réviéle simplement - en certaines circonstances
peut—@tre exceptionnelles, c'est entendu - la complexité de nos
sociétés actuelles, complexité qui a pour conséquence que certaines
insatisfactions, particuli&rement dans certains milieux sociaux, ne
peuvent pas traverser les mécanismes opaques de la représentation
classique et peuvent rester longtemps enfouis ou masqués.
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Sur un plan purement th&orique, le moyen de redonner 3 la
représentation parlementaire classique sa: pleine valeur, face aux
prétentions de représentativité des organisations professionnelles
et sociales et des petits partis protestataires, est simple : il
faut et il suffit qu'elle retrouve aux yeux de tous une légitimité
indiscutable. Théoriquement toujours, ce n'est pas impossible. Comme
il a été suggéré plus haut, peuvent y contribuer & la fois des
modalité&s d'organisation de la représentation (régime &lectoral,
par exemple), et une plus grande réceptivité (ou moins de rigidité)
de la part des grands partis qui dominent la scéne politique.

Pratiquement, il est douteux cependant que ces moyens
suffisent. C'est qu'en effet, dans une trés large mesure, l'érosion
de légitimité qui atteint la représentation parlementaire classique
n'est que le reflet ou le signe d'un effondrement-de légitimité
qui atteint des valeurs beaucoup plus profondes.

Dans l'ordre de la société civile et de l'univers
économique - pour commencer par 13 —, c'est 1'@rosion de toute
l'axiomatique, de tous les postulats qui étaient i la base des
sociétés industrielles avancées et qui ont longtemps fait 1l'objet
d'un large consensus, au moins passif.

Ces postulats pouvalent s'énoncer ainsi (5) :
P

- Les ressources de la nature, constamment démultiplides par le travail
de 1'homme et par la science, sont in&puisables ; ce qui, aujourd'hui,
est pergu comme problématique.

- L'industrialisation introdult certes au coeur de toutes les socidtés
qui s'y livrent un incessant, et parfois brutal, processus de
destruction des &quilibres sociaux, économiques, démographiques, &
un rythme plus rapide que celui de la reconstruction de nouveaux
équilibres. Mais - et c'est li que ré&side le postulat - non seulement
l'humanité est capable de supporter indéfiniment ces crises, mais il est
dans sa nature prométhéenne méme de les dé&sirer et d'y trouver
son accomplissement.

- Les incessantes destructions d'équilibres engendrées par l'industria-
lisation accentuent certes les disharmonies et les incompatibilités
entre les projets des divers facteurs économiques, sociaux et
politiques. Mais le solde de ces incompatibilités, quoique toujours
plus lourd, sera toujours maftrisable (sans doute au prix d'une
certaine inflation qui traduit ce solde). En un mot, il y a toujours
capacité des sociétés industrielles de maltriser politiquement
et jusqu'a une &chelle planétaire- les processus de déséquilibre
de 1l'industrialisation. :

A .

5. Les développements qui suivent s'inspirent trés &troitement
des observations tr&s stimulantes faites par 1'économiste
Jean BOISSONNAT dans un rapport (''Croissance et contrat social')
présenté lors du colloque organisé en avril 1975 par la revue
France-Forum sur le théme "Au-deld de la crise" (texte dans
France-Forum, N° 141-142, septembre-octobre 1975, pp. 55-62).
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Cet ensemble axiomatique sur lequel nos sociétés ont vécu - et
qui a fondé les fameux couples chers aux sociologues : tradition-modernité,
stagnation-croissance — est aujourd'hui frappé de plein fouet.

Au moins aussi.fortes que les veoix qul s'€lévent pour continuer
i le professer, d'autres voix s'@€lévent - peut—-€tre moins doctes;
mais sans doute plus mobilisatrices - qui clament : que les ressources”
sont devenues insuffisantes, que les Epuisantes destructions d'équilibres
ne sont pas supportables et qu'elles sont dépourvues de sens, que leur
maitrise échappe totalement aux démiurges ou que leurs efforts de maltrise
ne font que rendre les maux plus &tendus et plus intolérables.

Tout le crédit jadis accordé& aux postulats des soci&tés
industrielles est donc en train de leur &tre retiré. Pas assez complé-
tement cependant pour que ces postulats cessent de guider les
comportements et les décisions des autorités politiques. Et, pour-
1l'instant, les sociétés industrielles continuent sur leur lancée, selon
les mémes lois, tout au plus avec quelques correctifs qui se situent

_tantdt au niveau de principes creux (6), tantdt au .niveau d'expédients
bricolés & la h8te sous la pression des revendications les plus sonores.

La fol perdue dans les postulats et dans les capacités d'auto-

régulation des sociétés industrielles avancées engendre (ou libé&re)
des flux de mouvements de protestation contradictoires, qui s'imitent

..

6. Ainsi en est—il, par exemple, des ré&flexions présentées par un
"eroupe de réflexion'" chargé par le Commissariat général du Plan
francais d'éclairer 1'horizon du VIIe Plan (Voies nouvelles pour
la croissance, &ditions Hachette, 1975, 131 p.). Ce rapport
—qui ne lie personne~ pose bien les questions pertinentes : la
croissance économique reste—t—elle souhaitable ? est-elle encore
techniquement possible ? Est-elle devenue politiquement gouvernable ?
I1 va méme jusqu'd suggérer des voies d'action qui semblent bien
répondre aux préoccupations évoquées plus haut. Il serait bon de
ne plus faire des objets et des techniques des fins en soi, mais
de les tenir pour de simples moyens du bien—€tre. I1 faudrait
cesser de considérer les lieux habités et le milieu naturel comme
simples produits indolores des forces Economiques, mais comme la
traduction sur le sol des choix socioculturels de la société. Au
lieu de compter sur la croissance &conomique pour effacer et
atténuer au fur et 3 mesure les effets visibles de 1'inégalité
sociale, il conviendrait de faire de celle-ci le coeur méme du
débat politique. Il faudrait enfin diffuser les responsabilités
2 la fois chez les gouvernants et chez les gouvernés.

L'analyse, comme le catalogue d'intentions, ne peut rencontrer

que peu d'objections. Et aprés ? De tels textes ne sont-ils pas
publiés précisément pour couper court aux objections et pout
permettre de continuer & agir comme s'ils n'avaient pas &td& &crits ?
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plus ou moins les uns les autres (parce que chacun fait exemple et
précédent), qui enfin, dans la mesure ou ils parviennent i arracher
~des concessions, compromettent les équilibres &conomiques et .

" financiers et deviennent ainsi générateurs de mesures qui, i leur
tour, pourront déclencher de nouvelles fidvres revendicatives. (7)

) Lorsque ces poussées de fidvre souldvent des couches sociales
qui peuvent recourir 3 l'arme de la gréve (contre les employeurs

ou, par la médiation des usagers touchés par la gréve, contre les
gouvernants), on se trouve dans un schéma relativement classique et
le scenario - i moins d'une extension inhabituelle du mouvement ou
d'une dégradation profonde de la situation — est relativement
prévisible : épreuve de force, négociation, compromis, nouveaux
contrats.’

11 en va différemment lorsque la radicalisation des actions
protestataires se manifestent dans des couches sociales menacé&es par
la "rationalisation" &conomique et qui n'ont ni la possibilité de
recourir A la gréve (petits commergants, petits exploitants agricoles,
-employés faiblement syndiqués et dispersés dans de petites unités
de travail, &tudiants) ni l'espérance raisonnable qu'ils pourront donner
& leur colére une dimension et un débouché& politiques (d'abord, ils n'en
ont pas la patience ; ensuite ils ont souvent conscience d'&tre bien
trop isolés les uns des autres et bien trop inexpérimenté@s pour pouvoir
efficacement transformer leur colére immédiate en un mouvement
politique. (8)

C'est dans la mesure méme oili certaines de ces couches sociales
ont trop longtemps &té des clientéles un peu moutonnidres de grands
partis confortablement installés dans le systéme représentatif que
- une fois leur colére déchainée et puisqu'il n'y a plus dans leur
environnement un tranquille acquiescement aux postulats de la société
industrielle - ils sont enclins i ne plus faire aucune confiance i des
processus politiques pour trouver une issue (d'ailleurs leurs
dirigeants le voudraient-ils, qu'ils risqueraient fort de se faire
désavouer et déborder par des troupes qui ne restent disciplinées
qu'autant qu'on leur. propose de franchir de nouveaux degrés dans.
1'escalade). '

7. Bien entendu, beaucoup de facteurs interviennent qui peuvent
aggraver cette &rosion de la foi. Actuellement, par exemple,
y contribue la succession de relatifs reculs diplomatiques,
stratégiques et &conomiques, des Etats-Unis dans la mesure oi
ceux-ci ont &té jusqu'ici l'exemple achevé de la supériorité
des sociétés industrielles.

8. Voir en France l'action du CID-Unati (petits commergants) et
celle de diverses catégories de producteurs agricoles (que la
FNSEA ne parvient pas & contrdler). Dans d'autres pays sont
apparus d'é&phémdres partis de type "poujadiste" qui ne se servent
de leur présence au Parlement que comme prolongement 3 leur
agitation,
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Ainsi en va-t-il jusqu'a ce que - pour différentes raisonms,

la lassitude, la division interne du mouvement, un compromis

heureux - la fi&vre retombe et que le mouvement s'apaise, le temps
d'un armistice plus ou moins prolongé. Mais, avant que n'interviennent
ces tréves ou ces pacifications, ces mouvements peuvent aussi engendrer
ce que le sociologue-&conomiste Albert Hirschmann a appeld la
"violence décentralisée" (dont, par exemple, les Evénements de
Reggio—di-Calabria, ces r8centes années, fournissent une honne
illustration). Celle-ci est généralement le fait de groupes inten-
sément insatisfaits mais dont les comportements soudains de violence
sont, du moins en apparence, provoqués par des faits trés récents,
trés limités et tré&s ponctuels. Ces groupes sont souvent extrémement
mobiles et actifs ; ils suivent souvent des meneurs, plus que des
dirigeants institutionnels, qui s'improvisent et se révélent dans
l'action. Par eux-mémes peu capables d'action cohérente et continue,
ils peuvent - malgré leur méfiance - se .laisser infiltrer par des
militants de petits groupes politiques révolutionnaires qui

cherchent parmi eux une "scéne”

Méme lorsque ces flambées de colére ne vont pas jusqu'i
l'emploi de la violence "décentralisée™, n'aboutissent-elles pas,
lorsqu'elles deviennent suffisamment répétées et contagleuses, 3 un
"pouvoir de chaotisation" pour utiliser un terme que le sociologue
Frangois BOURRICAUD applique & la situation actuelle en Italie? (9)
C'est-3-dire le pouvoir de créer - intentionnellement ou non — un
chaos tel que ne peut s'ensuivre qu'un effondrement & &chéance plus
ou moins rapprochée. Le paradoxe est que personne dans nos soclétés
ne dispose d'une mesure du seuil de tolérance ou de résistance au
"chaos" et gue, méme dans 1'Italie de 1968-1976, aprés sept ans de
prétendue "chaotisation'", 1'effondrement n'est pas visible. Et,
méme 13, nul ne peut dire qu'au lieu d'un effrondrement et d'une
subversion totale du systéme, il n'y aura pas simple glissement vers
le "compromis historique" (dont rien n'autorise i prédire & coup siir
qu'il signifierait la fin de la démocratie repré&sentative).

Aussi faut-il peut-€tre se garder de dramatiser la portée des
phénoménes étudiés ici.

Le fond du probléme est celui-ci. Ces phénoménes représentent-ils
des résidus de la crise des valeurs de nos Sociétés industrielles,
résidus que nous serions condamnés 3 supporter et traiter, pendant
un temps plus ou moins long, par de multiples petits moyens décentra-
1lisés et localiség ? Ou bien annoncent-ils déji une apocalypse d'une
autre envergure et exigent-ils sans plus attendre la Grande Expiation ?
Personne, 3 ma connaissance, n'a de réponse ; et une difficulté
supplémentaire vient de ce que, fort vraisemblablement, tous les
phénoménes que nous avons en té€te et que, par ignorance, nous mélangeons
un peu, ne reldvent pas uniformément du méme type de ré&ponse.

9. "De la partitocratie", Contrepoint, N° 18, 1975, pp. 63-94
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Les ébranlements qui se produisent dans l'univers culturel
et idéologique ne sont pas faits pour nous apporter des éléments
de réponse plus assurée.

Tout le retournement d'attitudes et de comportements que
l'on englobe en France sous le nom de "gauchisme' peut se déchiffrer
de cent fagons car bien des choses y sont confondues (peut-&tre par
nous, observateurs) et y voisinent. Rejet des impératifs de la
Rationalité et de la Modernité, affirmation du Désir et de la
Quotidienneté. Tentation du Grand Refus - pacifique, non-violent,
quasi-religieux, ou au contraire justicier et violent - et essai-
de créer au sein méme d'une société dont on se retire des '"espaces
émancipés" exemplaires {(Marcuse). Création d'une Nouvelle Arcadie,
retour 3 Rousseau et aux anarchistes libertaires plus encore qu'a
Marx ou qu'a Fourier. Ces différentes lectures du "gauchisme"
s'effacant parfois au profit de versions apparamment plus politiques’
("guevarisme", "maoisme") ou mystico-religieuses ("Révolution de
Jésus", "Jésus arrive", Zen, ...).

Par rapport i la vague qui a, entre 1966 et 1970, porté ces
divers mouvements jusqu'd parfois donner le frisson des grandes
invasions barbares 3 la vieille société, 1'époque actuelle semble
bien cortrespondre & un reflux. Une .loi d'orientation universitaire
votée quasiment sans opposition par le Parlement frangais, bien “
qu'elle n'ait répondu en rien i 1'idéologie profonde du mouvement
étudiant de mai 1968, a en apparence réussi i débloquer 1'institution
universitaire. Dans presque tous les pays eurcpéens, comme aux
Etats-Unis, les &tudiants se sont remis au travail et, dans leur’
immense majorité, &tablissent des plans de carriére (méme si c'est
dans le désenchantement et dans une sourde inqui&tude). La margina-
lisation des groupes les plus radicaux dans 1'underground les isole
et les maintient dans des limites &troites ; les grandes usines
d'objets culturels de masse s'y approvisionnent périodiquement en
innovations rentabilisables commercialement (vEtements, colifichets,...).
Les témoignages ne manquent pas enfin, &manant de Commune-II 3
Berlin, de certains anciens hippies et yppies américains, sur le
constat d'échec ou d'impuissance de beaucoup de ces groupes.

Est-ce dire que rien n'en subsiste et que leur trace
aujourd'hui est déji presque effacée 7 Il serait téméraire de
1'affirmer. Des textes — quasiment officiels - comme ceux que j'ai
mentionnés plus haut (Ré&flexions pour les orientations du VIIe Plan
francais) n'auraient probablement jamais &té& pensés s'il n'y avait
pas eu le tourbillon intellectuel et politique de mai 1968. (10)

S

10.. Ce texte (cité@ plus haut, note 6) ne fait en un certain sens que
développer l'un des plus célébres graffitis de mai 1968 sur les
murs de la Sorbonme : "On ne tombe pas amoureux d'un taux
de croissance". ‘

Singuliére destinée : le révolté de mai 1968 ravitaille en idées
- inoffensives, d'ailleurs - les conseillers du Prince.

-
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De méme pour les mises en question (aujourd'hui "respectables") des
finalités du régime carcéral ou du ré&gime asiliaire dans les
&tablissements psychiatriques, des finalités du travail social. Il
n'est jusqu'id certains partis politiques qui, lorsqu'ils savent que
le vote des gros bataillons de la “majorité silencieuse" leur sera
de toute fagon refusé&, ne reprennent apr&s quelque délai une partie
des thémes des "rebelles". Ainsi, apré&s filtrage et décantation,

la "récupération) tant méprisée par les 'gauchistes) peut-elle &tre
faite (un cas exemplaire a &té en France, la transmission d'une
partle de l'héritage via la CFDT et le Parti Socialiste Un1f1e
jusqu'au Parti Socialiste). :

Une récupération aussi facile, un affaiblissement survenu
aprés si peu d'années, une apparente impuissance & retrouver un
nouveau souffle, est-ce le signe que ces mouvements de totale
remise en cause ne ''représentaient" rien de sérieux, qu'ils ont
bénéficié d'un effet de surprise grace i des méthodes insolites
que les "majorités silencieuses" n'ont jamais employées ?

Poser la question de ce que représentent numériquement
("Combien de divisions a le Vatican ?" demandait Staline ...) ces
groupes est i peu pré&s aussi dépourvu de sens qu'elit Eté la question
de savoir combien de Parisiens et de Frangais repré&sentaient les
insurgés de la Commune en 1871 ou ce que représentaient les
hérauts de 1' Aufklarung dans 1'Allemagne piétiste et rurale de
1760 Numériquement, en face de la majorité silencieuse, ils né

"représentent'" toujours que d'infimes minorités et qui, loin d'Etre
diffuses 3 travers tout le corps social, sont souvent localisées.
Sondages d'opinion et résultats electoraux le conflrment toujours
impitoyablement.

11l est vral que beaucoup de ces -groupes sont aussi
condammés 3 1'instabilité et au flottement par suite d'une contra-
diction internme qu'ils portent en eux-mémes. Beaucoup d'entre eux, se
refusant 3 une trop grande rigidité théorique, oscillent entre un
pOle politique et un pSle utopique. Pdle politique : la déconstruction
de 1l'ordre social existant, la conquéte d'une recennaissance sociale -
au bénéfice de tout ce que cette société ne recomnalt pas.
‘Pole utopique : l'anticipation d'une scciété révée, la création d'un
espace 1ibéré, selon les individus et les conjonctures, les
tiraillements entre la tentation d'un Réformisme acceptable et
celle du Grand Refus (qui risque toujours de tomber dans le thédtral).
Contradiction qui, souvent, refléte 1'indétermination existentielle
d'un dge - la jeunesse - et d'un statut — celui d'intellectuels. Mais
la persistance du pdle politique - qui peut favoriser des "retours au
bercail" ~ ne doit inciter ni i trop d'optimisme ni 3 trop de confort
intellectuel : il reste un vide,




~ COUNCIL = % ¥  CONSEL
.~ OF EUROPE & , % DE L’EUROPE.g@.

ASSEM BLEE PARLEMENTAIRE

" AS/Conf/Dém 6 - F
*‘- .

" CONFERENCE SUR L’EVOLUTION
DES INSTITUTIONS D:EMOCRATiQUES EN EUROCPE
Strasbourg, 21-23 avril 1976

BUTS ET METHODES DE L’EDUCATION POLITIQUE
' A L'ECOLE

'(Commassmn H, Sous-théme HI)

Rapport
© présenté par le Professeur lan LISTER
Directeur de 1"Unité de recherche sur I éducation polmque
Université de York




BUTS ET METHODES DE L'EDUCATION POLITIQUE A L'ECOLE

(Cemmissiqp 11, Sous - théme IfI)

-

par le

—

Professeur Ian Llster,
Directeur de 1'Unité de recherche sur 1"&ducation pollthue,
: Université de York, Royaume-Uni

. Document présenté i la
Conférence sur 1'évolution des institutions démocratiques en
Europe organisée par 1'Assemblée Parlementaire du.Conseil de 1'Europe

(Strasbourg, 21- 23 avril 1976)

v

R
43.209
- 01.51

AS/Conf/Dem 6



AS/Conf/Dem 6 -1 - o . .

' SOMMAIRE ' -
- —_— , )
Le présent document
1. S'efforce d'expliquer 1'intérét grandissant pour 1'dducation

politique des jeunes adultes dans la soci&té occidentale.

(p. 1)
2. Enumére les diverses institutions d'éducation politique
et cherche & déterminer le rdle partlculler des enseignants et
des Bcoles.
(p. 2)
3. Fait valoir que la promotion de l'instruction politique
doit &tre le principal but des programmes scolaires 4’ educatlon |
pelitique. . - '
(p. 3
4, Prouve que’ la plupart des objections opposées & 1'&ducation
politique 34 1'&cole sont sans fondement.
(p." 5
5. Affirme que la plupart des arguments pour et contre 1'&ducation

politique 3 1'école n'ont pas fait avancer le débat et que seules les
études de cas de la pratique effective (fournissant des témoignages
empiriques et ethnographiques) permettront de dépasser ce stade.

(p.:5)

6. Détermine certains problémes pédagogiques clés en matiére
d'&ducation politique et montre comment la pratique traditionnelle et

certaines méthodes modernes n'en ont pas tenu compte.

(p. 6)

7. Formule des observations générales au sujet des méthodes
d'enseignement et d'apprentissage en mati&re d'&ducation politique.

(p. 10)
8. Souléve quelques questlons i propos de la participation o .
et de la politique de la vie quotidienne. . -
f
' , ' (p. 11) o

9. ) Conclut en formulant six recommandations.

(p. 13)




-1 - - AS/Conf/Dem 6

Buts et méthodes de 1'éducation politique 3 1'école

Introduction

Depuis 1960, les arguments militant en faveur d'un enseignement
et d'un apprentissage plus cohérents et plus uniformes de la politique
sont de plus en plus nombreux et importants. Les principaux arguments
avancés sont les suilvants : /

1. La recherche dans le domaine de la socialisation politique,
notamment aux Etats-Unis et, dans une moindre mesure, dans des pays tels
que 1'Allemagne de 1'Ouest et la Grande-Bretagne, a &tabli que 1l'appren-
tissage politique - lorsqu'on le définit comme la connaissance des
institutions gouvernementales centrales et des principales personnalités
politiques - commence a4 un age plus précoce qu'on ne le présumait
auparavant. Des ouvrages classiques (tels que ceux de Greenstein,
Lambert et Kleinberg, ainsi que Hess et Torney) ont &tabli que les
jeunes enfants poss&dent de nombreuses connaissances au sujet de
personnalités tels que présidents, rois, et dirigeants de partis,

ainsi qu'au sujet d'institutions telles que congrd&s et parlements. Ces
connaissances, il est vrai,. sont souvent fragmentaires, mais elles sont
nombreuses.

2. Le souci grandissant de démocratiser les systémes &ducatifs,
notamment le fait que la grande masse est loin d'en bénéficier, a mis
en relief le problé&me de 1'&ducation politique de ces masses en la
dissociant de celle des €lites dirigeantes.

3. Dans plusieurs pays 1'dge de la majorité et 1'dge de voter ont
€té abaissés et certains écoliers participent maintenant aux &lections
nationales et locales. D"une fagon générale, en Europe occidentale,
1'entrée des jeunes adultes dans la société est de plus en plus retardée
au fur et i mesure que les métiers traditionnels disparaissent. Aussi,
méme si 1Tapprentigsage politique doit &tre 1ié & l'emploi, il faut
admettre que, pour nombre de jeunes adultes, 1'apprentissage professionnel
et 1l'apprentissage scolaire sont la méme chose.

4, Les recherches sur le contenu des manuels scolaires, notamment

des manuels d'histoire et de géographle, ont révélé qu'ils renfermaient

des messages politiques explicites et implicites (dans ce sens les travaux
antérieurs d'organismes tels que 1'Unesco et le Conseil de 1'Eurocpe en
préconisant une révision des manuels et la suppression des informations
précongues et partiales, peuvent E€tre congidérés comme visant i 1'amélio- '~
ration de 1'&ducation politique & 1'école).

5. Les &tudes sur les structures politiques scolaires (telles que

la répartition de 1'autorité et du pouvoir entre les chefs d'établissements,
les enseignants et les &€léves), ainsi que sur les rites scolaires et les
méthodes d'enseignement et d'apprentissage, ont donné 3 penser que — de
cette fagon plus générale — les €coles constituent déja d'importants centres
d'éducation politique. La question n'est donc pas : l'&ducation politique
doit-elle &tre dispensée i l'école ? Mais au contraire : 1'é@ducation
politique étant déj3 assurée i 1'école, comment peut-on 1'améliorer ?
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6. Signes d'ignorance politique des masses. Si 1'on préconise
des programmes positifs d'aducation politique, cela tient aussi 3 la
conviction qu'il existe actuellement dans les sociét@s occidentales
une situation d'ignorance politique des masses qui donne lieu A des
expressions telles que "démocraties d'ignorance". Nombre de- chercheurs
ont laissé entendre que les masses ne possédent pas les informations
politiques de base, qu'elles se sentent perdues d&s que les hommes
politiques emploient le vocabulaire politique dans leur raisonnements
(notamment le langage de 1l'analyse Economique sur laquelle nombre
d'hommes politiques fondent leur revendication du pouvoir), et, ce

| qui est le plus grave, qu'elles n'ont pas la maltrise des concepts
et cadres politiques de base nécessaires pour l'analyse des questions
politiques. Les premi&res enquétes ont montré que des &l&ves de 16 ans
avaient une pidtre compréhension de concepts-clés tels que capitalisme,
communisme, lib&ralisme et impérialisme. En Angleterre, Butler et
Stokes ont constaté dque trés peu de personnes pouvaient comprendre la
différence entre les mots droite et gauche. Une récente enquéte,
effectuée par le Dr Robert Stradling pour le compte de la Hansard
Society en Grande-Bretagne, n'a fait que confirmer ces sombres consta-
tations antérieures. Jusqu'i présent, les mass media (et en particulier
la télévision) ont trés peu fait pour remédier 3 cet &tat de choses,
bien que le Dr: Jay Blumler ait prétendu, dans un article classique,
que la télévision pouvait 3 la fois donner des informations plus
approfondies et encourager. la discussion et qu'un tel reméde n'était
pas hors de son pouvoir. Les partisans de 1'&ducation politique font
valoir que si 1'idéal démocratique consiste # avoir des citoyens qui
agissent et participent (en termes de démocratie représentative ou de
démocratie participative), le fait que les systdmes politiques sol~
disant "démocratiques" reposent sur 1'ignorance politique des masses
est une contradiction. Certains vont méme jusqu'd penser que les
institutions de légitimation telles que le parlement, sont menacées par
1'ignorance des masses qui empéche les gens de se défendre contre les
démagogues ou 1'attrait de solutions extr@mes et simplistes des
problémes politiques. Si les peuples occidentaux possédent une pitre
instruction politique, en termes de compréhension des informations,

| des concepts et du langage politiques, il faut alors se demander comment

| 1'école (la seule institution & laquelle la plupart des gens appartiennent
a un moment donné de leur vie) peut y remédier.

L'apprentigsage scolaire en contexte

|
|
|
1
| Une des grandes difficultés des recherches sur l'apprentissage
| politique des jeunes ddultes tient au nombre d'institutions différentes
| auprés desquelles ils peuvent faire leur apprentissage politique. Les

1 principales institutions sont les suivantes :

\

|

)

1. La famille. I1 s'agit probablement de 1'institution la plus
influente de socialisation. Nombre de recherches ont montré la forte
corrélation existant entre les attitudes et le comportement politiques
| des enfants et de leurs parents. C'est sur la famille que les &ducateurs
| politiques les plus hardis concentrent leur attention.




-3 - AS/Conf/Dem 6

2. L'église. Il fut un temps ol 1'E€glise E€tait une importante
institution d'apprentissage politique, car religion et politique &taient
pratiquement synonymes. Une de leurs principales fonctions communes était

de légitimer 1'ordre social. Toutefeis, dans la socidté moderne, 1'influence
de 1'église sur les jeunes a fortement diminué et nombre des fonctions de
1'église sont maintenant remplies par d'autres institutions et en particulier
par 1'école.

3. Le groupe de pairs. Bien que ce domaine ait fait 1'objet de peu de
recherches, les enfants apprennent une grande partie du compeortement politique
les uns des autres.

4, - Les mass media. Nombre d'attitudes, de valeurs et de comportements
des enfants s'acquiérent grice 3 des institutions telles que la télévision,
les magazines de jeunes et d'une fagon générale la culture populaire. Les
jeunes ont tendance i accumuler les informations politiques fragmentaires
que leur donne la té&lévision, mais cela manque de cohérence et de logique.
Certains théoriciens vont jusqu'd prétendre que les mass media ont pour
politique délibérée de promouvoir un "impact disgsocié" de 1'information.

Ce reproche est également adress& aux journaux.

5. L'enseignant et 1'école. Le rdle possible de 1'enseignant et de
1'école dans 1'&ducation politique doit &tre évalué i la lumiére de leurs
relations avec les autres institutions de socialisation politique. En
particulier, il faut déterminer quelles fonctions 1'enseignant.et 1'école
sont le plus aptes i remplir. Dans la société contemporaine, 1'école n'est
guére en mesure d'affecter le comportement, de déterminer des attitudes

ou de transmettre des valeurs. Ce qu'elle peut offrir - et que n'offrent
nilla plupart des familles ni la télévision - c'est une étude systématique,
cohérente et critique du langage, des arguments et des problémes politiques.
Elle pourrait aider tous les citoyens & acquérir la capacité d'analyser

les questions politiques et les encourager a la participation et & l'actiom
politiques, bien qu'elle ne constitue elle-méme qu'un forum trés limité
d'action politique. Dans les sociétés ot l'ignorance politique des masses
et les accumulations d'informations politiques fragmentées semblent Etre
courantes chez de nombreux futurs citoyvens, l'Ecole pourrait promouvoir
1'instruction pelitique de ses &léves.

Instruction politique

Les sociétés occidentales, 3 1'encontre des sociétés d'Europe
de 1'Est, sont dépourvues d'une théorie unique et commune sur ce en quoi
consiste ou devrait consister la politique. Des théories concurrentes
rivalisent et coexistent et,en fait, cette situation participe de la diversité
et de le pluralité de l1'Europe occidentale. La recherche pédagogique sur
les programmes d'éducation politique suggére qu'une condition préalable,
essentielle au succés de tout programme est que ce dernier doit &tre planifié
selon une théorie cohérente de la politique. Cela fournit aux enseignants
et aux élé&ves d'importants points de référence pour l'orientation de leurs
études et analyses et un refuge auquel revenir dans les moments de doute
et de diffieulté. A mon avis n'importe quelle théorie cohérente de la
politique vaut mieux, du point de vue de l'efficacité de 1'enseignement et
.de 1'apprentissage, que pas de théorie du tout. La théorie de la politique
- sous—tendant la notion d'instruction politique indiquée ici est offerte 3
titre d'exemple d'une théorie cohérente possible, Selon les principes de
1'actuel programme d'éducation politique en Grande—-Bretagne, la politique
traite des questions de pouvoir, de 1'affectation des ressources, de la
fermulation et de la mise en oeuvre de programmes d'action, ainsi gue de la

légitimation des décisions politiques et de l'affectation des ressources.
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Les conflits d'intér&ts et idéaux sont 1'essence méme de la politique,

car la politique n'émane pas d'un consensus réel ou présumé. Ces

situations pelitiques ne sont pas limit&es aux gouvernements centraux
voire locaux, mais peuvent exister dans une variété de contextes et une
personne ayant une instruction politique aurait '"la capacité de reconnaltre
les dimensions politiques de n'importe quelle situation humaine".

On peut trouver des exemples de palitique (a) dans les discours
et le comportement des politiciens professionnels et des militants
politiques, (b) dans les 8crits et les enseignements des théoriciens
de la politique et (c) en observant la politique de la wvie quotidienne
- dans la famille, la localité, les &tablissements é&ducatifs, les clubs,
les sociétés et sur les lieux de travail.

En r8sumé, une personne ayant une instruction politique posséderait
les connaissances, attitudes et compédtences suivantes :

Connaissances : Les notions de base indispensables pour la
compréhension des dimensions politiques d'un contexte donné&, y compris
1'identification des informations qui font défaut et des moyens de se
les procurer ; une connaissance des concepts politiques fondamentaux
(pas nécessalrement tirée des textes de la science politique, mais
8ventuellement de la vie quotidienne et utilis@e plus systématiquement et
avec plus de précision qu'ordinairement) ; et une connaissance de la
fagon de construire des cadres analytiques au sein desquels juger les
questions politiques.

Attitudes :

a. Une personne ayant une instruction politique adopte une position

critique d 1'égard de 1'information politique.
¥

b. Dans le cadre de la tradition occidentale, l'accent est habituel-
lement mis sur des valeurs procédurales telles que "liberté, tolérance,
loyauté, et respect de la vérité et du raisomnement", ce qui englobe la
capacité d'essayer de voir les choses du point de vue d'autres groupes
et personnes. Bernard Crick démontre "la primauté de ces valeurs procé-
durales dans une véritable &ducation politique",

Techniques :

a. Techniques du traitement de 1'information - c'est-d-dire la
capacité d'analyser et d'évaluer de fagon critique 1'information politique
et de déceler les préjugés ou id&ologiques qui sous—tendent les arguments.

b. Techniques de l'action qui vont au-deld des compétences simplement
analytiques et verbales, mais quli d&bouchent sur une action positive et
la capacité de participer 3 des situations politiques et de les changer.
Si les personnes ayant une instruction politique possédalent uniquement
la premiére série de techniques, c'est-3-dire des techniques qui sont
essentiellement verbales et analytiques, nous risquerions d'avoir des
nations d'indiscrets assidus et de voyeurs avisés - des gens qui, a
distance, pourraient critiquer et observer les actions politiques des
autres - mais mous aurions encore ‘des masses qul ne participeraient pas
positivement et activement 3 la société.




-5 - AS/Conf/Dem 6

L'école n'est pas un lieu particuli&rement propice & 1'encour-
gement de l'action politique et il est vraisemblable que dans la premidre
catégorie de techniques qu'elle apportera c'est surtout sa contribution
d la promotion de 1'instruction politique.

Quelques objections opposées 4 1'&ducation politique & 1'école

D'aucuns prétendent que l'école doit se tenir & l'écart de tous
les domaines suscitant des controverses telles que 1'éducation reli-
gieuse, 1'&ducation morale, 1'éducation sexuelle et 1'éducation poli-
tique, A leur avis, ces tiAches devraient &tre réservées i d'autres
institutions d'apprentissage, par exemple la famille. Toutefois, ces
personnes ne consid&rent pas 1'éducation politique en termes d'instruction
politique comme décrits dans le présent document.

Un argument couramment opposé i 1'&ducation politique i 1'école
est qu'entre les mains de leurs maitres les enfants risquent d'&tre
soumis & des opinions partiales, Z des préjugés et & 1l'endoctrinement.
Cet argument suscite de longues controverses linguistiques et philoso-
phiques, mais pour ma part, j'y répondrai beaucoup plus simplement,

4 savoir que, dans la société moderne, les enseignants sont impuissants
i transmettre des valeurs et des doctrines cohérentes 3 leurs éléves

car ces derniers sont ouverts i bien d'autres sources de valeurs et
d'information. (En Pologne, le gouvernement s'inquidte actuellement

de ce que les enseignants n'arrivent pas i transmettre les valeurs
requises et il procé&de i une enquéte confidentielle sur ce probléme.)
Une autre objection du m@me ordre est que de jeunes esprits impres-
sionnables seront influencés par des enseignants radicaux ou gauchistes
- il semble que, pour ceux qui formulent cette objection, l'enseignement
politique soit synonyme d'apprentissage du socialisme ré&volutionnaire’ -
et que des bouleversements politiques dé&buteront avec les &quivalents
modernes de la Croisade des enfants. (L'échec général des &ducateurs
progressistes, comme A.S. Neill, 3 changer la société par 1l'intermé-
diaire des enfants, et le fait que nombre d'enseignants semblent puiser
leurs valeurs chez les jeunes adultes auxquels ils enseignent, plutdt
que l'inverse, m'améne & penser que cette objection n'est gudre fondée.)
L'argument final et irrésistible contre toutes les objections d'ordre
général oppos€es & l'&ducation politique 3 1l'école est le suivant :
1'école est un lieu d'&ducation politique ; ses enseignants représentent
1'autorité ; et le contenu du programme, les méthodes d'enseignement

et d'apprentissage et les rites transmettent effectivement des messages
politiques. Aussi la question de savoir si 1'école devrait &tre un lieu
d'enseignement politique est-elle, dans la pratique, sans objet.

L'éducation politique dans la pratique

Jusqu'3i présent, on ne savait guBre ce qul se passait dans
les &écoles en matidre de programmes d'8ducation politique. Les
renseignements se limitaient d des déclarations publiques concernant
les programmes d'enseignement, les programmes-cadres, &t les
"Richtlinien". Les premiéres recherches se limitaient en grande partie
a4 l'analyse du contenu des programmes, des examens et des manuels. Bien
qu'elles aient permis de découvrir des &léments importants (notamment
les thémes et les matidres qui étaient omis des programmes), ces
recherches présentaient 1'inconvénient majeur de ne jamais vérifier
si les messages, explicites et implicites, transmis dans les programmes
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et les livres étaient bien regus par les &léves ou selon quelles
modalités ils auraient pu &tre regus. I1 s'ensuit qu'une grande partie
du débat sur 1'éducation politique s'est perdue dans un désert
d'affirmations et de contre~affirmations, de rhétorique et de contre-
rhétorique, de plaidoyers et de contre-plaidoyers. En bref, les preuves
empiriques concernant la pratique ont fait dé&faut, ce qui a eu pour
résultat qu'une grande partie des travaux se sont limité&s 3 des mots

et & des théories.

Afin d'aller au-delid de ces limites, une unité de recherche
sur 1'&ducation politique a &té créée 3 1'Université de York,
Angleterre, en automne 1974 dans le cadre du programme national
d'éducation politique. Ses deux principales td3ches ont &té (a) de
fournir des indicateurs de 1'instruction politique et (b) de produire.
des &tudes de cas d'une bonne pratique en matidre d'éducation politique.
Ses travaux ont reflété la tendance générale de la recherche pédagogique
i abandonner les enquétes impersonnelles 3 longue distance sur les
enseignants et les programmes effectuées 3 1'aide de questionnaires de:
chercheurs envoyés par la poste, pour en venir & un type de recherche
essentiellement axée sur l'action, utilisant des techniques ethno-
graphiques et associant activement les enseignants et les éladves 3
1'effort de recherche et de développement. (On trouvera i la fin du
présent document en Anmexe I un schéma du cadre de recherche.) Le
programme d'éducation pelitique n'é&tant encore qu'd la moitié de sa
période de projet initial et les travaux de recherche &tant dans leur
année la plus critique pour le rassemblement des données, les généra-
lisations faites dans le présent document sont encore de caractére
expérimental et provisoire, mais elles découlent d'un grand nombre
d'observations en salle de classe, d'entretiens avec les enseignants
et les 8lé&ves et de tests de performance. Nos recherches nous donment
déja l'impression d'avoir dépassé les controverses entre partisans
et détracteurs de l'enseignement politique qui en sont encore au stade
rhétorique. I1 y a souvent des disparités entre la théorie et la
pratique. En particulier, les problémes que nous avons observés dans
la pratique ne colncident pas toujours avec ceux d&duits cérébralement
par les théoriciens.

‘Quelques problémes-clés de la pratique en salle de classe

Voici quelques-uns des probl&mes importants que doivent
résoudre les éducateurs politiques :

1. Nombre de connaissances politiques sont acquises par les
€léves hors de la salle de classe, notamment gra3ce 3 la t&lévision

et aux journaux. En Angleterre, quelques €l&ves ont acquis des connais-
sances en participant 3 des groupes d'action sociale {groupes fondés

sur des problémes, tels que le logement, les enfants de milieux pauvres,
ou le tiers monde) et trés peu d'éléves ont activement travaillé pour
des partis politiques (principalement lors des &lections générales).
Ainsgi, contrairement 3 ce qui se passe pour les mathématiques, les
sciences naturelles, voire 1'histeoire, les €léves introduisent des
connaissances dans. la salle de classe. L'enseignant doit trouver comment
relier 1'apprentissage formel aux propres connaissances de 1'éléve,

aux autres sources d'information politique et aux réalités poclitiques
du monde extérieur.
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2. Les &léves viennent 3 l'enseignant avec des notions claires
{et limitées) de ce qu'est la "politique'. Pour la plupart des éléves,

la politique est constitude par les grands dirigeants politiques (en
Angleterre Wilson et Thatcher) et par les partis politiques (travailliste
et conservateur). La politique consiste en un combat de gladiateurs

entre les deux (combat livré dans deux argnes : au Parlement et dans

les studios de télévision), combat sur 1'issue duquel se prononcent les
Electeurs lors d'élections périodiques. Cette conception &troite (favorisée
par l'enseignement traditionnel de la politique ainsi que par les media)
exclut un large &éventail d'expérience, d'informations et la compréhension
nécessaire & l'instruction politique, comme par exemple les affaires
internationales, la politique locale et régionaleet la politique de la
vie quotidienne. Ainsi, un enseignant qui s'efforgait de présenter la
politique de la vie quotidienne en analysant les relations de pouvoir

au sein d'un groupe humain et la facon dont ces relations affectent la
répartition de ressources telles qu'emplois et logements, s'est entendu
objecter par un etudlant : "ce n'est pas de la politique, c'est de la
sociologie™.

3. - - 8'ils veulent encourager la participation en tant qu'objectif
de 1'apprentissage politique, les enselgnants ne peuvent pas se contenter
d'utiliser les méthodes pédagogiques traditionnelles (telles que le
tableau noir et la conversation, 1l'enseignement face 3 face, en y
ajoutant quelques gquestions et la prise de notes). Il faut qu'ils utilisent
les exercices de groupe tels que l'analyse collective de probl&mes
concrets, les jeux et les simulations. Nos observations ont montré que
seuls ces exercices garantissent des niveaux élevés de participation

des &l8ves en salle de classe. Les &ducateurs politiques doivent donc
appliquer une variété de méthodes d'enseignement et d'apprentissage,
c'est-d-dire qu'ils doivent avoir des talents variés. (Si les enseignants
essaient de sortir la participation de la salle de classe en &tudiant

des questions politiques dans la localité, voire en s'engageant avec

les &léves dans des affaires politiques locales, il faut qu'ils possédent
encore plus de talents et d'astuce.)

4. En Angleterre, nombre de classes sont maintenant composées
d'éleves d'une grande variété d'aptitude, de langages et de milieux.

Ce fait exige également des enseignants aux talents variés, des enseignants
qui ont une idée précise du caractére .essentiel de ce qu'ils essaient
d'enseigner (une vue cohérente de "la politique') et qui peuvent offrir,

i des 8lives différents, différentes méthodes (et méme différents
"langages') d'enseignement.

5. L'8ducation politique pose trois problémes briilants aux
enseignants : (a) susciter des controverses {elle effraie nombre de
directeurs d'école, d'enseignants et de parents qui préféretaient qu'elle
demeure un sujet tabou comme la sexualité@ et la religion) ; (b) les
enseignants font eux-mémes partie de la structure politique et bureau-
cratique de la socié&t? moderne et leurs actions sont parfois dictées et
interdites par les hommes politiques locaux qui les nomment - ou, pour
parler plus brutalement, les enseignants ne devraient pas contester
radicalement le statu quo parce qu'ils sont supposés en faire partie ;
(c) 1'école elle-méme (avec sa hiérarchie de directeur, enseignant et
8l8ve) est un systdime politique et, si 1'on fait porter sur elle 1'analyse
politique, cela risque d'exercer une pression sur 1'&tablissement
{c'est-3-dire si les &léves concluent que, comme la charite, la pollthue
bien ordonnée commence par soli-méme) .
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Avant de parler plus longuement des méthodes d'enseignement
ot d'apprentissage, j'énumdrerai d'abord les principaux subterfuges
utilisés autrefois et maintenant pour éluder cing problémes-clés.

Subterfuges anciens et modernes

Le moyen traditionmnel anglais d'é@luder le probléme général
de 1'&ducation politique consistait & n'en dispemser aucune au sens
tormel, =auf aux époques de crise nationales {(comme par exemple la
deuxiéme guerre mondiale) et dans ce cas de la limiter au "civisme"
et aux ''meins capables" - ¢'est-A-dire qu'en temps normal et pour des
élaves ordinaires elle &tait jugée inutile. Lorsque 1'éducation
politique a &té effectivement introduite & 1'Ecole, c'est sous la
forme de cours sur 1la "Constitution britannique". Comme pour une
grande partie de 1'&ducation sexuelle, cela comportait une approche
mécanique, l'attention étant centrée sur des &léments isolés.
L'enseignement &tait dépourvu de passion, qui@tiste — les problémes
poiitiques &talent considér&s comme des perturbations qui entravaient
le bon fonctionnement du gouvernement - ce qui décourageait les
€léves de participer activement au débat. La politique &tait dépolitisée.
Les moyans autrefois utilisés pour &luder les problémes—clés étaient
les suivants :

1. La politique consistait en détails positifs abscons, tels
que 1'endroit ou est situd le sidge du Lord Chancelier i la Chambre
des Communes. Ces connaissances politiques ne pouvaient &€tre acquises
par les &léves hors de la salle de classe. Les manuels savants,
auxquels le professeur servait d'intermédiaire, &taient la prlnc1pa1e
source de connalssances.

2, La conception limitée que 1'éléve avait de la politique
n'était pas considérée comme un probléme, au contralre les enselgnants
traditionnels v contribuaient encore.

w

. La participation &tait rédulte au vote des adultes qui,
a4 cette époque-1i, était un sujet de satisfaction différée pour les
éleves.

4, Les classes &taient sélectionnées, réparties en groupes
d'aptitudes et choisies de telle fagon qu'elles se "prétaient” aux
programmes monotones et ennuyeux sur la Constitution britannique.
Les &l&ves subissaient en silence les méthodes pé&dagogiques tradi-
tionnelles (il s'agissait principalement des &léves moins doués des
&coles secondaires publiques "Gramman Schools'").

5. Ces &tudes absconses ne suscitalent aucune controverse ;
1'enseignant, pas plus que l'école, n'était considéré comme ayant
un rSle politique.

Tout était neutralisé et aseptisé.

On sait tout cela et il est peu original de critiquer
1'approche de 1'@ducation politique par le biais de 1'étude de la
Constitution et d'exiger qu'elle soit remplacée par des programmes
qui commencent par des questions politiques et se concentrent sur
1'apprentissage des concepts et de 1'analyse politiques au lieu de
1'apprentissage de données fragmentaires. Aussi, les quatre grands
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problé&mes que nous avons observés sont-ils d'un intér€t plus actuel
pour les enseignants novateurs et créateurs du présent programme.
Ces problémes peuvent &tre caractérisés comme suit :

1. La disparition de 1'idéologie. La plupart des enseignants
n'abordent pratiquement pas les idéologies (telles que le comnserva-
tisme, le iibéralisme, le socialisme, le marxisme). MEme dans les cours
qui promettent d'&tudier l'idEologie, cette dernié&re semble souvent
disparaltre (les explications &tant purement offertes en termes d'intérét
personnel et de biens matériels). Il est possible que nos philosophes

et le programme d'éducation politique sous-estiment 1'idéologie, mais
cela n'explique qu'en partie sa disparition de beaucoup de cours
d'éducation politique.

2. Le probléme de 1'autre bord. Les ré&sultats des recherches
donnent 3 penser que les éléves ignorent tout des concepts politico-
économiques et des pays autres que les leurs. En vérité, on ne cite
généralement les autres pays et systémes sociaux que pour dire qu'ils
sont bien plus mauvais que les ndtres : la Russie ne jouilt d'aucune
liberté ; 1"Allemagne est autoritaire ; les Etats-Unis connaissent la
viclence ; et la pauvreté et la famine générale sévissent dans les

pays du tiers monde. L'instruction politique comporte d'importantes
dimensions internationales et les enseignants semblent encore faire peu
d'efforts pour les développer. Cela est 1i& au grand probléme de la
valeur procédurale de 1'Empathie : les £€l&ves ne parviennent souvent
qu'd une faible compréhension compatissante de la position d'autrui et
le degré de compréhension atteint par certains d'entre eux est davantage
acquis par une déduction intellectuelle que par une identification
2motive.

3. La délimitation du débat, Loin d'&tre des marxistes, des
fascistes ou des radicaux, les enseignants que nous avons observés sont
généralement libé&raux anglais bon teint qui limitent le débat & la

scéne libérale occidentale. Ainsi, dans un cours sur 1'affectation des
ressources sanitaires dans la société (médecine privée 3 médecine d'Etat)
en tant que partie de la politique de la vie quotidienne, l'enseignant
fait la déclaration suivante : "Nous sommes tous d'accord sur 1'économie
mixte, n'est-ce pas ? (pas de réponse des &léves). La véritable question
est donc de savoir ofi tracer la ligne de démarcation entre le secteur
public et le secteur privé. "Voild une fagon actuelle et progressive
d'éluder le probléme.

4, Le retour au constitutionnalisme. Certains enseignants
commencent par les Constitutions et s'efforcent ensuite d'aller au-dela,
et constatent que c'est difficile (les problémes apparaissent alors
comme des inconvénients qui surgissent et que les Constitutions doivent
résoudre). D'autres partent des problémes (tels que l'affectation des
ressources sanitaires mentionnde ci-dessus) et reviennent ensuite au
droit et & la Constitution. L'intéré&t du probléme tient i ce que les deux
groupes s'efforcent de s'€loigner des approches traditionnelles de
1'&ducation politique. Par la Constitution il s'agit 13 d'un probléme
sur lequel nous nous penchons actuellement et auquel nous n'avons pas
encore trouvé de réponse pleinement convaincante. Les éléments de la
réponse pourraient &tre : (a) le poids de la tradition est lourd et il
se peut que les enseignants — en temps de crise — trouvent refuge dans
le fonds de connaissances des manuels et dans leur propre &ducation
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politique classique ; (b) il se peut que les difficultés présentées
par l'enseignement i partir de problémes politiques aient &té sous-
estimées par les théoriciens ; (¢) il est possible, en vérité, qu'il
soit plus facile d'enseigner 3 partir d'une théocrie du gouvernement
qu's partir d'une théorie du pouvoir {c'est-d-dire que les approches
traditionnelles pourraient avoir plus de force qu'il n'apparait a
premi&re vue) ; et (d) la politique de la vie quotidienne présente
de grosses difficultés aux enseignants opérant dans des cadres
traditionnels (salles de classe et &tablissements sceolaires), point

sur lequel je reviendrai.

Méthodes d'enseignement et d'apprentissage de 1'éducation politique
g 4

Bien que nous devions nous garder de traiter de prescriptions
pédagogiques détaillées, une connaissance des contextes £tant une
condition préalable cruciale pour pouvoir préconiser des stratégies,
nous pouvons formuler quelques observations générales sur les méthodes
d'enseignement et d'apprentissage de 1'é&ducation politique.

Les bons enseignants ont pour caractéristique commune de
posséder une gamme de méthodes pédagogiques tant traditionnelles que
novatrices. Les meilleurs enseignants que nous avons vus sont de bons
commentateurs oraux ; ils peuvent traiter et transmettre 1'information
et ils peuvent expliquer les concepts politiques (tels que pouvoir
et autorité, dictature et démocratie) selon des méthodes que leurs
€lédves sont en mesure de comprendre. Ils utilisent, avec tolérance
et encouragement, les questiomnaires afin de susciter des réponses
des éléves, Nous avons vu d'excellents exemples d'enseignement face
i face. '

Toutefois, & cela s'ajoute 1'utilisation d'un matériel
extérieur 4 la salle de classe : journaux, films, enregistrements
sur bande magnétique et au magnétoscope de personnalités, problémes
et événements politiques. Ces enseignants font le type de travail
recommandg& par Shaffer dans "The School as a Center of Enquiry" et
Hans Jochen Gamm dans "Kritische Schule". Ils encouragent 1'analyse
et 1'évaluation critiques de 1'information politique. De nos jours,
une grande partie de l'information politique &tant diffusée par la
télévision (Connel a montré que '"la télépolitique" est une des princi-
pales sources de l'information pelitique des enfants), cela doit
obligatoirement comporter quelques &léments de "t&1&-instruction",
c'est~d-dire 1'aptitude & évaluer des informations présentées visuel-
lement.,

La plupart des professeurs d'éducation politique que nous
connaissons utilisent les projets de groupe. Ceux-cl se présentent
parfois sous la forme de recherche collective de solutions & des problémes.
(Les problémes peuvent ne pas &tre politiques par nature, mais ce sont
les structures de groupe et les modes de direction que les différents
enfants choisissent qui font 1'objet d'études et de discussions ulté-
rieures - groupes dictatorial, démocratique, utopique, etc.). Parfois
ces projets consistent 3 faire &laborer 3 des groupes d'enfants des
études de profil de leur classe, de leur &cole, de leur famille. et de
leur localité. Cela a notamment &€té& le cas avec un projet national
d'éducation sociale. Parfois il s'agit de jeux politiques concernant les

i
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élections, 1'élaboration de la politique ou la stratification sociale
(ie pouvoir &toilé est l'exemple le plus connu). Ou encore les projets
prennent parfois la forme de simulations, oli les &lé&ves jouent le r&le
do locataires d'un grand ensemble dans différentes situations de
conflit et s'efforcent d'améliorer leur sort en recourant 3 des
iistitutions sociales et politiques, ou bien Survie oii les enfants
imaginent Etre sur une Ile d&serte et doivent trouver une forme de
gouvernement. Cette derniére simulation a &té effectuée avec des enfants
de 9 et 10 ans et a habituellement produit la plupart des principales
frrmes de gouvernement connues de 1'homme. Une caractéristique majeure
de tous ces projets de groupe est le haut degré de participation et
d'engagement actifs des 8ldves qu'ils permettent d'obtenir.

Une autre approche qui encourage la participation mais que
nous n'avons pas encore observée consiste & gortir du cadre de 1'école
et 3 dtudier les problémes locaux et régionaux sur place avec les
responsables., Cela signifie que 1l'on utilise 1'école comme base pour la
planification du projet et comme lieu de discussion. Une approche hardie
de 1'éducation politique (dont l'ascendance remonte au moins jusqu'i
Adam Smith) consisterait & commender avec les situations réelles des
appreneurs et les problémes politiques qui les confrontent et d'apprendre
par 1'intermédiaire d'un programme-action - approche qui a &té tentée
avec des adultes brésiliens par Paulo Freire et avec des enfants
allemands d'dge préscolaire par Jurgen Zimmer. Toutefois, ces deux
exemples sortent du cadre de la pratique scolaire et le cas le plus
voisin de cette approche de la pratique scolaire - celui du Projet
national d'é&ducation sociale - s'est heurté i 1'opposition déclarée
des hommes politiques et des habitants de la localité. En méme temps,

i. est &vident que des programmes qui cherchent 3 déterminer une
approche par 1'intermédiaire de "la politique de la vie quotidienne"
deivent & un moment donné et d'une fagon ou de 1'autre s'orienter dans
‘ce sens. :

Instruction politique et probléme de la participation

Un des dangers de la notion d'instruction politique consiste
i la limiter i 1'instruction elle-mé€me et i la confondre avec elle.
Si les tests de performance se limitaient au raisonnement verbal. sur
les concepts et problémes politiques, ils risqueraient de ne pas vérifier
du tout la comp@tence politique. Ce probléme est atté&nué par le fait
que la principale forme de participation des &€léves en salle de classe-
est la participation verbale : les éléves répondent 3 1'enseignant,
lui posent des questions, s'interrogent mutuellement et discutent avec
l'enseignant et entre eux. Aussi les chercheurs en matiére d'éducation
politique doivent-ils fonder leurs travaux sur les exercices de groupe,
les jeux et les simulations afin d'évaluer les performances.

Les &léves semblent €galement &tre déconcertés par les
conceptions traditionnelles de la participation telles que le vote et la
propagande &lectorale. ("Pour moi ce n'est pas de la participation",
nous a dit un élédve, et les autres partageaient son point de vue.) Le
geuvernement central est &loigné au sens géographique et métaphorique,
les &lections n'ont lieu que tous les cing ans et quel que soit le parti
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au pouveoir, cela ne fait guére de différence. Le gouvernement local
est proche et disponible, mais projette une image terne de loyers,
d'impdts locaux et d'adductions d’'eau. Méme dans les programmes

axés sur des problémes concrets, nous constatons que les problémes
qul ne sont pas ressentis comme tels par les appreneurs peuvent &tre
étudiés aussi théoriquement et abstraitement que ''la Constitutien'.

Deux difficultés plus profondes sous-tendent le probléme
général de la participation. Premiérement, on.n'a guére analysé les
possibilités de participation institutionnelle, locale, régionale
et nationale qui s'offrent aux jeunes adultes. Deuxi@mement, la
plupart des programmes semblent ne pas indiquer franchement quel
type de participation ils préférent : la démocratie représentative
{(dont les ancétres sont entre autres Bentham et James Mill) ou la
démocratie participative (qui a pour anc@tres Rousseau, John Stuart Mill,
et G.D.H. Cole). La premire peut considérer les gens ayant une
instruction politique comme des consommateurs avisés des services
politiques d'autrui (et, en fait, certains préconisent 1'éducation
politique en tant qu'é€lément de 1'&ducation des consommateurs) ; la
deuxiéme s'occupe non seulement du gouvernement central, mais aussi
du lieu de travail et de la peolitique de la vie gquotidienne.

La politique de la vie quotidienne : guide ou chimére ?

Avant de conclure par quelques recommandations positives,
il convient de formuler quelques bréves remarques sur la peolitique de
la vie quotidienne, car il se peut que ce soit dans cette direction
que réside la seule possibilité de s'8carter de la conception consti-
tutionnelle et mécaniste traditionnelle de la politique qui a dominé
jusqu'ici une grande partie de 1l'enseignement et de l'apprentissage.
Elle séduit également les &ducateurs progressistes qui aimeraient surmonter
les vieux dualismes entre théorie et pratique, pensée et &motion,
apprentissage et vie, €cole et univers (ce n'est pas par hasard que
John Dewey a &té 1'un des premiers grands partisans de l'initiation &
la démocratie). Il y a aussi un nombre grandissant d'ouvrages en la
matiére : Musgrove et Moodie ont traité de la politique des &tablis-
sements d'enseignement ; Peter Hall, Anthony Barker et David Harvey
ont &crit sur la politique de l'environnement ; Trevor Pateman s'est
consacré i la politique du langage et de la pensée du discours ordi-
naire 3 Millett, Greer et Rowbottom se sont penchés sur la politique
sexuelle ; et R.D, Laing a &tudié la politique de la famille. Tous
ces ouvrages sont provoquants et stimulants, mais collectivement et
(3 1'exception de celui de Moodie sur les universités et des trois
ouvrages sur la politique de l'environnement), individuellement ils
n'expriment pas de vue cohérente de ce qu'est ou pourrait &tre la
politique. Leurs définitions de la politique sont diffuses, générales
et parfois vagues et Pateman et Laing admettent expressément (et
honné€tement) que la plupart de leurs affirmations ne s'appuient sur
aucune preuve empirigque. En bref, Moodie, Hall, Barker et Harvey
— les auteurs les plus terre i terre - sont les seuls 3 indiquer un
programme pratique, tandis que Pateman, Millett et Laing conduiraient
tout au plus i des groupes de rencontre, mals non & un programme
d'Education politique. (On peut en dire autant d'une grande partie
des travaux découlant de la "Frankfurter Schule'. Ils aboutissent
& des paradoxes saisissants et & de brillants apergus, mais non & des
programmes de rechange.)

1
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Conclusion : quelques recommandations

1. L'éducation politique, qui existe déji dans les écoles d'Europe
occidentale, doit Etre améliorée et pour cela il faut qu'elle bénéficie
d'une attention systématique.

2. L'école a le devoir de combattre 1'ignorance politique et les
préjugés politiques. Au niveau des €ldves de moins de 16 ans, 1'&ducation
politique devrait faire partie du tronc commun de connaissances partagé
par tous les citoyens. Au niveau de l'enseignement post-obligatoire,

tous les &tablissements &ducatifs devraient &tre tenus d'assurer des
programmes d'éducation politique i accés ouvert (c'est-d-dire des
programmes accessibles en pratique 3 tous les &léves de 1' etabllssement)

3. - Le but principal de ces programmes devrait €tre de favoriser
1'instruction politique et d'encourageér la participation politique & tous
les niveaux des jeunes adultes de 1'ensemble des citoyens. -

4. Il est nécessaire d'avoir davantage de preuves empiriques
et -ethnographiques concernant la pratique de 1'&ducation politique (dans

.les &tablissements classiques, dans les groupes axés sur des problémes

concrets, et sur les lieux de travail). Les organisations internationales
devraient promouvoir des recherches comparatives sur les &tudes de cas.
Les exemples de bonne pratique devraient &tre identifiés dans les divers
pays et 1'éducateur politique,des jeunes devrait comporter davantage
d'éléments communs dans les différents pays.

5. Les programmes d'éducation politique exigent des enseignants
aux talents variés et des novateurs. Ils doivent recourir aux journaux,

- aux films, aux enregistrements sur bande magnétique et au magnétoscope

et comporter des exercices sur place en dehors de 1'établissement. Il
faut donc qu'ils aient une assise réaliste et qu'ils jouissent au moins
de la m8me protection institutiomnelle (sur le plan du statut, du temps,
des crédits et des autres ressocurces accordés) que les autres programmes
de 1'établissement. )

6. Si les &coles ont des td3ches spéciales dans le domaine de
1'éducation politique, il en est de méme des journaux, de la télévision,

~de 1l'industrie, des syndicats et des dirigeants politiques eux-mémes.

Pour réussir, un programme devra recourir conjointement aux contributions
de ces éléments.
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ANNEXE I

Programme d'é&ducation poliﬁique 1974

Unité de recherche sur 1'@ducation polifiqﬁe,

Université de York

CADRE DE RECHERCHE

Buts 1. Produire des indicateurs de l'instruction politique

2, Produire des études de cas de bonne pratique

-~

3. Déterminer les possibilité&, les secteurs a4 probléme et les
limitations des programmes scolaires d'éducation politique

Ceci implique des travaux avec 6 établissements d'@tude de
cas répartis dans le pays, se coFcentrant sur

L1 . . . s ]
A. La création par 1l'en- B. La création de C. La création de tests
seignant et les &léves situations en de performances

salle de classe

"

de de " de ;
DONNEES RELATIVES AU | DONNEES RELATIVES ° DONNEES RELATIVES AU
PROFIL ' AU TRAITEMENT . PRODUIT
. T ; ’ !
utilisant utilisant utilisant {
questionnaires . ' observation "sur tests "papier—crayon" . !
(structurés et ouverts le vif" 3 1'aide C
d'un plan
entrevues ' enregiftreﬁents au tests 3 partir de ,
(structurées et : magnétoscope et photographies, et : 1
ouvertes) : . sur bande magnétique d'enregistrements

sur bande magnétique
et magnétoscope S

”
.

discussion de groupe entrevues des éléves
: et enseignants

—

Tl

Et englobant quelques &€l&ments 4'

ETUDES DU CONTEXTE
a. Qﬁel est le lien de 1'é@ducation politique avec le programme
scolaire Cos -

b. Quel est le lien des &l&ves avec l'école

c. Quel est le lien de 1'Bcole avec 1allocalité
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CRICK, Bernard et LISTER, Ian Political Lietracy Working Paper of the
Programme for Political Education, Hansard Society, 1974. DEWEY,

John Democracy and Education, MacMillan 1916. "Au fur et 3 mesure que
1l'enseignement et 1'apprentissage se développent, il risque de se créer
une cassure indé&sirable entre 1l'expérience acquise par une participation
directe et ce qui est acquis & l'école.”

DUVERGER, Maurice The Idea of Politics,Methuen, 1966. "En Europe occi-
dentale, il n'existe pas de théorie globale généralement acceptée de la
politique™.

ENGELHARDT, Rudolf (ré&dacteur en chef) Politische Bildung als Reflexions-
prozess, Hessisches Institut fur Lehrerfortbildung, 1970, L'éducation
politique dans les écoles de Hesse.

FISZMAN, Joseph R. Revolution and Tradition in People's Poland, Princeton
University Press, 1972. "L'école a &té@ considérée comme un &élément—clé

du développement d'un corps électoral socialiste stabilisé et engagé.

De ce point de vue, bien des espoirs ont &té& dégus.




AS/Conf /Dem 6 - 16 -
Annexe II

FREIRE, Paulo Education for Critical Consciocusnmess, Sheed and Ward
1973. "La démocratie et 1'e@ducation démocratique sont fondées sur la
foi en 1'Homme .... Une démocratie ne craint pas le peuple.”

GAMM, Hans-Jochen Kritische Schule, 1970.

GUBEL Helmut {(rédacteur en chef) The School as a democratic institution,
Inter Nationes, 1974.

HARVEY, David Social Justice and the City, Arnold, 1973. "L'urbanisme
doit €tre considéré comme un ensemble de relations sociales qui
refléte les relations .instaur@es dans toute la soci&té.”

HESS, Robert D. et TORNEY, Judith V. The Development of Political
Attitudes in Children, Aldine, 1967.

KRAMER, Dorit, KRAMER, Helmut et ORNAUER, Helmut Das politische
Bewusstsein der Jugend, Institut fur Hohere Studien und Wissen-—
schaftliche Forschung,,Vienne,'lQ?l.

- LAING, R.D. The Politics of the Family, Tavistock, 1971. "J'ai esquissé
quelques grandes lignes de certains composants d'une théorie systématique
prospective qui n'existe pas encore.”

LAMBERT, Wallace E. et KLINEBERG, Otto Children's Vlews of Foreign Peoples,
Appleton-Century—Crots, 1967.

MASTERMAN, Len et alia An Introduction to Social Education, University
of Nottingham School of Education, 1971. "L'&ducation sociale est un
processus habilitant grice auquel les enfants peuvent acquérir des
techniques qui leur permettront 3 la fols de parvenir i une meilleure
compréhension de la société et d'y apporter des changements."

MOODIE, Graeme C. et EUSTACE, Rowland Power and Authority in British
Universities, Allen et Unwin, 1974. Analyse les universités en tant

que systémeSpolitiques. Ouvrage-clé pour ceux qui semblent mettre au
point une "politique de la vie quotidienne” parce qu'il comporte une
théorie cohérente de la politique et qu'il &€tend une théorie générale

du gouvernement aux institutions. La participation 3 la prise de décision
dans les institutions oli les gens passent leur vie (famille, é&cole,
université, firme et usine) est une fagon de s'acheminer vers des
institutions démocratiques. A 1'école, les conseils scolaires et la prise
de décision par les €léves en matidre d'apprentissage sont deux aspects-
¢lés sur lesquels 1'Unité de recherche sur 1'éducation politique de
1'Université de York centre font attentiomn.

MUSGROVE, Frank Patterns of Power and Authority in English Education,
Methuen, 1971.

PATEMAN, Carole Participation and Democratie Theory, Cambridge University
Press, 1970. "La principale contribution que les théoriciens classiques
de la démocratie participative apportent 3 la théorie démocratique est
d'attirer notre attention sur les relations réciproques entre les
individus et les structures de l'autorité des institutions au sein
desquelles ils agissent 1l'un sur 1l'autre." "La notion de soci&té partici-
pative exige que la portée du terme "politique' soit &tendue aux sphdres
extérieures au gouvernement national."

!
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PATEMAN, Trevor Language, Truth and Politics, publié par Stroud et Pateman,
1975. "L'idée d'une politigque de la vie quotidienne est & l'origine d'une
grande partie de la théorie développée dans l'ouvrage." "La plus grande
faiblesse de cet ouvrage est 1'absence de preuves concluantes, voire
positives pour ‘étayer nombre de ses affirmations."

SCHAEFER, Reobert J. The 'School as a Center’ of Eﬁquiry, Harper and Row,
1967. "I1 est entiérement en notre pouvoir de faire des &coles des
établissements plus passionnants du point de vue intellectuel."

WHITE, John Towards a Compulsory Curriculum, Routledge et Kegan Paul,
1973. "I1 est manifestement nécessaire de définir les grandes lignes
.d'un minimum fondamental d'"&conomie sociale Elémentaire dans le programme’.

&
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Utilisation, contrdle et censure des media par le gouvernement.

Aux termes de la résolution 572 (1974) adoptée par 1'Assemblée '
Parlemertare du Conseil de 1'Europe "relative i un colloque sur l'éYolutlgn
future des institutions démocratiques en Europe" 1'Assemblée "...préoccupée
de 1'avenir de la démocratie et des institutions démocratiques en Europe,...
considérant la nécessité d'adapter les institutions démocratiques aux
exigences de la société contemporaine, ... décide de tenir"un colloque
sur 1'évolution des institutions démocratiques en Europe.

Le r6le que les media jouent par leur impact et par leur action
instantanéde sur les foules dans la soci&té moderne, les place au centre
des préoccupations et des spéculations sur 1l'avenir de la démocratie
occidentale. L'analyse de 1a nature des relations entre les gouvernements
et les media s'impose pour cette simple raison que le fonctionnement ]
d'une démocratie libérale est essentiellement fond8e sur 1l'existence d'un
pluralisme des media au méme titre que celui des courants politiques et
idéologiques, dont ces media sont en grande partie 1'E&manation ou le
porte-parole.

Il s'agit d'analyser les multiples relations entre les différents
media - presse écrite, radio, télévision — et le pouvoir tout en
différenciant les appréciations en fonction de la nature des media, de
leur techno-structure, de leurs servitudes techniques, &conomiques et
sociales..On est obligé de souligner le caractére ambigu et souvent
contradictoire de ces relations, sans toutefois oublier qu'il existe
dans cette oasis de liberté que comstituent les Etats du Conseil de
1'Europe entre les totalitarismes de gauche et la dictature de droite
un dénominateur commun gqu'est le respect des libertés et des droits
fondamentaux de 1'homme.

Pour des raisons de méthodologie il est proposé d'inverser les
termes de ce premier théme et de le présenter ainsi : "Censure,
contrdle et utilisation des media par le gouvernement."

Toute &tude de l'histoire agit@e et parfois chaotique des
grands moyens de communication et de leur contrdle par le pouvoir est
rendue difficile par le fait que dans ce domaine si essentiel et méme
vital pour la survie de la démocratie libérale, les moments, oil la
situation se stabilise, sont rares. Toutes les contradictions de la
société libérale en proie & des déterminismes &conomiques, politiques
et sociaux se reflétent ddns cette confrontation permanente entre
ceux qui détiennent le pouvoir et ceux, dont la tdche en tant que
service public est d'analyser, d'expliquer, d'approuver ou de
critiquer les décisions prises par le gouvernement. Il s'agit de
mesurer jusqu'3d quel point la connivence entre le pouvoir et les
media est possible, admissible ou souhaitable et ol se situent les
limites de l'antagonisme indispensable au fonctionnement de mos
institutions entre ceux qui disposent du pouvoir de décision et ceux,
dont la fonction dans une soci&té gqui se veut libérale, est de
constituer le ou un certain contre-pouvoir.

43.227
01.51 .
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Dans ce domaine il n'y a pas de donnée statique : tout ce qu'on
peut faire, est de projeter 3 un moment arbitrairement choisi une image
prise en plein mouvement - un flash - et si les lois de mouvement de
notre société imposent d la confrontation une certaine logique, les
constatations d'un jour peuvent €tre remises en cause le lendemain.

Tel est le dilemme qu'il faut affronter, quand on procéde 3 une analyse
pondérée de la "photographie"

Les commissions et conseils gouvernementaux et parlementaires,
les comités d'études et les rapports des professionnels, qui en
Angleterre, Allemagne, France, Italie et les pays scandinaves ont
étudié cette question se sont heurté&s aux mémes difficultés. On peut
citer en France le rapport LINDON, le rapport du groupe de travail sur
les aides publiques, appelé& rapport SERISE, le rapport DRANCOURT ;
en Angleterre les rapports des Commissions Royales, en particulier les
travaux de la Commission BEVERIDGE (1951), PILKINGION (1962} et
Lord ANNAN (1974, 1975), en Italie les délibérations sur la réorgani-
sation de la RAI, en Allemagne les rapports parlementaires, les
plaidoyers des partis intéressés, les controverses entre les media
électroniques et les organisations de la presse &crite, et enfin les
travaux des commissions et experts de 1'Assemblée Parlementaire du
Conseil de l'Europe pour l'é&tude des différents aspects de cette
question.

Au fait, il s'agit de projeter de la lumiére sur les courants
contradictoires auxquels sont assujetties les bonnes intentions
libérales d'un gouvernement, qui - quelle que soit la couleur ou
1'option fondamentale - aura toujours du mal & refréner un reflexe
naturel de considérer et parfois de traiter en adversaires les media,
qui ne soutiennent ou n'approuvent pas leurs orientations. Dans la
confrontation des décisions prises par les gouvernements avec 1l'opinion
publique, ce sont en premier lieu les media qui traduisent les
convergences et les incompatibilité&s en termes accessibles i la plus
grande majorité des citoyens. L'é&tude de ce r3le en face des
gouvernements est d'un int@r&t primprdial ; encore faut-il tenir
compte des différences de 1'évolution politique de pays 3 pays, du
role gpécifique et du statut de chacun des media dans sa particularité.

Cette &tude se limite aux pays européens, dont le régime est
fondé sur le principe d'élections libreg et de 1l'altermance du pouvoir.
Sont donc laissés d 1'écart :

- Les pays totalitaires, ol conformément 3 la doctrine de 1'Etat les
media n'ont pas d'autres fonctions que de constituer un ruban de
transmission entre le pouvoir, incarné par le parti unique, et le
peuple. Ici les problémes de la censure — directe ou indirecte
pré- ou postcensure ou autocensure — se confondent. Presse &crite
et media audio-visuels appartiennent 3 1l'Etat, au parti régnant ¢
ou aux organisations statales ou parastatales directement et
étroitement contrdlées par 1'Etat. La seule fonction des media est
de répercuter i 1'intérieur d'un systéme hautement policé les
consignes du pouvoir. La "wérité& objective'" i laquelle les media
sont astreints est celle de 1'Etat. Cette vérité ne peut changer
qu'au gré des fluctuations fractionnelles dans les sphéres
dirigeantes ou des nécessités d une politique, dont les arcanes
échappent au sujet. _ . /
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- = Les pays i régime autoritaire tels que la presque totalité des pays

du Tiers Monde & parti unique ou dictature militaire, qui font subir
aux media - méme dans les cas oll les maisons d'édition sont encore
propriété privée - des conditions d'existence, qu'on peut sans
exagération assimiler 3 celles des pays totalitaires.

~ Les pays qui se trouvent en pleine perlode transitoire, sequelles
de situations de guerre ou de guerres civiles.

Ainsi le cadre dans lequel se situent les réponses 3 donner
i la question posée, est nettement trac&. Il serait laborieux de
vouloir approfondir en détail la situation dans chacun des pays
membres de l'Assemblée Parlementaire,mais sans mésestimer quelques
légéres différences, on peut constater une large similitude de la
situation des media dans tous ces pays.

Dans les pays européens on peut constater avec certitude
que les gouvernements issus d'@lections libres, multiplient les
efforts pour trouver une stratégie générale d'information, qui est
celle de la recherche du dialogue, et s'efforcent avec plus ou moins
de bonheur et d'intensité & 1'appliquer.

Il n'y a pas de censure

Dans ces pays la presse est libre. Il n'y a pas de censure,
et i1 n'y a pas d'interférence directe des gouvernements. La presse
n'est soumise qu'aux régles du droit commun en ce qui concerne la
sécurité extérieure et intérieure de 1'Etat, la protection de la
jeunesse et la défense de la sphére d'intimité et la législation
sur la d1ffamat10n et 1'1n3ure. Les restrictions législatives ou

- réglementaires s'exercent i des degrés différents dans les différents

pays. Leur interprétation est soumise 3 1'évolution générale des
conditions de vie et des moeurs dans une soci&té&, qui oscille entre
un parti pris de tolérance et des réflexes restrictifs, quand des
intéréts majeurs et des croyances enracinées sont en jeu. Les
constitutions et les lois de la presse stipulent que la liberté
d'expression n'est soumise qu'aux limitations admises par elles ou
fix@es dans le cadre constitutionnel par la loi. Aucune censure
n'est exercée dans la vie réelle des institutions. Il y a toutefois
dans certains pays, comme 1'Angleterre, des réactions contre une
interprétation trop extensive des réglements imposés 3 la presse.
L'application d'une tré&s ancienne juridiction en matiére d'injure
et de diffamation (libel laws) et de mépris de la justice

(contempt of court) a provoqué un reflexe de contestation. Ainsi un
journal du dimanche, qui s'était vu interdire par jugement des
tribunaux la publication d'une série d'articles sur 1'affaire de la
thalidomide, parce que des procé&s civils &taient encore en cours de
jugement, "en a appelé contre le Gouvernement du Royaume-Uni 3 la
Commission des Dreits de 1'Homme, qui a déclaré la plainte admissible.
Mais il s'agit en l'occurrence d'une question d'interprétation des
lois et d'une conséquence de 1'évolution des moeurs plutdt que d'une
question de principe.

.
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‘En matiére de presse écrite on ne peut parler de censure et,
s'1l y a auto—-censure, dont la détection ne serait pas facile elle
est sans doute le résultat d'autres pressions que celles que peut
exercer un gouvernement sur des journalistes déterminés i défendre
leur indépendance. Si elle existe, elle est plutdt le fait de
déterminismes €conomiques ou une question de personnes, mais aucun .
gouvernement ne peut en &tre tenu responsable. On peut, certes, citer 1
des cas de tentatives de censure qu'on pourrait qualifier de "métalégales',
mais on ne connait pas de cas, ol de telles tentatives ont &té i

- couronnées de succés. |

Le pluralisme de la presse et la vigilance des journalistes
en méme temps que l'Apreté de la compétition déjouent des vell&ités
tendant & la mainmise de fait, par laquelle une certaine censure
pourrait s'exercer. I1 n'y a pas de gouvernement dans les pays
européens d alternance et &lections libres, qui se sentirait tenté
de "prendre en mains" les moyens de communications de masse par le
moyen de la censure. Il y a un consensus quasi unanime sur le r8le
d'une presse libre dans une soci&té libre, et la conviction est
générale que la censure est 1l'arme des gouvernements, qui ne sont
pas issus du suffrage universel. La société libé&rale moderne est
fondée sur une véritable stratégie globale en matidre d'information.
L'utilisation de cet instrument primitif qu'est la censure, serait 3
1l'opposé de 1l'intér&t des gouvernements qui ont compris le parti qu'ils
peuvent tirer d'une utilisation appropriée des tribumes qu'offrent
les media. Ce n'est pas un hasard qu'un des premiers actes du
gouvernement constitué aprés la chute de la junte militaire en
Gréce a &té 1'abolition de la censure et que nous assistons en
Espagne aux débuts d'un processus qui en mati&re de presse tend 3 effacer
cette marque de fabrique des dictatures qu'est la censure de presse,
qui avait th8oriquement déji &té supprimée dans la nouvelle loi de la
presse. : ;

Censure de la radiodiffusion, télévision.

Dans une trés large mesure les constatations faites dans le
domaine de la presse &crite s'appliquent &galement aux media
électroniques. Il n'y a pas de censure, méme s'il y a eu ou s'il y a
occasionnellement des interférences. On peut ajouter que pour des |
raisons évidentes une censure de la radio et télévision serait encore '
plus inopportune que celle appliquée & la presse. En effet dans la
plupart des pays la radiodiffusion -~ t&l&vision est un monopole d'Etat et
de ce fait organisée en entreprise de droit public. Quand il y a
concurrence des deux secteurs — public et privé ~ comme en Angleterre
avec la BBC (British Broadcasting Corporation) et IBA (Independant
Broadcasting Authority) ou en France dans la coexistence de 1la radio
nationale et les postes périphériques (Radio-Télévision Luxembourg,
Europe N° 1), de larges possibilités de contrdle sont réservées au
gouvernement. Du fait de la "proximité&" du pouveir une censure des
media Electroniques est donc non seulement inutile, mais risquerait
d'avoir des effets contraires au but recherché. A 1'instar de la _
presse écrite, radio et télévision ont & affronter les possibilités
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d'interférence ou de mainmise du gouvernement en termes de contrdle
de fait et d'utilisation plutdt que de censure. A un moment ol

sous la pression des difficultés &conomiques et en face du défi ‘des
totalitaires, les gouvernements se préoccupent de la sauvegarde

des libert&s, on peut considérer que leur désir de respecter la
liberté d'expression ressort des mémes réflexes que celui des
professionnels de la communication en face d'autres menaces venant
des horizons les plus divers. La notion Jeffersonienne des relations
gouvernements - presse ne correspond plus i la réalité.

Contrdle des media.

Y a-t-il mainmise sur la presse ? Dans son &tude sur
"l'8quilibre des entreprises de presse" en France présenté au Conseil
Economique et Social Michel DRANCOURT souligne '"que les entreprises
de presse écrite ont des caractéristiques qui leur sont propres.
Elles sont cependant tenues pour subsister et se développer de suivre
les régles auxquelles sont soumises toutes les entreprises, notamment
celles concernant la condition primordiale de leur existence : elles
doivent répondre & des besoins et &voluer en fonction de ces besoins
et des techniques.”

Dans cette constatation on peut entrevoir les possibilités
d'un certain contrdle des gouvernements vu le fait que les priviléges
accordés i la presse, qui lui assurent un statut &conomique spécial
et les aides dépendent en partie de décisions directes du
gouvernement. On peut &tre tenté de supposer que dans les entreprises
de presse - les plus vulnérables au moins - on peut 8tre accessible &
l'argument qu'il vaut moins d'&viter des attaques directes contre
un gouvernement, quli aura dans ce domaine des décisions & prendre
ou des initiatives 3 déployer. Mais il ressort des travaux du groupe
de travail qui sous la présidence de Jean SERISE avait présenté un
rapport au Premier Ministre de France qué "quelles que soient leurs
formes les aides de 1'Etat procédent toutes dans leur principe de la
méme préoccupation démocratique ; assurer par les mécanismes
correcteurs des lois du marché la plus large diffusion possible
auprés du public de journaux et périodiques nombreux, divers
et indépendants.”

Telle semble 8tre la situation en France, il en est de méme
en Allemagne, Italie, Belgique, les Pays-Bas et les pays Scandinaves.
En Angleterre avec son ancienne tradition d'indépendance de la presse
on s'est jusqu'ici refusé & tout systéme de subvention ou d'aide
de 1'Etat.

C'est essentiellement dans le domaine de la radiodiffusion -
télévision que 1'Etude sur l'é&tendue et la nature du contrdle ainsi-
que de l'utilisation par le gouvernement se pose avec insistance.
Les controverses entre les gouvernements et les oppositions
politiques se- déchainent - non sans raison - autour de ce puissant
moyen de communication qu'est la télévision, dont-on est loin encore
d'avoir exploré tout le pouvoir suggestif. Il doit 8tre précisé ici
qu'il ne suffit pas d'analyser ce pouvoir dans le seul domaine de

oS
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1'information. En vérit& celle-ci joue son rdle i 1'intérieur d'un systéme : .
de pensée et d'une vision du monde, qui ne met pas en question le fait de
l'acceptation d'un certain contrSle social. Ce fait est relevé sans parti.
pris, il est le résultat de 1'équilibre des forces qui s'affrontent dans

la société libérale et la question de sa légitimité se pose dans les

termes de cette autre question, oli se trouvent les limites du .droit d'un
régime de refuser l'accds des media soumis au contrBle de son exécutif 3
ceux qul préconisent sa destruction. Il existe pour ce "contrSle social" un
consensus qui rend superflu et inopérant. tout désir d'interférence directe.

~ iy . .. . . 2

Contrdle et utilisation des media 2lectroniques ne suivent pas ' &
forcément la m@me voie dans les différents pays européens. L'intrusion : T
agressive de la radiodiffusion dans des millions de foyers, la fascination {

exercée par la télévision sur les gouvernements gridce & son incontestable
pouvoir de persuasion expliquent aisément la signification que peut
prendre pour toutes les parties concernées le fait que c'est le
gouvernement qui attribue les licences de diffusion ou décide de leur
renouvellement. En Angleterre le renouvellement de la licence d'émission
de la BBC et de la ITV devra se faire en 1979. Les longues discussions
de la Commission ANNAN sur la qualité et sur la préservation de
1'indépendance des postes démontre la perplexité des spécialistes de
1"information, quand se pose le probldme du contrSle. L'idée déji
ancienne du fractionnement de la BBC en unités régionales, 3 1'instar
de 1'ITV, a ressurgi, ainsi que celle qui évoque le spectre du _
financement par 1'Etat, c'est-i~dire le contribuable. On entrevoit avec
appréhension les cons@quences d'une telle mesure, qui aboutirait
forcément 3 la création d'un organisme d'Etat pour la distribution du
gouvernement dans les programmations. La question est donc posée en
Angleterre. ‘ '

Elle ne se pose pas en France. En effet, 1'ORTF avait &té un
organisme directement contrdlé et &troitement surveillé par le
gouvernement. Un an aprés le démembrement de 1'ORTF et son remplacement
par plusieurs sociétés de radiodiffusion - télévision force est de
constater une volonté délibérée de libéralisation de la part du
pouvoir. La réforme de 1'ORTF, jugée organisation ingouvernable, justifige
par des raisons techniques et é&conomiques va de pair avec une utilisation
de.plus en plus perfectiomnée des tribunes qu'offrent les différentes
chalnes au gouvernement. Il est vrai que cette "mainmise" s'accompagne
d'un parti pris de décrispation et de tolérance. le temps accordd aux
partis d'opposition et aux différentes organisations représentatives
des courants politiques, économiques, sociaux et culturels du pays
est plus long que du temps de 1'ORTF, et méme si toutes les demandes 5
formulées par les partis d'opposition dans ce domaine, comme le ‘ i
droit de réponse immédiate aux déclarations gouvernementales n'ont pas
trouvé satisfaction dans un pays, ol les chances de 1l'alternance du
pouvoir sont intactes, l'utilisation des media audio-visuels telle
qu'elle est pratiquée par le gouvernement peut, certes, étre critiquée,
mais elle n'a rien de scandaleux. L'indépendance des journalistes est
évidente en dépit du fait que les titulaires des postes de direction
sont choisis par le gouvernement. Il est notoire que la discussion a
la télévision de certains sujets d'actualités et de commentaires
ont "agacé&" le gouvernement, et le Président de la République s'en est
publiquement expliqué et méme, si ces discussions ont géné 3 1'occasion

e
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le gouvernement dans ses démarches en politique &trangére, elles
n'ont pas provoqué d'autres réactions que la manifestation de cet
agacement. Il est bien entendu que c¢'est cela la rangon de cette
politique globale d'information qui se veut libérale et qui
constitue une sorte de pari du gouvernement. La question ne semble
plus se poser en termes de mainmise, mais d'une utilisation
judicieuse des media. Le porte-parole du gouvernmement frangais
a répondu,3 une question sur ses réactions aux reproches de
l'opposition qui se plaint de ne disposer du méme temps de parole
sur les ondes que le gouvernement :

"En vérité le probléme du minutage est un faux probléme.

Que signifie finalement un temps &gal pour les uns et les
autres ? Vous avez les hommes publics majorité ou opposition
qui passent dans les reportages non—politiques en eux-mémes.
Exemple un ministre qui accueille un de ses collé&gues
étrangers ... On ne peut pas affirmer dans ce cas que
c'était un acte politique. Alors comment distinguer entre

la représentation 3 la télévision ou & la radio de 1'homme
politique du militant en tant que tel défendant sa cause,

et les rapports qui sont &trangers 3 la politique 7?7 ...

En vérité, et c'est la volonté de la loi, il appartient

‘aux présidents des sociétés et aux journalistes des
différents journaux d'assurer un équilibre. Je constate

que ce dérnier semble &tre atteint, puisque dans 1'opposition
on prétend que cette t8lévision est gouvernementale et

dans la majerité .on la dénonce comme "gauchiste". Je crois
que le point d'équilibre a &té trouvé.”

A cBté de la radiodiffusion de 1'Etat il existe en France
un réseau de postes appelé&s postes périphériques. Sur ces postes
1'Etat poss@de un moyen de contr8le 3 travers la SOFIRAD, une
société de financement, mais apparemment ce contrdle ne s'exerce
qu'exceptionnellement. Toujours est~il que par le truchement de la
Sofirad 1'Etat posséde 37 7 du capital du poste Europe N° 1, i
Radio Monte-Carlo la participation de 1'Etat est de 80 Z, i RTL
(Radio—-Télé Luxembourg) 1'agence Havas, entreprise d'Etat, détient
la majorité. Méme, s8'il est vrai - comme on l'affirme - que la
participation 3 travers la SOFIRAD n'est nullement utilisée pour
l'exercice d'un contrSle rédactionnel direct, la présence de
1'Etat et par voie de conséquence du gouvernement est assez
pesante, et il est l&gitime de poser la question, dans quelle
mesure l'utilisation des media audio—~visuels se maintiendrait
& son actuel degré d'indépendance le jour, ol l'une ou l'autre
des forces en présence ne respecterait plus les ré&gles du jeu, qui
s'est tacitement &tabli & l'intérieur du systéme actuel, dont le
principe ne semble pas €tre contesté et dont ne sont apparemment
discuté@es que les modalités d'applicationm.
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En Allemagne fédérale la situation est — en ce qui concerne la
presse &crite - la méme que dans les autres pays européens. Les aides
accordées 34 la presse n'ont pas diminué 1'indé&pendance de celie-ci.

La pluralité des voix correspond 3 la diversité des courants politiques
qui s'affrontent. Les organisations de radiodiffusion - télévision sont
des entreprises de droit public sous la compétence des Liander (Etats
fédéraux) avec leur propre responsabilité et sous le contrdle des
organes constitués par les groupes représentatifs de la société. Le
seul fait que les stations restent sous la compétence des Linder
gouvernés par des majorit&s politiques différentes est une garantie
qu'un contrdle gouvernemental ne pourrait en tout &tat de cause
s'exercer qu'ad un échelon limité. Conformément aux lois des Lander

en vigueur les intendants des organismes de radiodiffusion ne sont
soumis ni au Gouvernement fé&déral ou des Lander, ni aux partis, mais
aux conseils de radiodiffusion et d'administration, composé&s par les
représentants des partis, des syndicats, des &glises et d'autres
groupements représentatifs. Le jugement historique de la Cour
Constitutionnelle de 1961 qui avait déclaré inconstitutionnelle la
création de la "TELEVISION ALLEMANDE" soumise au contrdle du gouverne-
ment fédéral statuait clairement que la télévision ne saurait étre
livrée ni & 1'Etat ni 3 un groupe social spécifique. Méme si la
radiodiffusion dépend de l1l'octroi de licences et si son existence est
fondée sur des actes gouvernementaux, c'est-3-dire des lois et des
traités d'Etat, aucun contrdle direct ne peut étre décelé. Le fait

de l'organisation fédérale avec les fluctuations politiques et les
alternances qu'elle comporte, la coopération des organismes des neuf
pays dans 1'ARD (Arbeitsgemeinschaft der Rundfunkanstalten Deutschlands)
et les accords de coordination avec le ZDF (Zweite Deutsche Fernsehen)
suffisent dans .leurs effets 3 neutraliser un contrdle — toujours
possible - 3 -travers le choix des intendants et dirigeants ou une
utilisation abusive d laquelle dans tel ou tel Land on pourrait avoir
tendance 2 recourir en période de consultations €lectorales.

En Autriche également toute censure est exclue. Presse et
radiodiffusion sont libres de toute interférence gouvernementale.
La nouvelle loi réglant 1'ORF contient dans ses différentes dispositions
des garanties renforcées contre le contrSle de 1'Etat. Il est vrai
que l'opposition se plaint d'un contrdle de fait par personnes
interposées, le choix des dirigeants, mais la comparaison des lois
(1l'ancienne et la nouvelle) dénote un désir du pouvoir d'éloigner
dans la réglementation toute possibilité d'interférence du
gouvernement .

Dans les pays scandinaves la question de censure, de contrdle
ou méme d'utilisation des media par les gouvernements se pose I peine.

En Italie la situation mérite un examen spécial. La composition
et la fragilité des gouvernements qui se sont suivis au cours des
derniéres années rendent pratiquement leur emprise sur les media
aléatoire. En fait, l'orientation des media est dans une trés large
mesure affaire des partis et des grandes concentrations &conomiques.
Ainsi au cours de la réorganisation de la RAI les trois partis de la
majorité ont décidé la création d'une radio-télévision catholique et

..
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économiques. Ainsi au cours de la réorganisation de la RAI les
trois partis de la majorité ont décidé la cré@ation d'une radio-
télévision catholique et d'une autre laique. L'indépendance des
chaines doit &tre assurée par un contrSle parlementaire qui agit

3 travers plusieurs organismes : Une commission de vigilance
composée de sénateurs et de députés, un comité national composé de
personnalités désignées par le Pré&sident de la République, le R
gouvernement et les organisations représentatives de la vie sociale
et culturelle du pays, et finalement un Conseil d'Administration
qui partage son pouvoir avec le directeur général. L'information

3 la radio et 3 la télévision (3 chafnes de radio, 2 de té&lévision)
est dirigée par des journalistes, qui doivent dans leur chalne
respective jouir d'une pleine indépendance rédactionnelle,
financiére et technique. Sans pouvoir porter un jugement sur la
portée pratique de la récente réforme de la RAI , il est justifié
de penser que ce ne sera pas le gouvernement en tant que tel qui
pourra censurer, contrdler ou utiliser les media.

Conclusions.

En résumé, un examen des possibilités d'interférence gouvernementale
dans 1a liberté d'expression des media de masse devrait &tre consacré plus
particulidrement i certains éléments 3 caractére de "contrdle social"
quil peuvent mener parfois 3 une complicité de fait — une complicité
objective - des media les plus puissants avec les gouvernements. Dans de
nombreux cas, ol c'est le gouvernement qui est détenteur d'informations dont
le journaliste ne peut se passer, il peut se créer cette interdépendance
de fait permettant aux gouvernements par des indiscré&tions calculées et des
informations dosées - non pas de contrdler - mais d'utiliser les media.
Légalement donc il n'y a pas de cas de censure. Les restrictions imposées
aux media sont celles de la loi. Selon les pays concernéds et au hasard
des fluctuations politiques, ces restrictions sont plus ou moins
intensives. Elles peuvent étre considérées inadaptées, elles peuvent
étre contestées, mais il serait abusif de les qualifier de censure. On peut
déceler 4 la rigueur tel ou tel cas de "censure idéologique”, mais il
serait hasardeux de les considérer comme typiques. Ils se présentent
plutdt comme reflexe d'une socié&té qui se veut libérale contre son propre
laxisme en face d'abus. C'est un des aspects de cette contradiction
interne, dont souffre tout régime libéral : Le devoir d'informer les
citoyens et de permettre 3 tous les courants idéclogiques de s'exprimer
et les réflexes d'autodéfense de cette société, contre l'action et la
propagande de ceux qui veulent la détruire. En Allemagne, pour ne citer
que cet exemple, on n'a certainement pas oubli& la réplique de Goebbels
en réponse au reproche de profiter de la liberté de parole accordée par
la République de Weimar que si la république &tait assez béte de leur
accorder le droit de s'exprimer, eux (les nazis) ne seraient pas assez
bétes de n'en pas profiter.

Contrdle et utilisation des media sont des termes qui en
pratique se confondent. En ce qui concerne la presse écrite des
possibilités d'interférence sont limitées et faibles. Certes, le
systéme de subsides directs peut engendrer, s'il devient institutionnel
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des réflexes de prudence qui insensiblement peuvent mener 3 1'asser-
vissement. Mais a4 l'heure actuelle il ne s'agit encore que d'une
virtualité, pas d'un fait. Par ailleurs les professionnels ont bien
pressenti le danger, et les discussions sur un véritable statut de
la presse n'en finissent pas. En réalité tant qu'il sera possible

de préserver un réel pluralisme de la presse, quels que soient

les moyens trouvés pour y parvenir, tant qu'on réussit & arréter

ou au moins freiner le processus de la concentration avec son

* inéluctable ré&sultat du monopole local ou régional d'information,

le danger d'une mainmise du gouvernement sur la presse est encore relatif
et intermittent. Il ne constitue pas le véritable probléme.

Pour la radiodiffusion - télévision la situation est plus
complexe, Le fait est indéniable que les gouvernements résistent mal
34 la tentation de mettre 3 profit la puissance de persuasion des
media audio-visuels. Les formes et l'intensité& de cette utilisation
dépendent essentiellement du degré de tolérance que les gouvernements
croient pouvoir se permettre. Tout dépend du degré de connivence entre
ces moyens de communication et les gouvernements, détenteurs du
monopole de licence. Il est évidemment difficile & établir nettement
cette connivence ; elle joue & l'intérieur de tout un systéme de
pensées,qui englobe la totalité des programmes non seulement d'informationm,
mais 8galement €conomiques, culturels, sociaux. Il ne s'agit ici
nullement de dépendance directe des media de 1l'appareil de 1'Etat avec
ses ramifications hierarchisées, il s'agit en réalité d'un flux et
reflux dans la recherche d'un &quilibre toujours poursuivi et jamais
atteint. Ces fluctuations n'ont rien de dangereux aussi longtemps
qu'il y a alternance du pouvoir, méme si dans les faits il est malaisé
d'empécher les partis au pouvoir de considérer qu'eux seuls représentent
1'Etat. Pour les gouvernements autant que pour les oppositions
politiques la différenciation entre le représentant du gouvernement
et le militant qu'il reste en dépit de ses fonctions peut toujours
préter & polémique. Les critiques formul&es par les oppositions contre
de telles mainmises et une utilisation abusive sont souvent justifiées,
elles ne sont pas fondamentales. Il n'est pas sans intér@t de citer
ici quelques dispositions du Cahier des Charges des sociétés
nationales de télévision et de radiodiffusion en France du 25 avril 1975 :

"1 leur (aux sociétés) appartient de veiller 3 la diversité
et 4 la qualité de leurs programmes, & l'accés du plus grand
nombre 3 toutes les formes de la culture.

"La société doit assurer de la fagon la plus compléte, la plus
8quilibrée, la plus objective 1'information du public sur
1'actualité francaise et internationale.

Cette mission d'information consiste, d'une part dans 1'énoncé
des faits de 1'actualité, d'autre part dans la présentation
de commentaires et de débats 3 leur sujet. La socidté doit
veiller & ce qu'il n'y ait pas de confusion possible dans
1'esprit du public entre l'information, le commentaire et
le débat.
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"La socidté a l'obligation de veiller & ce que dans le temps
disponible, toutes les précautions possibles soient prises
pour vérifier. l'exactitude des informations et de .leur
formulation ; que le choix des informations ne soit guidé
par aucune préférence idéologique, politique ou doctrinale ;

, que, dans 1l'exposition des faits, les journalistes fassent
abstraction de leurs opinions politiques personnelles ;
que, dans les commentaires d'un méme ensemble de faits, les
tendances principales soient &quitablement représentées,"

"la société veille elle-méme.au pluralisme et & 1'équilibre
des opinions qui s'expriment 3 travers ses programmes. Elle
ne peut déléguer cette responsabilité 3 quiconque. Elle ne
peut permettre qu'une émission ou une série d'émissions
constitue une tribume exclusive pour une famille de pensée,
de crovyance ou d'opinion." :

* Belle profession de foi en lutte permanente avec la pesanteur
-des faits, qui & la lumidre de 1l'enseignement historique exige qu'un
gouvernement peut accepter — non toujours sans rechigner - un
"certain anti-pouvoir™, mais ne peut sans faillir 4 ses obligations

et devoirg , se résigner i accepter sur les ondes les manifestations
des forces anti~régime.

C'est 3 la nature et aux manifestations des réactions
gouvernenentales face 3 ce dilemme qu'il faut situer 1'examen des
questions posées pour le présent rapport. .

Peut—étre faudra-t-il suggérer un €largissement du débat
de la Conférence sur "1'évolution des institutions démocratiques en
Europe" en procé&dant 3 une &tude du contrSle et de 1l'utilisation
des media par le gouvernement, mais aussi par d'autres pouvoirs -
groupes d'intérdt, concentrations économiques, groupes sociaux,
compagnies multinationales - qui peuvent exercer ce contrdle soit .
directement soit au moyen des institutions. On peut arriver 3 la
conclusion que dans la plupart des pays européens, quand il s'agit
du "processus de prise de décision dans la sociétd" 1'intérét des
gouvernements est largement solidaire de celui des défemseurs des
'principes de la démocratie, des droits de 1'homme, des libertés
fondamentales et de la prééminence du droit. La véritable question
résidera dans ce cas dans la recherche commune d'une adaptation des
institutions démocratiques en Europe 3 la mobilisation de réflexes
de défense dans notre société contre les assauts de l'extérieur mais
aussi contre toute forme de dénaturation des principes démocratiques
4 l'intérieur. : ‘
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Une autre &tude s 1mpose egalement ; elle dépasse le théme
posé au présent rapport. C'est celle des sources d'information en
amont des media, leur fonctionnement, leurs servitures, leur
mécanisme techno-politique. Il s'agit en . fait des agences de presse
et des organisations multiples et diverses, dispensatrices
d'informations, telles que les services d'information et ‘de presse
et de relations .publiques des grandes concentrations &conomiques et
des groupes sociaux: Dans un premier stade il importe davantage
de placer des repéres plutdt que de rechercher des solutions
pratiques dans ce domaine, oll une mainmise de fait aux contours
incertains peut insensiblement s'installer par les effets de tout
un jeu d'interdépendance et de connivence. Cette mainmise serait
plus dangereuse que celle des gouvernements exposés en permanence
aux feux de rampe de 1'opinion publique.
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LES SYSTEMES SCOLAIRES ET L'INEGALITE DES CHANCES

DANS L*EDUGCATION

1. Introduction : Rétrospective

Le titre choisi pour ce rapport par les organisateurs de la
conférence me parait symptomatique de la situation que l'on
observe aujourd'hui dans les politiques d'é&ducation d'un grand’
nombre, sinon de . la totalité des Etats d'Europe qccidehtale,et
du monde occidental en général., Cette situation se caractérise
par un changement remarquable dans la facon dont bien des
esprits envisagent 1'un ‘des problémes fondamentaux que doivent
affronter les systémes scolaires : lé probléme de 1'égalité des
chances devant 1'é&ducation ou plutdt, pour se placer dans une
optique plus "actuelle", le probl&me de 1'inégalité.

Quand on reprend les documents publiés il y a seulemenﬁ
une quinzaine d'années, on constate que c'@tait le concept de
1'égalité des chances devant 1'éducation qui &tait surtout mis
en avant dans les déclarations officielles et les débats
publics. C'était 1'&poque oit en Europe, hommes politiques, ‘
administrateurs, spécialistes des sciences socials et praticiens
de l'enseignement ressentaient la vive impulsion donnée par '
l'optimisme qui dominait la scéne de 1'innovation pédagogique
aux Etats~Unis. Rappelons, & cet &gard, l1'effet durable qu'ont
eu des publications ambitieuses comme le rapport Rockefeller sur
1'éducation (1958) et la brochure de John Gardner intitulée
"Excellence" (1961), qui posait en sous-titre une question cruciale

"Egalité et excellence peuvent-elles aller de pair ?". A cette
question, tous les réformateurs américains - et leurs émules

d'outre-Atlantique -~ répondaient alors sans hé&sitation par
l'affirmative. : ' ‘ ‘

A la fin des années 60, 1'exemple américain a'cbmmencé
4 perdre de son attrait quand le rapport Coleman (Equality of
Educational Opportunity, 1966) a connu une large audience dans
les milieux de l'enseignement. Les conclusions tirées par Coleman
et son équipe des résultats de leur vaste travail de recherche
jetaient des ombres sur le tableau optimiste d'un $ystdme scolaire
apparemment égalisé en analysant l'absence d'égalité des chances
devant 1'&ducation entre diff@rents groupes, raciauXx ou autres.
Cependant, la Suéde offralt un dutre exemple aux réformateurs
.curieux de savoir comment ilnnover dans un systéme scolaire.
Fixant leurs regards sur les modifications de structures
et de programmes introduites dans les &coles suédoises, ils
prenaient connaissance d'innovations qui non seulement zbondalient
en activités fructueuses mais se caractérisaient en outre par une
forte dose d'engagement social.

-
.
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Le concept d'égalité des chances devant 1'é&ducation remonte
i la pédagogie "classique" ; il est, par exemple, implicite dans les
enseignements de Comenius, de Rousseau et de Pestalozzi, Il a joué
un rGle explicite dans le mouvement pédagogique intermational
pendant le premier quart de notre sidcle (Progressive Education,
Reformpadagogik, Education Nouvelle), influengant la politique
de 1'&ducation de plusieurs pays, par exemple 1'Allemagne apres
le premiére guerre mondiale (1920 loi sur 1l'enseignement primaire
faisant de 1'&cole primaire des quatre années une école unique
pour tous les enfants). Le débat "moderne" sur 1'égalité qui
s'est ouvert aprés la deuxiéme guerre mondiale-et a atteint
son paroxysme, pour ce quli est de 1'Europe occidentale, & la
fin des années 60 avait un caractére totalement nouveau ; )
il se présentait en effet comme un corollaire et, -en m@me temps,
un E&lément concomitant de trois conceptions qui avalent été
.tirées d'analyses scientifiques, popularisées par les mass média
et, pour une large part, admises dans la politique de 1'éducation.
Ces conceptions, esquissées ci-aprés, montrent l'interdépendance
entre le débat sur 1'égalité devant 1'@ducation et certaines
tendances socio-&conomiques et politiques fondamentales qul,
tout recemment encore, paraissaient irréversibles :

a. "La conception des &conomistes selon laquelle il y a umn

lien direct entre le rendement d'un syst&me scolaire et la croissance
des ressources.et des réalisations économiques .dans la.société
environnante, ce qui entraine le besoin de dépenses adequates

(et croissantes) pour 1'éducation ;

b. La conception d'éminents sociologues qui, se fondant sur
les résultats de travaux de recherche, estiment que le revenu
matériel, le niveau professionnel et le statut social dépendent
de 1 accompllssement de certaines études scalalres‘; -

c. La conception (qui résume a. et b.) selon laquelle ‘des
8coles bien organisées et bien Equipées constituent le meilleur
moyen de satisfaire la demande croissante de "professionnels"

i tous les niveaux et d'ouvrir 3 chacun la possibilité d'élever
son revenu et son statut.

Il est indéniable que ces conceptions, ax&es sur la croissance
économique et la carrigre sociale, ont trouvé un renfort dans
des arguments et postulats propres aux philosophies pédagogiques
et politiques. de type libéral et socialiste reposant sur les
notions de "droits de 1'homme", d'"émancipation", et de
"démocratie'". Les changements survenus récemment dans les politiques
d'éducation paraissent indiquer que cet Elément idéaliste n'a joué
qu 'un rdle secondaire dans la périeode d'expansion scolalre qui
s'est achevée il y a deux ou trois ans.
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Cette bréve retrospectlve n'availt pas pour but de présenter
une analyse historique, mais seulement de retracer la situation
dans les années 60 (et au début des années 70), qui pour beaucoup
parait déjd bien lointaine. En faisant cette.remarque; nous
‘n'entendons pas nler que le probleme de 1' egallte continue 3 se
poser et que l'on s'efforce toujours d'y trouver une solution
dans les écoles eurbpéennes d'aujourd'hui. Néanmoins, comme nOUS
le verrons plus loin, les questions & r&gler et les priorités
ont changé, ce qui a évidemment modifié& la strategle adoptee dans
les politiques nationales d'éducation.

2. L'égalité des chances : t3ches 3 remplir et résultats

Dé&s lors que les politiques d'é8ducation dans les pays
0cc1dentaux se donnaient pour but 1'égalité des chances, il a
fallu s'atteler & deux t3ches essentielles

(1) établir l'indispenséble liaison entre lés ré&formes de
structure et d'organisation; d'une part, et, de l'autre,
les innovations dans les curriculums et dans 1' orlentatlon
des processus de socialisation ;

(2) déterminer 1'objectif 3 poursuivre par priorité dans la
stratégie destinée & assurer une plus grande égalité des
chances devant 1'éducation : fallait=-il mettre 1l'accent
sur 1'égalité des ressources scolaires ou viser aussi
- peut-8tre en méme temps — l'Bgalité des résultats
scolaires ? ' . : :

En ce qu1 concerne la tiche n® 1, les lois et les programmes
adoptes dans le domaine de 1l'éducation témoignent d'une volonté
de prendre simultanément en considération les trois exigences citées ;
les résultats enregistrés jusqu'ici font toutefois apparaltre
gque, bien souvent, on a lancé et mis en oeuvre des réfdrmes de
structure sans ‘tenir suffisamment compte ‘de leurs répercussions
sur les curriculumset l'enseignement. Bien'que les strdtégies
nationales en général et les expériences locales en particulier,
montrent que les reformateurs se sont souvent trop attachés aux
"cadres" du changement, il n'en faut pas moins soullgner que ces
"cadres" conditionnent pour une large part le suécds des
innovations. C'est pourquoi les réformes de structure de ces vingt
dernidres années, d'ailleurs bien différentes en portée et en
intensité, ne doivent pas etre sous—-estimées en dépit des’ -
difficultés actuelles. Pour ce qui touche plus partlcullerement
3 1'égalité, voici quelles ont &té, semble-t-il, les réformes les
plus consistantes et les plus efficaces :

{a) " La durée de la scolarité obligatoire a été prolongée,
la norme généralement admise @&tant maintenant de dix amns.
Le Royaume-Uni, la France et la Sudde ont montré la voie &
cet égard, alors que le Danemark, la Norvége et la République
Fédérale d'Allemagne, par exemple, ont stabilisé la
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scolarité obligateire & neuf ans tout en réfléchissant

aux moyens d'y ajouter au moins une année. Dans le d&bat
internétional, une question reste ouverte : les nouveaux
allongements de la scolarité obligatoire devront-ils
intéresser le deuxiéme cycle du secondaire ou le préscolaire 7
La prolongation de la scolarité peut 8tre considérée en

soi comme la condition premiére de 1'égalité des chances,
puisqu'elle garantit une instruction scolaire 3 tous les
enfants des deux sexes durant un laps de temps conSLderable.

(b) Les réformes scolaires sont intimement liées aux innovations
dans 1'enseignement préscolaire, méme si on ne considére
pas ce probléme comme se rattachant 3 la prolongation de
la scolarité obligatoire, Les innovations créées dans ce
secteur par de nombreux pays ont contribué 3a améliorer
la base de 1'instruction générale, ce qui corrobore les
conclusions et les théses avancées par les psychologues
et les sociologues {en particulier dans les recherches
sur la socialisation). Il est hors de propos d'examiner ici
l'aspect purement institutionnel, c'est-i~dire la question
de savoir si 1'enseignement préscolaire doit &tre donné dans
les Jardlns d'enfants ou dans les premiéres classes des
écoles primaires. :

(c) Les politiques d'é&ducation visant 3 une plus grande égalité
des chances ont €té axées sur l'expansion ou la création
d'établissements dits polyvalents ou 3 enseignement
multiple (colléges d'enseignement secondaire, Gesamtschulen,
etc.), compremnant un stade transitoire (cyecle d'orientation,
middle school, Orientierungsstufe, etc.) pour le passage
du primaire au secondaire. Si les Etats-Unis et 1'U.R.S.S.
ont fait oeuvre de pionniers en la matiére, en Europe
occidentale aussi cette question a concerné des millions
d'éladves, d'enseignants et de parents, influencé les
campagnes électorales en suscitant des controverses et des
débats souvent passionnés, et engagé Educateurs et chercheurs

sur la voie d'expériences multiples., Il semble qu'aujourd'hui
méme les esprits les plus conservateurs ne contestent plus
explicitement la valeur idéale et 1'inté&r@t pratique des
établissements polyvalents pour une plus grande égalité

des chances devant 1'&ducation. En fonction des conceptions,
fondamentales ou pragmatiques, et des lnterpretatlons

de la notion de démocratie, ces établissements se developpent
selon des modalités différentes qui peuvent se résuymer

comme suit :

- premiérement, attachement déclaré & ce but de la politique
nationale officielle en matiére d'é&ducation conduite par les
organes législatifs et administratifs centraux, ce qui
entraine la création d'écoles 3 enseignement multiple
{la Suéde en est l'exemple le plus patent)
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(dy

(e}

- deuxiémement, introduction progressive d'un systéme

pelyvalent, dintervenant dans un climat de

controverse et rendue possible par une décentralisation

gqui permet une prise de décisions au niveau régional

et méme local (exemple : 1l'Angleterre) ;

- troisi@mement, attitude assez réticente des responsables
.politiques, s'accompagnant de créations d'établissements
polyvalents expérimentaux qui répondent & des buts
souvent différents ou bien développement et amé&lioration
des €coles d enseignement. multiple, ou bien justification
du systéme traditionnel de selectlon (par EXEmple la
France et 1a Republlque Federale)

Les besoins educatlfs des'Jeunes de 16 3 19 ans et les

solutions structurelles 3 apporter 3 ce probléme suscitent

un intér€t croissant. Le débat porte principalement sur les

points suivants : liaison 'ou intégration des enseignements

général et professionnel '; types d'examens, de certificats

et de qualifications dans 1'enseignement secondaire

polyvalent ; proportion des mati&res obligatoires et

facultatives ; situation du deuxi&me cycle secondaire dans

l'organisation scolaire (rattachement au sécondaire

ou au tertiaire). Pour ce qui concerme l'&galité,

l'essentiel est de trouver des solutions en rapport avec

.1'importance du deuxidme cycle seécondaire , qui est

pour la majorité des ‘adolescents, le ‘dernier -stade de
la scolarité continue, soit 3 plein temps; scit au moins

- 4 temps partiel. Récemment, les problémes de ce cycle
sont passés au premier plan des préoccupations en relation

avec les certificats de fin d'études : 11 s'agit,
dans les domaines des structures et des curriculums
de faire.en sorte que tout adolescent puisse obtenir
un titre de base qui lui permétte d'accéder & un.

~.enseignement général et professionnel plus pousSé (dans

les universités, dans d'autres etabllssements a' enselgnement
supérieur ou dans le tertiaire) et aussi d'entrer
directement dans. la vie prof6551onnelle.

On congoit que l'enseignement supérieur et tertiaire

.entre &Egalement en ligne deé compte dans le probléme
de 1'égalité, €n tant qu'il est concerné par l'effort

de mise en place d'une &ducation permanente (ou récurrente)

-accessible 3 tous. Il faut noter & ce propos les activités
multiples qui sont comprises dans ce vaste secteur

(création:de centres d'éducation des adultes, etc.)
Comme. ces activités n'ont pas toutes franchi le stade
initial, nous ne nous y arréterons pas plus longuement,
ce qui ne veut pas dire que nous sous-estimions son
importance pour le développement de 1'&ducation.

/.
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Pour ce qui est de la t3che n° 2, il faut se reporter aux
cinqg définitions de 1'Egalité des chances devant 1'&ducation
qu'a données en 1968 James Coleman (Harvard Educational Review,
38, pp. 7-22). Les trols premidres concernaient les ressources
(inputs) des &coles :

(a) différences, selon les collectivités, des ressources des
€coles, par exemple pour les dépenses par &éléve,
les constructions scolaires, la qualité des enseignants,
les bibliothéques ; '

(b) composition sociale et raciale de 1'effectif des &léves ;

(c) caractéristiques impondérables de 1'&cole, par exemple
comportement et niveau attendus des &€léves par les ensei-
gnants, moral des enseignants, intérét des éléves

pour 1'étude.

Les quatriéme et cinquidme d&finitions concernaient
les résultats et les effets de 1l'instruction dispensée

(d) Egalité des résultats pour un mé&me "input" individuel,

(e) égalité des résultats pour des "inputs" individuels
g P P
différents.

Le catalogue de Coleman est trés utile, car non seulement
il révéle la dichotomie entre ressources (inputs). et. résultats,
mais il élargit aussi les trols premiéres définitions en attirant
l'attention sur les effets d'une instruction égalisée,. c'est-d-dire
sur les &léments qui se révélent déterminants dans le processus
d'apprentissage.

Les conséquences de cette démarche conceptuelle et
sa transformation en recherches empiriques doivent &tre considérées
surtout en fonction de la t3che n° 1, compte tenu principalement
de la nécessité de créer des situations d'apprentissage qui
offrent 3 des éléves d'origines et d'aptitudes inégales des chances
égales d'acquérir le niveau de connaissances théoriques et pratiques
jugé & la pﬁrtée de tous les enfants physiquement et mentalement
en bonne santé. Ici entrent en ligne de compte les débats théoriques
et les activités pratiques concernant l'enseignement .compensatoire
- avec tous leurs problémes, leurs difficultés et leurs échecs.

L'extension aux résultats du débat sur 1'égalité débouche
finalement sur ce dilemme : Coleman-a raison de faire valoir
que la cinquiéme dé&finition "impliquerait & la limite, que 1'égalité
devant 1'éducation n'est obtenue que si les résultats de la
scolarité (connaissances acquises et attitude) sont les mémes
pour les minorités raciales et religieuses que pour le groupe
dominant"™ (ibd., p. 17). On pourrait, semble-t-il, pousser
le raisonnement encore plus loin et aller jusqu'3 soutenir 1'idée
utopique que les résultats de la scolarité@ doivent €tre les mémes
pour tous les &ldves. Mais nous touchons ici & la place qu'occupe

o
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l'égalité des chances devant 1'éducation dans la . dichotomie
fondamentale entre égalité et diversité qui caractérise les
relations ‘entre individus et groupes sociaux. C'est 13 un

domaine des théories phllosophlques et politiques fondamentales qui
dépasse de beaucoup le champ de 1' educatlon et de la scolarlte

au sens &troit de.ces termes.

3. - 'Le-changement de décor : signes et symptdmes de désillusion

L'intérét grandissant pour 'les €valuations de recherche
emplrlques et les présentations analythues falsant apparaltre.
l1'existence et la perslstance de 1' 1nega11te des chances
devant 1'é&ducation peut s expllquer par 1a montée
des phenomenes suivants :

(a) Les réformes scolaires n'ont pas répondu aux espoirs de
l'opinion publique, espoirs souwvent &veillé&s par les
réformateurs eux-mémes. Ce climat de déception tend 3
étre renforcé par les critiques de ceux qui sont radlcalemen
opposés i une pollthue de réforme.

(b) Les mesures d'austérité 1mposees dans les ‘politiques d édu-
"cation par la récession Economique et les restrlctlons
budgetalres ont coupe les alles aux 1nnovat10ns.

(c) - Ces mesures d'austérité ne s'aCcompagnént’SoUvént d'aucune
~  solution de rechange raisonnable, des sentiments latents
de méconténtement devant les innovations pedagoglques
-en général se developpent chez les parents, les ense1gnants
et tous ceux qui s 1nteressent a-l' educatlon, sentiments
qu1 finissent par s exprlmer. Ce changement d'attitudes
s'observe plus ou ‘moins dansg tous les pays ; il se tradult
- par un refus non seulement des réformes fondamentales
.destinées 4 assurer une meilleure egallte des chancés devant
l'éducation, mais méme de telle ou telle 1nnovat10n gui ne
dépend pas forcément de ces ‘réformes, par exemple les
programmes de mathématiques modernes.’

. L'ampleur de ces phénoménes et les tendances qu 1ls provoquent
expllquent pour. une grande part le large &che que trouvent les
conclusions et arguments des chercheurs mettant l'accent sur la
persistance de 1'inégalité dans le systéme scolaire, si modernisé
et égalisé qu'il puisse &tre. Il ne faut pas s'étonner, dé&s lors,
de l'audience exceptionnelle Qu'ont obtenue les conclusions
et les théses d'Arthur Jensen ainsi que le livre de Chrlstopher
Jencks au- tltre provocateur "Inequallty (1972)
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La contribution d'Arthur Jensen sur ce sujet est
intéressante 3 un double titre. Premidrement, il affirme catégori-
quement la nécessité de reconnalitre le facteur génétique comme
1'une des causes des différences individuelles ddns les résultats
scolaires. Cette thése doit €tre vue comme une contestation
radicale des sociologues qui ont souligné le r3le prédominant
sinon exclusif, i cet €gard, des facteurs de milieu, mais la
deuxiéme thése de Jensen semble avoir touché davantage encore
l'opinion publique. Apré&s avoir mesuré les performances cognitives
d'éléves d'origines racialés et sociales différentes, il a
soutenu, par exemple, qu'aux Etats-Unis les Blancs et les Noirs
avaient une différence de QI egale d environ un E&cart type
(15 points). Sa théorie, qui s'appuie sur de nombreuses constata—
tions et qui a été solidement &étayée et aussi vulgarisée par
Hans J. Eysenck, repose sur le postulat que le facteur génétique
doit €tre reconnu comme une cause non seulement de différences
individuelles, mais aussi de différences entre races et
classes sociales. o

L'intervention de Chrlstopher Jencks dans le débat
gur l1'égalité des chances devant 1'éducation est d'une autre
nature : il ne s'intéresse pas aux processus d'apprentissage
et & leurs effets dans le systéme scolaire, mais met en doute
la corrélation entre la qualité des &écoles et son influence sur
la carriére des diplomés qui en sortent. Il y a lieu de s'arréter
quelques instants sur les réflexions qu'il formule au dernier
chapitre de son livre cité plus haut. Partant de 1'hypothé&se que
l'association entre un type d'inégalité et un autre est généralement
assez faible, il fait observer que "l1'égalisation dans un domaine
n'a gudre de chances d'influer sensiblement sur le degré d'égalité
dans les autres domaines'".{(Inequality, 1972, p, 253). Voila
pourquoi, selon Jencks, toutes les activités égalitaires 3 1'intérieur
du systéme scolaire ont peu d'effet sur le revenu, le statut
professionnel et la satisfaction dans le travail. "Rien dans les
données que nous avons passées en revue n'indique que la réforme .
scolaire puisse entrainer des changements sociaux d'importance
en dehors des &coles" (ibid., p. 255). Il explique ainsi
la dichotomie entre le systéme scolaire et la société adulte :

(a) Les enfants sont beaucoup plus marqués par leur expérience
vécue 3 la maison et dans la rue et par ce qu'ils voient
4 la télévision que par leur expérience vécue i 1'école.

{b) Les réformateurs de l'enseignement ont peu de prise sur
les aspects de la vie scolaire qui agissent sur les enfants.

(c) L'influence de 1'école sur les enfants a peu.de chances de
persister 3 1'3ge adulte, Dans ces conditions, "la nature
du rendement d'une &cole dépend pour une large part
d'un seul facteur de base, les caractéristiques des
enfants au moment ol ils y entrent" (ibid. p. 256).
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Jensen et Jencks, bien que leurs points de départ, leurs
démarches et leurs méthodes différent, contestent tous deux
ouvertement qu'il y ait un rapport constant (et harmonieux) entre.
l'égalité des chances devant 1'&ducation et 1'€égalité de ce qu'on..
pourrait appeler les chances dans la société en général, Cette
position commune explique la distance qui les sépare l'un
et l'autre de tous les &galitaristes en matiére de politique
d educatlon

On constate aussi une similitude frappante dans les vues de
ces deux chercheurs sur le concept d'€galité des chances devant
1T educatlon. ‘

Ils ne ¢éritiquent pas les efforts visant 3 réaliser
une plus grande égalité dans les ressources mises en ceuvre
(inputs). Jensen l'admet comme base & partir de laquelle on .
peut optimiser les conditions d'apprentissage et de formation pour
chaque enfant en partlculler. Ce qu' il'condamne, c'est toute
pretentlon de parvenir & des résultats 8gaux, car on tendrait ainsi
d rendre les écoles encore plus uniformes pour tous les
enfants qu'elles ne le sont déj3d &4 ses yeux. Pour Jencks, l'égalité
des chances devant 1'é&ducation en termes de résultats est une
quantité négligeable'dans sa conception de la vie scolaire.
"Comme fin en soi plutdt que comme un moyen d'atteindre une
autre fin" et d'un systéme scolaire "qui offre autant de types
d'instruction que le souhaitent enfants et parents et trouve
le moyen de mettre les enfants dans les écoles qui leur
conviennent" (ibid., p. 256).

' Ce bref apergu devrait suffire & faire saisir 1'essentiel
des contributions apportées par ces deux chercheurs au débat
sur 1'é&galité. En somme, l'argumentation de Jencks tend 3 détacher
le systéme scolaire du systéme de 1'emploi, alors que Jensen manifeste
un vif souci de favoriser les.choix individuels et de voilir cultiver
les talents personnels tout en demandant. comme Jencks que les
écoles soient libéré€es de la charge de promouvoir des changements
fondamentaux dans le systéme social environnant.

4, Le débat actuel : Les obstacles & 1'égalité des chances

! La contre-offensive qui a &té lancée contre les programmes
. et activités égalitaires dans les politiques d'é&ducation

M% - et qul a atteint son paroxysme avec la critique des &tablissements

polyvalents - n'aurait pas connu un tel succés si elle n'avait

été soutenue par une vision mnouvelle des obstacles qui, aprés

avoir été sous-estimés durant la derniére décennie, ont &té.

récemment remis en évidence. Cette fagon nouvelle d'aborder les

problémes scolaires correspond 3 des attitudes que l'on rencontre

chez des gens aux opinions et engagements politiques différents.

On ne saurait donec simplifier l'analyse du débat en cours sur

le probléme "&galité/inégalité" en taxant de '"conservateurs”

ceux quil prennent ces obstacles au sérieux et en ramenant ainsi

la controverse & un agpect de la confrontation entre lesg grands

partis politiques des pays d'Europe occidentale. -
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Les obstacles que nous allons examiner ci aprés sont,
en gros, de deux ordres. La d&finition des premiers (1,2,3)
procéde de réflexions sur l'interdépendance entre le systeme
€ducatif et le systéme &@conomique, alors que les ‘seconds
(4,5,6) sont inhérents aux systémes scolaires eux-mémes.

1. Méme dans des conditions optimales, le'systéme scolaire

ne peut pas faire grand chose pour promouv01r 1'6galité des :
chances devant 1'é&ducation. Son impuissance s exp11que pr1nc1pa1ement
par la force des déterminants socio-culturels qui remontent i la
tendre enfance, sans compter le facteur genethue mis en relief
par Jensen et Eysenck. L'égalisation des "inputs'" par 1' apport de
ressources matérielles et par des efforts d'intégration sociale
(par exemple la mixit& des autobus scolaires aux Etats-Unis)

est & peu prés inefficace d'aprés ce ralsonnemmm- Pour le
justifier, on cite fréquemment les résultats d'enquétes démontrant
les échecs des programmes compensat01res.'81 1'on accepte cette
argumentation, on n'est pas surpris de voir les auteurs conclure
que toute politique visant & une plus grande égalité sur le plan
des résultats scolaires et des mniveaux 4d' 1nstruct10n ‘atteints

ne peut en elle-méme qu'Etre mauvaise,.

2. Le deuxi@me obstacle est expliqué par des arguments

mis en avant 4 la suite de la crise &conomique récente. Ils
sont axés sur la limitation permanente des ressources financiéres
qui emp&che de consentir les dépenses par éléve nécessaires pour.
atteindre les buts &galitaires dans 1'éducation., Leur validité
ne fait, semble-t-il, guére de doute, car durant la période
précédente de prospérité économique, la plupart des réformateurs
eux-mémes ont nettement souligné le r8le déterminant du facteur
ressources pour le succés des innovations dans 1l'enseignement.

3. L'argument invogué au Sujet'dﬁ troisiéme obstacle est
peut-étre le plus fort. Fondé sur l'immutabilité de la: hlerarchle
profe551onne11e, il postule une. nécessitéd de facto

d’ emp101s subalternes au point de vue des conditions de travall
du niveau intellectuel requls et des salalres, ce qui requlert

le maintien en permanence d'un systeme d'inégalité sociale

- seul moyen de répondre i cette exigence. (Il faut ajouter

que le probléme des travailleurs migrants intervient ici dans

le débat.)

4. En ce qui concerne les obstacles intrinséques, il faut.
d'abord rappeler les constatatlons et interprétatiomns qui font
ressortir la persistance sur de longues perlodes des systémes
scolaires biem établis. Cet obstacle doit &tre considéré plus
particuliérement en fonction du cadre législatif et administratif
qui bloque souvent les innovations m@me quand elles sont ouverte-
ment soutenues par la politique d'&ducation officielle. '

..
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5. L'effort d'égalisation & tel ou tel stade du systéme
scolaire n'aboutit souvent d rien parce qu'il se heurte au

maintien des conditions et activités traditionnelles dans les
stades voisins (par exemple, les innovations du préscolaire face i
l'enseignement primaire traditionnel). Ceux qui mettent l'accent sur
cet obstacle font parfois valoir la difficulté de réformer

un systéme cohérent &tabli de longue date (voir point 4).

6. Le dernier obstacle (dans cette sé&rie) wvient des
attitudes et des sentiments des personnes directement intéressées,
c'est-3d-dire des enseignants, qui seraient enclins & s'en

tenir aux régles conventionnelles dans 1'exercice de leur profession.
On peut invoguer & 1'appui de cet argument :le fait que les
enseignants se plaignent d'8tre constamment surchargés de travail ;
ces plaintes sont d'ailleurs loin. d'8tre sans fondement dans la
mesure oli 1'on a plus ou moins &choué& 3 leur donner une formation
initiale et, surtout, en cours d'emploi capable de répondre

aux exigences de stratégies visant 3 une plus grande &galité

des chances devant 1'&ducation - formation qui les préparerait,

par exemple, 3 enseigner 3 des groupes d'aptitudes différentes

ou de dimensions variables et a4 pratiquer l'enseignement

en équipe.

5. Conclusions : Suggestions pour surmonter les obstacles

) _ Apres avolr analysé& et évalué les phenomenes et les
tendances qul traduisent une re51stance latente ou manlfeste aux
politiques d'éducation egalltalres, ainsi que les obstacles
invoqués pour justifier ces attitudes, nous nous croyons autorisé
a faire certaines suggestions & titre de contribution au
débat en cours.

(1) Suivant les différenciations apportées par les définitions

de James 6 S5. Coleman, nous sommes convaincu gque nombre

de controverses sont nées du fait que d'aucuns utilisent

le concept d'égalité des chances devant 1'&ducation sans
préciser & quel genre d'égalité il s'agit de parvenir.

" I1 doit d'abord 8tre bien entendu que 1'&galité des chances
est le but de la politique et de l'action égalitaristes

et que cela n'a absolument rien & voir avec des programmes
visant 3 1'égalité des conditions matérielles ou méme

des individus (€l&ves. et enseignants). Il faut ensuite
spécifier sans €quivogue qu'égalité des chances devant
1'éducation veut dire "réduction de 1'in&galité&" (J.S.
Coleman). Cette version modérée du concept ne vaut pas
seulement pour les résultats et les effets de la scolarité
eu égard plus particulidrement aux différences d'"inputs”
'mis en oeuvre ; elle s'applique aussi a3 1'égalité des
"inputs" eux-mémes, compte tenu de l'influence du facteur
génétique et des facteurs de milieu sur les enfants avant
et pendant leur scolarité. En partant de ce postulat

de base, force est d'accepter 1'inégalité des. chances devant
1'éducation comme un Elément permanent des sytémes scolaires

VAN




(2)

(3)
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dans les sociétés ouvertes, qui sont fondées sur la
dichotomie égalité sociale/liberté individuelle. La
reconnaissance de cette dichotomie exige toutefbis
qu'hommes politiques et &ducateurs 5'engagent sans
réserve 34 oeuvrer au maximum pour la reductlon de '
I'inégalité.

Le débat entre Arthur Jensen et ses adversaires

a mis en lumidre les divergences relatives aix 1nd1cateurs
de 1' egallte des résultats. Conformément & la théorie

qu1 veut qu'il y ait un lien direct entre le rendement

d'un systeme scolaire et la croissance des ressources
économiques (théorie radicalement contesté@e par Chrlstopher
Jencks), les &coles ont &té de plus en plus chargées

d'une fonction unilatérale : obtenir des résultats
scolaires se prétant 3 une mesure du QI. Le concept d'éga-
1ité des chances devant 1'é&ducation risque ainsi de :
se voir ré&duit peu a peu i un programme- d' ‘egalité

des aptitudes cognitives, normalisées par des institutions
hautement complexifiées et informatisées. Comme ce type
d'égalité n'est pas réalisable (veoir 1), toute tentative
allant dans le sens de cette conception réduite ne peut que
déboucher sur un systéme scolaire méritocratique, qui tendra
vers une inhumanité encore plus grande que dans les systémes
traditionnels de chances inégales en raisonm du caractére
inéluctable de ses instruments de mesure apparemment obJec—
tlfS. Pour sortir de 1'impasse, il faut rechercher une
conception largie des résultats scolaires qui tienne
compte des qua11tes affectives et sociales non- Just1c1ables
des tests d'intelligence, mais foﬂ:lmportantes pour

la survie des démocratie pluralistes. :

Quant aux réformes de structure, il reste deux taches
fondamentales 4 l'ordre du jour. Premi&rement, l'extension
de la scolarité obligatoire dans des &tablisséfients & plein
temps & un minimum de 10 ans fraie la voie & un ‘enseignement
général qui comprenne une solide orientation professionnelle.
Deuxié&mement, le passage des systémes tripartites tradition-
nels & des systémes polyvalents est un but qui n'a pas
perdu de son importance malgré les difficulté&s qui ont surgi
et ne sont toujours pas réglées., Néanmoins, la nécessité
apparait clairement de créer lés conditions voulues pour

la réalisation de réformes en ce sens : constructions

‘scolaires, innovations dans les curriculums, inndovations

dans la formation des enseignants. Enfin, les expériences
visant & une plus grande &galité des chances dans les
systémes traditionnels doivent €tre étudiées et utilisées
comme tremplins pour de grandes réformes. Ces expériences
montrent qu'il est non seulement irréaliste, mais fonciérement
mauvais de s'en tenir 3 un ordre de priorité rigoureux en
fixant le calendrier des mesures structurelles et organiques

a4 prendre dans les processus d'innovation,
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(4)

(5)

En réponse .aux arguments invoquant le cofit trop élevé

des réformes scolaires, on peut faire valoir essentiellement
la nécessité de 1'&ducation dans les sociétés démocratiques
et industrielles. Toutefois, cette contre-argumentation
serait plus plausible si elle s8'accompagnait de propositions
tendant & réduire les dépenses dans les budgets scolaires
partout od cela pourrait se justifier.Dans cet ordre
d'idées, les écoles gratuites offrent une vaste gamme
d'activités intéressantes,

Nous partageons le sentiment de ceux qui ont reproché

4 Jencks de ne pas avoir suffisamment tenu compte des
variables qui peuvent indiquer un lien entre les ré&sultats
scolaires et la carriére ultérieure, mais cela ne nous

emp&che nullement d'apprécier la valeur de sa mise en

garde contre 1'illusion d'un systéme scolaire capable -

de jouer un rdle révolutionnaire dans la société& environnante.
Autrement dit, m&me une politique d'éducation égalitaire

~ne s3urait compenser l'incapacité ou la réticence de la

société dans son ensemble 3 s'attaquer au probléme de
1'égalité, par exemple en mettant en cause la prétendue
immutabilité dela hiérarchie professionnelle et en
analysant le systéme de "rémunérations" .sociales et profes-

‘sionnelles en tant qu'obstacle i la recherche de formules

plus ouvertes et plus différencides pour remplacer les
procedes classiques de mesure et de sélection dans

1" ense1gnement. Ce n'est: que dans ce cadre plus 1arge
que 1l'on pourra parvenir & une réduction de 1"'inégalité
devant 1'é&ducation. =
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FORCES EXTRA-PARLEMENTAIRES ET LA FORMULATION

DES POLITIQUES ET DECISIONS GOUVERNEMENTALES

(MOYENS D'ACCES ET INFLUENCE)

La crise &conomique mondiale risque d'€tre suivie d'une crise
politique qui - on peut l'affirmer sans exagérer - pourrait détruire
les bases de la démocratie libé&rale. Cependant, l'inflation, la récession
et le chOmage croissaht que connait le monde ne sont pas, par eux-mémes,
la cause essentielle de la crise'de gouvernement. Certes, de tels
facteurs ne favorisent pas la paix politique et 11 ne fait pas de
doute qu'ils ont aggravé nos difficultés en précipitant 1'@volution
en cours } mais ils ne sont pas responsables en premier lieu de la
menace politique qui pé&se actuellement, dans une mesure variable,
sur la plupart des pays de l'Europe occidentale. La raison profonde
de cette situaticn réside dans la conduite des gouvernements et dansg
la mentalité que refléte l'action gouvernementale des vingt derniéres
années, bien qu'ils semblent, 3 premiére vue, avoir fait preuve d'un
libéralisme sans précédent en matiére d'innovations institutionnelles.

Dés les années 20, on s'apergut peu & peu que les institutions
politiques mises en place et fagonnées au cours du XIXe siécle allaient
devoir Btre remaniées sérieusement si 1'on voulait sauvegarder
1'efficacité de 1'action gouvernementale dans le climat changd du
XXe siécle. Des observateurs perspicaces appelaient notamment
1'attention sur l'évolution des rapports entre la politique et
1'€économie (c'est-3-dire, en termes plus concrets, entre l'Etat et
1'industrie) 4 la suite de 1'industrialisation croissante. La création
de conseils économiques consultatifs sous la République de Weimar
aussi bien que sous la Troisi&me République prouvait, quoique sous
une forme modeste, que la nécessité de réformes avait &té reconnue
de bonne heure ; alors que la fascisme, le nazisme et le communisme
soviétique représentaient autant de réactions totalitaires aux
empiétements de l'industrialisation. Dans l'ensemble, les démocraties
occidentales tardaient cependant i s'adapter 3 la nouvelle situation.

Les divers et tardifs projets de réforme que 1l'on a tenté
de mettre en oceuvre depuis 1945 et, plus énergiquement, depuis
1955, peuvent &tre considérés comme autant d'étapes que - sans
conviction, avec hésitation et sans inspiration — les gouvernements
ont franchies sur la voie d'un nouveau constitutionnalisme. C'est
dans tous les domaines, pratiquement, que le pouvoir exédcutif a
développé ses activités. Les anciennes distinctions entre 1'Etat
et la société et entre les secteurs privé et public de 1'&conomie

43.792
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se sont progressivement estompé&es. Pendant 1'Eére Eisenhower des annges 50,
le gouvernement faisait preuve d'assurance - par rapport, au moins, & ce
qui allait suivre. Dans la République Fédérale d'Allemagne, le modéle
d'une &conomie de marché& sociale adopté par Ludwig Erhard aboutissait

d un "miracle &conomique’. En France, malgré l'instabilité gouverne-
mentale chronique de la Quatriéme République, les bases de la planifi-
cation "indicative" jet8es par Jean Monnet allaient assurer umne

nouvelle prospérité - méme si 1'on ne s'en rendait pas pleinement

compte 4 1'époque. En Grande-Bretagne, les techniques keynesiennes
incorporées au "butskellisme" semblaient avoir suscité la "société
d'abondance du demi sig&cle". I1 &tait évident que la."fin des

idéologies" &tait proche. Désormais, la raison allait, dans 1l'adminis-
tration des affaires publiques, l'emporter de plus en plus sur le conflit
entre opinions rivales quant 4 la nature de la société idéale. Les
démocraties industrielles &voluées allaient fonctionner selon une
"formule politique" caractéris@e par le consensus, un pluralisme

modifié et 1'esprit technocratique. :

Le mot "consensus" signifiait en 1l'occurrence que tout le
monde &tait d'accord sur les fins de la politique des pouvoirs publics
(la croissance économique) et sur les moyens d'atteindre celles-ci
(les consultations formelles entre le gouvernement et les principaux
groupes d'intérét économiques). En France, ce consensus prit la forme
du gaullisme. Le consensus sur les modes de gouvernement et l'accep-
tation des régles de jeu démocratiques conditionnent évidemment la
stabilité& politique. Toutefois, . vouloir englober dans cette notion
les fins d'une politique est une tout autre affaire et n'est guére
compatible avec les principes de la démocratie, car il ne s'agit de
rien d'autre que d'une tentative de limiter & 1'avance, sinon ‘
d'exclure compl@tement, les processus du débat contradictoire. Une
telle dépolitisation &tait nécessaire si 1'on voulait aboutir & une
plus grande raticonalit&, qui prenait essentiellement la forme
d'expériences en matidre de planification économique : les plans
quinquennaux ne cadrent pas facilement avec les parlements quin-

quennaux.

Le pluralisme, deuxiéme &élément de la formule, devait Etre
restreint pour les mémes raisons. Un pluralisme poussé i 1'extréme,
revetant la forme d'un large 8&ventail de centres de décision, rend
difficile la "mobilisation des consentements" (ou, plus exactement,
_la gestion fondée sur un consensus anesthésiant)., Pour limiter la
fragmentation, de nombreux gouvernements en étaient arrivés a
concevolr des institutions consultatives tripartites qul devaient
constituer un point de convergence ou un cadre de références commun,
au moins pour les groupes d'intérét les plus importants sur le
plan &conomique. En Suéde et en Allemagne de 1'Ouest, 1'existence
d'un nombre relativement faible d'organisations syndicales et
patronales puissantes a facilité cette évolution corporatiste. En
France et en Belgique, il n'a pas &té nécessaire, autant que dans
d'autres pays, de s'arranger avec des syndicats faibles et disparates ;
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le gouvernement a donc eu tendance & développer surtout ses relations
avec les représentants du patronat. En Grande-Bretagne, la création
du Conseil national pour le développement &conomique a provoqué la
formation d'une seule organisation patronale i 1'échelon national,

la Conférération des industries britanniques, et une rationalisation
significative des associations professionnelles ~ particuliérement
spectaculaire dans le secteur de la distributionm.

Le troisiéme é&lément de la formule - la technocratie -
désigne 3 la fois la mise au point des procédés et techniques jugés
nécessaires pour rationaliser les décisions et - ce qui en est le
corollaire — le prestige accru de ceux A qui l'on préte les compé-
tences voulues dans ce domaine. On considére normalement la France
comme le meilleur exemple de cette évolution vers la technocratie,
illustrée par 1'Ecole Nationale d'Administration, le Commissariat
au Plan, la Délégation 3 l'aménagement du territoire et & 1'Action
régionale, ete. ; mais on trouve des exemples analogues dans toute
1'Europe de 1'Ouest et, 3 plus forte raison, dans 1'Europe de
1'Est. Les nouveaux technocrates se sont confortablement installée
dans la texture de 1'Etat corporatiste naissant : on les trouve
dans les ministéres, les institutions quasi gouvernementales, les
bureaucraties des principaux groupements d'intér@t et aussi parmi les
pontifes des sciences politiques. En fait, c'est le dramatique
avénement des nouveaux cadres, répondant aux exigences versatiles
et changeantes de la technocratie, qui constitue le facteur extra-
parlementaire le plus puissant 3 s'@tre manifesté depuis 1945 dans
les processus de prise de décision des gouvernements.

Le probléme que posent les technocrates réside dans le fait
que, 3 la différence de la plupart des précédents usurpateurs du
pouvoir, ils n'ont pas d'idée bien arr8tée ~ abstraction faite de
leur volonté de maintenir leur hégémonie — sur le cap & donner au
vaisseau de 1'Etat dont ils tiennent désormais la barre. La confiance
qu'ils exhalent résulte d'un noyautage réussi du pouvoir plutdt
que d'une impulsion gnostique ; elle contribue en fait i camoufler
leur faillite intellectuelle et politique.Les apports politiques
réels dont ils peuvent se prévaloir ont &té prélevés sur l'arsenal
des conclusions peu rigoureuses — mals parfois ingénieuses, nous
en convenons — des scilences sociales. Un de leurs triomphes a &té
la fusion de la démocratie sociale et des sciences sociales.

La poursuite de taux de croissance &conomique &levés a,
il est vrai, servi comme une sorte d'objectif politique de rechange
et elle a présenté l'avantage d'assurer assez d'excédents pour atténuer
le malaise dans les milieux syndicaux, parmi les consommateurs et -
chez d'autres mécontents. TSt ou tard, l'enrichissement i intérét
composé sans redistribution délibérée aurait cependant &té un
facteur d'instabilité politique ; en fait, la solution des problémes
politiques de 1'Italie dans les années 60 n'a pas été facilitée
par les tensions supplémentaires imposées au régime i la suite du
"miracle écomomique'. Il faut croire que la politique des augmentations
et du saupoudrage socialisant ne peut porter au-deli de certaines
limites. (Le fait est que la récession mondiale a arrété - tout au
moing pour l'instant .- le processus de croissance continue. A moins
d'inventer - chose peu probable — un nouveau but, les technocrates
ne peuvent qu'essayer de ramener les &conomies nationales dans la

vole des taux de croissance élevés).

-




- 4 = AS/Conf/Dem 15

C'est précisément parce que la technocratie est avant tout
une question de forme et qu'elle ne s'attache gudre au contenu que l'un
des principaux aspects de sa méthodologie réside dans le rB3le toujours
plus important assigné aux arrangements consultatifs formels. C'est 13,
en partie, upme réaction bien naturelle : lorsqu'on tatonne dans
1l'obscurité, 1l est & la fois réconfortant et prudent de se tenir
par la main. Il est aussi judicieux d'essayer de gagner d'avance i
sa cause ceux qui, autrement, pourraient s'opposer efficacement 3
la mise en oeuvre des politiques disponibles. Cette pratique d'une
politique de concertation "en famille" sur une base tripartite présente
un autre avantage : elle permet de court-circuiter plus facilement
- ou, pour le moins, de neutraliser largement -~ le contrdole parlemen-—
taire de 1'action gouvernementale. Dans ces conditions, il n'est pas
surprenant qu'il existe une ou plusieurs instances tripartites
nationales qui suivent 1'évolution de la politique &conomique et
industrielle dans la plupart des pays de 1'Europe occidentale : la
Belgique a son Conseil national du travail, un Conseil &conomique
central et un Comit€ national pour le développement &conomigque
la France et les Pays-Bas disposent d'un Conseil &conomique et social
1'Italie possé&de un Conseil national de l'économie et du travail et un
Comité national de planification économique ; la Grande-Bretagne a
mis en place un Conseil national pour le développement &conomique, alors
que la République Fédérale d'Allemagne a cré&é un groupe d'Action
concertée,

Autre aspect de cette méthodologie : 1l'accent mis sur
1'innovation. Cherchant dé&sespérément des objectifs convaincants, la
technocratie adopte - assez typiquement - des idées neuves plus vite
que ne semble l'exiger le déroulement des &vénements. Bien que le
phénoméne se rencontre peut—étre plus souvent en Grande-Bretagne
qu'ailleurs, les changements de politique quelgue peu incohérents
(planification globale/discrimination sectorielle en vue de susciter
des "champions nationaux'"/refus de subventionner des entreprises
en difficulté/renflouement de sociétés en faillite/adoption d'une
politique des revenus/autorisation de négociations collectives
libres, etc.) sont & la fois ironiques et paradoxaux, car la techno-
cratie fondée sur le consensus devait avant tout garantir des
politiques stables. La recherche frénétique de la nouveauté se mani-
feste aussi dans la rapidité avec laquelle de nouvelles techniques
administratives sont adopt&es, puils rejetées ; la restructuration
continuelle des ministéres et la création de nouvelles institutions
paragouvernementales (mal qui n'est aucunement propre d la
Grande—-Bretagne) constitue d'autres pié&ces 3 conviction & cet égard.
Les technocrates se maintiennent du seul fait qu'ils font preuve
d'invention et se montrent actifs : ils ont réussi 3 anesthésier
1'opinion, qui les juge toujours sur leurs promesses plutdt que sur
leurs réalisations. Le projet Concorde est un brillant exemple
de leur réussite. Une commission de la Chambre des Communes a
entendu récemment un &conomiste qui reprochait au Trésor d'avoir
mal controlé les dépenses publiques ; or ce méme économiste avait

.
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contribué 3 mettre au point le systéme de contrfle des dépenses qui
allait i manifestement &chouer. Mais 1l'effet hypnotiseur de la
technocratie est tel qu'on Ecouta ce monsieur fort respectueusement
au lieu de lui demander des comptes séance tenante.

La formule politique & la mode (consensus, pluralisme
modifié et technocratie), sur laquelle les gouvernements ont fondé
leur politique pendant la majeure partie de la période d'aprés guerre,
peut etre récusée essentiellement pour deux raisons.

Il vy a d'abord la dépolitisation massive, qui est un trait
inhérent 3 la technocratie : le gouvernement des hommes a, dans une
large mesure, cé&dé la place a4 l'administration des choses en tant
que principal souci de 1'Etat. La politique a, pour l'essentiel, &té
coiffée par 1l'administration. La diffusion des techniques - mode
dominant de l'organisation moderne publique et privée, comme
Jacques Ellul le faisait remarquer il y a bien des années dans la
Société Technique - s'oppose efficacement 3 cette activité tradition-
nelle et authentique que représente le débat politique. La relative
perte d'influence gque les partis politiques ont subie face aux
groupes de pression et la diminution de l'influence des assemblées
au profit du pouvoir exécutif témoignent de cette &volutiom.

La tendance antipolitique de la technocratie a conduit &
un certain nombre de changements significatifs. L'un de ceux-ci,
particuliérement &vident, a &té favorisé délibérément par les
pouvoirs publics pour autant qu'il ne résulte pas logiquement de
1'actuel mode de gouvernement : la croissance vertigineuse et la
rationalisation des intér8ts organisés, i mesure que les diverses
circonscriptions fonctionnaires insistaient sur leur droit d'audience
auprés des maltres politiques de 1'Etat néocorporatiste. Bien que la
mise en place et le développement de mécanismes consultatifs tripar-
tites formels et la multiplication des négociations informelles
entre le gouvernement et les groupes d4'intéret aient &té présentés
comme un pas vers un mode de gouvernement plus franc et une
participation plus grande, on voit désormais que rien n'a changé
et qu'il s'agit, comme toujours, d'un exercice de mobilisation
du consentement. Le redéploiement de la représentation des
intérets - car c'est 13 ce que signifient les nouvelles voies
d'accés - est simplement une méthode, conforme aux voeux de 1'élite,
par laquelle on espére freiner plus efficacement les excés du
pluralisme. :

Les réseaux complexes d'accés institutionnalisés qui ont
€té intégrés a la texture gouvernementale de la plupart des Etats
européens ont colté plus d'argent qu'ils n'en ont rapporté. Dans
une subtile analyse de la situation en Belgique, Val Lorwin fait
observer ce qui suit :

e
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"La prolifération des points de consultation, de décision
partielle et de veto dilue les responsabilités. Il peut en
résulter des retards paralysants. Par exemple, c'est un
miracle si le plan économique national pluriannuel sort en
temps voulu du nouveau labyrinthe des chambres politiques et
socio-&conomiques nationales et régionales de consultatien et
d'action.

L'institutionnalisation a €largi le fossé entre les responsables
et leurs mandants. Il est difficile de suivre 1l'action d'un
gouvernement de coalition, que ce soit au Parlement, au Conseil
des Ministres ou sur le plan des politiques de partis. Il en

va de méme des affaires socio-&conomiques, ol bien des décisions
sont complexes, techniques et fort £loignées des préoccupations
du citoyen moyen. La radicalisation des conflits au niveau de
1'entreprise est—elle la contrepartie de leur institutionna-
ligsation au sommet ? Cette question, posée dans une récente
étude des relations du travail en France, concerne aussi ...

la Belgique. Celle-ci n'a pas connu d'explosions telles que les
événements de mai 1968 en France,"1'8té chaud"” en Italie 1'année
suivante, ou les gréves britanniques de 1973. On a assisté '
toutefois i des manifestations plus atténuées de mécontentement."”

La désaffection populaire & 1'égard tant du caractdre exclusif
de 1'accés institutionnalis& que de la distance prise par les dirigeants
vis—3-vis des dirigés se manifeste chez un grand nombre de ceux qui se
- volent aliénés d'une maniére ou d'une autre par le systdme moderne.
L'apathie du public et l'instabilitd de 1'électorat figurent parmi les
réactions plus faciles 3 discerner, alors que le déveleoppement du
militantisme sous la forme de 1l'action directe et de la violence
politique apporte d'autres &léments de preuve. Celle-ci ne s'est
d'ailleurs pas limitée & la gauche et & la classe ouvridre : au
Danemark, 1l s'est formé un parti "anti-impdts" ; la France a connu une
série de manifestations d'agriculteurs ; au Royaume-Uni, les contri-
buables se sont opposés au paiement des impdts locaux et l'on y a
assisté 3 un certain nombre de tentatives visant 3 créer des comités
de vigilance afin d'assurer des services publics essentiels en cas de
gréve généralisée,

La seconde critigue fondamentale que 1'on peut adresser au,
systéme politique actuel est qu'il n'aboutit pas & des résultats concrets
aussi satisfaisants qu'on ne 1'avait pensé nagudre. D'une certaine fagon,
cela était inéluctable : les objectifs que 1'on prétendait atteindre
- car le savoir ou, plus exactement, la science allait finalement
vaincre la nature - étaient si ambitieux qu'il fallait nécessairement
déchanter. Comme nous l'avons déji fait remarquer, le systéme n'était
pas fait pour stabiliser durablement les politiques. L'avenir mne
ratifie pas tous les choix faits lors de 1'élaboration de plans
économiques nationaux et de programmes de dépenses publiques. Et pour
autant qu'ils anticipent sur 1'avenir, ces plans portent atteinte & ce
qui reste de la démocratie parlementaire représentative : les changements
de gouvernement consécutifs aux &lections ne peuvent conduire 3 la mise
en oeuvre de nouvelles politiques (dans 1'éventualité de plus en plus

v
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improbable ol le parti arrivant au pouvoir posséderait i la fois
1'imagination novatrice et la volonté d'appliquer un programme
différent) si la nouvelle équipe est obligée de reprendre de
vastes tranches du programme de 1'@quipe précédente. Ne serait-ce
que pour cette seule raison, parlementaires aussi bien qu'&lecteurs
éprouvent un désenchantement croissant 3 1'égard du systéme de
gouvernement contemporain.

Par ailleurs, un grand nombre de politiques précises de
gouvernements technocratiques se sont révélées désastreuses, ou peu
s'en faut. En particulier, la manie des fusions qui s'était emparée
de 1'Europe occidentale & partir de 1965 a suscité beaucoup plus de
problémes qu'elle n'en a résolus. Le culte du gigantisme convient
i la tournure d'esprit de la caste technocratique car il réduit
le nombre des unités 3 administrer. Lancées - souvent avec 1'encou-
ragement et les subventions des gouvernements —~ sur la vague d'une
forte croissance &conomique r&alisée ou anticipée, les sociétés

~ géantes se sont enlisées au moment du reflux de la récession. La

construction navale, 1l'industrie automobile et 1'industrie aéronautique
comptent parmi les principales victimes. A la lumidre de la crise
pétroliére, la décision de cesser peu 3 peu l'exploitdtion des
houilléres européennes, a €té tout aussi préjudiciable, le charbon
étant considéré comme une source d'énergie périmée, coliteuse et de
faible rendement. On peut relancer la production du charbon, mais

il est moins aisé de remédier aux conséquences néfastes du gigan-

tisme industriel.

Les effets politiquement débilitants de la technocratie & base
de consensus, joints A 1l'échec de quelques—unes de ces politiques et,
plus encore, i son incapacité d'atténuer au moins les excés de la
récession EBconcmique, font naltre de sérieux doutes guant 3 1'avenir
de cette méthode de gouvernement. L'action d'envergure menée par
les gouvernements n'implique plus la fermeté - tout comme les vastes
dimensions de certaines entreprises n'ont nullement rendu celles-ci
invulnérables ; cette action d'envergure a aussi cessé d'€tre une
action consciente, car on s'apergoit désormais fort bien qu'elle
manque de cohérence. La crise de légitimité est dans une large mesure
une crise intellectuelle : voild longtemps que nous attendons un
nouveau John Maynard Keynes.

Un des résultats plus évidents de cette conjoncture a été la
résurgence de 1l'attrait exercé par le Marxisme : les marges bé&néfi-
ciaires en baisse, l'hyperinflation et l'aggravation des conflits
de classe contribuent toutes 3 rendre plus crédible la thése marxiste.
Cependant, les Marxistes ne semblent guére s'entendre jusqu'ici
sur la meilleure facon d'exploiter la situation. '

A 1'autre extrémité de 1'éventail politique, on assiste & un
retour semblable aux remé&des antérieurs. Les doctrines Economiques
néo-classiques ressuscitent, plus particuliérement dans la reformu-
lation de la théorie monétariste en tant que moyen de combattre

.
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1'inflation. La principale difficulté de cette méthode réside dans

le fait de savolr comment on pourra, en &vitant toute intervention
militaire, ramener les &conomies dans une vole plus capitaliste

sans se heurter au veto des syndicats dont le syst&me moderme d'accés
institutionnalisé a fortement accru 1'influence.

La troisiéme thése est celle que préférent. les technocrates
tenter de développer et de renforcer le systéme politique sous sa
forme actuelle. Si 1'on veut rétablir et maintenir le consensus, de
fagon que les méthodes technocratigques puissent etre développées,
affinées et appliquées efficacement aux problémes contemporains, de
nouvelles modifications doivent Btre apportdes au fonctionnement
du pluralisme. Au niveau national, cette &volution se traduira
probablement par la multiplication des consultations et accords
bilatéraux et tripartites. C'est 13 ce que 1'on reldve dé&ja dans
certains pays, notamment dans les domaines comnexes du blcocage des
salaires et du contrdle des prix ; on peut &videmment se demander .
pendant combien de temps de telles mesures seront efficaces. Ce qui
présente beaucoup plus d'intérét, ce sont les diverses tentatives
faites pour &tendre & la périphérie 1'"accés institutionnmalisd" ;
cela signifie, pour 1'essentiel, 1'&laboration de formes de démo-—
cratie industrielle au niveau de l'entreprise individuelle.

La plupart des Etats membres du Conseil de 1'Europe ont des
traditions bien &tablies en matidre de négociations collectives sur
les salaires et de consultations communes sur des questions telles
que la santé et la sécurité, l'organisation du travail, etc.

La pratique des négociations salariales et des consultations communes
formelles .s'est généralement instaurée entre les deux guerres,

sinon avant. Alors que l'on a assisté i un développement considérable
des procédures 3 1'échelon national pendant les vingt—cing ans qui

ont suivi 1945, on reléve depuis quelque temps une mutation signi-
ficative, 1'accent étant mis désormais sur les négociations & 1'échelon
de l'entreprise et sur l'influence et le statut des travailleurs face

4 la direction et aux actionnaires.

En France, dans la période qui a suivi immédiatement
l'agitation politique et sociale de 1968, les "accords de Grenelle”
qui réunissaient syndicats ouvriers et employeurs sous la présidence
du Premier Ministre ont apporté deux réformes importantes : la
reconnaissance légale accordée pour la premiére fois i la représen—
tation des syndicats ouvriers au niveau de l'entreprise et le déve-
loppement des négociations A 1'échelon de 1'entreprise stimulé en
1971 par un amendement & la loi de 1950 sur les conventions collectives.
En 1973, une nouvelle législation a &€largi le domaine de compétence des
comité&s d'entreprises pour y ajouter l'organisation du travail et
i'amélioration des conditions de travail. La méme année, le
Gouvernement a fait la promesse &lectorale d'accorder le dreit de
vote au nombre infime d2 représentants des travailleurs qui
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assistent aux séances des conseils d'administration, mais rien n'est
encore entré dans les faits. La flamme du renforcement de la
démocratie sociale a €té entretenue par la publication en 1975 du
rapport de la Commission tripartite Sudreau. Certes, le rapport n'a
rien de concluant et hésite & formuler des recommandations dé&finitives
mais il propose diverses réformes possibles dans 1'espoir de stimuler
d 1'échelon national un débat &clairé sur la question.

En dépit de son net penchant 3 crier une foule d'organismes
consultatifs fondés sur une représentation fonctiomnelle, la France
avance plus lentement que les autres Etats européens sur la voie de
la démocratie scociale. En revanche, 1'Allemagne f&dérale en a &té
1'un des pionniers : ses industries du charbon et de l'acier possédent
une longue expérience du systéme de cogestion dont le rapport Biden-
kopf. a recommandé en 1970 1l'extension aux autres branches de
1'industrie, ainsi qu'une augmentation de la représentation des
travailleurs aux conseils de surveillance des entreprises. les deux
partis du gouvernement de coalition ont récemment dé&cidé, aprés
moult discussions, de déposer un projet de loi qui obligerait
d pratiquer la cogestion dans toutes les socié&té&s employant plus
de 2.000 salariés : le projet de texte donne aux représentants des
actionnaires- 1&gdrement plus de pouvoirs qu'a ceux des travailleurs.

En Norvége, un amendement voté en 1972 4 la Lol sur les
sociétés oblige toute entreprise employant plus de 200 salariés a
accorder un tiers des siéges de son conseil d'administration aux
représentants des travailleurs. En Sudde, un projet de loi sur la
cogestion doit étre soumis au Riksdag, qui réduira sérieusement les
prérogatives de la direction des entreprises au profit des syndicats ;
ceux—ci se verront accorder un pouvoir relativement plus grand que
les employeurs pour déterminer et interpréter les nouvelles conve-
tions collectives qui embrasseront la quasi-totalité des aspects
de la politique de 1l'entreprise. Au Bénélux, le Luxembourg a promulgué
en 1974 une législation qui oblige les entreprises des secteurs privés
employant plus de 150 personnes 3 nommer des commissions paritaires
- dont la moitié des membres représenterait des travailleurs alors
que les sociétés i responsabilité limitée employant plus d'un millier
de personnes devront permettre qu'un tiers de leurs directeurs soient
nommés par les travailleurs ; aux Pays—Bas, on envisage actuellement de
renforcer les pouvoirs des conseils d'entreprise dont la composition
a &été fixée par la loi pour la dernisre fois en 1971 seulement.

Le Royaume-Uni a lui aussi, ces deux dernidres années, pris
diverses mesures en faveur de la démocratie sociale. La Loi de 1975 sur
les industries a créé un Conseil National des Entreprises chargé
d'intervenir activement dans les affaires des sociétés stratégiquement
les plus importantes. Elle prévoit aussi des accords tripartites de
planification au niveau de l'entreprise pour s'assurer que les
politiques suivies par les grandes soci&té&s - notamment celles qui
sont subventionnées - sont bien conformes 3 ce que 1'on estime étre
1'intérét économique de la Nation. Ce texte représente une trés
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importante tentative pour s'assurer de 1'assentiment général non
seulement 3 1'échelon national ou sectoriel, mais aussi au niveau

des différentes industries considérées isolément. Bien que 1'enthou-
siasme initial du gouvernement ait quelque peu faibli, les tendances
corporatistes apparaissent nettement dans la loi. De plus, ce texte
renforce beaucoup le pouvoir des syndicats ouvriers en exigeant de

la direction qu'elle expose la totalité de sa politique aux repré-
sentants des syndicats ouvriers ; ume obligation analogue de divul-
gation des informations figure dans la loi sur la protection de %
1'emploi, &galement votée en 1975. Le projet de loi controversé,

modifiant la loi sur les syndicats et les rapports entre partenaires

soclaux, que la Chambre des Lords a repoussé@ l'année derniére et

dont est 3 nouveau saisie 1'actuelle session parlementaire, vise &

renforcer encore la position des syndicats ouvriers en obligeant les
entreprises & n'embaucher que des travailleurs syndiqués. Le texte

avantage aussi les syndicats déji institu&s en empéchant les syndicats
sécessionnistes, les associations du personnel ou les syndicats

propres 4 l'entreprise d'empiéter sur leur situation acquise. Le

gouvernement s'est engagé 3 présenter en 1977 - 1978 une législation -
prévoyant la représentation des travailleurs aux conseils d'adminis-

tration et A nommer en attendant la Commission Bullock chargée de

faire des recommandations sur les meilleurs moyens d'y parvenir.

Les &vénements récents gue nous venons de citer ne sont
nullement les seuls, mais ils illustrent clairement ce que nous
observons des efforts opinidtres déployés en Europe occidentale pour
étayer les formules politiques en vogue en élargissant a4 1'extréme
le principe du pluralisme modifi& gr3ce au développement de la
démocratie sociale. Au sein des Etats membres de la CEE, la Commission
a imprimé un &lan nouveau en 1972 avec sa Proposition pour l'établis-
sement d'une cinquime directive sur la structure des sociétés anonymes
quli demande que les travailleurs solent représentés aux conseils de
surveillance des entreprises.

Il est possible d'une certaine fagon de faire 1'apologie de
_cette poussée générale vers la démocratie sociale, qui pourrait &
premi&re vue satisfaire aux canons de la démocrxatie libé&rale. Dans un
essal original intitulé "Citizenship and Social Class'", T.H. Marshall
fait remarquer que la citoyenneté& présente trois facettes : 1'égalité
juridique, acquise en principe au XVIIIe sigcle, 1'égalité politique
réalisée en majeure partie au cours du XIXe avec 1l'introduction du
suffrage universel et 1'&galité sociale, née de 1'affermissement de
1'Etat-Province au XXe siécle, On peut &largir 1'analyse et faire
valoir que la mise en oeuvre de la représentation des travailleurs
concrétise une quatriZme facette de la citoyenneté& : 1'égalité
sociale ou professionnelle. Dans le méme ordre d'idées, on pourrait
“dire que les progrés récemment enregistrés sur la voie de la
démocratie sociale traduisent 1l'apparition d'un constitutionnalisme
nouveau dont 1'objet est de forger unm nouveau type de rapports entre
1'économie et la politique, 1'industrie et 1'Etat, qui soient
conformes aux conditions de la société industrielle moderne. Pourtant,
ce genre d'argument ne ré&siste pas 3 1'examen. .
'

.
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Tout d'abord, le nouveau systéme de représentation fonctionnelle
qui est invariablement 4 la base de la démocratie sociale limite
sérieusement tant l'égalité juridique que 1'égalité politique anté-
rieurement accordées au citoyen en tant que particulier. Rappelant
d'une certaine mani&re la socié&té médiévale, le nouveau systéme
valorise les droits du groupe au détriment de ceux de l'individu :
nous sommes passés en titubant du statut octroyé & la comvention
négociée, puls nous sommes revenus au statut octroyé. Les tribunaux
tripartites et les '"codes de bons usages' ne sont, pour protéger
les intéréts de 1l'individu, que de maigres substituts au parlement
et aux tribunaux de droit commun.

Deuxiémement, le syst@me ne peut se maintenir qu'en
intensifiant constamment la réglementation et l'intervention de
1'Etat. Il va encourager la floraison de partis pris et d'enthousiasmes
de clocher qu'il ne sera pas facile de concilier et d'agencer dans
les mécanismes d'élaboration nationaux ou sectoriels des décisions.
Redisons encore que, face i l'agitation locale, les gouvernements
devront prendre des mesures pour €tayer la légitimité et la "représen-
tativité" des organismes fonctionnels (c'est-i-dire des syndicats
ouvriers et patronaux) qui cherchent & contenir les exigences et A& retenir
la fidélité de leurs électeurs. L'aboutissement logique de la démocratie
sociale est 1'état totalement corporatiste.

Troisismement, le systéme va non seulement attirer 1'agitation
de la périphérie mais encore encourir la défaveur de l'opinion
générale. En effet, un systéme compliqué de représentation
fonctionnelle allant des racines au coeur empéche 1'intérét général
de se faire entendre. Il n'est pas facile de combiner les revendications
fonetionnelles ni d'additionner les politiques sectorielles. Par-dessus
les clameurs des intérets de caste, les gouvernements ne pourront pas
faire appel au sentiment du bien commun des &lecteurs pour régler
d'urgence les problémes du jour car les &lecteurs ne seront plus
qu'une poussiére de factions introverties. Tout le monde disposera
du droit de véto et personne du pouvoir d'initiative.

Dans ces conditions, le constitutionnalisme nouveau n'est pas
une force qui libére. Au lieu d'accroitre les occasions de renforcer
la participation populaire, c'est en réalité une tentative nouvelle
de mobiliser les masses. Aussi faut-il se demander pourquoi les
parlements ont acquiescé avec tant d'empressement 4 leur propre
trépas en votant une législation tendant & faciliter le comstitu-
tionnalismé nouveau : pourquoi ont-ils aidé les forces extra-parle-
mentaires 4 progresser dans les mécanismes de décision du gouvernement ?

Nous nous répéterons en disant que la crise des sociétés
démocratiques est pour beaucoup une crise d'ordre intellectuel : les
parlementaires ne sont pas simplement des médiateurs entre gouverneurs
et gouvernés mais aussi des intermédiaires entre la pensée et
1'action. Comme la pensée n'a guére €té mise i contribution ces
derniers temps, partout on insiste sur l'action et sur une activité
presque irréfléchie : le génie inventif des technocrates s'est donné
libre cours, en bonne partie parce que beaucoup de parlementaires

partagent la mentalité des technocrates,

e
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La formule nouvelle est maintenant de croire aux vertus du
petit format auquel peuvent, & différents points de vues, souscrire
capitalistes individualistes et communalistes. libertaires. -Contrairement
au culte du colossal, -on peut trouver une justification logique pour
expliquer que 1'on préfére organiser en petit, encore que ce soit, .
bien entendu, un -anathéme lancg aux technocrates, La majorité des
parlementalres se sont montrés réticents 4 adopter 1'idée que .

"ce qui est petit est beau", malgré les évidentes absurdités et. les
€checs manifestes de 1'actuel paradigme de la grandeur. Cela s'explique,
consciemment ou autrement, par le fait. qu 115 ont préféré opter pour
une décentralisation fonctionnelle plutdt qu' env1sager les possibilités
d'une déconcentration territoriale, voire du separatlsme, parce que
la premiére solution maintient au moins un semblant d" intégrité
nationale. Et pourtant, il se pourrait bien que le seul moyen de .
renouveler les forces politiques authentiques et de revenir i la
démocratie représentative libé&rale soit d' introduire des mesures
radicales de. deconcentratlon territoriale. Mais c'est 13.une autre
question,
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FONCTIONS PARLEMENTATRES ET EXTRAPARLEMENTAIRES
DES PARTIS POLITIQUES

Les sciences politiques s'efforcent depuis de nombreuses années dé&ja,
dans le cadre de la politique comparée, discipline qui relé&ve de ces sciences,’
de comparer les structures et les fonctions des partis politiques des pays
modernes en vue de parvenir i certaines constatations générales concernant
cet important phé&noméne qu'est le parti politique. Il est apparu i cet &gard
qu'on ne peut pas parfaitement appréhender les situations politiques si l'on
compare les structures ou, mieux, l'anatomie des partis politiques samns, en
méme temps, examiner le rdle de ces partis dans les systémes politiques dont
ils font partie et & 1'intérieur desquels ils fonctionnent.

En comparant simplement l'organisation et la structure des partis,
comme on a coutume de le faire dans le cadre de la recherche moderne sur les
partis, on aboutit toujours 3 cette conclusion un peu banale que dans les
pays européens, les partis ont nombre de points communs, mais présentent aussi
beaucoup de différences : la tradition historique, le systéme de gouvernement
et la structure socio—économique d'un pays sont 3 considérer ici comme les
facteurs qui marquent le plus profondément la physionomie des partis politiques

et des systémes de partis.

I1 est donc tout 3 fait naturel que dans les Etats européens membres
du Conseil de 1'Europe existent des partis et des systémes de partis
entiérement différents ; de ce fait, il ne serait pas tr&s intéressant de
décrire rapidement les fonctions parlementaires et extraparlementaires de
cette multiplicité de partis en se fondant sur une analyse comparative de
leurs activité&s politiques. Aussi. ne tenterai-je pas, dans la présente
contribution, de brosser un tableau plus ou moins complet du rdle des partis
politiques tant au sein qu'en dehors des parlements ; je me bornerai 3 examiner
les tendances caractéristiques du systéme moderne des partis dans le passé
récent. Il conviendra alors de discuter en détail le point de savoir si les
lignes de force de 1'évolution des partis, qui sont pré&sentées ici sous forme
de théses, ont &té& bien observées et si elles seront importantes pour
1'avenir, puis de se demander quelles conséquences peuvent en &tre tirées pour
l'activité politique des partis.

lre thése : L'importance des partis politiques dans la vie politique de nos
pays augmentera d'une facon générale. Cette é&volution se fera au détriment
de 1'autonomie du Parlement (gouvernement de partis au lieu de gouvernement
parlementaire).

Les partis politiques modernes doivent, pour l'essentiel, leur
existence 3 deux facteurs : 1) la réunion des parlementaires ayant des
conceptions politiques identiques en groupes capables de fonctionner sur le
plan parlementaire ; '2) la formation, dans la .soci&t&, d'organisations en vue
de la mise en oeuvre d'objectifs politiques en relation avec 1'appul accordé
par ces organisations i leurs hommes politiques lors des &lections générales.

43.731
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Le phénoméne du parti politique est donc 1ié &troitement au développement du
parlementarisme moderne. La motivation i former un parti est ainsi venue,
d"une part, du Parlement, de l'autre, de la société@. Jusqu'au début du

XXe siécle, et meme au-deld, dominait dans les partis bourgeois la tendance
a faire de la représentation parlementaire le moyau de l'activité politique
du parti, alors que les organisations politiques qui s'&talent constituées
dans la société trouvaient dans la société elle-méme le centre de la vie
politique, leurs députés ayant i cet &gard pour td3che d'exprimer le plus
fidélement possible les int&r&@ts du parti au Parlement.

Vu les conditions qui caractérisent actuellement les soci&tés indus-~
trialisées, le type de parti politique dirigé par des notables, dont les
membres parlementaires se considérent comme les représentants indépendants
de la nation, est en train de disparaitre, lentement mals sirement. Il a di
s'effacer deyant la force organisée des partis politiques qui, du fait qu'ils
intégraient politiquement de larges masses et entretenaient des relations
étroites avec d'autres organisations sociales, telles que les syndicats ou
les Eglises, disposaient d'un nombre relativement &levé de membres et
pouvaient proposer un programme politique soigneusement &tudi&. L'apparition
de ces partis, qui ont &té appelés partis d'intégration des masses et dont
les incarnations les plus significatives sont les partis socialiste et
chrétien-démocrate, a contraint les partis bourgeois, qui oeuvraient surtout
par le biais du Parlement, 3 se doter d'une assise sociale plus large en
renforcant leur organisation et en recrutant des membres.

Abstraction faite des orientations politiques, on constate gqu'on
a affaire aujourd'hui dans presque tous les pays européens i des partis
politiques dont le centre de gravité ne se situe plus au Parlement, mais dans
la société. L'activité parlementaire n'est plus l'essence méme de l'activité
politique des partis politiques actuels, mais une de leurs fonctions
seulement, méme si elle reste sans conteste la plus importante. Autrement
dit, la fonction parlementaire des partis politiques me peut plus &tre
considérée comme seule décisive. Elle se réduit aujourd'hui a 1'activitd
d'un nombre limité de représentants d'un parti délégués par lui, qui ont
des liens tré&s &troits, par le biais de 1l'organisation, avec le parti
pulitique dont l'action se situe & l'extérieur du parlement, et qui
exercent leur fonction parlementaire pour ainsi dire en tant qu'agents de
leur parti. Les Etats parlementaires ont tendance i se transformer en
Etots dominés par des partis, qui voient dans le Parlement le moyen de donner
une expression ‘publique aux opinions et aux intéréts divergents des partis
et qul font naturellement de cet organe, dans la mesure od ils sont au
gouvernement, un instrument d'application de leur politique par le moyen de
l'activité législative.

Bien que le Parlement soit de nos jours enti&rement dans les mains
des partis politiques, il n'est généralement pas guidé de 1'extérieur par
les organes centraux des partis. C'est seulement occasionnellement,
notamment lorsqu'il s'agit de partis de gauche, que se pose, dans les
systémes de gouvernement actuels des pays de 1'Europe libre, le probléme
d'une tension, voire d'une confrontation, entre la direction du parti et le
parti (groupe) parlementaire. L'absence de vives tensions entre le parti
dans son ensemble et le parti parlementaire s'explique par le fait qu'il
existe une large identité entre la direction du parti et les titulaires
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de postes ministé@riels ou de sidges de parlementaires. De ce fait, les
prétentions du parti qui agit au sein de la société s'harmonisent sans trop
de frictions avec les exigences des représentants de ce parti gui oceuvrent

au Parlement et auv Gouvernement. Cecl signifie cependant que la fonction
parlementaire du parti politique est trés étroitement liée 3 sa fonction
dans la soci&té. Le Parlement tend 3 devenir un instrument de 1'Etat dominé
par les partis, ce n'est que dans une faible mesure qu'il peut, par lui-méme,
imprimer sa marque sur la vie politique. Bien que, sur le plan formel, le
Pariement en tant qu'institution de représentation de la population conserve
sa souveraineté, les parlementaires eux-—mémes ne sont plus souverains. L'Etat
dominé par les partis gagne du terrain dans la presque totalité des Etats
démocratiques. C'est lui, concrétement, qui est devenu souverain pour prendre-
des décisions politiques.

2e thése : Le type de parti caractérisé par l'intégration des masses, qui
est 4 l'origine de cette mutation du parlementarisme, céde de plus en plus
la place 3 un type de parti disposant d'un moindre pouvoir d'int@gration
sociale. Les partis 3 idéologie rigide et 3 composition relativement
homogéne sont remplacés par des partis i idéologie souple ou diffuse dont
les membres sont socialement hétérogénes et qui ont un glectorat aux
effectifs fluctuants.

L'évolution du type dominant de parti vers un parti populaire, par
principe ouvert, dans le cadre d'une soci&té pluraliste, parti pour lequel
toutes les couches de la population puissent voter (catch-all-party au sens
oll cette expression est employée par Otto Kirchheimer), résulte de la
transformation des sociét@s industrialisé@es en Etats-providence relativement
prospéres. Dans de tels systémes, les partis qui s'appuient sur une clientéle
sociale bien précise n'ont qu'une faible chance d'obtenir la majorité. Les
organisations politiques de travailleurs ou de salariés ne sont pas non plus
en mesure de drainer les voix de la majorité des Electeurs bien que, du
‘point de vue purement statistique, leurs partisans potentiels soient trés
nombreux. Les partis doivent donc abandonner progressivement leur caractére
originel de partis d'intégration des masses, s'appuyant sur des bases
sociales et idéologiques solides, et axer davantage leur programme sur les
besoins et préoccupations multiples de la soci&t& organisée en milieux et en
groupes d'intérét pluralistes, c'est—i-dire pour exprimer les choses plus
simplement, qu'ils doivent apporter quelque chose 4 un grand nombre. C'est
ce qui explique qu'ils se ressemblent davantage et que leur idéologie
dev1enne plus dlffuse.

Méme de puissants partis communistes, tels ceux d'Italie et de France,
sont pris, depuis quelque temps, dans ce courant de changement. Ils ont
longtemps constitué les survivants les plus remarquables des partis
d'intégration des masses qui dominaient autrefois la scéne européenne
(3 cOté du parti de représentation individuelle), avaient une id&ologie bien
marquée et disposaient d'un &lectorat relativement solide et assuré. Lorsque
les grands partis communistes ne peuvent plus &tre isolés politiquement par
l'effet de la solidarité au moins théorique des groupements politiques
hostiles au communisme, étant donné que la situation sociale et idé&ologique
s'est transformée &galement pour les nombreux partis bourgeois, ils doivent
. alors eux aussi s'adapter 4 la nouvelle situation, proc@der i des révisions
idéologiques et tenir compte du fait que leurs membres et leur Electorat

e
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ne peuvent plus &tre classés, comme c'&tait le cas jusqu'3d présent, dans

des catégories sociologiques bien définies. A cela vient s'ajouter le fait
que ces partis n'ont une véritable chance de gagner la confiance d'une
partie crolissante de la population que s'ils réussissent A accréditer l'idée
que leur politique ne vise pas i dominer et & &liminer les groupements
politiques bourgeecis (& leurs yeux), mals i instaurer un modus vivendi
consistant non plus 3 &liminer l'organisation pluraliste de la soci&té& mais
au contraire & l'accepter comme une donnée de fait et & lutter dans ce

cadre pour une politique de progré&s social et Economique.

Ce nouveau type de parti, qui ne définit plus son activité politique
en fonction d'une classe sociale et ne professe donc plus d'idéclogie
orientée vers les intéré€ts d'une partie de la société, est en train de
progresser partout en Europe, quelle que soit sa taille. Bien entendu, les
grands partis, qui sont capables de rallier une majorité d'électeurs, par
exemple les deux grands partis qui existent en République Fédérale d'Allemagne
et au Royaume-Uni, ont &té pris le plus violemment dans ce courant de
transformation qui aboutit 3 1'apparition du "catch-all-party", mais des
partis moins importants, tels les partis libéraux britannique et allemand,
ainsi que d'autres petits partis d'Europe, se voient eux aussi de plus en
plus contraints de tenir compte des mutations sociologiques qui font que
les sociétés se transforment en ensembles pluralistes dont les contours
sont plus flous. Les partis ne peuvent plus compter aujourd'hui que dans une
mesure limitée sur une clientéle &lectorale assurée : ils se voient de plus
en plus livrés, méme 3 l'intérieur de leur propre organisation, aux pressions
du pluralisme sccial qui int&8gre une multiplicité d'int@r&ts et d'opinions.

Ce type de parti est, en un certain sens, mais en un certain sens
seulement, plus démocratique que ses prédécesseurs ; le parti de représen-
tation individuelle, dont le modé&le classique &tait fourni en France par les
partis bourgeois des IIIe et IVe Républiques, exergait librement son mandat
politique légitimé par des Elections démocratiques ; ensuite, cependant, il
ne se souciait pratiquement plus de son €lectorat. Le parti d'intégration
des masses définissait ses orientations en fonction des intéréts relativement
homogénes de ses membres, mais menait délib&rément une politique particuliére
en faveur de la classe sociale ou de la confession dont il &tait 1'émanation
politique. Les partis actuels, méme s'ils conservent de leur tradition histo-
rique des traits plus ou moins marqués, orientent en principe leur politique
en tenant compte de 1l'ensemble de 1'&lectorat. Ils sont, de ce fait, plus
démocratiques dans leur orientation, si 1'on entend par démocratique la prise
en compte de l'ensemble de la population. Cette orientation générale, plutdt
vague, en fonction de la volonté& de la population, signifie cependant en méme
temps un affaiblissement de cet acte réellement démocratique qu'est la
participation active au sein du parti.

3e thése : Les membres des partis actuels veulent de plus en plus une
participation effective, volonté dont les organes directeurs des partis ne
peuvent tenir compte que de facon trés limitée. La situation des partis se
caractérise aujourd'hui par la prise en considération de deux éléments :

a) 1'électorat, b) l'ensemble de leurs membres. Cecl provoque réguliérement
des frictions, car les organes directeurs des partis et leurs représentants
au Parlement tiennent généralement compte en priorité de 1'ensemble de
1'électorat.

Au cours des dix ans écoulés s'est développée, dans les pays européens
oli les idées du mouvement de protestation &tudiant ont pu influencer

.
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profondément 1'opinion publique pendant un certain temps, une sorte
d'offensive contre la tendance générale des partis & se transformer en partis
populaires dont les caractéristiques id@ologiques et sociales n'étaient
pratiquement plus discernables. Cette offensive avait pour but d'arréter, ,
voire de renverser, l'évolution des partis constaté& 3 cette époque. Si, dans
1'ensemble, elle a &chou&, elle a cependant presque partout conduit & une
certaine revitalisation de 1'organisation interne des partis, dont leurs
organes directeurs ne pouvaient pas ne pas tenir compte. Il s'agissait
surtout d'obtenir plus de démocratie & 1l'int&rieur des partis, ce qui
signifie que leurs organes directeurs devaient €tre 1iés davantage, lors de
la définition et de 1'application de leur politique, par les souhaits exprimés
par les membres dans les sections locales et régionales. Cette tendance a
naturellement té plus forte dans les partis de gauche, du fait de leur
tradition idélologique, que dans les partis bourgeois, mais ces derniers n'ont
pas &té épargnés. Il en résulte un &tat de tension permanente entre la base
et la direction des partis aux différents niveaux de la politique. Confrontés
aux demandes de participation des membres, les dirigeants des partis doivent
sans cesse attirer 1l'attention sur le fait que le développement de la
démocratie 3 l'intérieur d'un parti, pour souhaitable qu'il soit du point de
vue démocratique, ne doit pas nuire i la considération dont ce parti jouit
auprés de son électorat.

Cette situation engendre sans cesse des tensions & l'intérieur des
partis actuels, car ceux~ci doivent, d'une part, veiller & pouvoir faire
8tat d'un nombre aussi &levé que possible de membres actifs et, d'autre part,
éviter que les pressions politiques venant des membres ne contraignent les
organes directeurs i mener une politique que les &lecteurs potentiels du
parti n'avaliseraient plus. Il me semble que 1'offensive dont j'ai parlé
constitue un phénoméne relativement passager : en tout &tat de cause, en cas
de conflit, la direction d'un parti choisira toujours d'orienter sa
politique en fonction des desiderata des électeurs potentiels plutdt que des
revendications de ses membres actifs qui vont dans une autre direction. Il
s'agit cependant ici d'un probl&me auquel tous les grands partis, qui
comptent de nombreux membres, se heurteront plus ou moins dans 1l'avenir.

4e thése : Les partis orientent leur politique de fagon a attirer la plus
grande partie possible de 1'électorat potentiel, ce qul signifie en fait
qu'ils orientent leur politique en fonction des intéréts représentatifs
organisés de la société. Ils sont de plus en plus tributaires du pluralisme
organisé d'intéréts de la société dans son ensemble.

. Aux premiers stades de leur développement, les partis politiques
avaient des liens relativement solides avec les inté&r&ts particuliers de
groupes sociaux du fait, soit des relations persomnelles de leurs représentants
au Parlement, soit de la fusion des organisations (cf. le Parti travailliste

et les syndicats). Aujourd'hui, les partis n'attachent plus une grande
importance i une telle identification avec des intér@ts sociaux spécifiques.
Inversement, les organisations sociales n'ont rien & gagner & 8tre liées
étroitement 3 un parti politique ; elles veulent rester en mesure de

négocier, méme si un autre parti politique est au pouvoir. Cette situation
contraint de plus en plus les partis politiques 3 accepter le systéme social
existant comme une.donnée relativement fixe et 3 dé&finir ume politique qui ne
soit radicalement combattue par aucun des grands groupes d'intérét de la société.

..
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La politique des partis en vient ainsi 3 &tre de plus en plus tributaire

des rapports de force dans la société, tels qu'ils s'expriment dans l'organi-
sation pluraliste des intér@ts sociaux. De nos jours, les partis entretiennent
autant que possible de bonnes relations avec les grandes organisations
sociales, pour ne pas s'aliéner, en les effarouchant, des &lecteurs
potentiels. Symptomatiques de cette évolution sont, & cet égard, les efforts
déployés par les sociaux-démocrates allemands pour avoir de bonnes relations
avec les Eglises, mais aussi le fait que les censeurs des conditions existantes,
tels que les communistes, se montrent de plus en plus disposés 3 faire valoir
leurs int&r&ts dans le cadre du pluralisme social. Pour développer ces
relations multiples, les partis se volent contraints de se doter d'appareils
bureaucratiques aussi spécialisés que possible. Le renforcement de la _
bureaucratie des partis n'est cependant pas nécessairement l'indice d'une
puissance politique croissante des partis ; il résulte plutdt des multiples
relations de dépendance des partis politiques d 1'égard .des groupes qui sont
en position de force dans la société.

5e thése : Les besoins financiers des partis augmentent sans cesse sans que
1'amélioration de leur situation financidre puisse renforcer leur pouvoir
dans la société.

Du fait de la nécessit& pour les partis d'entretenir des relations
avec tout 1'é@ventail des groupes sociaux, du fait que, dans la démocratie de
masse actuelle, ils cherchent sans cesse & accroitre le nombre de leurs
sympathisants, les partis tendent i renforcer leurs appareils et leur
bureaucratie. Ceci suppose une certaine sécurité pour ce qui est des rentrées
d"argent. Les cotisations des membres se révélent généralement insuffisantes
pour financer les bescins actuels des partis. Les dons, s'ils continuent de
représenter umne source de revenus non négligeable pour les partis bourgeois,
peuvent rarement €tre intégrés avec certitude dans les calculs. C'est ce
qui explique que les partis se montrent de plus en plus intdressés par un
financement de base sur les fonds publics. La République Fédérale d'Allemagne
a fait le premier pas dans cette direction, les partis britanniques examinent
actuellement la question de savoir si une telle procédure de financement
est judicieuse, d'autres pays européens s'orienteront certainement dans cette
direction dans les prochaines ann&es. Le financement partiel des partis
politiques sur les fonds publics, qui s'amorce actuellement, s'il rend les
partis moins tributaires de la bienveillance des groupes d'intérét, est
cependant impuissant & les rendre totalement indépendants de l'ensemble des
groupes d'intérét organisés. Alors que les partis occupent actuellement en
‘politique une position clé au point de vue formel, car toutes les décisions
politiques passent dans une certaine mesure par eux, que ce soit au gouver-
nement cu au parlement, leur marge de liberté est plutdt moins grande
qu'autrefois. ‘

6e thé&se : Les partis risquent aujourd'hui, plus que par le passé, de devenir
une courroie de transmission des humeurs changeantes de l'opinion publique
ainsi que des réactions plus ou moins Bmotiomnelles d'un électorat facilement
influencable.

Si, malgré toutes les différences imputables aux disparités des
systémes politiques et de l'évolution historique et sociale, la tendance que
je viens de décrire rend compte, pour l'essentiel, de la situation oii se
trouvent les partis en Europe, ceci signifie que les partis verront leur

.
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. - pouvoir décroitre en fait, bien que leurs activités couvrent un champ toujours
plus vaste de la vie publique. Dans cette situation, les partis ont de moins
en moins une fonction autonome, directrice dans la vie publique ; ils sont
devenus, pour l'essentiel, de simples courtiers et intermédiaires servant
de courroie de transmission 3 une multiplicité d'opinions et d'intéréts. Cette
fonction peut certes &tre importante, car elle est crdatrice de consensus
et joue un rdle de coordination, mais il faut bien voir que de ce fait, les
partis politiques ne peuvent plus passer pour les forces politiques dominantes
de notre époque et méme que leur .capacité & innover sur le plan social et

- & définir de¢ manidre autonome une politique a téndance & diminuer. Autrement

dit, dans nos sociétés libres, les partis deviendront de plus en plus
irremplagables du point de vue des bescins de notre organisation sociale,
alors qu'ils auront tendance 3 jouer un rd8le plutdt secondaire lorsqu'il

. s'agira de moduler la situation concrétement et en profondeur. Leur pouvoir
est dérivé : il n'est plus originaire que dans une faible mesure. Les partis
sont un instrument entre les mains de la soci&té ; ils ne sont pas un

i instrument pour la transformer et la guider sur le plan politique.
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CONTROLE DE L'EXECUTIF PAR LES INSTITUTIONS
PARLEMENTAIRES

Analyse de 1'é&volution récente

Dans la tradition politique occidentale, les assemblées,
sont généralement considérées comme des organes, de contrdle des
gouvernements dans 1'intérét du peuple qu'elles représentent. Pour
les assemblées élues dans un cadre démocratique, trois fonctions
sont normalement considérées comme essentielles : 1) légiférer,

2) former (et pour la majorit@ : soutenir) un gouvernement et
+3) exercer unm contrdle sur le gouvernement.

Parmi ces trois fonctions, la premizre et la derniére sont

plus ou moins exercées en permanence, tandis que l'acte de former un

gouvernement constitue un &vénement unique et résulte normalement

d'élections populaires. Il existe encore aujourd'hui des parlements

ayant le pouvoir de faire et de défaire les gouvernements en dehors

des @lections, mais 1'évolution politique au cours des trente derniéres

années a eu tendance i favoriser la mise en place de gouvernements

forts, c'est-i~dire de gouvernements qui sont normalement ind&pendants
. des revirements dans l'attitude politique des groupes parlementaires

-~

3 1'égard du gouvernement au pouvoir.

J'hésite & qualifier le pouvoir de contrdle de pouvoir
renverser un gouvernement et de le remplacer par un autre, bien que
1'on puisse alléguer que la domination exercé&e par une assemblée &lue
"sur un gouvernement constitue l'application-la plus rigoureuse et donc
la plus remarquable de la notion de contrdle. Si une certaine conception
du parlementarisme nous incite malgré tout 3 considérer la souveraineté
des assemblées &lues comme la nécessaire justification de la domination
qu'elles exercent sur un gouvernement, il est cependant permis de se
demander si le pouvoir des parlements '"(de faire et de défaire les
‘ministéres)', conformément aux termes de la Constitution britannique,
témoigne de la force d'un systéme politique ou plutBt de sa faiblesse.
Ce pouvoir représente certainement un atout 3 1'&gard des gouvernements
respectifs qui dépendent du soutien parlementaire, mais 1'expérience
du passé comme du.présent montre que les régimes politiques dont les
assemblées €lues ont renoncé 3 exercer ce pouvoir, se portent généra-
lement mieux. La République allemande de Weimar, les troisiéme et
quatriéme Républiques francaises et le systdme de gouvernement actuel
en Italie constituent les exemples les plus connus i L'appui de notre
thése qu'un type de contrfle exercé sur 1'exécutif, qui frise la
domination du gouvernement par le parlement, est néfaste, &tant un indice

e
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d'instabilité politique, C'est pourquoi, une conception du contrﬁle?
mettant l'accent sur le pouvoir de renverser un gouvernement, ne

peut plus €tre considér@e comme un critére valable pour évaluer la
performance effective d'assemblées &lues. La domination que certains
parlements sont en mesure d'exercer sur leur gouvernement témoigne

de leur faiblesse. intrinséque - qui caractérise essentiellement les
systémes 3 partis multiples ~ et non pas de leur force réelle. Les
gouvernements qui sont & la merci de coalitions parlementaires fluc-—
tuantes sont certes moins forts que les assemblées qui exercent leur
contrdle sur eux, mais on aurait tort de priser davantage la perfor-
mance de ces assemblées que l'efficacité de parlements, qui norma-
lement ne peuvent changer un gouvernement au pouvoir sans qu'il y ait
des &lections populaires. Nous devrions rejeter une conception du
contrdle parlementaire qui - sauf en cas d'urgence - implique 1'exer-
cice d'une domination sur le gouvernement.

Une conception judicieuse du contrdle repose sur le principe
de rapport féconds entre deux partenaires, de puissance 3 peu prés
équivalente, mais remplissant des fonctions différentes dans um sys-
téme politique. La fonction du gouvernement consiste & - veuillez
excuser ce lieu ecommun - gouverner, celle des assemblEes &lues consiste
notamment i contrdler le gouvernement, 3 l'obliger i assumer ses respon—
sabilités, 34 lui demander constamment des explications sur son action
et ses motifs. "Exercer un contrdle signifie exercer une influence
et non pas un pouveir direct ; comseiller et non pas commander ;
critiquer et non pas faire de 1'obstruction ; analyser et non pas
inaugurer ; faire de la publicité@ et non pas garder le secret. Voici
une conception trés réaliste du contrdle parlementaire auquel sont
soumis tous les gouvernements."” (B. Crick : The Reform of Parliament,
(la Réforme du Parlement) Weidenfeld & Nicolson, Londres, 1964, p. 77).

Méme si nous considérons que les assemblées qui continuent &
exercer un contrdle direct sur les gouvernements dans des circonstances
particuligéres, témoignent plutdt de la faiblesse des structures poli-
tiques globales que de leur force, on ne peut pas s'empécher de cons-
tater qu'au cours des derniéres décennies, une tendance plus ou moins
alarmante 3 la diminution de 1'efficacité du contrdle parlementaire
au sens normal mentionné ci-dessus, s'est manifest@e. Le contrdle

"demeure un concept clé théorique de la politique parlementaire, &tant
donné que, dans le cadre de la démocratie libérale occidentale, tous
les gouvermnements devraient €tre soumis & une ou plusieurs pressions,
susceptibles de restreindre leur pouvoir. Un moyen officiel de limiter
les possibilités d'action des gouvernements est de les assujettir 2
des dispositions législatives ou constitutionnelles. Toutes les cons-—
titutions contiennent des dispositions relatives aux pouvoirs du gou-
vernement et d'autres organes constitutionnels qui en relé&vent. Or,
les constitutions varient dans ce qu'elles autorisent le gouvernement
3 faire et ce qu'elles ne l'autorisent pas & faire. La Constitution
francaise de la Ve République a &été expressément rédigée pour conférer
au gouvernement upe position de force et lui permettre d'appliquer sa
politique sans trop €tre freiné par les députés. La Constitution de
Bonn de la République F&dérale d'Allemagne a &galement été rédigée
dans le but de disposer d'un gouvernement fort ou, du moins, d'assurer
la stabilité gouvernementale., L'expérience a, toutefols, montré que
le fameux article 67 de la Constitution de Bonn, qui préveoit la possi-
bilité de recouritr i un vote de défiance que lorsque la majorité
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opposée au gouvernement peut en méme temps &lire un Chancelier comme
chef d'un nouveau gouvernement, ne constitue pas un dispositif effi-
cace pour empécher l'affaiblissement d'un gouvernement. Il permet de
maintenir un Chancelier au pouvoir bien qu'il ne soit plus le chef
effectif de son gouvernement. Si les dispositions constitutionnelles
définissent normalement 1'&tendue des pouvoirs du gouvernement et
leurs rapports avec d'autres pouvoirs issus de la constitution, elles
ne peuvent pas en elles-mBmes garantir la solidité d'un gouvernement.
Les régles constitutionnelles ne conditionnent nullement la stabilité
et la solidité d'un gouvernement, et encore moins son efficacité.

L'exercice du contrGle parlementaire en recourant 3 1'influence
et aux critiques, au sens de "mettre le gouvernement au pas'’, est
devenu plus difficile ces derniers temps et cela pour plusieurs motifs
dont essentiellement une extension générale des pouvoirs des gouverne-
ments. Dans la quasi-totalité des régimes politiques, le pouvoir con-
féré 3 1'Etat s'est considérablement accru. Cette &volution a &été
déclenchée par les guerres et il est généralement difficile d'enlever
a 1'Etat des pouvoirs qu'il a acquis. Actuellement, 1'accumulation
croissante des pouvoirs par 1'Etat et donc par le gouvernement central
est essentiellement motivée par les besoins des politiques Economique
et sociale, qui exigent une intervention de plus en plus fréquente de
1'Etat afin de résoudre les problémes de gestion des affaires publiques.

En raison de changements notables 3 la fois dans la portée de
l'action gouvernementale et dans ses modalit@s, les parlements &prouvent
plus de difficultés que dans le passé A exercer un controle effectif
sur les gouvernements. En premier lieu, 1l'action gouvernementale est
devenue extrémement spécifique ; elle consiste moins 3 appliquer des
principes généraux que de prendre des mesures concrétes dans des
situations particuliéres. Pour faire face 3 ces situations particu-~
liéres, il faut disposer d'informations complétes, que les membres
d'assemblées &lues ont du mal 3 recueillir, les conseils de spécialistes
indispensables pour pouvoir porter un jugement valable sur 1l'actiom
gouvernementale dans un domaine précis, leur faisant souvent défaut.

La réduction des possibilités de contrdle de 1l'ex&cution par
les parlements a donc moins son origine dans des changements d'ordre
institutionnel que dans le changement de 1'objet du contrdle, rendant
cette tdche particuliére beaucoup plus difficile et astreignante pour
les assemblées &lues.

Un moyen de faire face 3 cette situation nouvelle consiste 3
introduire la spécialisation et la compétence dans les assemblées elles-
mémes. C'est ce qu'on a toujours eu tendance 3 faire dans les parle-
ments modernes, la législation ayant acquis également un caractére
moins général et, partant, plus spécifique. Les assemblées possédant
traditionnellement des commissions spécialisées sont, bien entendu,
mieux placées pour promouvoir leur propre spécialisation dans 1'intérét
du contrdle que les parlements dépourvus d'une telle tradition. A
1'appui de cette affirmation, on peut citer 1'évolution récente en
Grande—Bretagne, ol 1'on a commencé prudemment i créer des commissions
d'enquéte spécialisée. La plupart des parlementaires se sont rendus
compte que, dans la pratique, ces commissions spécialisées constituent
un excellent moyen de renforcer le contrGle parlementaire de 1'exécutif
et qu'un tel contrdle ne devrait pas &tre exercé exclusivement par
l'opposition. Le gouvernement britannique, qu'il fut travailliste ou
conservateur, s'est cependant montré peu enclin 3 admettre ce nouveau
type d'institution parlementaire et 3 créer de nouvelles commissions
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bien que des membres de son propre parti le pressaient de le faire, La
Commission de l'agriculture, qui pourtant avait accompli un excellent
travail, a &té dissoute par le gouvermement au moment méme ol elle
commengait & bien connaltre la question. Apparemment 1'exécutif n'a
aucun intérét & créer des institutions parlementaires, risquant de
renforcer le contrdle exercé sur les départements gouvernementaux et
sur l'exécution de la politique gouvernementale. Le sgystéme de gouver=-
nement britannique, oli un parti majoritaire exerce un contrSle relati-
vement rigoureux sur le parlement, exclut toute possibilité de contrdle
du gouvernement en dehors des voies ordinaires réservées & l'opposition.
Donnant la priorité aux débats publies sur des orientations politiques
dans 1'enceinte de la Chambre des Communes ou des Lords, ces voies
n'offrent toutefois pas de possibilités effectives de contrdle et
d'analyse de 1l'action gouvernementale. Or, le gouvernement ne fait rien
pour encourager le contrdle.

John P. Mackintosh, Député travailliste britannique, qui a
contribué beaucoup a lancer 1'idée de la création de commissions plus
spécialisées dang le systéme parlementaire britannique, a fait remarquer
que des gouvernements, tels que le gouvernement britannique, n'ont en
principe rien contre les commissions qui examinent des projets nouveaux
mais sont terriblement hostiles 3 celles "qui manifestent avec ténacité
leur volonté de connaltre les dessous de la politique pratiquée par le
gouvernement et qui veulent savoir qui fait la politique, déterrer des
arguments et analyser 1'efficacité de l'administration en place."

{G. Loewenberg, ed., Modern Parliaments - Change or Decline ? (Les
Parlements modernes — évolution ou déclin) Aldine - Atherton, USA,
1971, p. 54). Il semblerait que le gouvernement britannique ait pour
politique de ne pas accroitre le pouvoir de contrdle administratif du
Parlement par l'interm&diaire de commissions d'enquéte. Les partisans
du statu quo, dans ce cas d'espice, all&guent que des commissions de

ce genre ne sont pas prévues par le systéme de gouvernement britannique ;
or, il est vraiment permis de se demander si un systéme gouvernemental,
prévoyant un contrdle parlementaire effectif aussi ré&duit de 1'adminis-—
tration et de l'élaboration de la politique, peut prétendre quotidien-
nement & un degré élevé de légitimité démocratique.

Mackintosh constate également que s'ils n'ont pas davantage
1'occasion d'entrer en contact avec les réalités quotidiennes du pays,
les députés ont tendance a vivre dans un monde artificiel. "Un grand
avantage des commissions d'enquéte est qu'elles aménent un nombre
considérable d'experts, de groupes de pression et de hauts fonctiomnaires
devant la Chambre des Communes ou des Lords pour donner des explications
aux députés. Les députés siBgeant dans ces commissions ont reconnu qu'ils
possédaient enfin leurs propres sources d'information." (op. cit. p. 57).
I1 ne fait aucun doute que le systdme parlementaire britannique, dans
son ensemble, profiterait dans une certaine mesure de l'institution de
commissions d'enquétes permanentes chargées de t3ches spéciales. Mais,
comme partout en politique, le gouvernement n'est pas trés chaud pour
créer des organes, risquant de lui rendre la vie encore plus difficile
que ne le font déji 1'opposition, 1l'opinion publique et les forces socia-

-

les organisées au sein de la socié&té.

La nécessité de disposer de moyens de contrdle plus efficaces
pour des assemblées €lues devient plus impérieuse pour une autre raison
encore - qui s'applique &galement 3 d'autres systémes européens. En
raison de la complexité croissante des affaires gouvernementales, en
raison également de 1'interdépendance internatiomale plus poussée surtout
dans le domaine &conomique, les choix s'offrant & un gouvernement

.
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particulier sont relativement limit&s. A moins que son id&ologie poli~
tique différe plus ou moins radicalement de la doctrine majoritaire,

il devient de plus en plus difficile 3 une opposition parlementaire de
proposer des sclutions de rechange convaincantes, des projets réali-
sables et des politiques vraiment nouvelles. Une opposition, ou bien
une assemblée élue, qui tente de tenir t8te au gouvernement et au parti
politique au pouvoir &chouera dans sa tentative si elle n'a pas la
possibilité d'entrer dans les détails des affaires gouvernementales et
administratives. Ce n'est pas tellement en affirmant qu'elle fera de
toute maniére mieux que le gouvernement qu'elle pourra amener 1l'opinion
publique 3 souhaiter un changement ; il lui faut démontrer de maniére
convaincante qu'elle connait les lacunes de la politique actuelle et
ses limites et qu’elle sait comment y remédier. Cela exige des moyens
appropriés de contrdle parlementaire de l'exécutif.

Afin d'obtenir de meilleurs résultats 3 ce niveau, un certain
nombre de parlements, tels que le Deutsche Bundestag, ont tenté de
développer leur propre appareil administratif et scientifique pour faire
face 3 1'exécutif et 3 sa bureaucratie. Aucun parlement n'a cependant
été prét i donner i 1'opposition minoritaire une certaine avance sur la
majorité gouvernementale en ce qui concerne de tels services. Si l'on
ne peut guére s'attendre 4 un tel geste, toute amélioration de 1'appareil
technique et consultatif dont disposent les parlementaires est cependant
susceptible d'accroitre en fin de compte les moyens techniques de con-
trole. L'expérience montre, toutefois, que, d'une part, aucun appareil
technique et scientifique au service d'un parlement ne sera jamais en
mesure de rivaliser en qualité et en efficacité avec les services gouver-
nementaux correspondants ; 1'accumulation par les parlements d'infor-
mations pertinentes pour les besoins du contrdle se heurte €galement
4 des limites naturelles. D'autre part, il ressort de 1'expérience que
les services prévus ne sont pas toujours utilisés dans un but de
contr8le. Bon nombre de parlementaires ont recours 3 l'assistance et
aux conseils disponibles pour ce qui leur apparait important & un moment
donné, notamment les campagnes &lectorales et les intéréts locaux.

L'exercice d'un contrdle sur le gouvernement n'est donc pas
seulement une question d'efficacité des moyens techniques disponibles
mais bien davantage une question de détermination de la part des parle~
mentaires eux-mémes. LA oli la volonté de procédder i un contrdle sérieux,
pas simplement verbal, des activités gouvernementales n'existe pas, les
meilleurs services techniques ne sont pas capables de 1'engendrer. I1
ne faudrait donc pas seulement aborder le probléme du contrlle avec les
gouvernements, qui prétendent constituer un &lément vital d'un systéme
composé d'institutions d@mocratiques libres, mais aussi avec les parle-
mentaires qui souvent ne profitent pas des possibilités de controle dont
ils disposent. Il existe &videmment entre les déput@&s qui soutiennent
le gouvernement et ceux qui s'y opposent une différence en ce qui
concerne l'intensité du contrSle exercé et la forme qu'il revét.

On se ferait cependant une idée fausse du parlementarisme en considérant
que l'exercice d'un contrGOle est exclusivement 1'apanage de 1'opposition.
Par voie de conséquence, les parlementaires qui soutiennent le gouver-
nement disposent également de certains moyens de contrdle de l'action

de ce dernier. Si ces moyens mne sont pas tout i fait les mémes que ceux
auxquels a recours 1l'opposition, ils permettent néanmoins de réduire
1L'omnipotence gouvernmementale et d'influencer 1'eorientation des poli-
tiques gouvernementales et de leur mise en ceuvre,
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En raison de la nécessité d'examiner les résultats concrets
de 1'action gouvernementale au lieu de se bormer 3 tenir de grands
discours creux, qui ne permettent guére d'infléchir la politique
d'un gouvernement, l'exercice d'un contrdle représente sans nul
doute aujourd'hui pour l'opposition une t3che plus complexe et plus
astreignante que dans le passé&. Pour qu'il produise des effets, le
contr8le exercé par l'opposition doit se fonder sur des informations
relativement précises. L'opposition peut exercer une sorte de contrGle
indirect ; elle peut conduire le gouvernement 3 pratiquer des poli-
tiques ne risquant pas de faire l'cbjet d'attaques trop viclentes

de 1l'opposition. En effet, 1'efficacité& d'un contrdle du gouver-
nement exercé par l'opposition ne se mesure pas seulement aux
aspects de la politique gouvernementale pr&tant 3 la critique, que
celle-ci découvre, mais tout autant aux mesures qu'elle empécha
d'étre prises en se montrant vigilante et en observant et affrontant
constamment le gouvernement et son administration. Le fait que
-1'exercice d'un contrdle est effectivement devenu plus difficile,
que les gouvernements ne l'encouragent pas normalement et que
1'accomplissement de cette importante tdche se heurte 3 de multiples
difficultés, ne devrait pas servir d'excuses. En dépit des circons-—
tances en évolution, les parlements continuent d avoir pour mission
de contrdler le gouvernement, mission qui se répartit normalement
entre les parties de la majorité et l'opposition. Or, il est essen-—
tiel de ne pas s'acquitter de cette fonction en prenant uniquement
verbalement le principe supérieur du contrdle mais en s'efforgant
‘s@rieusement de mener 3 bien cette tdche.

Dans les pays européens, les liens institutionnels entre le
pouvoir exécutif et législatif, ainsi que les traditions politiques
sur lesquelles ils se fondent, varient &normément. Aucun pays ne
ressemble & un autre # cet &gard. En Grande-Bretagne, qui ‘tradition-
nellement est gouvernée par l'intermédiaire du parlement, on assiste
a un affaiblissement de celui-ci, qu'il faudrait & tout le moins
empE&cher de se poursuivre. L'Allemagne de 1'Ouest posséde, semble-
t-il, un parlement relativement fort ainsi qu'un gouvernement fort,
bien des observateurs critiques prétendent que le Bundestag, surtout
les partis de l'opposition, cherchent davantage & participer acti-
vement au processus législatif qu'a exercer un contrdle effectif
sur le gouvernement., En France, la nouvelle Constitution a complé-
tement bouleversé la supériorité parlementaire traditionnelle en
faveur d'un régime présidentiel — parlementaire, qui met le gouver—
nement d'emblée en position de force et tente d'Gter toute efficacité
aux moyens de contrdle parlementaire.

Néanmoins, tous les parlements, qu'ils soient relativement
forts ou faibles par rapport au gouvernement au pouvoif, constatent
que ce sont les groupes de pression sociale qui se manifestent dans
toute société libre, qui détiennent aujourd'hui les pouvoirs effec—
tifs de contrdle du gouvernement. Ce sont ces groupes, qui repré-
sentent 1'industrie, les syndicats, des assoclations professionnelles
ou d'autres intéréts puissants dans des constellations politiques
particuliéres, qui ont acquis dans les sociétés industrielles une
position de force telle que les gouvernements, sans parler des
parlements, ne peuvent souvent pas aller i l'encontre de leur volonté,
11 est toutefois douteux que le contrdle exercé sur le gouvernement
par de puissantes organisations sociales soit toujours dans 1'intérét
de 1'ensemble de la société. La t3che des assemblées €lues ne devrait
donc pas se limiter au contrdle du gouvernement et de son adminis-—
tration mais s'étendre i une analyse critique des activités politiques
des forces sociales organisées. Les gouvernements sont i la fois forts

.
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et faibles face aux groupes soclaux organiséds. Ils sont forts lorsqu'ils
s'assurent, pour leur politique particuliére, le soutien des organisations
les plus importantes ; ils sont faibles parce gu'ils ne sont plus capables
d'élaborer des politiques contraires aux intér8ts de groupes puissants

dans ce nouveau systéme de représentation sociale. Leur force n'est souvent
qu'apparente. -

Les assemblées élues dont les membres font, dans une large
mesure, eux-mémes partie de ce tissu de représentation sociale ne peuvent,
dans 1'ensemble, pas faire grand chose pour exercer un contrdle sur ce
nouveau type de pouvoir engendré par les démocraties industrielles. Elles
ont, toutefois, incontestablement le droit d'analyser ces rapports de
force et leurs incidences sur la prospérité de 1l'ensemble du pays en ce
qui concerne 1'intér&t national général, Les gouvernements devraient aussi
agir dans ce sens mais les assembl&es sont beaucoup mieux placées pour
formuler des critiques, lorsqu'il apparalt que ces nouveaux rapports de
force tournent au désavantage du pays. Il faudrait donc €largir la notion
de contrdle afin d'y inclure 1'observation critique des rapports entre
les gouvernéments et les groupes de pression d'une nation. Si les possi-
bilités effectives d'influencer, voire de contrdler la structure des
forces sociales, sont manifestement encore plus réduites que les chances
d'exercer une influence sur le gouvernement, les représentants &lus du
peuple devraient de plus en plus se rendre compte que leur mission de
contrdle du pouvoir politique s'étend, au-deld de l'étroite sphére
gouvernementale, aux nouvelles structures de puissance des sociétés déve-
loppées.

Un moyen de favoriser les contacts entre les parlements et ces
nouvelles structures serait de convoquer les représentants des différents
groupements devant des commissions parlementaires lesquelles, dans ce
cas, slégeraient en séance publique. Des auditions sur des questions
particuliéres de politique ou de législation domnent non seulement aux
parlementaires un meilleur aper¢u des rapports de force mais contribuent
aussi 3 amoindrir 1'influence des gouvernements, qui normalement entre-
tiennent des rapports étroits avec les intér&ts organisés. Participer a
des séances publiques du parlement pourrait aussi inciter les représentants
d'intér€ts organisés i adopter des attitudes et des points de vue moins
partiaux et int@ressés que cela risque d'8tre le cas en 1'absence de
telles auditions.

En résumé, si l'exercice d'un contrdle sur le pouvoir politique
est devenu plus difficile et plus ardu, il conserve cependant toute
son utilité, Qutre l'opinion publique et les intér@ts organisés qui
font preuve d'une vigilance particulidre, aucune institution n'est en
effet mieux placée pour accomplir cette importante tiche que les assemblées
8lues. Il importe que les parlementaires aient davantage conscilence que
1l'exercice d'un contrSle non seulement sur le gouvermement mais sur les
structures de force extra~gouvernementales, continue i compter parmi
leurs tdches les plus nobles et les plus importantes dans le présent et
dans 1l'avenir.

Compte tenu de la diversité de l'organisation en Europe sur le
plan des institutions, il est pratiquement impossible de formuler des
recommandations précises pour une amélioration du contrdle du pouvoir
politique par les parlements. Une prise de conscience suffisante de la
tiche politique 3 accomplir a toutefois toujours constitud@ une premiére
étape dans la voie difficile qu'emprunte la réalisation de progrés poli-
tiques dans l'intérét de la population. La suggestion de restaurer la

1
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souveraineté parlementalre, 1 espece "d! lmpulssance dans la pulssance

qui caracterlsalt le parlement sous le régime politique francais avant
1958, n'aboutirait pas 3 grand chose, Les conditions et problémes actuels
de nos sociétés industrialisées ex1gent des gouvernements relativement
forts, et donc des institutions relativement fortes, pour influencer

et contrdler ces gouvernements. S5i les parlementaires se rendent compte
qu'en tant que représentants du peuple, ils doivent veiller i .exercer

le pouvoir avec compétence, ils parv1endront 3 conférer i la notion du
contrdle du pouvoir pollthue une v1ta11te et une dimension politique .
nouvelles.

PRy
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LES MOYENS DE CONTROLE DU POUVOIR GOUVERNEMENTAL

PAR LES ASSEMBLEES ELUES

Introduction

we

Dans leur grande majorit&, les pays de l'Europe de 1'Ouest
ont un régime parlementaire de gouvernement. J'entends par la
que le gouvernement ne peut rester au pouvoir si une majorité@ parle-
mentaire s'y oppose, autrement dit s'il n'est plus appuyé par une
majorité réelle au parlement. Je n'aborderai le probléme du contrdle
du pouvoir gouvernemental gque dans le cadre d'un régime de cette
nature.

I

I1 semblerait que dans un tel systéme, le parlement soit en
position de force puisque son appui est indispensable a la survie
du gouvernement. L'exp&rience montre cependant qu'il n'en est rien.
Le fait est- j'y reviendrai plus loin - que le parlement dépend dans
une large mesure du gouvernement et de son appareil administratif,
tant au stade préparatoire qui précéde les décisions qu'au moment
de leur mise en ceuvre. Ce n'est pas 13 un phénoméne récent et, du
moins en Norvége, on s'en est depuis longtemps rendu compte. Sans
doute ne faut—-il pas exagérer et parler d'une crise du régime parle-
mentaire mais, depuis quelques années, la dépendance des divers
parlements & 1'égard de leurs gouvernements respectlfs a, de toute
gvidence, plutdt augmentd que diminué, .

Lorsque l'on évoque les rapports entre le parlement et le
gouvernement, on se représente souvent le parlement comme une
entité au sein de laquelle tous les membres auraient les meémes
intéréts. Et c'est vrai en un sens. Les parlementaires auront en
effet toujours intéret 3 ce que le pouvoir réside dans l'organe
auquel ils appartiennent, auquel le peuple les a élus. Mais il faut
bien reconnaitre que les membres de l'opposition y ont plus intérét
que les autres. En effet, les parlementaires de la majorité ont plus
de chances que ceux de-l'opposition de réaliser ce qu'ils souhaitent
sur le plan politique et, par conséquent, moins de raisomns d'étre
mécontents. Par ailleurs, ils auront tendance 3 etre plus tolérants
lorsque 1'exécutif interpréte de maniére trés restrictive ce qu'était
1'intention du parlement au moment oii i1 a adopté la motion. Un
renforcement des pouvoirs effectifs de contrGle du parlement ne
changerait rien a cet état de choses, car le régime parlementaire
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ne signifie pas seulement que le gouvernement est tributaire de 1'appui
du parlement ; il signifie également qu'en sens inverse le gouvernement
peut compter sur la loyauté d'une fraction plus ou moins importante

du parlement. Je n'ai cependant pas l'intention de décrire en détail
quels sont les effets de ces liens de loyauté pour le contrdle parle-
mentaire. La situation variera probablement d'un pays & l'autre, selon
les traditions politiques.

On peut distinguer plusieurs formes de contréle parlementaire.
On peut, par exemple, &tablir une distinction entre, d'une part, un
contrGle préalable qui vise # vérifier, avant que l'administration
n'exerce ses pouvoirs, qu'elle ne s'appré@te pas & la faire dans un
esprit contraire aux intentions du parlement et, d'autre part, un
contrdle a posteriori pour vérifier que tel n'a pas &té le cas. Bien
entendu, la ligne de démarcation entre ces deux formes de contrdle
est assez floue. Le contrdle a posteriori a surtout pour objet de
garantir qu'a 1'avenir l'administration respectera les frontiéres
tracées par le parlement. Je me servirai en tout cas de cette distinction
dans 1'analyse plus détaillée de ce que j'ali appelé le "contrdle
a posteriori'.

2. Nécessité d'un contrdle

L'Europe occidentale de 1'apré&s—guerre a &té caractérisée par
un €largissement constant du champ des activitds gouvernementales dans
les différents pays. Cette tendance exprime en partie une réaction contre
les résultats désastreux de l'attitude non-interventionniste des pouvoirs
publics lors des crises économiques de 1'entre-deux guerres. Elle
s'explique également par le souci de garantir une redistribution du
revenu national qui n'aurait pas lieu si on laissait entidrement au
secteur privé le soin de prendre des initiatives décisives sur le
plan social. Voild pourquoi s'est développé ce que 1l'on peut appeler
une Economie mixte. C'est encore le secteur privé qui, au départ,
décide de prendre ou non telle ou telle mesure, mais les pouvoirs
publics s'efforcent, par différents moyens, d'orienter son action.
Cette caractéristique paralt constante, que des partis seccialistes
.soient ou non au pouvoir. L'intervention de 1'Etat dans la vie de la
collectivité avait toujours pris, jusqu'ici, la forme d'interdictions
ou d'instructions obligatoires régissant les actions des groupes
privés et des individus. Il semble cependant que 1'Etat tende de plus
en plus 3 employer des moyens &conomiques pour inflé&chir la direction
de 1'action privée.

L'un des principaux objectifs de la démocratie dans les pays
de l'Europe occidentale est de laisser le peuple choisit lui-méme
l'orientation i imprimer 3 la soci&té par l'intermédiaire des insti-
tutions dont 11 élit les membres. Ainsi, le pouvoir réglementaire de
1'Etat doit s'exercer sur décision du parlement. C'est vrai 3 la fois
des objectifs 3 atteindre et des moyens de les ré@aliser. Il serait
toutefois impossible au parlement de veiller lui-méme 3 la mise en
oeuvre de ses décisions. Ce soin a donc été confié 3 1'exé&cutif. Le

parlement, grice i ses décisions, a permis & 1'exécutif d'agir de sa

Je
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propre initiative. Traditionnellement, une large part du travail
parlementaire consiste & &tablir, au moyens de lois, les régles de
conduite générale des citoyens. Dans la législation mederne, le
parlement se borne néanmoins trés souvent & &laborer le cadre

juridique formel et laisse au gouvernement le soin de promulguer

les régles précises directement applicables & la conduite. des

citoyens. Alors que le pouvoir &tait autrefois réparti horizontalement
entre les divers organes de 1'Etat - gouvernement, parlement, tribunaux -
les démocraties parlementaires sont, de nos jours, caractérisées par

une division verticale du pouvoir entre le gouvernement et le parlement.
Le parlement trace les grandes lignes du cadre juridique et 1'adminis-
tration inscrit i 1'intérieur de ce cadre des régles et des lois
detaillées. Le fait que la législation sert i la délégation des pouvoirs
est manifestement 1ié i 1'impossibilité pour le parlement - en raison

de 1'glargissement du champ des activités de 1'Etat - de promulguer
lui-mEéme toutes les ré&gles nécessaires.

Mais les activités de 1'exécutif n'ont pas seulement pour base
le pouvelr qui lui est dévolu en vertu de la législation. Les, possi-
bilités qu'ouvrent les décisioms du parlement en mati&re financiére
sont tout aussi importantes. C'est 1'administration qui est chargée de
1'application pratique des décisions budgétaires. Le degré de latitude
laissé 4 l'administration en la mati&re dépend du volume et de la
spécificité des affectations de crédits. Il semble que l'on ait tendance
a4 mettre & la disposition des pouvoirs publics une part toujours plus
large du produit national brut.

Le degré de liberté& que les décisions du parlement laissent 3
1'exdcutif pose un probléme de direction et de contrble. La question
est de savoir comment le parlement peut veiller & ce que l'administration
ne dépasse pas les limites indiquées dans les décisions parlementaires
et respecte les intentions sous—jacentes 3 ces décisions. Il faut non
seulement empécher 1'administration d'outrepasser ses pouvoirs, mais
aussi veiller i ce qu'elle les exerce d'une maniére conforme aux
objectifs et gux directives £formulés par le parlement. Il s'agit
donc d'un double contrGle dont l'exercice pose un probléme majeur
du point de vue de la démocratie et de la prééminence du droit. Je
voudrais maintenant aborder les diverses solutions qu'il est possible
d'apporter i ce dilemme.

3. Qui deit-on contrdler ?

Nous n'avons, jusqu'icli pas encore déterminé de manidre précise
qui doit @tre contrGlé par le parlement. On pense naturellement d'abord
au” gouvernement et aux ministéres. Mais il faut songer aussi a d'autres
institutions administratives situées dans la sphére gouvernementale.
Par contre, le contrdole ne doit pas porter sur les organes adminis-—
tratifs régionaux et locaux qui ne dépendent pas du gouvernement. Il
ne serait pas logique non plus d'inclure, s'il en existe dans certains
pays, d'autres organes administratifs ne relevant pas du gouvernement.

'
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Toutefois, il n'est guére utile de se limiter & 1'administration
pure et simple.

Les pouvoirs publics assument en effet parfois des responsa-
bilités considérables dans le fonctionmement de divers services
(écoles, hopitaux, té&lécommunications, chemins de fer, radiodiffusion,
etc.), ce qui souldve dans certains cas des problémes de contrGle d'un
caractdre trés spécial. C'est vrai, par exemple, de la radiotélévision
et de l'enseignement. D'une maniére générale, ces services tradi-
tionnellement fournis par 1'Etat, ne paraissent cependant guére poser
. de problémes de direction. .

En revanche, le probléme de l'orientation de la participation
de 1'Etat dans des opérations et des activités de caractére industriel
et commercial est sans doute plus complexe. L'étendue de l'intervention
de 1'Etat dans ces domaines est probablement tré&s variable selon les
pays mais, d'une maniére générale, elle parait s'intensifier. Bien
entendu, le contrdle direct des entreprises appartemant i 1'Etat
revient 4 1'administration. Mais puisqu'il contrdle 1'administration,
le parlement aura indirectement un droit de regard sur les entreprises
de 1'Etat. Dans bien des cas ce sera néammoins insuffisant et on
pourra ressentir le besoin de recourir & des formes de contrSle plus
directes. : _ ' :

Le degré de contrdle sur les sociétés d'Etat peut varier
selon les pays. Comme, en régle générale, le contrdle parlementaire
suppose que le gouvernement, ou tel ministre, est tenu pour responsable,
cela revient en somme F rendre le gouvernement ou un ministre particulier
comptable des opérations .des entreprises de 1'Etat. Cette responsabilité
consiste pour le gouvernement 3 exercer une surveillance suffisante sur
les entreprises et comporte le devoir de tenir le parlement informé de
leurs opératioms. La Norvége est allée trés loin dans cette direction
et fait assumer dans ce domaine une large responsabilité au gouvernement.
La derniére fois qu'un gouvernement norvégien a &td renversé par le
parlement, en 1963, ce fut précisément parce que, de l'avis de la majorité
des membres du Storting, le gouvernement avait failli 3 son dévoir en
n'exergant pas le contrGle voulu sur une entreprise d'Etat et en ne
tenant pas le Storting au courant des opérations de cette entreprise.

4o Moyens de contrGle

L'activité croissante de l'administration non seulement pose
des problémes de direction et de contrdle mais elle rend ce contrdle
plus malaisé. L'une des principales difficultés du parlement sera de
se procurer sur les activités de 1'administration les données
nécessaires pour exercer son controle. Or, # cet &gard, le parlement
va se trouver presque complétement 3 la merci de 1l'information que
voudra bien lui fournir l'administration elle-méme, c'est-id-dire la
partie directement intéressée par le contrdle.
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. Un contrdle minutieux suppose une vue d'ensemble systématique
de toutes les activité@s de 1l'exécutif. Le parlement pour avoir cette
vue d'ensemble exigera de l'administration des rapports périodiques
ou s'efforcera de se procurer lui—méme l'information nécessaire. Il
n'en demeure pas moins que, dans une large mesure, le parlement
exerce son contrdle sur la base d'informations qui lui sont parvenues
plus ou moins par hasard. Certes, ce type d'information est &galement
une base importante et nécessaire de controle mais il ne saurait
remplacer une information systématique et plus réguliére,

. On peut aussi, d'un point de vue analytique, &tablir une
distinction entre contrdle spécialisé et non spécialisé. Le premler
est, par essence, limit& 3 un secteur particulier, par exemple 1! aspect
économique des activités d'un organe administratif. Le second tente
d'englober tout ce dont s'occupe une institution particuligre. Le
contrdle spécialisé est, fort probablement, plus complét et plus
minutieux et permet plus facilement d'avoir recours i des experts
indépendants de l'administration & contrdler. Son désavantage, bien
_entendu, ré&side dans le fait qu'il n'a pas une portée suffisante

pour donmner une vue d'ensemble de toute la gamme des activités de
l'organe administratif. Les deux types de contrdle sont par conséquent
nécessaires.

Je passerai d'abord en revue les divers moyens dont dispose
le parlement pour obtenir des informations avant d'aborder la question
des sanctions qu'il peut prendre.

Les rapports sur les activités de 1'administration constituent
une source importante d'informations. Ils sont généralement publiés
par l'administration elle-méme et, en Norvége, ils sont 1'apanage
du Gouvernement. Ayant pour objet l'administration centrale, les
rapports sont généralement consacré&s aux principes directeurs qui
régiront les futures activités du Gouvernement dans un secteur
particulier. Leur principal objectif est donc de donner au parlement
l'occasion d'exercer un contrOle préalable dans un secteur particulier
des activités de 1'administration. Mais les rapports peuvent
egalement constituer une base utile pour le controle des reallsatlons
de l'administration dans un domalne particulier.

Bien entendu, les rapports ne portent pas uniquement sur le
travail du gouvernement et de l'administration centrale. Ils sont
souvent consacr@s aux activités d'institutions administratives
subalternes. Ils prendront la forme de rapports périodiques ou de
rapports ad hoc, les premiers visant principalement & permettre de
faire le bilan des activités de l'institution pendant la période
couverte.

Les rapports ne se limitent pas non plus nécessairement aux
activités des diverses branches de l'administration et portent aussi
sur ce que 1l'on peut appeler les services publics. (chemins de fer,
électricité,'gtc.) et sur les entreprises d'Etat. En Norvége, ces

.
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rapports sont officiellement présentés par le Gouvernement mais ils
sont, dans une large mesure, fondés sur des données et des projets
de textes fournis par 1'établissement concerné.

Les rapports sur les activités des institutions subalternes
constituent généralement une meilleure base de contrdle que ceux qui
traitent des activités de 1'administration centrale car ils ne sont
pas rédigés par 1'institution intéressée elle-méme. Toutefois dans la
mesure oll le Gouvernement est responsable des activités de ces
institutions subalternes et oli il entretient des relations avec
elles(et méme dans le cas contraire d'ailleurs), son rapport ne sera
peut—eétre pas aussi impartial que le parlement pourrait le souhaiter.
Inutile de dire en effet que si 1'on veut exercer un contrdole efficace
sur les opérations de 1'exécutif, on ne saurait se fonder exclusivement
sur les informations que communique 1'ex&cutif lui-méme au sujet de
ses activités. De plus, en tout cas dans le systéme norvégien actuel, les
rapports ont l'inconvénient de ne pas etre suffisamment systématiques. Un
trés petit nombre d'entre eux seulement sont publids & intervalles
réguliers et le plus souvent 3 l'initiative de 1'administration elle-
méme. L'amélioration du contrdle exige deux préalables : que les
rapports soient plus fréquents et que le parlement prenne systématiquement
l'initiative de demander des rapports. Il y a tout lieu de croire
cependant qu'une telle multiplication des rapports ne colite & 1'admi-
nistration et au parlement plus de travail qu'elle n'apportera
d'avantages en matiére de controdle.

Ayant constaté qu'on ne saurait entidrement laisser 3
1'administration le soin de se contrdler elle-méme, de nombreux pays
ont créé des institutions spéciales, ind&pendantes de 1'administration,
pour surveiller certains aspects des activités administratives. La
vérification des comptes publics mérite & cet &gard une mention
particuliére. Les commissaires aux comptes s'occupent de 1'aspect
économique des activités de 1'administration. C'est un contrdle
. "spécialisé" dans le sens que j'ai donné plus haut 3 ce terme. C'est
aussi un contrOle systématique puisqu'il vise & vérifier toutes les
décisions de nature financiére d'un organe déterminé. En Norvége, la
Cour des comptes est directement responsable devant le Storting. Sa .
mission principale est de s'assurer que 1'administration a bien
utilisé les crédits budgétaires votés par le Storting conformément aux
intentions de ce dernier et de formuler & cet &gard toutes observations
de nature a4 permettre au parlement d'exercer sa fonction de contrdle.
La vérification des comptes publics est aujourd'hui &troitement lide
au-principe de la responsabilité@ constitutionnelle des ministres
devant le parlement et au principe de la responsabilité pénale des
fonctionnaires. On a envisagé la possibilité d'@tendre la sphére
d'action des commissaires aux comptes afin que leurs commentaires
puissent servir de base 4 d'autres mesures de contrdle. Le facteux
déterminant est ici de savoir si la vérification des comptes est
suffisamment compléte et systématique, et dans quelle mesure le
parlement souhaite réellement se documenter sur les activités de
1'administration. La réponse est probablement gue la Cour des comptes
devrait également vérifier si l'administration a rationnellement utilisé

.
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les crédits votés mais sans nécessairement insister pour que ces
observations débouchent sur le contrdle de caractére plus restreint
dont j'ai parlé plus haut.

A mon avis, la vérification des comptes jouerait un rdle plus
rationnel si elle &tait davantage axée sur les activités futures de
1'administration et moins sur les erreurs commises..L'emploi que le
parlement pourra faire des commissaires aux comptes dépendra d'ailleurs
de 1'&tendue des activités administratives qu'ils contrGlent. Il est
8vident que le parlement pourra mieux surveiller les entreprises
publiques si .les vBrificateurs examinent &galement les comptes de ces
entreprises afin de s'assurer que les intentions du parlement au
sujet de ces entreprises ont bien té respectfes. Mals on obtiendra
i peu prés le méme résultat en contrdlant 1'activité de 1'adminis-
tration en tant que chef d'industrie, méthode indirecte qui, en
Norvége, emporte généralement les préférences..’

Le Mé&diateur auprés de l'administration ou "Ombudsman" est un
autre organe indépendant de contrSle. Son action est plus empirique yue
celle des commissaires aux comptes et il n'a pas pour mission de
contrSler systématiquement les activités de l'administration et d'en
faire 1l'examen critique. En Norvége, 1'Ombudsman se consacre surtout
d 1'étude d'affaires que lui soumettent des particuliers. Rien ne
1'empeche cependant d'ouvrir lui-méme un dossier ou de faire le
tour d'un probléme complexe. Mais dans tous les cas, 1'ombudsman
opérera surtout de fagon ponctuelle. Son rapport annuel présentera
cependant un intér@t particulier en fournissant d'utiles renseignements
sur certains aspects des activités administratives. Le caractére non
systématique du travail de 1'Ombudsman en limite toutefois 1'impor-
tance du point de vue du contrBle parlementaire sur 1'administration.
Autre facteur limitatif, 1'Ombudsman n'enquéte sur sur les cas
d'injustices commises par l'administration & 1'&gard d'un parti-
culier. Les fautes de l'administration publique n'entralnant pas
d'injustices ne reldvent donc pas de sa compétence. Le contrdle qu'il
exerce porte donc surtout sur la légalité de 1'action administrative
et trés peu sur le fait de saveoir si les intentions du parlement i

‘d'autres égards ont &té respectées. En Norvége, 1'Ombudsman n'est

pas habilité A contester les décisions du gouvernement, ce qui
diminue encore son utilité pour le parlement. Tant que 1'Ombudsman
représentera surtout un recours pour le particulier qui se plaint
du traitement que lui influge l'administration, il ne pourra jouer
qu'un rdle mineur sur le plan du contrdle parlementaire.

On peut alors se demander si le parlement ne devrait pas créer
un organe distinct, indépendant de 1'administration, qui serait
chargé de lui faire des rapports. La question a &té envisagée en
Norvége, mais plutdt en vue de la création d'un organe consultatif
séparé qui surveillerait le Storting sur les problémes législatifs
et lors de décisions concrétes.
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On a écarté 1'idée d'un tel organe pour le moment en partant
de 1'hypothése que le Storting n'en retirerait pas une assistance plus
grande qu'il n'en regoit de 1l'administration et qu'il risquait de
devenir aussi dépendant des informations fournies par cet organe
qu'il 1'est aujourd'tui des rapports du Gouvernement. Je voudrais
faire observer que i le parlement disposait d'un organe efficace
qui lui soumette des rapports, il pourrait exercer un contrdle
plus systématique sur l'administration. Mais pour etre efficace,
le travail d'un tel organe devrait étre confié 4 des administrateurs
hautement qualifiés et, dans un petit pays comme la Norvége, il serait
difficile de recruter le personnel nécessaire sans nuire 3 l'efficacité
dans d'autres secteurs des services publics.

I
»

Dans la sphére parlementaire, il appartiendra donc aux députés
eux—mémes de se procurer .les informations voulues sur le fonctiommement
de 1'administration. Ils disposent & cet &gard de plusieurs moyens.

L'un est de poser des questions au gouvernement lors des ré&unions du
parlement. Ces questions occupent une place importante dans l'activité

du Storting mais elles ne suivent pas un plan précis et ne sauraient

former la base d'un contrdle systématique. La cr&ation de commissions
parlementaires est nettement préférable. Comme de nombreuses autres

assemblées nationales, le parlement norvégien répartit ses membres en
plusieurs commissions dont chacune s'occupe d'un secteur particulier

des activités administratives. Ce systéme donne de bien meilleurs

résultats du point de vue du contrdle que si les parlementaires

agissaient isolément. Néammoins, en régle générale, le mandat des Commis-—
sions est défini par le gouvernement.Il faut aussi sg demander de quels
instruments les commissions disposent pour exercer une fonction de

contrdole. On pourrait envisager, par exemple, de leur donner le droit

de prendre 1l'avis d'experts sur une question particulidre. Ce droit

est largement exercé aux Etats-Unis et semble former un aspect trés

important du pouveir affirmé€ par 1'assemblée nationale. La Norvége |
serait, dans ce domaine, exactement 4 l'opposé&. La Constitution
norvégienne prévoit la convocation de citoyens devant le Storting
mais ce droit formel n'a pour ainsi dire jamais &té exercé. Il arrive

souvent que des ministres ou de hauts fonctionnaires soient invités

i assister aux travaux de commissions parlementaires mais rarement

pour des questions de contrdle a posteriori des services publics.

Sans doute le systéme des auditions qui s'est beaucoup développé

aux Etats-Unis est surtout utile en régime non parlementaire. Dans

un régime parlementaire, en effet, les ministres sont de toute fagon

obligés de répondre aux questions que leur posent et aux critiques

que leur font les parlementaires et ils ne refusent pas d'assister

aux réunions des commissions. Tout membre du gouvernement ayant

rang de ministre est tenu de répondre aux questions qui lui sont

posées au parlement. Dans la plupart des pays d'Europe occidentale,

il existe cependant des postes politiques qui dépendent du ministre,

par exemple les portefeuilles de secrétaires d'Etat, sous—secrétaires

d'Etat etc. dont les détenteurs détiennent une grande part de

responsabilité dans la conduite des affaires. Or, tant que seul le

ministre responsable peut répondre aux questions des parlementaires,

les critiques adressées 3 ses adjoints doivent nécessairement passer

par lui. On &tudie actuellement en Norvége l'opportunité d'accorder .
le droit et d'étendre 1'obligation de se présenter devant le parlement

aux membres du Gouvernement n'ayant pas rang de ministres.

o
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Les commissions parlementaires se fondent, pour exercer leur
contrdle sur la documentation que leur fournit 1l'administration, les
procés-verbaux que le Gouvernement est tenu de publier & 1'issue de ses
réunions et les commentaires des vérificateurs des comptes..

Or, comme je 1 ai deJa dit, cette documentation n'est pas
toujours trés fournie. La possibilité pour les commissions d'exercer
un contrdle systématique dépendra également de la portée de leur mandat.
En Norvége, le nombre des commissions correspond en gros au nombre des
départements ministériels. Il n'est donc guére possible pour le
parlement d'avoir une vue.d'ensemble horizontale de ces départements.
Une autre formule consiste & créer une commission pour assurer une
mission de contrBle dans un secteur précis et dont. les membres seront
spécialisés dans ce secteur. Il pourrait s'agir, par exemple d'une
commission spéciale chargée de veiller 3 ce que le .Gouvernement
n'outrepasse pas les pouvoirs que lui octroie la loi de délégation,
c'est-d-dire d'une commission de contrdle de la 1légalité, instance
supréme de supervision.

Mais on peut envisager aussi d'autres types de commissions
spéciales.

Un contrdle, moins systématique peut-étre, est également
possible par 1l'intermédiaire de commissions d'enquéte. Ces commissions
constituent un instrument additiomnel d'information important puisqu'elles
réunissent des données complétes sur un probléme particuliér. Leur
création suppose toutefois qu 'il y ait motif 3 enqueter, c'est-d-dire que
certains faits donnent lieu 3 des soupgons. Les commissions d'enquéte
ne peuvent donc servir que dans des circonstances particuliéres et ne
sauraient remplacer le contrdle méthodique.

Des particuliers et des organisations peuvent aussi apporter
des renseignements permettant au parlement d'exercer sa fonction de
contrdle. J'ai donné 1'exemple de 1'Ombudsman mais des informations
peuvent &tre présentées directement & 1l'assemblée nationale ou & ses
membres. Néammoins, cette formule ne permet qu'une supervision assez
empirique et le parlement ne saurait se fonder sur des initiatives
privées lorsqu'il s'agit du contrSle de 1'administration. A

Enfin, le systéme de contrdle ne sera efficace que si le
parlement peut user de sanctions & 1'égard de 1'administration
lorsque celle-ci a outrepassé les limites qu'il lui avait fixées.
Dans un régime ol le gouvernement est le reflet des différentes
formations parlementaires, il n'y a toutefois pas lieu de trop insister
sur les instruments de pouvoir i confier au parlement, surtout si
le gouvernement est 1l'&manation d'um groupe majoritaire & 1'assemblée.
Si la majorité n'est pas satisfaite de la politique gouvernementale,
elle peut, en effet, exprimer son mécontentement par d'autres voies
qu'en utilisant les instruments officiels du pouvoir parlementaire.

e




AS/Conf/Denm 10 - 10 -

Ce sera fréquemment le cas aussi avec un gouvernement correspondant &
une minorité, car un tel gouvernement peut menacer de démissicnmner
afin de faire baisser le ton des critiques dont il est l'objet. lLe
parlement dispose de moyens efficaces de sanctions car il peut refuser
de voter le budget, rendre la législation plus restrictive et délivrer
des instructions & 1l'exécutif. Si, en théorie, ces sanctions ne
concernent pas des actions passées, dans la pratique, elles constituent
le principal instrument de pouvoir du parlement, 4 condition bien
entendu qu'il soit prét & les utiliser. La promulgation d'instructions
au gouvernement, sur la maniére d'utiliser les crédits votés et

les pouvoirs législatifs qui lui sont conférés, parait étre la
meilleure procédure. Elle a surtout le mérite d'Etre souple et
facilement adaptable aux circonstances particuli&res. Néammoins, tout
comne le resserrement sur le plan législatif et budgétaire, elle
présente 1'inconvénient (pour un contrdle a posteriori) de concerner
1l'avenir et non les actes passés.

Le type de sanction le plus fréquemment utilisé par le
parlement est la formulation de critiques & 1'&gard des activités
de l'administration. Les critiques des commissaires aux comptes et
de 1'Ombudsman peuvent avoir un effet considérable sur 1'exécutif ;
il en va de méme des critiques formulées par 1'intermédiaire des
mass media. Mais du point de vue parlementaire la principale forme
de critique est celle qui s'exprime au sein de 1'assemblée nationale,
par exemple dans les déclarations faites par des députés lors des
débats parlementaires ordinaires. Les commentaires d'une commission
permanente auront 3 cet &€gard encore plus de poids. Ces commentaires
peuvent avoir lieu en diverses circonstances, notamment & propes de
la discussion d'un projet de lei. La fonction de contrdle est
cependant plus systématique lorsqu'elle s'appuie sur les rapports
relatifs aux divers secteurs de 1'administration dont nous avons dé&ja
parlé. Lorsqu'elles sont formulées dans ce type de rapports par
une commission parlementaire, les critiques ont généralement un
effet décisif sur les travaux futurs de l'organe administratif
concerné,

Les critiques du parlement peuvent aussi prendre la forme
d'une moticon de censure votée contre le gouvernement ou 1'un de
ces membres. Le vote d'une motion de censure entraine le renversement
du gouvernement ou la démission du ministre. C'est 13 le critére d'un
régime parlementaire et 1'assise véritable de la puissance du parlement
vis-d-vis du gouvernement. Mais le vote de confiance est &galement
un moyen de pression pour le gouvernement, dans la mesure ol il peut
menacer de démissionner devant des critiques trop violentes du
parlement. Selon la conjoncture parlementaire, upe telle menace
peut étre trés efficace. Le parlement ne peut cependant recourir
trop souvent 3 la motion de censure. En général, il faut un profond
désaccord entre la majorité parlementaire et le Gouvernement pour
qu'il soit question d'une motion de censure. Il n'en demeure pas
moins que le simple risque de se voir retirer la confiance du parlement,
incite le Gouvernement & rester dans les limites qui lui ont &té
prescrites par 1'assemblée législative (limites qu'il contribue

e
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d'ailleurs largement & fixer surtout dans le cas d'ud gouvernement
émanant de la majorité parlementaire). En tout état de cause, la .
motion de censure n'est pas un instrument commode lorsqu'il s'agit

de désaccords mineurs.

En dehors de ces moyens ‘de sanctions dont le parlement )
dispose, les ministres et les fonctionnaires sont pénalement responsables
de leurs actes. Dans le cas des ministres le jugement est rendu en
Norvé&ge par une Cour constitutionnelle spéciale du Royaume, composée
de membres du parlement et de la Cour supréme. Le dernier procés
de ce genre remonte & 1927. On ne saurait toutefois prétendre que
1'action en justice soit un instrument commode de mise en oeuvre des
décisions politiques.

Il ressort de cet inventaire que la gamme des moyens de sanction

mis 3 la disposition du parlement n'est pas trés large. Le probléme réside

d'ailleurs moins dans l'application de sanctions que dans la recherche
des points faibles du systé&me. Le Gouvernement et l'administration
tiennent généralement compte des critiques représentatives exprimées
au sein du parlement. S'ils choisissent de ne pas le faire, il reste

toujours au parlement le recours de la motion de censure, instrument

Supréme de .son- pouvoir.
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LA DEMOCRATISATION DE LA SOCIETE ET SES INCIDENCES SUR LA CONSOLIDATION DE
LA DEMOCRATIE PARLEMENTAIRE. %

~ Nous constatons actuellement que la démocratie ne s'incarne pas
exclusivement dans le parlementarisme et qu'elle ne saurait s'y incarner
exclusivement. Il s'agit de prendre conscience d'une conception et d'une
stratégie totalement nouvelles du progrés démocratique - la stratégie de la

a

démocratisation — et de veiller & son développement.
Définitions

La démocratisation tend & la mise en oeuvre de principes démocratiques
dans tous les secteurs de la société - elle congoit la démocratie comme un
processus intéressant l'ensemble de la société. La démocratisation englobe
donc toutes les activité@s ayant pour but de réduire les structures autori-
taires existantes par un contrdle du pouvoir, par le partage des pouvoirs,
par la participation de toutes les couches sociales, par la coopération

~et — autant que possible - par l'autodétermination. Il s'agit d'&liminer la
‘domination illégitime exercée par 1'homme sur 1'homme, c'est—-id-dire que les

besoing des intéressés et/ou de la communauté ne justifient pas. A cet égard,.
la théorie marxiste, selon laquelle c'est la propriété privée des moyens

de production qui est 3 -1'origine des rapports de subordination inhumaine
caractérisant notre socidté, n'est sans doute pas totalement fausse, puisque

‘les contraintes économiques sont effectivement celles qui pésent le plus ;

mais ce raisonnement est incomplet et risque d'induire en erreur dans la
mesure ol un pouvoir oligarchique &chappant 3 tout contrdle s'est &galement
développé dans les régimes non capitalistes (& 1'Ouest comme & 1'Est) et y
est devenu un facteur antidémocratique de plus en plus puissant. Aussi

y a-t-il lieu de remplacer dans tous les sous—-systémes sociaux (cf. p. 103 ss.)
la stratégie unilatérale dogmatique "travail contre capital”, manifestement
sans issue, par la stratégie multilatérale de la démocratisation.

F

Il importe de se rendre compte i cet 8gard que la notion de démocra-
tisation recouvre aussi bien l'orientation de l'action sur le plan social
que la définition de ses objectifs, qu'il ne convient normalement de-ne
dissocier qu'en partie. Ainsi, des attitudes et des décisions caractéristiques
d'une société nouvelle, plus humaine, sont adoptées par anticipation dans le
cadre de la démocratisation, lorsqu’'elle progresse quelque peu. Au cours de
la mise en oeuvre, on est aussi amené 3 concrétiser et rectifier les objectifs
globaux de la scciété qu'il est donc hors de question de définir d'avance
d'une manidre concréte et 3 long terme.

* Les considérations suivantes sont développées en détail dans le

volumineux ouvrage de 1'auteur : "Strategien der Demokratisierung"
(Stratégies de la démocratisation), 2 volumes, collection Luchterhand,
Darmstadt—-Neuwied 1973.
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Développement de la démocratie parlementaire au moven de la démocratisation

La démocratie parlementaire représentative s'est révélée comme une
méthode nécessaire, mais insuffisante, et en partie méme — et c'est prouvé
sur le plan idéologique - restrictive, de mise en oeuvre des principes
démocratiques.

Ses limites résident dans le fait que le droit de participation des
citoyens me va pas au-deld de la délégation du pouvoir de décision, de
1'élection de 'représentants'", ce qui contribue i creuser un fossé entre le
gouvernement et le peuple gouverné. Ainsi, comme nul ne l'ignore, un député
n'est méme pas tenu de défendre les intéréts de ses électeurs, auXquels il
n'a pas de comptes i rendre 3 au contraire, on fait tout pour maintenir le
nythe de la représentation collective ("représentant de l'ensemble de 1la
population') et de la décision prise exclusivement selon sa conscience.

Les défauts du systéme de représentation ne devraient pas nous
inciter 3 rejeter la démocratie parlementaire en bloc. Pour que le parlemen-
tarisme se transforme en systdme de repré@sentation du peuple de plus en plus
réaliste, c'est-d-dire adapté aux besoins de la majorité&, il faut cependant
que l'instrument parlementaire soit complété et qu'il subisse 1'influence de
la base démocratique.

L]

Des controverses concrdtes sur le droit de participation et de veto
des intéressés dans les différentes sphéres de la société, contribuent de
maniére décisive 3 animer le parlementarisme. Alors que le citoyen ordinaire
ignore en grande partie les structures politiques et de partis classiques,
dans la mesure oil il est effectivement mobilisable, il prend conscience,
dans son cadre de vie quotidien, de la nécessité d'agir et de favoriser les
changerents. Celui qui, & son lieu de formation ou de travail, dans son
parti et dans son syndicat, en se maltrisant ou en s'organisant, a appris
3 se soustraire i 1'autorité, contribuera aussi au lancement de programmes
de réformes plus vastes des grands partis et syndicats, et en fin de compte
d leur victoire politique, sans craindre qu'un bouleversement radical des
rapports de force et de propriété existants, ne proveogue le "chaos". La
mobilisation de couches de population de plus en plus vastes engendrerait
de la sorte une base sociopolitique qui serait aussi préte A appuyer une
politique de réforme parlementaire (en matiére d'élections) plus rationmelle.

Une nouvelle &tape dans la voie de la démocratisation du systéme
parlementaire consisterait i introduire des &léments de démocratie directe
dans le fondement de la démocratie repré@sentative. Il convient cependant de
mettre en garde ici contre un développement excessif du systéme des
"conseils", qui n'est pas adapté 3 la société industrielle de masse et qui
procé&de d'une vaine tentative d'abandonner la séparation des pouvoirs et des
fonctions en faveur d'une &laboration collective des décisions relatives 3
tous les problémes normatifs, exécutifs et juridiques. Ce type de démocratie,
faisant appel aux "conseils"”, contient cependant les &l&ments de la solution
du probléme majeur de toutes les institutions démocratiques, & savoir :
comment peut-on s'opposer & l'oligarchie d'organes et d'organisations qui
ne sont démocratiques que par la forme :

1. Décentralisation optimale des décisions, c'est-d-dire autonomie
optimale des secteurs restreints par rapport aux secteurs plus vastes.

2. Possibilités d'intervention permanente et optimale des intéressés dans
les processus de décision des organes qui les représentent ; recours
au plébiscite pour l'élaburation des décisiuns,
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3. Renforcement du contrble des organes décideurs, qui sont tenus de
rendre compte de leur action ; dans certaines conditions (c'est—&-dire
dans les cas et dans la mesure oi c'est réalisable) mandat impératif ;
éventuellement révocation.

4. Direction collégiale ; rotation pour l'occupation des charges.

11 convient cependant de souligner qu'il ne faudrait pas minimiser le
conflit structurel existant, dans certains cas, entre la nécessité d'une
centralisation et d'une spécialisation et le postulat d'une démocratie de base
radicale. ' )

‘Une démocratisation de 1'ensemble de la société ne peut &tre envisagée
qu'en procédant simultanément & 1'élimination de l'oligarchie et a 1'intro-
duction de procédures de participation et de contrBle du "output" dans le
plus grand nombre possible des 20 & 25 sous-systémes sociaux. Seule une remise
en question, & effet cumulatif, de tels rapports de subordination, permet
d'ébranler de mani&re durable le soutien dont bénéficient les structures
oppressives dans la (quasi-) totalité des sous—-systémes ; c'est la condition
de 1'écroulement progressif des bases sur lesquelles s'exerce la domination
dans l'ensemble de la société. La nécessité de recourir 3 cette stratégie
multilatérale, que l'on commence A pratiquer aujourd'hui dans tous les pays
industriels de 1'0Occident, peut &tre démontrée au moyen d'un cercle vicieux
connu, qui débouche sur un constat d'impuissance politique - et, partant, la
justification de 1'apathie politique - : la cogestion dans les entreprises
est impossible 3 réaliser, les ouvriers et employés ayant le sens de
1'autorité en raison mfme de leur formation ; or, il est impossible d'apprendre,
dans les écoles, & se comporter et 3 agir démocratiquement, les enfants et les
adolescents recevant i la maison une éducation autoritaire ; or, comment
serait-il possible d'appliquer dans les familles les principes de la démocratie,
alors que les péres et les méres ne font que copier les comportements autori-
taires qu'ils subissent A leur lieu de travail ; or la cogestion dans les
entreprises ... (voir ci-dessus '). - '

Moyens d'action de la dé&mocratisation

Les moyens d'action de la démocratisation entrent essentiellement
dans deux grandes caté&gories, & savoir : constitution d'une opposition
collective et/ou participation ou codétermination prévue par la loi et
institutionnalisée. Il ne faut pas, comme cela se produit souvent dans les
controverses idéologiques de 1a gauche européenne, que ces deux types d'action
soient considérés comme s'excluant mutuellement ; ils doivent se compléter
d'une maniére judicieuse dans la pratique. Cependant, dans les cas ol une
participation au processus de décision prévue par la loi n'est pas possible
(c'est-i-dire n"est pas réalisable dans les circonstances actuelles) - 1'expé-
rience syndicale le prouvant -~ il y a lieu de recourir 3 1'organisation et &
1l'opposition collectives pour empé@cher des actes arbitraires de ceux qui
détiennent le pouvoir. Il faudrait cependant ne pas oublier que les deux
stratégies ou tactiques de démocratisation varient en ce qui concerne le
niveau de la qualification exigée des intéressés : alors que les types de
participation prévus par la loi et solidement établis dans le processus de
décision des sous~systémes obligent les intéressés ou leurs représentants 3
apprendre eux-mémes 3 agir dans le secteur social concerné, la constitution
d'une opposition au pouvoir équivaut essentiellement 3 l'exercice d'une pression
collective ne visant gqu'd empécher ou i contraindre ceux qui détiennent le
pouvoir de prendre une décision donnée, et cela par des moyens plutdt "sommaires".



e

- % - _ : AS/Conf/Dem 21 — F

Une analyse réaliste s'impose

Du moins dans les minorités, une génération plus siire d'elle est sur
le point de prendre la reléve et gquel que soit le parti au pouvoir, ces
minorités actives, qul se développent de plus en plus, procéderont 3 une
modification progressive des fondements de la politique, et, partant, dé la
théorie et de la pratique politiques des partis. .

'
-

Force nous est cependant de faire preuve d'esprit critique et de
constater que maints échecs dans le processus de démocratisation nous
auraient &té épargnés si, pleins d'optimisme et d'illusions, nous n'avions
pas- trop cru, ces derniéres années, 4 la possibilité& de parvenir rapidement
i nos fins et de démocratiser les processus de décision en recourant au
systéme des "conseils" (impliquant autant que possible une participation i
toutes les décisions). Pour que la pratique et la théorie de la démocrati-
sation de l'ensemble de la société ne se satisfasse pas de la construction
de chiteaux en Espagne, il faut qu'elle s'efforce dorénavant d'adapter ses
méthodes aux moyens, en personnel; temps et argent disponibles dans chaque
cas particulier.
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