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Incontro !PALMO-FORUM 

. _:Comunicazione del Forum 

Bencl:J.è rilevanti per la sicurez:ùa.dell'Europa ed in particolare dell'It.!!, 

lia e della Francia, i problemi relativi alla sicurezza nel Mediterraneo 
i 

sono stati sistematicamente esclusi dalla Conferenza di Helsinki e di. Ginevra 
l 

sulla Sicurezza Euròpea e da quelle di .Ginevra e di Vi'enna sul Controllo 

degli arma~enti e sul Disarmo. E ciò, malgrado le irritate ~ poco efficaci 

proposte della Jugoslavia e dell'Austria,· le preoccupazioni di cui si fecero 

eco la Francia, l'Italia, la Spagna, la Turchia ed alcuni paesi del Magreb • 
. \. 

Decisi va fu_ infatti l'opposizione delle due superpotenze,."' gli /Stati Uni ti e 

l'Unione Sovietica. 

In realtà, quando parliamo oggi di "sicurezza europea" non)possiamo non 

riconoscere che, l'ormai vicina parità strategica tra USA -·e Unione Sovietica 

ha molto incoraggiato gli sforzi per creare :nell'Europa continentale una atm.2, 

. sfera di "detente". 

Non si teme ormai più per l'immediato futuro, uno sconti'o- .frontale in 

Europa, anche se taluni responsabili dei problemi della difesa, in Europa 

Occidentale, manifestano preoccupazioni per alcune delle.conaeguenze stra 

tegiche risultanti dal SALT I e per i negoziati bilaterali :in . .Worso nel 

. Salt II. 

Nel bacino del Mediterraneo, invece, il futuro rimane imprevedibile. 

Gli accordinegoziati tra USA e URSS in materia strategicatendono a 

SEDE : PIAZZETIA SCAVOliNO, 61 • 00187 ROMA • TEL 6795532 • 6795936 

l 
l 

', 

.l 



- 2 -

minimizzare il rischio di un'ecatombe universale, soprattutto dovuta a fen~ 

meni relativi al controllo delle ogive nucleari. E' curioso rilevare che 

tra il 1968 e il 1971 gli USA è l'URSS hanno conèluso 17 e tra il 1971 e il 

1973 ben 41 accordi internazionali di vario tipo, (di cui una proporzione 

importante dedicata proprio al controllo deg;);i armamenti). Finora questi 

accordi e la particolare situazione nell'Europa continentale hanno permesso 

di far fronte alle crisi ricorrenti. 
' . 

Nel Mecìiterraneo1invece
1
esistono·tutti i fattori atti a produrre degli 

errori di càlcolo: intensi conflitti locali, controllo incerto da partè del 

le superpotenze delle azioni militari degli alleati ~ocali( come Cipro hà 

dimostrato una volta di più ), mobili e poderose forze navali americane e 

soTietiche che si fronteggiano nel Med.i terra neo senza ùn chiaro confine mi 

litare e politico tra di loro. Ed inoltre, improvviso squilibrio nei vertici 

politici di alcuni paesi (Lisbona, Atene) e prevedibili prossimi cambiamenti 

in altri (il dopo7Franco, il dopo~Tito). 

E' realistico riconoscere che il bacino del Medi&erraneo è diventato 
l 

la principale minaccia potenziale. per la sicurezza dell'Europa. 

• Questo giudizio, che è ormai accettato dalla maggior parte degli studi~ 
. . . . . _.i' 

si di fenomeni politici nell'Occidente, trova altres\ì una corrispondenza 

nell'opinione attuale di esponenti dei paesi delP_Europa orientale. 

i 
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COSA ESISTE· 

DUE.PROTOCOLLI 1) Maggio 1972. Scopo: evitare collisioni tra 

navi da guerra e 11 comportamento provocatdlrio" 
··-'l=" 

2) Aprile 1973. Scopo: regolamentare le manovre 

COS.A SI PU0 1 FARE 

A) MISURE DI PRUDENZA 
l 

di .navi da guerra nelle vicinanze di navi 

mercantili. 

l ! 
1) Limitare p numero di giorni "op~rativi" 

( URSS nel1965 4.000 ship-operat1ng days, nel 1 72 18.000 - USA analogo 

aumento proporb·onale) 

2) Limitare il numero di manovre militari nell'anno. 

3). Notificare in anticipo le manovre ) · 

(Nel-Mediterraneo circolano giornalmente 2.000 navi tra Gibilterra e 

il Bosforo) / 

4) Evitare un conflitto accidentale che può portare per "escalation" ad una . 

guerra nucleare - USA eURSS potrebbero firmare un protocollo che specifL 

c~tcatamente applichi al Mediterraneo·ieloro "Agreement on the Prevention 

of-Nuclear War" di giugz:lo 1973. 

B) MISURE DI CONTROLLO E RIDUZIONE 

·1) Limitare, cioè porre un).te:fti:P.alle·,·forze n~Y.àl:k.ec~agil:tiarmamenti in 

presenza 

2) Ridurre, operando una ristrutturazione o. un· "redeployement" delle forze 

navali 

3) Ritirare le forze navali-USA e_ URSS dal Mediterraneo. 

-, 
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Le ~orze navali Americane e Sovietiche hanno uno "statue" indipendente 
·\>-

.dalla Nato e dal Patto di Varsavia. E' quindi possibile fin d'ora un neg~ 

ziato diretto tra USA e URSS. 

La naturale conclusione di un processo evolutivo di questa natura .. non 

può che essere una Conferenza per la Sicurezza del Mediterran,eo cui parteci 
. -

pino tutti gli stati interessati. 

i 
l 
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Traccia della discussione 

1. La conclusione della Conferenza per la sicurezza e la cooperazione 

in Europa - controversa nei risultati, eppure sicuramente positiva -

ha aperto una nuova fase nelle relazioni internazionali, e non solo 

in Europa. La distensione passa dalle enunciazioni di principio alle 

realizzazioni pratiche. Impostp. da un movimento molto ampio, al di 

sopra dei blocchi, anche se attuata alla fine con la mediazione del­

le grandi potenze, la Csce può diventare l'occasione per un'inizia·· 

tiva politicé\ di governi che fin qui hanno ritenuto di trincerarsi 

dietro alla sproporzione delle forze in :::arnpo a livello internaziona­

le per giustificare una loro sos:::anziale immobilità. Anche l'Italia 

ha evidentemente una. funzione da svolgere e questa giornata di stu­

dio vuole essere un modesto, ma speriamo utile contributo alla ela­

borazione di una politica più attemta a quanto di nuovo e di positi­

vo è stato m!'!sso in moto. La priorità data al Medite-rraneo non è casu~ 

le s~ si pensa alla sussistenza in questa regione di una "struttura 

conflittuale" in cui si intrecciano (in termini politici e militari) 

elementi più oropriamente locali e eleme;:1ti ricavati dal confronto 

Usa-Urss. 

2. Può essere superfluo riassumere qui gli estremi delle intese di 

Hels~nki. Basterà ricordare che né l'andamento né l'atto finale del­

la Confe:r·enza ha sciolto per inter.o i dubbi sulla natura di questa 

particolare espressione della distensione: si è voluto sancire lo 

status quo nella convinzione che il riconoscimento delle sfere di 

influenza sia malgrado tutto un fattore di stabilità o si è voluto 

superare gli schernatismi liberando le forze che i blocchi hanno per 

molti anni congelato? Una risposta a questo interrogativo non va 

cercato tanto negli atti di Helsinki quanto nelle conseguenze della 
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esce, e questo solo dice i margini di un'azione politica che voglia 

essere autonoma e che si proponga di sfruttare per quanto possibile 

le risorse della distensione, D'altra parte, il quadro europeo è tu,!: 

t'altro che "immobile", Non solo nei singoli paesi, ma nelle allean­

ze, nei rapporti all'interno dei blocchi, a livello di integrazione 

militare ma anche a livello di dibattito ideologico (per esempio ne1 

la conferenza preparatoria dei Pc europei), il momento tende piutto­

sto al movimento e all'evoluzione, Ciò vale tanto più per il Mediter 

raneo, dove i due blocchi sono sottoposti ad un processo di erosione, 

mentre i paesi del Terzo mondo che vi gravitano cercano di emergere 

a ruoli indipendenti, 

3. E' noto come si sia arrivati - in sede di Csce - a fonrrulare alcu­

ni principi relativi al Mediterraneo. Alcuni paesi europei erano fa­

vorevoli a un'estensione al Mediterraneo del raggio di c0mpetenza 

della Csce e soprattutto avevano pensato di includere il Mediterra­

neo nel sistema che dalla Csce avrebbe dovuto prendere corpo. In ap·· 

poggio a questa impostazione sono venuti i paesi arabi del Nord Afri_ 

ca, che sono stati sentiti - così com"! Israele - nella fase interme-­

dia della Conferenza, Sono d'altro lato note le difficoltà che hanno 

impedito a questa linea di aver pieno successo, Le grandi potenze 

non hanno gradito un simile ampliamento, probabilmente perché non se­

no mature nel Mediterraneo le condizioni per quel tipo di controllo 
' degli annamenti e di ru1tocontrollo politico che si va affermando 

sul continente, L'esistenza nel Mediterraneo di conflitti caldi non 

consentirebbe una pura e semplice sanatoria sul passato, Quanto me­

no, una Conferenza sulla sicurezza e la cooperazione nel Mediterra­

neo- proposta ufficialmente dall'Italia nel 1972 e rilanciata sempre 
l 

a livello di proposta, dal sottosegretario Granelli a Palermo nello 

scorso mese di aprile- presuppone un'interpretazione "attiva" della 

coesistenza, anche se le grandi potenze potrebbero restare - nello 

stesso Mediterraneo - i termini di riferimento obbligati di ogni "cri­

sis management". Uno dei motivi di inquietudine nel Mediterraneo è 

l'obbligazione delle grandi potenze a rispondere degli· sviluppi di 

crisi che non controllano in tutto il loro processo e una surroga 
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di un sistema "mediterraneo" sarebbe comunque un notevole vantaggio 

per la siéurezza. 

L'atto finale della esce dedica un apposito capitolo alle "Questioni 

relative alla sicurezza e alla cooperazione nel Mediterraneo". Si 

tratta peraltro di indicazioni alquanto generiche, auspici di buona 

volontà, partendo dalla consapevolezza Uche la sicurezza in Europa 

è da considerare nel più ampio contesto della sicurezza mondiale e che 

è strettamente connessa con la sicurezza nell'area del Mediterraneo 

nel suo insieme e che conseguentemente il processo di miglioramento 

della· sicurezza non dovrebbe essere :t.imitato al l 'Europa, ma dovrebbe 

estendersi ad altre parti de~ mondo, ed in particolare all'area del 

Mediterraneo1Ae ritenendo 11che il rafforzamento della sicurezza e la 

intensificazione della cooperazione in E<1ropa potrebbero stimolare 

positivi processi nella regione del Mediterraneo!' Gli impegni sor..o 
' . 

nel senso di promuovere relazioni di buon vicinato con tutti gli 

Stati mediterranei, di incoraggiare la cooperazione economica in 

modo da recare vantaggi reciproci, di intensificare gli sforzi e la 

cooperazione su base bilaterale e multilaterale."Al fine di. favo1:l·· 

re il conseguimento degli obiettivi sopra c>nunciati, gli Ste.ti par­

tecipanti dichiarano anche la loro intenzione di mantenere e amplia­

re i contati:i e il dialogo iniziati dalla esce con gli Stati mediter 

ranei non partecipanti così da includere tutti gli ·stati del Medite,r 

raneo, al fine di contribuire alla pace, di ridurre le forze armate 

nellB .:·.=gione, di consclida~:-e la sicurezza, di diminuire l(; te~sio-

ni nella regione e ampliare l'ambito della cooperazione, fini per i 

quali tutti hanno un interesse comune, nonché allo scopo di defini­

re ulteriori obiettivi comuni!1 

4. Pur nella genericità di questi assunti, è chiaro che la esce ha 

avuto presenti i due temi della sicurezza e della cooperazione. In 

futuro, si dovrà dunque ·operare in questa dupl·ice direzione. Al fi 

ne di non disperdere la discussione,tuttavia, si è creduto opportu­

no in questa sede concentrare l'attenzione sugli aspetti politico­

militari relativi soprattutto a due settori: quello dell'Europa me-
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ridionale e quello dei Balcani, che in parte (in Grecia e in Turchia) 

si sovrappongono. I due temi saranno oggetto di due brevi relazioni 

a parte. Questa scelta non significa ovviamente una sottovalutazione 

dell'importanza degli altri problemi, a cominciare dal conflitto ara­

bo-israeliano, che in tutti questi anni è stato il perno attorno a 

cui il sistema mediterraneo, anche in relazione alla politica delle 

grandi potenze, ha ruotato, determinando e diversificando i successi­

vi equilibri. Fra l'altro- in vista di un'eventuale Conferenza per 

il Mediterraneo - una soluzione del conflitto mediorientale è un po' 

una pregiudiziale, a meno di non pensare di riversare proprio in que­

sta sede gli sforzi per una soluzione. Ma in attesa che il problema 

del Medio Oriente si sviluppi, possibilmente in sintonia con il pro­

cesso distensivo e non in alternativa, ci sono le condizioni per fa­

re il punto su quanto si sta costituendo in altri settori, che d'al­

tra parte con il Medio Oriente e le sue crisi hanno pi.ù di una con-

nessione. 

5. Gli avvenimenti che in rapida successione hanno sconvolto la situa­

zione nella fascia meridionale dell'Europa possono essere fatti. ini­

zi.are con il colpo di stato in Portogallo e continuarono con Ja crisi 

di Cipro, cui seguì la crisi del regime militare in Grecia. Na non 

è solo ai fini interni che si può pàrlare di "sconvolgimento". E' il 
l 

problema degli "allineamenti" che viene messo in discussione. In Por-

togallo per effetto di una scelta politica radicale; in Grecia e in 

. Turchia pi.uttosto per effetto di un disimpegno tattico dalla Nato e 
.. ' 

dagli Stati Uniti a causa della controversia per Cipro. Ma, ancora 

più in generale, la tendenze è 'llla formazione di una regione in cui 

le forze di sinistra - già antiatlantiche - sono destinate ad acqui-

stare più potere, non importa se con l'ingresso o no nel governo. 

Come sarà accettata questa evoluzione dalle grandi potenze? Il qua-

dro internazionale è compatibile con un'evoluzione come questa? Ed 

è obiettivamente sufficiente che i partiti e le forze sociali che 

ri.mangono contro la "filosofia" della Nato, ne accettino i dati sùl 

piano delle alleanze o in termini di schieramenti? Quale rapporto 

una simile evoluzione può avere con lo sforzo per definire un ruolo 

più autonomo dell'Europa occidentale fra Stati Uniti e Urss? 
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6. Un altro punto di possibile mutamento è la regione balcanica. 

L'episodio Cipro-Grecia-Turchia ha rappresentato un momento di crisi: 

le sue conseguenze sul piano del rapporto al massimo livello entrano 

nell'argomento accennato più sopra. Una specie di crisi identità ha 

investito Grecia e Turchia, più stabilmente la seconda che la prima, 

che sta se non altro riprendendo il suo posto in Europa. Restano i 

tentativi di aggregazione a sei, di particolare interesse perché ne 

sono protagonisti due paesi della Nato (appunto la Grecia e la Turchia
1 

i cui rapporti con gli Usa si sono deteriorati), due paesi del Patto 

d . tra--s'vl·~ ( 1 ' Bu'~arl.·a e]·· R~·~a~1.··· ~,,.;.c:::t-~~~ 1 t·"m'" 1."n· pos<"'l·o~e ...,,,~~ J.. V L ét O. .L d. L6 _d ~·~I .&.l Uòi q..._~-~._ ~.L .L. kJ. L ~ ..._~_. l.L u-.... 

tonoma), un paese non allineato (la Jugoslavia) e un paese, l'Albania, 

che non si è mai integrato nel sLstema mediterraneo e neppure europeo, 

tanto da non aver preso partè alla Csce. Se questa ipotesi farà dei 

progressi, in che diTezione si muoverà? ,E' obbligata la tendenza neu­

tralista, comunque la si intenda, convergendo con ciò, per approsr;i­

mazione, con l'indirizzo già tr2tteggiato per i paesi del Sud Europa? 

L'ipotesi neutralista, del resto, non risolve tutti i dubbi, perché 

si sa che il grado di accettabilità del "neutralismo" è .i"nversamente 

proporzionale al grado di disinteGrazlone del blocco a cui lo Stato 

in questione apparti.em:, di fatto o di diritto. Nel caso d('l Mediter­

raneo, per esempio, è chiaro che, fra gli estremi della Jugoslavia e 

del Portogallo, le reazioni delle grandi potenze no~1 seno state e non 

saranno omogenee. 

7. Parte integrantE o no di queste due evoluzioni, l'It:alia, per la 

sua collocazione e per gli sviluppi politici in corso, non può che 

seguirli con attenzione. Ed è interesse delle forze politiche italia­

ne arrivare preparate ai possibili. sbocchi di. questi processi. E' 

confortante in ogni modo osservare come in questa fase di post~Hel­

si.nki. l'Italia abbia colto bene la "novità" del processo chiudendo 

la vertenza con la Jugoslavia per la zona B: al di là del contenzio~ 

so specifico, infatti, l'accordo con la Jugoslavia appare un utile 

progresso verso una concertazione fra paesi a regime diverso, in un 

··settore vitale e delicato. Se non resterà un fatto isolato, si può di­

re che la gestione della distensione ha aperto prospettive di lungo 

periodo che conviene assecondare. (Roma, 23 ottobre 1975) 


