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SEANCE DU VENDREDI &8 NOVEMBRE, matin

Présidence du Professeur Pierrc PESCATORE
Juge & la Cour de Justice des Communautés curopéennes.

Sh715. Rapport de M. Renato RUGGIERO, Directcur général des
Affaires régionales & 1z Commission des Communautés
eurcpéenncs, sur le deuxiéme théme/A :

Li POLITIQUE REGIONALE DE LA COMMUNAUTE -
ETAT ACTUEL DU PROBLEME.

10h715. Rapport de M. John D,B. MITCHELL, Professeur a 1'Univer-
sité d'Edimbeurg, sur le deuxiéme théme/B :

REFLEXIONS SUR LA POLITIQUE REGICNALE DE LA COMMUNAUTE.

11h15. Discussion des deux rapports.

1%3h15. Déjeuner offert par 1'I.E.J.E. au Palais des Congreés.
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15h.
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Rapport de M. René PLEVEN, ancien Président du Conseil des
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sur le troisiéme théme :

LE ROLE DES POUVOIRS LOCAUX DANS LA CONSTRUCTION DE

I+ EURCPE.

Discussion du rapport

Communication de M. Georges GORIELY, Prdfesseur a 1'Université
Libre de Bruxelles : 1l'Europe se doit-elle de consacrer les
spécificités ethnigues 7

Communication de M. Jean BEAUFAYS, Chargé de recherches au
Centre Interuniversitaire de Droit Publiec, Bruxelles-Liége :

"la notion de région.
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Continuation de la discussicon sur les 2éme et 3&éme thémes.
Commurication de Madam: Frangoise MASSART-PIERARD,

Docteur en scicnces politiquses de 1'Université Catholique
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européenne ct du processus régional en Burspe. Vers une
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Présidence du Professeur Fernand DEHOUSSE
Préside
9h15.
Burope régionalc ¢
11h. Répliquegdes guatre rapporteurs.
12h15. Conclusionsdu Collogue pér le Président.
13h.

Réception offerte au Palais des Congrés par M. Maurice
WELSCH, Recteur de 1'Université de Liédge.
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Le régionalisme (1) - comme le fédéralisme - est une matieére
vivante qui ne se laisse pas enfermer dans un cadre théorique rigide
et abstrait qui aurait l'ambition de le contenir tout eatier ou de
le limiter. Cependant, une réflexion théorique peut sembler utile,
voire nécessaire, dés lors qu'il s'agi® d'essayer de clarifier les
notions. Mais, il ne faut pas se le dissimuler, la vie 1l'emporte
toujours ur les plus belles constructions académigues. Et n'est~ce
pas elle - forcément ~ qui a raison ?

Notre but est de proposer quelques définitions qui pourraient
permettre de sortir de l'ambiguité dans laquelle on se complait trop
souvent (2)

Sources

Depuis guelgques années, l'on assiste & un renouveau du phénoméne
régionaliste en Burope occidentale. "Partout la contestation régio-
naliste dépasse le simple cadre des struc®urss administratives. I1
s'agit maintenant d'une evendicaticn a 1'égalité qui s'exprime dans
tous les secteurs : politique, économique, culturel, etc., et débou-
che parfois sur une mise en grestion du rdle, voire de l'existence
de 1'Etat-nation traditicnnel.? (3}.

"L'idée de base du régionalisme est relativement simple. ¢'est
l'idée, d'abord, qu'il existe une dimension régionale des problémes
(c'est-d-dire intermédiaire entre lewr dimension nationale et leur
dimension purement locale) et aqu'il pourrait %tre scuhaitable de leur
chercher une solu*ion selon un découpage territorial qui tiennc
compte de cette dimension. Clest 1'idée, ensuite , gqu'il existe une
dimension régionale des intéréts (donc un groupement humain assez
nettement irdividualisé entre le groupe naticnal et les groupements
locaux) et qu'il pourrait &tre opportun d'obtenir une participation
de ce groupe en tant que tel au preocessus de prise des décisions, en

(=8

aspects dans

lui accordant une certaine autonomie. I1 y & donc deux

{1) FNous preciserons le sens de ce mot plus lein.

(2) Voir aussi : . URBATN, Le découpage régional : opération objective
ou subjective ? Revue Générale relge, décembre 1969, 14 p.

(3) XXX La poussée régicnaliste en Furcpe occidentale. Le Monde
Diplomatique, avril 1971, ». 7.
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dans le régionalisme : un aspect technique ot un aspect politiquu.
En outre, sous l'un ¢t l'autre aspect, la Région apparait & la fois
comme un cadre (d'une dimension déterminée) et comme une activité
(d'un degré d'azutonomis particuliérel™. (1).

L'on peut encore penser gue les changements socio-économiques
survenus ces dernidres décennies ont provoqué uae inadéquation des
structures administratives traditionnelles. Le pouveir s'éloignc
du citoyen qui ne participe plus & son exercice gue d'une fagon for-
melle. I1 faut enfin résoudre la crisc de fonctionmemcent de 1'Etat
den* le pouvoir central assume trop de responsabilités (2).

A cet effet, 1'on nous présente une solution miracle, la région.
Mais, il faudra également définir le régionement, la répgionalite,

le régionalisme, la régionalisation et enfin, la politique régionale.

Critéres d'identification

Quels sont les critéres qui permettent de définir une région ?
Une remargue préliminaire s'impose @ '"la définition des limites geo-
graphiques dépend précisément de ce gque lfon entend faire des régions"
(3). La premiére différence fondamentale & faire e¢st celle qui dis-
tingue la région spécifigue de la région synthétigue. "Nous entendons
par région spéeifique celle qui résulte de la décomposition diun
ensemble au moyen d'un seul critere, d'uan criteére spécifique, méme
si ce critére est qualitatif... Nous entendons par régions synthé-
tiques celles qui sont formées par la superposition et la combinai-
son de plusieurs régions sp?cifiques"(#)n

11 est en effet évident que du point de vue du droit public et
de la science politique la région qui ne répond qu'a un seul principe
ne sera pas satisfaisante. Il faut toujours faire appel & une plura-
lité de critéres dont la superposition donnera la région résultant de
1'hypothése de travail.

I1 conviendrait de déterminer les procédures optimales de déli-
mitation de la région spécifique, leos schémes dfidentification des
différentes régions. Dans certains cas, 1'on s'en référera a4 la me-
sure de la similitude - dissimilitude, homogénéité - hétérogénéits.
Dans d'mutres cas, on fera appel a 1'étude des structures nodeles de
communicatiorn et de dépendance (5)

(1) C. PALAZZOLI : Les régions italiennes, p. 2. Paris L.G.D.J., 1966
(2} C. PALAZZOLI : op.cit. p. 5-6.

(3) P. FERRARI &t Ch.L., OLIVIER, L- riforme régicnai.. Loi du 5 juillet
1972, portant création et organisation des régions A.J.D.A., 20 oc-
tobre 1972, p. 497.

(4) P. MORAN, L'analyse spatiale en sciencc économique, Paris-Cujas 1966,
p. 33.

(5) 5. ROKKAN : Directions Of rosearch on center ocnd poeripheries in
Burcpe ECPR workshop on varieties of regional differentiation in

Europe, p. 4.
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Dans ce domaine aussi, "la conception de chaines causales
linéaires est remplacée par la conception de champs de détermination"(1).
‘L'on sera donc attentif aux notions de champs, de plage, de falisceau,
de tissus, de contexte.

Pour passer des régions spécifiques a la région synthétique,
il convient de construire un modéle. Différents iypes de régions
synthétiques sont en effet possibles. Mais le point de vue juridico-
politique gui nous intéresse ici restreint considérablement le nombre
des combinaisons pessibles. La base sera souvent la Vconscience
pelitique régionale" (2).

Voyons les critéres généralement utilisés pour identifier et
définir une région.

a) administratif : c¢'est la notion la plus arbitraire et pourtant

elle est largement répendue. "BElle n'est autre chose gqu'un territoire
formant une unité administrative" (3). Au sein d'un méme Etat, 1la
région administrative est souvent multiple ; chaque département
mirnstériel & la sienne, chagque grand programme risgque d'en faire
naitre de nouvelles. Une certaine unification serait souhaimble dans
ce domaine. "Le régionalisme administratif peut &tre congu, & 1l'in-
térieur d'un Etat uniteire, soit comme une technique de commandement,
soit comme une forme de décentralisation administrativen(4).

b) démographigue : les chiffres absolus de populaticn des régicns

ne peuvent étre pris seuls en considération. La notion de densité

et de type de peuplement est plus intéressante : un type de densité
peut en e¢ffet provoguer 1l'adoption dun mode de vie sccio-économique
de genre urbain, semi-urbain, rural (5). Une équipe de chercheurs
suisseés a notamment retenu les indicateurs suivants (6).

1) Croissance démographique. Ce taux, en pour mille, est ecalculé en
rapportant la différence de 1a population entre deux recencements
généraux & la population de l'année de référence (différence 1960~
1970 4 1960). On peut le considérer comme un indicateur global du
changement social.

2) Population masculine, par rapport & la population totale.

3) Population mariée, par rapport a la populaticn de 20 ans et plus.
Plus ce taux est élevé, plus les normes relatives & la famille sont
acceptées.

(1) E. TRIST : Organisation et systéme. Revue frangaise de sociologie,
numéro spécial 1970-1971, p. 133.

(2) Ch. RICQ : La région transfrontzliére de Genéve. Institut univer-
sitaire d'Etudes européennes. Genéve. ECPR Workshop oy regional dif-
ferentiation, p. &

(3) F. MASSART-PIERARD : De 1a notion de région, in : L'Burope desg
rogions, Colleque. de Genéve, A.I.E,E., 1970, pe. 13

(4) M. BOURJOL : Les institutions régionales de 1789 2 nos jours,
Paris, Berger-Levrault, 1969, p. 253.

(5) J. BEAUFAYS : ILa poelitique économique régionale de la Belgique, in
Etudes sur le régionalisme en Belgique et & 1l'étranger, Bruxelles,
Bruylant, 1973, 5. 237, : |

(6) M. BASSAND, E. CHRISTE, M. VALETTE : Quelques aspects du développe-
ment régional en Suissc. Analyse factorielle de régions typiques entre
1941 et 1960. Rappert n® 1, Département de Sociologie, Université de
Genéve, 1974, p. 2-4.
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L) Population divorcée par rapport & la population de 20 zns et plus.
Plus ce taux est é&levé, plus le groupe est anomigue ( cette idée
serait & préciser)(1).

5) Population née dans la. dommune de domicile par rapport & la popula-
tion totale. Il s'agit 14 d'un indicateur de la mobilité géographique
de la population. o

6) Population née & 1'étranger par rapport a la population totale.
C'est un indicateur de 1'hétérogénéité scciale et culturelle de la
population.

7} Population de moins de 15 ans par rapport & la population totale.
8) Population de 15 a 65 ans pa:- rapport a la population totale.

9) Population de plus de 65 ans.

10) Population active résidente par rapport a la population résidente
de 15 ans et plus. Ce pourcentage est un indicateur de la mobilisation
gconomique et de l'intégration fonctionnelle de la population d'une
collectivité locale.

11) Population active féminine, par rapport a la population active
résidente.

12) Population active dans 1'agriculture, par rapport & la population
active totale.

13) Population active dans le secondaire, =ar rapport a la population
active totale.

14) Population active dans le tertiazire, par rapport 4 la population
active totale.

15) Natalité.

16) Nuptialité.

c) historigue : dans certaines idéologies régionalistes, c¢'est ce
critére qui est privilégié. D'aucuns veulent simplement un retour au
cadre de vie de la période pré-industrielle {recherche de 1l'édge dor ?}.
I1 est évident gue cette soluiion simpliste n'est pas réalisable. Mais,
d'autre part, il faut %fenir compte d'une situation historiquement ins-
tallée de liens privilégiés dans un codre géographique limité. Il

serait malsain de rcjeter ce critére prétendument sentimental au béné-
fice d'autres déclarés "objectifs". La population s'attache a son cadre
de vie, le négliger est allexr au devant de 1féchec.

d) sociolcgique : une znalyse sociologigue fondée sur 1l'étude des
rapports sociaux peut contribuer & l'identification d'une région.

"La région est considérée comme un cadre de fait de vie collective st
plus précisément comme le dernier niveau auquel se structurent et se
cocrdonnent les différentes forces intervenant dans l'activité écono-
migue et sociale avant le niveau national" (2). Ce qui est important
& ce niveau, c'est l'existence d'un vouloir vivre en commun et dont
la conscience est éprouvée. Le tissu des relations sociales est suf-

(1) B. CASHION : Durkheim's concept of anomie and its relations hip
to divorce. Sociclogy and Social research. An international journal,
octobre, 1970, n® 1, p. 72 et ss.

(2) B. MOTTE : Les conceptions. Les régions francaises. Les Essais,
1960, p. 10.
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fisamment serré pour que 1l'on puisse identifier une unité. Clest ici
aussi que l'on parlera de mode de vie, deé conscience régionale. '"La
région apparait comme la projection spatiale du milizu nécessaire &
1tévolution faverable des groupes humains™ (1) .

e) péographigue : il est des cas ol la région est "inscrite! dans le
terrain, les conditions naturelles : climat, relief,(paux,,.° déelimi-~
tant par elles-mémes sea frontieres. Cist ici gue 1l'on pourrsit parler
de régions naturelles. Lorsque l'on retient le critére géographigue,

il convient d'en distinguer de deux types : humain et physique. Dans

la catégorie géographie humaine 1l'cn é&tudiers le peuplement et par
exemple les fonctions et les tailles des villes (megapolis), le réseaun
de communication et de transport... La géographie physigque fait inter-
venir ce que l'on a appelé les frontiéres naturelles : fleuves, reliefs.

En regroupant les unités locales (communes, cantons) par conti-
guité, l'on pourrait définir la région "urbanifiée' et la région rurale.
Le degré de concentration de la population est le critére a utiliser.

Le probleéme consiste & déterminer un seuil. L'on peut sc demander,
d'tailleurs, si celui-c¢i peut étre le méme pour tous les pays.

De méme, l'on pourrait faire la différence entre région indus-
trielle et réglon agricole. Le région industrielle serait celle daas
laquelle le total des ouvriers et des employés, diminué de celui des
ouvriers agricoles est supéricur ou égal & 70% de la population active
{2). Cette fagon de faire a le mérite de la simplicité. Dtautres modes
existent. "La délimitation de ce gue nous avons convenu diappeler les
agglomérations industrielles, s'est effectuée au niveaun de 1z commune.
Le noyau de 1l'agglomération est formé d'une ou de plusieurs communes
comptant, chacune zu moins, une entreprise indusirielle de cing cents
salariés et plus. A cette partie centrale, sfajoutent, pour compléter
l'agglomération, les communes contigués dont 1l'emplol industriel est
d'au moins mille personnes. L'élément de proximité géographique a donc
été déterminant dans la définition des agglomérations... Le taux de
l'agglomération est égal au rapport entre la somme des emplois d'un
secteur dans 1l'ensemble des agglomérations et le totsl des emplois de
ce méme seccteur dans le pays" (3).

I1 est évident gqu'une légére adaptation de cette fagon de faire permet-
trait également un découpage en régions.

Lorsque 1'on dégage l'existence de villes-centres, i1l devrait &tre
possible de décrire - et peut-&tre de mesurer - la compétition entre
différents centres pour contrdler une périphérie et donc former une
région (4).

(1) P. CARRERE : Notes sur 1'analyse régionale. Etudes et conjoncture,
mars 1958, p- 259. Voir aussi : F. MASSART-PIERARD : De la notion de
région, in L'Europe des régions. Colloque de Genéve, AI.E.E., 1970,

p. 11-12,

(2) W. FRAEYS : Les résultats des élections législatives du 26 mars 1961.
Res Publica, 1961, n° 4, p. 400.

(3) A. CORTEN, J.P. THIRY, A. VANHAEVERBEKE : Structure spatiale de
l'industrie flamande et wallonne. Mutation et Région, 1969-1970, n°® 2,
P. 3.

(4) S. ROKKAN : Directions of resecarch on Centres and peripheries in
Burope, ECPR. Workshop on varieties of regional differentiation in
Europe, p. 2.
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Le caractére central d'une localité dépend de nombreux éléments
population, infrastructures et moyens de transport, iustitutions éco-
nomigues, administratives, culturelles et sociales (1)

Les outils dont disposent les géogrephes sont déja trés raffinés
puisquiils sont parmi les premiers & avoir appliqué a leur science
1'idée de découper l'espace (2).

T} linguistigue : il est évident, gue dens un pays plurilingue, la
langue - avec tout ce qutelle implique - est souvent un criteére capi-
tel d'une fragmentation en régicns. La centralisation politico-admie-
nistrative a. souvent été accompagnée diune unification linguistigue.
Généralement, la langue de la capitale liemporte. Les langues régio-
nales sont alers ravalées au rang de patois ou au mieux de dialectes
qui n'ont plus dreoit de cité : administirations, écoles, culture. Cela
~s'accompagne d'une différenciation de classes sociales. I1 semble que
seuls les Etats de type fédéral puissent échapper & ce phénoméne (et
dans une certaine mesure la Grande-Bretagne).

51 méme dans les Etats officiellement plurilingues, une laague
a tendance a &tre privilégiée, dans les Etats officiellement unilingues
les langues locales sont écrasées. Mais, le renouvean gue llon constate
dans ce¢ domaine peut constitucr un facteur de délimitation régionale.

g) ethnigiie : ce critére va souvent de pair avec lec précédent. L'ap-
partenance & une ethnie dans un pays pluriracial est en général un
facteur trés puissant de regroupement régional. Nous entendons ici
ethnique presque dans le sens de racial, mais ce terme, outre ses
connotations désagréables, a le tort de ne plus recouvrir de réalités
en Europe ou il n'y a plus de race pure. Mais nous ne pouvons pas non
plus accepter l'optique de ceux qui confondent ethnie ¢t langue (3).
L'on peut concevoir une ethnie objective et une ethnie subjective. On
parlera de "groupe ethnique pour désigner des rameaux humains qui,
se trouvant au se¢in d'un Etat national..., se caractérisent par une
originalité psychologigue incontestable, parfois aussi par la prédomi~
nance d'un type physique reconnaissable par un oeil excrcé® (4).

(1) Voir pour la Belgiguc : J. DESCY et J. DELCOURT : Hiérarchie des
localités-centres, Mutation et Région, 1972, n° 5.
(2) J. LABASSE : L'organisation de lfespace : élements de géographie
volontaire , Paris, Hermann, 1965.

P. GEORGE : L'action humaine, Paris, PUF, 1968,
(3) Voir & ce sujet : A. MIROGLIO : La région ethnique, in : L'Eurocpe
des Régions, Colloque de Genéve, AIEE, 1970, p. 46-55.
(%) Idem, p. 48. Nous ne sommes pas d'accord avec la fin de la difinition
"mails essentiellement par une langue largement répaﬁdue parml eux",
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h) religieux : c'est souvent A tort que l'on croit que la religion
n'est plus un facteur important de différencisztion. L'Ulster nous le
rappelle tous les jours -~ et tragiquement. La religion suppose unomode
de vie qui, toujours solidement implenté, provogue par sa spécificité
la création d'entités reconnaissables.

i) culturel : ce critére est a la fois lo résultante des trois précé-
dents : iinguistique, ethnique et religieux et plus encore. Il s'agit
presque de reconnalitre une psychologic Propre & un groupe géographique
donné. Dans des sens trés différents, er France l'on peut penser &
1'Occitanie et a4 la Normandie (1).

i) écomomique : trop souvent, ce critére est considéré a4 1'exclusion
des autres. Cependant, s'il convient de lui accorder un réle trés im-
pertant, il ne pourrait supplanter entiérement tous les autres. Lton
barle ici de "péle d'attraction", de "degré de dépendence &conomigue,
I1 importe de définir et de distinguer trois notions que les économis-—
tes tiennent pour esscntielles.

Cl'est J. BOUDEVILLE qui écrit gue "la région peut se caractériser
par sa plus ou moins grande uniformité : elle est plus ou moins homo-
géne. En second lieu, la région peut s'étudier du point de vue de sa
plus ou moins grande cobérence, c'est-a-dire de l'interdépendance de
ses diverses parties : elle est plus cu moins polarisée. La région peut
enfin s'envisager du point de vue du but gufelle poursuit, du programme
qu'elle s¢ fixe : c'est la région de programme ou région-plan' (2).

. 'cspace homogéne "correspond & un espace continu dont chacune des
parties constituantes ou zone présente des caractéristiques oussi pro-
ches que possible de celles de 1tautre™ (3),

L'espace polarisé : "la notion physiologique dfinterdépendance est
retracée par la région polarisée née de 1'observation du rayonnement
commercial des agglomérations urbaines. La ville échange avec la cam-
_ pagne et les villes satellites qui gravitent autour d'elle. Ainsi se
forme une région autour d'une capitale régionale!'(4). Puisqu'elle est
fondée sur la noticn de relations, d'échanges, la région polarisée
n'a pas de caractére uniforme. "Elle se définit au contraire comme un
¢space hétérogéne dont les diverses parties sont complémentaires et
entretiennent entre clles, et tout spécialement avee les pdles dominants,
plus d'échanges qu'avec la région voisine. Ctest, en définitive, un lieu

(1) A. MIROGLIO : La région ethnique, in : L'Burope des Régions, Collogue
de Geneve, AIEE, 1970, p. 50 et 51.

(2) J. BOUDEVILLE : Les espaces économiques, Paris, PUF, 1961, n. 8.

(3) idem, op. cit.

(4) J. BOUDEVILLE : Les eéspaces économiques, p. 11,
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d'échanges de biens et de services dont 1'intensité interne est supeé-
rieure en chaque point & l'intensité externe. La région polarisée est
. - - . . bl
intégrée, mais n'est pas une autarcie' (1).

"La région-plan ou région de programme est un espace dont leg diverses
parties relévent de la méme décision... C'est un instrumen®t placé entre
les mains d'vee autorité localisée ou nen dans la région, pour atteindre
un but économique donné... Le but recherché ici est le maximum dfeflffi-
cacité dans la misc en oecuvre des programmés régionaux, cux-mimes inclus
dans le plan de développement de l'ensemble du territocire. D'unc fagen
générale et abstraite, l'espace-plan est Ll'analyse du choix des moyens
géographiques disponibles peour réaliser une fin déterminée dans un

délai prévu" {(2).

8i 1l'on veut comparer les trois types de régions, l'on dira gue
la région homogéne est d'inspiration agricole, la région polariéée -
d'inspiration industrielle et commerciale - &t la région-plan dfinspi-
ration prospective. Bien d'autres théories économiques s'intéressent
au probleéme des espaces; des auteurs tels que Losch, Isard, Leontief y
ont apporié une contribution intéressante. La conclusicn est assez pes-
simiste : "la région économique est un concept arbitraire 4 moins cu'elle
ne soit un concept opérationnel¥(3).

I1 faut alors en arriver & des critéres techniques précis. Crest
ainsi qu'en Belgigue la délimitation des zoncs de développement doit
se faire sclon les quatre critéres suivants : sous-emplol structurel
actuel et prévisible, déclin réel ou imminent d'activités économigues
importantes dans la zone eén guestion, niveau de vie asnormalement bas,
lenteur de la croissance économique (&)

k) politique : ce critére est l'expression d'un vouloir vivre en commun
des habitants. I1 cristallisa la volonté des habitants d'aveoir une
structure politigue propre pour la poursuite d'objectifs et d'intéréts
communs. Cette volonté politique est en géneral fagonnée par la combi-~
naiscn de 1'effet de 1'ensemble des facteurs. Mais son expression est
propre et se traduit sur un terrain privilégié. C'est la région synthé-
tique par excellence. Une telle 'végion correspond avant tout a une com-
munauté humaine localisée sur le territcire, c'est-a-dire a une collec-
tivité territoriale. Cette communauté, composante essenticlle de la
naticn, se¢ caractérise par une homogénéité d'ordre a4 la fois historigue
et culturel, géographique et économique gui confére a la population une
cohésion dans la poursuite d'objectifs et d'intéréts communs. Cette
cohésion autour d'un certain rombre de critéres jugés esscntiels par la
communauté lul donne sa personnalité et le désir d'exister et d'&tre

(1) J. BOUDEVILLE : Les espaces économigues, p. 11l.

{2) idem, p. 16.

(3) L. DERWA : L'indétermination fondamentale des régions économiques,
in : Hommage a Léon Graulich, Faculté de Droit de Liége, 1957, p. 593.
(4) Article 11 de 1la loi d’expansion économigue du 30 décembre 1970.
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considérée comme une unité. C'est l'implantation de cette communauté
sur le territoire national qui..., devrait délimiter 1l'unité terri-
toriale qualifiée de région, l'institution de la région ne devant que
constater sur le plan juridique la réalité sociologique'™ (1).

Cette définition "strasbourgeoise! neut Ctre complétée par celle
que le Comité de coopération pour les questions municipales et régio-
nales donnait lors de sz premiére réunion. La région est 1L 'M"unité
territoriale la plus vaste & 1'intériecur de chaque nation, cfest-a-
dire se situant immédiatement au niveau inférieur A& celui du gouver-
nement central, dotée ou non de la personnalité juridique'(2).

Mais pour la détermination de ce critére, il convient de faire
appel a un certain nombre de notion beaucoup plus précises. A guelle
unité territoriale de base, les partis politiques sont-ils le plus for-
tement organisés ? Il est évident que la réponse & cette guestion dé-
pend largement de la législation électorale et plus particuliérement
du niveau auquel les représentants nationaux sont élus.

Selon Stein Rokkan, il serait méme possible de développer des
modéles réalistes de la distribution des centres &'innovation politique
selon les lignes directrices inspirées des théories de LOSCH et ISARD
sur la localisation industrielle (3).

L'on s'intéressera également 4 des facteurs tels que @ concen-
tration des institutions publigues, de celles qui prennent les déci-
sions, des préférences résidentielles de la classe politique (4).

Un autre facteur de ce domaine est constitué par le vote. La
conduite électorale est en effet un critére de différencintion extré-~
mement important. Bien sfir, les autres caractéristiques ont évidemment
une influence importante sur la détermination individucile du vote.
Mais, et c'est un lien commun, l'on constate l'existence de conduites
électorales ayant des homogénéités spatiales. Un instrument privilégié
a cet égard réside certainement dans 1'étude des réféerendums. Le choix
entre les deux seules réponses possibles provogue un clivage rigoureux
entre les deux attitudes. Finalement, cela recouvre souvent le choix
entre les options politico-philosophiques fondamentales. Mais, tous les
pays ne pratiquent pas le référendum et ceux qui le connaissent ne
ltappliquent pas nécessairement trés souvent. L'on doit cependant penser

(1) Conférence européenne des pouvoirs locaux. Strasbourg, 26-3C octobre
197C. Ici 1'Europe, n°® 5, 1970, p. 93.

(2) Cité par R. COSTARD : Les institutions régionales et la régionali-
sation dans les Etats membres. Collection d'études Communes et Régions
d'Burope n° 1, Conseil de 1'Europe, Strasbourg, 1972, »n. 15.

{(3) S. ROKKAN : Directions of research on centres and peripheries in
Europe, ECPR workshop on varictiss of regional differentistion in
Europe, p. l.

(#) Idem, p. 3.
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34 utiliser les référendums provoqués par 1'adhésion de nouveaux pays
aux Communautés eurcpéennes.

S5i 1'on admet que le vote est, en partie, la résultante des
caractéristiques socio-économiques locales, son cxpression doit per-
mettre de retrouver des périméires de zones homegénes. Le vote peut
étre étudié sclon différents pointe de vue : ebstention, taux de mobl-
lité, indice d'évoluticn, homogénéitéd historique, homogénéité géogra-
phique, structure interne de 1'électorat, implantation locale des
partis, wtes de pré&férence (1),

Ce type de régicon synthétique est évidemment & privilégier du
peint de vue &u droit public. Etymologiguement d'ailleurs, le mot
"région' n'a-t-il pas ce sens politigue (regerer : gouverner) ?

On peut essayer de déterminer 1o région enn termes d'analyse
systémiquc. L'on s'arrétera alers & des notions telles gque enscmble,
systéme, input, output... I1 faudrait y intégrer ls différence entre
région mono-céphalique et région poly-céphalique (dans cette derniére
le centre économique n'est pas situé au méme endroit que le centre
politique, le centre culturel cst encore différent, ctc.).

Nous 1'avons dit, le passage de la région spécifique & la région &
synthetique présente de nombreuses difficultés notamment dfordre métho-
dologique. Une voie de solution s situe sans doute dans les processus
d'analyse multicritére. "Jne méthode dianalyse multicritére - ou
multidimensionneslle - est une application gui, & un m~-t ple de struc-
tures -~ pondérées ou non sur E (un ensemble d'observations) - fait
correspondre une structure unique — ou un nombre trés limité de struc-
tures sur B (K-t uple sur E)r.(2).

"3i... l'ensemble E des observations est caractérisé par un en-
semble M de dimensions dont certaines sont qualitatives, une partition
multidimensionnelle en classes homogénes est plus délicate a obichir...
Un clivage trés net apparait notamment entre deux principes de parti-
tion qui opposent radicalement les méthodes suivantes :

- celles dont le regroupement des éléments sfeffectue sur la boasze de
leurs ressemblances,

~ celles dont la séparation des éléments s'effectuc sur la basc de
leurs différences'(3).

Une remarque nous semble utile pour compléter ce chapitre.

Il peut exister une incompatibilité entre plusieurs critéres.
Dés lors, une région qui semble se dessiner logiquement peut s'avérer

(1) Ces méthodes sont expliquées dans notre communication YAnalyse des
résultats des élections législatives belges du 10 mars 1974Y. Annales
de la Faculté de Droit de Liége, 197k4.

(2) J.L. GUIGOU : Analyse des données et choix & critérés multiples,
Paris, Durod, 1974, p. 19-20.

(3) Idem, p. 61 et 66.
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irréalisable en raison d'un critére qui rend impossible le¢ découpage
prévu. Par exemple, en Belgique, 1'on pensera & ce sujet au critére
linguistique.

L'on parle souvent de critéres "objectifs!. Il ne faut pes se
laisser induire en erreur par ce qualificatif. Généralement, les cri-
téres sont sans doute objectifs. Mais lc choix de liun, sa mise en avant
est purement subjective, politigue au sens large.

D'autres types de régions sont cncore identifiables, mais nous
n'en retiendrons qu'un, la région frontszliére.

Région frontaliére

Ce type de région pose plusieurs problémes intéressants. Disons
simplement ici que ce type de région trouve sa spécificité dans 1'exis~
tence d'une frontiire nationale. L'on parlera de région frontaliére
ol périphérigue lorsque la région est située a la périphérie de son
Etat -n otion qui a souvent slors tendance 2 1a négliger. Lion dira que
la région est transfrontaliére lorsqu’une frontiére cst venue la couper
artificiellement en plusiesurs fractions ou bien encore sans gu'il y
ait eu coupure au départ, lorsqu'une région se construit de part et
diautres d'une frontiére. La premidre sera dite préexistante et 1a
seconde post existante.

L'on pourrait encore distinguer la région transnationale lorsque
la frontiére est un zcecident historigue et est destinée a disperaitre
et la région supranationale lorsque 1'on pense gque la frontiére cst
destinée & persister. Mais il s'agit 1la plus d'une croyance politique
que d'une réaslité objective.

"La science politigue en analysant le probléme régional ecuropéen
n'échappera pas & celui de ces régions que les Etats-notions appellent
souvent periphériques et qui, en falt, sont le point de convergence
réel d'affrontements de systémes politico-administrotifs souvent ¢iffé-
rents, et par conséquent le point de cecnvergence de systéemes d'acteurs
et de solutions institutionnelles transfrontaliéres tout a4 fait spéci-
fiques, préfiguration peut-&tre d'un certain type de 1'Burcpe future™(l).

Actuellement, les principaux problémes des régions frontsliéres
et transfrontaliéres sont : leur reconnalssance, leur développement ot
donc la coopération par-dela la frontiere (2).

(1) Ch. RICQ : La région transfrontalidre de Geneve, Institut universi-
taire d'études européennes, Genéve, ECPR workshop on regional differen-
tiation, »n. 11.

(2) P. ROMUS : La notion de région frontaliére dans les relations entre
Etats de la Communauté européenne, Revue des scicnces économiques,
décembre 1971, . 159-173,

P. ORIANNE : Coopération entre pouvoirs locaux dans les résgions fron-
taliéres, collection d'études communes ot régions d'Burope, n° 6,
Conseil de 1'Burocpe, Strasbourg, 1973, 38 P,
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I1 reste un dernier type de région gue nous ne citerons gue pour
Ctre complet. I1 s'agit de la région internationale, scit le sens ou
l'on entend le mot région dans les relations internationales et par
exemple de pactes régionaux regroupant plusieurs pays. :

Quelgues définitions préalables

La matiére que nous traitons est cxtrémement vivaute, mouvante.

Le vocabulaire employé n'est pas défini avec précision, bheaucoup de
cheses trés différentes sont recouvertes par un méme mot. Un effort
de clarification s'imposw donc. Les d&éfinitions gue nous proposons
ont évidemment gquelque chose d'arbitraire pulsqu’il n'y 2 point de
tradition. Nous croyons cependant qu'elles peuvent Stre de quelque
utilité, ne serait-ce gue parce qu'elles montrent l'ambiguite des
expressions habituellement recues.

Nous appelerons régionement (1) la partition d'un territoire en
régions soit spécifiques soit synthétiques. Lo régionalité (2) résulte
de 1l'application des indicateurs dfappartenance & une région : l'ou
répond alors & la question "comment ressentes-vous le fait d'appertenir
d votre région 2". L'on pourrait rapprocher le sens de régionalité de
celui de nationalité pour un Etat. Le régionalisme est un mode dtorga-
nisation de 1'Etat fondé sur la région politigue. La régionalisation
est alors simplement la mise en oeuvre du régionalisme, Toute régio-
nalisation appelle les questions fondamentalcs sulvantes :

1) compétences des régions,

2) limites des régions,

%) régies de composition et de fonctionnement des assemblées et exécu-
tifs régionaux,

4) hiérarchie des normes (place des ordonnances des conseils régiocnaux),
5) ressources attribuées aux régions,

6) relaticn avec le pouvoir central (contréle, tutelle),

7) modalités de transfert aux pouvoirs régionaux (administrations...),
8) concertation entre régions, -

9) effet sur les autres pouvoirs locaux (provinces, communcs...){(3).

Le régionalisme

Des notions que nous venons de présenter, celle de régionnlisme
¢st certainement la plus importante ot il nous parait utile d'y revenir
quelgue peu. Disons d'abord, qu’il est curiecux de cconstater que le sens
de régicnalisme par rapport a région n'a - &n n'a plus ou pPas encore -
rien de commun avec celui de nationalisme par rapport a nation, ou
d'étatisme par rapport 4 Etat. I1 nous semble intéressant de rapprocher

(1) D. DERIVERIJ : GEMAS. Maison des sciences de l'homme, Paris.

(2) Ch. RICG : Institut Universitairps d"Etudes Buropéenncs, Gemdve.

(3) Voir pour la Belgique : Chambre des Représentants, Commisgsion par-
lementaire mixte consultative sur la régionalisation, Rapport sur les
sctivités de la commission, H. BROUHON, 4. DUA, n® 669, 1972-1973, ~° 1
13 sepntembre 1993, . 57.
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)

o : . ) a4
.o définition du régionslisme de cslle gue nous avons dounge au
{fdéralisme (1)

Pour qu'il y ait régionalisme, il faut qu'il y ait

- _uperposition, sur un méme territoire et sur une méme population,

deux ordres juridigues, mais dont 1°un - celui de la région - est
r.complet, dont 1l'un (national) est unique et l'autre multiple et
stimposant immédiatement aux mémes sujets. L'ordre juridique multiple
(région=l) est en générel limité & un pouvoir législatif qui devrait
“tre issu d'une &lection au suffrage universel direct ot diun exécutif
aui devrait &tre responsable devant lui (2);

autonomie, limitée & un certain transfert de competences;

- - NI
- participation des régions aux activités de 1'Etat unitaire faible
Tplan... )y

protection de 1'existence et des droits de la région peu développée;
2 peut &tre le fait de la loi et non pas nécessalrement de la cons-
Thtuilons
- wouvoir résiduaire aux mains de 1'Etat national;

- compétence de la compétence réservés a 1'Etat national (3).

Le régionalisme peut €tre mis en osuvre sous forme de technique
“..entralisation. Mais en théorie (en philosophie ?), ce ne peut

cve . La régionalisation est une réaction contre 1'Etat unitaire,
eiurg oo Lo décentralisation est une technigue de gouvernement de

1'Etat anitaire. L'esprit des deux est inconciliakle. Si la régiona-
lisation est congue comme une décentralisation, alors l'autonomie gu'elle
organise devralt s'accompagner d'une tutelle, ce qui est contraire a

sa philosophie.

(1) J. BBAUFAYS : Le Fédéralisme (en préparaticn).

(2) Un régime de type présidentiel est parfaitement concevable, tout
comme un régime d'assemblée.

(3) Voici la définition du Professeur Perin : "Le régionalisme sc dis-
tingue essentiellement du fédéralisme sur deux points : la région nfa
d'autres attributions que celles énumérées limitativement par la cons-
titution ou par la loi gui fixe son statut. C'est l'inverse du régime
fédéral : le régionelisme laisse au pouveir central la scuveraincté
résiduaire. Le pouvolr central exerce un contrdle sur l'activité admi-
nistrative et législative des régions". Introduction au Droit Public,
tome I, Liége, PULG, p. 84,
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Le concept de "régionalisme'" souffre de deux maux : la grande
imprécision du langage et la multitude des raisons qui président a
la régionalisation : politique, économique, technique, culturelle,
administrative... Dés lors, comme le note un auteur : "le régionalisme
administratif peut &tre congu a l'intéricur d'un Etat unitaire, soit
comme une technique de commandement, soit comme une forme de décentra-
lisation administrative" (1). Mais, la régionalisaticn n'est pas une
technigque de décentralisation bien gue lfon puisse lul oppligquer I'af-
firmation du Professeur Rivero, seclon laguelle le seull de la décentra-
lisation Yse trouve franchi lorsgue la loi accorde a des organes é&lus
par une collectivité personnslisée, un pouvoir de décision sur tout ou
partie des affaires locales" (2). Certains parlent mémc de régions de
déconcentration, d'azutres opposent régionalisation sentimentale et
régionalisation instrumentale (3).

La politigque régionale

Trop souvent, les expressionhs ”pollthuc régionale? et "régiona-
lisme™ sont utilisées comme syncnymes. Rien n'est plus faux. Nous
venons de voir la définition du régionalisme. Ce que les Etats anﬁellent
"politigue régionale' n'a rien de commun avee le régionnlisme. Il s'agit
simplement -~ dans le cas de la politigque régionale - pour le pouvoir
central de déterminer souverainement une ou plusicurs zones ou des
problémes économiques (reconversicn...) et sociaux (chdmage...) se posent
et de prévoir certaines modalités qu'il accepte de mettre en oceuvre
pour remédier a4 différentes inégalités. 11 n'est nullement question ici
pour lg peuveir central de se départir d'ure fraction de son autorité.
I1 reste le maitre absolu de l'existence, des moyens et des buts de la
ZONE €n cause.

Pour éviter les confusions, il conviendrait dfutiliser les subs-
tantifs zone, cspace pour la pclitique régionale et de réserver le mot
Nrégion pour le régionazlisme.

La politique régicnale est la seule a narticiper réellement de ce
gue l'on appelle classiguement décentralisaticn et déconcentration.

Pour la Commission des Communautés européenncs, la politique régio-
nale a pour objectif "la création, l'aménagement et la gestion des condi-
tions de localisation des activités économigues et des hommes, eu égard
aux exigences de la technigue et de 1'écohomie, aux besoins et aspirations
des populations, ainsi qu'aux caractéristiques des territoires'(4).

(1) M. BOURJCL : Les institutions régionales de 1789 & nos jours, p. 23.
(2) J. RIVERO : Droit administratif, Paris, Dalloz, 1965, p. 280.

(3) C. PALAZZOLT : Les régions italicnnes, p. 23.

(4) Commission des Communautés européennes : Une politigue régionale
pour la Communauté, Luxembourg, Office des publications officielles

des Communautés européennes, 1969, p. 27.
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Une telle définition montre bien lé'primauté de 1l'é&conomie dans
la politique régionale.

L'on peut encore se poser une derniére guesticn. Le fédéralisme
et le régionalisme sont-ils de nature fondamentalement gifférente ¢
Certains auteurs estiment quiil y a uns subtile gradation de la po-
litique régionale, au régionalisme puis au fédéralisme (1). I1 sfagit
d'une appréciation qui se vérifie sans doute perfois du poiat de vue de
l'histoire politigusz. Il est en effet possible que lfon passe stkcces—
sivement par les irois stades. Cela n'empéche pas qu'il failie tenir
compte des conceptes du droit et de la science politique. Et pour ces
sciences, les catégories comportent des frontiéres telles qu'il faut
bien admettre gue nous sSommes en présence de genres différents.

AEEendice

La construction scientifique, objective ~ si cela est possible -
de régions synthétiques qui fasse fPace a cette nécessité resseantic
par les populations de se resituer dans de nouveaux cazdres géogra-
phigues (2) nécessite la connaissance, 1l'cnregistrement et le traite-
merit d'un nombre considérable de données. Cela ne peut plus guérc se
faire sans ordinateur (3). Aussi, voudrions-nous lancer 1liidés
d'une "régiothéque', soit. une banque de dennées appliquée & la région.

7 Tne telle banque de¢ données implique.-la goigie et l'enregistre-
ment des données. Mais, cela ne peut se faire qu'en fonction d'un mo-
déle d'explcitation encore & élaborcr. Un tel modéle mathématique
pourrait s'inspirer des travaux les plus récents des écolopgistes et

des économistes. L'on s'intéressera notamment a la compatibilité et

& la temporalité des donnécs. La banque de donnée " est un ensemble de
données structuré permettant de décrire une certaine réalité ... Flle

est d'abord orientée vers la représentation de 1a réalité sur laguelle

on désire travailler ... qui dit représentetion de la réalité dit mo=-
déle, c'est-a-dire une certaine facon de voir la réalité dont on parle(h)

Lz régicthéque peut sembler une enireprise ambitieuse. Szns doute
l'est-elle. 11 nous apparait cependant que snnc cet outil on ne
dépassera que difficilement le seuil de 1'empirisme.

(1) M. BOURJOL : Les institutions régionales de 1789 & nos jours; p. 42.
(2) Courrier hebdomadaire CRISP n® 34, 2 octobre 1959. Dé&fense ct
représentation des intéréts économigues wallons, le Conseil économigue
vallon , p. 3.
(3) P. MOBSCHLER : Ordinateur et analysc régionale; in L'Eurcope des
Régions; Colloque de Genéve, 1970, AIEE, p. 41-45.
(4) C1. CHERTON : Les cutils informatiques mis a la disposition des
créateurs de banques de donnéss; Arlon, Colloque Informatique et
envircnnement; 1974, p. 2.

G. LONG : Réflexions sur les conditions & remplir pour la créa-
tion d'un centre d'information écologique; Arlon, Colloque Informa-
tigue et environnement, 1974, p. 12.
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Introduction

Nous avons congu cette communication non comme un bilan
de l'action de chague gouvernement au ler juillet 1974 - cela
est 1l'objet de rapports présentés au Congréds de Mexico - (1},
mais bhien comme une réflexion plus permanente, Nous voudrions
établir un relevé des divers types de mesures mises en oeguvre
par les gouvernements nationsux pour arriver a un résultat
donné : 1!'équilibre économique et social entre les diverses
zones d'un méme pays. A l'heure des Communautés eurcpéennes,
l'on veut m8me en arriver 4 un équilibre entre les neuf pays
memores,

Dans 1l'histoire socio-économique, 1l'on ne s'est pas tou-
Jours soucié d'une telle harmonie. Au contraire, il faut guasi-
ment attendre le ¥X¥X&me siecle. "Ia centralisation des initiatives
fut wvue alors scuz un Jour dramatigque devant les conséquences
contraires au'2lle engendrait, & savoir la création de "méga-
lopoles” malsains d'une part et la "désertification’ d'autre
part” (2),

"T1inégalité économigue entre zones géographiques est &
la fols partie et composante d'une plus vaste inégalité socizale
et de méme que cette dernidre, au-deld de certaines limites gui
tendent & se rétrécir de plus en plus, doit &tre combattue et

‘vaincue, de m@me 1'inégalité économique doit Stre assainie

comme toute autre cause de maltaise et de perturbation scciale.
I1 n'est pas sans intérét dtavoir relevé le caractére de Jjuge-
ment de valeur de ce premier point"(3).

(1) XVIe Congrés International des Sciences administratives.

Mexico 22-26 juillet 1974. Sujet I : Les aspects administra-
~ tifs de la répgionalisation & 1'intérieur des Etats. :

(2) E. MASSACESI : Localisationet aménagement des terrazins in-
dustriels, Paris, Dalloz~3irey, s.d., p. 17.
L. MUMFORD : The culture of cities, New York, Harccurt-Brace
1938, 586 p.
J.F. GRAVIBR : Paris et le désert francgais, Paris, Flam-
marion, 195G.
J.F, OGRAVIER : L'aménagcnment du territoire et l'avenir des
rézions frangaises, Paris, Plammarion, 14664,
J.F. GRAVIER : La question régionale, Faris, Flammarion,
1870, 235 p. '

(%) E. MASSACEST : op. cit., p. 23.
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Nous ne discuterons pas le bien fondé d'une telle poli-
tigue dlaction régionale qui fait toujours référence scit a
1'infériorité économique, solt aux problémes socilaux, soit le
plus souvent aux deux. Contentons-nous de constater que les
divers gouvernements européens tiennent a la mettre en oeuvre.

I1 est, d'autre part, évident gutune politigue d'action
régionale peut €fre appliquée soit dans un Etat fédéral ou
régionalisé, scit dans un Etat unitaire. Cependant, selon lss
cas, la mise en oeuvre sé fera dans des conditicns différentes.
Dans une autre communication (1) & ce Congrés, nous avons tenté
de défihir et d'opposer "régicnalisme'" et "politioue régionale”.
Ce n'est done pas le lieu d'y revenir. Il s'agit bien ici seu-
lement d'une politique d'action régionale, la seule qui puisse
dtailleurs - dans un premier temps - intéresser les Communautés
européennes (2),

Selon E. STRAWCZYNSKI "le régionalisme est un peoint de
vue quil détermine souvent a croire que 1'Etat est tout puis-
sant pour assurer le développement harmonieux des. régicns.

Les raisons de cette illusion tiennent tout d'abord au fait

aue chague probléme local ayvant une ampleur limitée, il suffit
apparemment d'une intervention technique pour le résoudre., Il
n'est besoin, en guelgue sorte, gue d'assurer une meilleure
"distribution géographique” des ressources, des activités, des
équipements, ete. Plus profondément, le régionalisme a tendance
a mettre en évidence des disparités spatiales 1lides au sous-
développement relatif de certaines zones, tout en négligeant

le véritable probléme au niveau glcbal; clest le cas par exemple
dans le domaine des salaires, Par 14 méme, on rédult encore &
un aspect purement technigue un probléme qui globalement met

en Jeu l'ensemble du systeme économigue et ses régles de fone-
ftionnement... Le danger est de croire gue la politigue &
1t'égard des régions peut se borner & 8tre la somme des politiques
régionales, c'est-a-dire lz somme des actions locales de déve-
loppement. Car cela reviendrait & oublier les condifticns géné-
rales, Inhérentes i l'ensemble du systéme, dans lesguelles se
situe cette politique économique’ (3).

(1} J. BEAURAYS : Réflexions sur la notion de région.

(2) Il convient encore de se rappeler que la politique d'action
régionale est indissociable de la politigue d!aménagement
du territoire et en particulier de la politigue d'urbanisme.

(3) E. STRAWCZYNSKI : Le processus du choix de localisation.

Vie Urbaine, 1971, n® 3, p. 197-198.



3.

Deux modes d'exposé étalent possibles. L'on pouvailt
étudier chague pays 1l'un aprés l'autre et relever les moyens
qui y étaient mis en oeuvre, Nous avons préféré voir les grands
types d!'instruments existants et a 1'occasion citer les pays
qui les utilisent., Il nous a semblé plus utile d'opérer de’
cette fagon, dans le cadre particulier de ce Collogue,

Voyons, d'une fagon générale dans une premiére approche,
les caractéristiques d'une politigue dl'action régionale.
A, DETROZ a bien résumé le problame.
'E) L'étude approfondie des problémes économigues et sociaux
d'un ensemble régional, en vue d'en saisir 1l'évolution et de
dégager les lignes d'action suscentibles d'infléchir les ten-
dances défavorables,

b) L'information des autorités responsables et des populations
intéressées sur les problémes décelés par les dtudes entreprises
afin de. provogquer une prise de conscience de la situation et

des perspectives de la région.

¢) L'avis sur les causes de la situation, les remédes a vy
apporter et les objectifs & poursulvre. Cet avis peut €tre donné
d'initiative cu 8tre demandé par les pouvoirs publics; il

sltagift alors de consultation.

d) La programmation ou la planification, c'est-a-dire 1'éta-
blissement de programmes ou de plans destinés a promouvoir le
développement économique et sceial souhaité,

e) La stimulation des autorités publigues nationales pour qu'elles

prennent effectivement les mesures conecrétes gque réclame la
situation; la stimulation des énergles régionales, fant publi-
ques que privées, pour qu'elles participent a4 1'effort commun
nécessaire,

f) L'assistance aux autorités ou instances qui ont un rdle a
jouer dans le processus de développement économique et social
régional, Est visée ici plus particulldrement 1l'assistance
technique et notamment la formaticon des cadres nécessalires.

g) La coordination des interventions des différentes autorités
ou instances dont la participation est nécessaire ou utile,

en vue de favoriser, par une action convergente, la poursuite
‘des objectifs Iixés.

h) L'action direccte, c'est-iA-dire la prisec en charge des divers
travaux, tiches et services propres & promouvoir directement
un développement nouveau de la région. '
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i) Le_financement des initiatives précitées, surtout de 1'action
directe et notamment des travaux d!'infrastructure et des inves-
tissements des entreprises”(1).

11 existe en fait deux grands types de mesures : passi-
ves et actives. Les mesures rassives, fTelles gue nous les
comprenons sont du genre administrative-institutionnel : décou-
page en zones, mise en place dl'organes ... Les mesures actives
sont plutdt d'ordre économico-financier subsides, réduction
d!'impdt... (2).

Cadre institutionnel et administratif

Trols niveaux sont & considérer de ce point de vue :
-~ national

- ad hoc

- local existant (3).

Niveau national

Un certain nombre de structures sont mises en place pour mener
une politigue d'action régionale.

a) exécutir

b) administratir
¢) para-étatique
d) mixte :
e) privé

Au niveau de 1l'exdcubif national, deux solutiocns sont
géneéralement mises en oeuvre : Soit les ministres s'occupent,
chacun pour son domaine, de 1l'action régionale, soit un ou
plusieurs ministres sont spécifiguement chargés de téches régio-
nzles (Belgique, Grande-Bretagne). Cette deuxitme fagon de faire

(1) 4. DETROZ : Les organismes d'action régionale, Paris, Dalloz,
Sirey. s.d., p. 1l1-12. ’

(2) Il ne nous est pas possible dans le cadre do cette communi-

cation d'€tre complet. Aussi, plutbt gue d'8tre incomplet,

avons-nous pensé qu'il était préférable der montrer les dif-

Térents types de structures utilisdes par une politique

dlaction régicnale.

Commission des Communautés européennes : Une politique

régionale pour la Communauté, Luxembourg, 1969, 241 p,

—~
o
~—
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impligue souvent un plus grand engagement régional, une con-
science plus aigu# des problémes a résocudre.

Tl existe souvent encore des comités interministériels chargés
de la coordination.

Dans 1lladministration nationale l'on retrouve le méme
découpage. Soit aue chague direction s'occupe également de
lt'action régionale, soit que dans les ministéres appropriés
1l'on crée une direction de llaction régionale qui regroupe
et centralise liexécution au niveau dudit département,

Le rBle des organismes para-étatiques et mixtes est trés
Important. Il s'agit souvent d'institutions financiéres.
Certaines ont une vocation purement régzionale, d'autres ont
un champ d'action plus large. Des organismes privés ne sont
pas a execlure non plus. A, DETROZ les a classé selon les dif-
férents genres (1) :

a) les organismes d'action directe, y compris ceux de coordi-
nation, de stimulation et dl'assistance:

b) les organismes de financement:

¢) les organismes d'étude et de planification ou de program-
mation, ¥ compris ceux d!infeormation, dfavis ou de consul-
tation,

Il est évident qu'il v a souvent des chevauchements,
qu'un organisme ne se contente pas d'un seul type dl'activite,
L'on pourralt encore utiliser le critere géographique et dis-
tinguer les organismes qui ne s'adressent gu'a une région et
ceux gui ont une vocaticn nationale,

Un autre critére serait encore le degré 4'initiative et
de responsabilité propres (2).

Le cadre instifutionnel et administratif se retrouve
parfois au niveau régional. Dans les Etats fédéraux et dans
les Etats régionailisés ce sont les appareils des Etats réderés
et des réglons gui assument 1la politigue d'actlion régionale.

(1) A. DETROZ : Les organismes dl'action régicnale, Paris,
Dalloz~Sirey, s.d., p. 13-14, -
{2) Idem, p. 97.
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Dans les Etats unitaires, trois solutions sont possibles,
Ou bien il n'y a pas d'échelon régional et tout se passe au
niveau central, ou bien l'on ufilise les procédures classigues
de la déconcentration et de la décentralisation, avec 1!'ins-
tallation de bureawsx locaux de différents ministéres, ou bien
enfin, 1l'on créec une structure ad hoc, par exemple par le tru-
chement d'interprovinciales ou d!intercommunales (1).

Dans le cas des Etats fédéraux et régionalisés, 1l'on peut
voir deux politiques régionales se superposcer, L'une menée
par 1'Etat fédéral ou central, cn accord avec les Etats fédérés
ou les régions, et une autre menée par ces derniers,

"Les pouvoirs locaux, par un certain nombre de mesures
financigéres et d'aménagement peuvent également pratiguer une 3
politigue de développement local, mais celle-ci vient en géné- o
ral g'ajouter aux aides existantes. Les finances lcocales ne '
sont souvent pas assez riches pour mener seules une politigue
d'aldes efficace.

Mesures économico-financiéres

Les aides régionales proviennent de deux scurces : soit
de 1'Etat, soilt des collectivités régionales ¢t locales. Le
plus généralement ce sont des aides & 1l'investissement, parfois
ce sont des aides de fonctionmement, ces dernigres ont donc
un caractére plus permanent (2).

Addes de 1iEtat a l'investissement

‘ Les subventions & 1l'investissement sont une technigue
trés répandue., Elles portent en général sur la construction de
bAtiments et sur 1l'outillage. Elle se¢ Situe autour de 25%.
Souvent, le pourcentage est accru dans les zones particulilsre-
ment critigques,

Les préts & long terme sont également généralisés.
En général, 1ls portent sur une dizaine d'anndes au moins et
les taux d'intérét pratiqués sont en général assez bien plus
bas que ceux du marché, Les préts consentis ne couvrent pes la
totaelité de 1l'investissement (en général de B0% a 70%).

(1) F. PERIN : Le régionalisme dans 1'intégration européenne,
Bruxelles, Heule, 1969, 96 1.

(2) Pour plus de détails voir : Les aides & l'expansion indus-
trielle régionale dans les pays du Marché commun et en
Grande-Bretagne. Notes ef Etudes Documentaires, 6 cctobre
1963, n° %626, p, 7. Nous suivons ce texte ici.

1o
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Les exonérations Fiscales sont souvent fondées sur le
systeme de l'amortissement accéldéré, Mais ne fait-on pas 13
que reconnalitre la déperd'tion rapide de valeur des bAtiments
industriels dans les rézions sous- développées (l). On retrouve
cette pratigque en Allemagne, ern France, en Belgidue, aux FPays-
Bas, L'on trouve encore llexonération de la patente, llexond-
ration de 1'impdt sur les sociéids pendant un temps (10 ans
en Italie), la réduction du droit de mutation, 1'exonération
pendant un temps de la taxe suf l'énergie, la main-d'oeuvre,
(Belginue), 1l&a réduction des impositicns des plus-values
foncidres (France, BRel gique), parfois encore divers avantages
sur les impSts indirects, l'erondration pendant un temps du
précompte immobilier afférant aux investissements réalisés
(Belgique).

Te prix du terrain, dans les zones d'aide est en général
tres bas, 1'Etat pratiguant une politique de financement.

La formation professionnelle du perscnnel des entreprises
gui s'installent dans les zones d'aide est en général soutenue
financiérement par 1'Etat. Cela est particulieérement vrai en
Belgique 2t en Grande-Bretagna.

Certains pays (France, Danemark) font bénéficier les
entreprises qui se réinstallent dans les zones dlaide 4d!indem-
nités de décentralisation ou de réinstallation., Parfols méme,

on prend en charge les frais de déménagement du personnel oc-
cupant des postes-clé (Danemark).

Une autre pratique consiste pour 1l'Etat a construlre des

usines et & les vendre ou louer & des conditions avantageuses

pour lt!acquéreur {(Grande-Bretagne).

L'Etat peut accorder sa garantic pour les préts consentis
a des entreprises industrielles et & des socidtéds de services
pour couvrir des dépenses dlinvestissement. I1 semble guc cette

fechnioue ne scift pas toujolurs trég efficace. Ainsi; au Danemark,

de 1958 3 1972, 1t'émission de garanties n'a absorbé en moyerme
gue 30% des crédits disponibles & cette fin (2). La raison en

) Idem, p. 4.

) Conseil de 1'Europe. Strasbourg, février 1975. Bulletin
d'information, guestions municipales et régionales, 2&me
semestre, 1972, ». 7-8.

(1
(2
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est gue 1l'emprunteur doit quand m8me payer le taux-du marché,
donc plus cher aque les préts d!'Etat.

Parfois, 1'Etat occtreie aux collectivités locales des
préts en vue du financement de la construction de locaux in-
dustriels & vendre ou a louer (Danemark, £llemagne),

L'investissement ne doit pas 8tre compris seulement comme
une nouvelle installation, on peut le conceveolr aussi dans le
sens de rééouipement, de modernisation d'entreprises existantes.
En Irlande par exemple, des subventions allant Jjusqu'a 35% sont
prévues dans ce cas.

L'Etat peut aménager et gérer des sites industriels
(Irlande, Grande-Bretagne),

Il existe encore des primes dl'emploi régional, Cela est
logigue puisque 1l'ensemble de la politigue d'action régionale
vise & promouvoir 1'emplci. En Grande-Bretagne, cette prime
est double pour 1l'emploi masculin (par rapport i féminin).

Peour confirmer 1a logigue de ce systéme, disons qu'en Allemagne
rédérale, 1'office du chdmage (BAVAV) accorde des préts 4 taux
réduits pour la crdéation d'entreprises.

En Grande-Bretagne, le Board cof Trade pesut contribuer par
des prises de participation a la formation du capital des en-
trepqises (1). T1 s'agit 1a d'une mesure particulidrement in-
téressante du point de vue politigue. BEn effet, elle margue la
fin de ce yue 1l'on pourrait appeler llaide "libérale" gqui se
rédult en fait a un don de la collectivité - par llentremise
de 1'Etat - & des entreprises privées. La prise de participation
outre qu'elle donne une part de la propriété a 1'Etat, améne a
celui-ci par la méme occasion, une possibilité de participer & la
gestion de 1lentreprise, dlaveir un drolt de regard direct sur
l'utilisation des fonds,

LiEtat peut 8tre lui-m8me entreprencur. Il est évident gque
par deux voiles différentes, 11 peut arriver a cette solution :
naticnalisation ou création d'entreprises. A ce niveau-~la, il
est 4 m@me de s'implanter en tenant compte du critire régional.
L'on sait de r8le de 1'IRI dans ce domaine en Italie (2).

(l) Les aides & l'expansion industrielle régionale dans les pays
du Marché commun et en Grande-Bretagne. Notes et Etudes
Deocumentaires, 6 octobre 1962, n® 3626, p. 21.

(2) G. PETRILLI ¢ L'Etat entrepreneur, Paris, Laffont, 1971,

245 p, : '




Lides de 1'Etat au fonetionnement

Certains pavs pratiquent ce type dialide, Ainsi, en Italie,
les entreprises du Midi bénéficient d'uns réduction de 10%
des charges scciales - donc du mé€me coup des charges salariales.
En Orande-Bretagne, l'on utilise une procédure de subvention
arpnuelle en fonction de 1'effectif gui aboutit au meéme résultat

{1).

En Grandz-Pretagne, la préférence est accordeée dans les
adjudications publigues aux entrepriscs des zones & développer.
En Allemagne, un systéme senblable existe pour les zones limi-

trophes de la ligne de démarcation,

Des réductions de tarif ferroviaire sont parfois utili-
sées pour ailder les zones a dévelcpper. Er Italie, le principe
en a été acquis pour le Memzogiorno, malis 1l n'a guére été
appliqué, semble-t-il, En Allemagne, une politigue semblable
existe dans les zones limitrophes de la R.D.A,

L]

Pour attirer des entreprises sur leur territoire, les
collectivités locales et réglionales pratiquenb également une
politique diaides. Le type diaides est en géndral du méme
ordre gue celles accordéses par L'Etat. En Italie, 11 s'agit
parfols d'une surprime ajoutée a celle de 1'Etat. En Belgigue
et cn Franocﬁ l'on pratigue une exonération temporaire des
impdts locaux. Certains pays (Aflemabﬂe) veillsnt & ce que les
pouveirs leocaux ne se livrent pas a4 une surenchére ruineusec et

o |

peuvent déduire de ll'aide naticnale la somme allouée localement,

D'une fagon Vénérale, les collestivités locales réalisent
des Infrastructures d'accuell aux entvepv$scs en aménageant les
zonings (voies de communication, énergie, eau, cia)e

lesures restrictives

Jusgu'a présent nous n'avons mentionné gue des mesures
positives - actives ou passives - destinées a aider les zones
4 développer. Il est trés rare qu'un Etat mette en oeuvre des
mesures destindes & vérnaliser les zones développées et par 1la,
indirectement a favorissr celles gui sont 4 développer. La
France, oependant a pris une réglementation eh ce sens.

"Toute construction industriells de plus de 1000 w2 dans la
réglon parisienne et dans la région lyonnaise est subordonnée

(1} Les aides a 1fexpansion industrlelle régionale dans les
payvs du Marché commun et en Grande-Bretagne. Notes et
Etudes Documentaires, 6 ochobre 1069, n® 3626, p. T.
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& la délivrance d'une autorisation du Ministére de l'Eguipement
sur avis d'une commission régionsle chargée d'apprécier 1'inté-
rét d'une telle implantation., En outre, dans 1z régicn parisiennc
a été créé un comité de décentralisation chargé de dresser la
liste des services a2t établissements de 1'Etat dont la présence
ne paralt pas indispensable, et de se pronoricer sur les orojets
d'implantation de ces administrations dans cette région" (1).

En Grande-Bretagne, une politique du mlme genre est
tentée pour dégorger Londres.

Planification

La planification, sous une forme ou sSous une autre,
encadre 1'économie des pays membres de la CEE, Cette technigue
a une influence importante sur la rolitique d'action régiocnale,
I1 est évident gqu'elle peut avoir un aspect centralisateur trés
efficace, Il importe donc de s'arréter 3 la possipilité d'une
¢laboration et d'une application régionalisée du plan, Ainsi,
en Belgique, la loi-cadre du 15 juillet 1970, portant organisa-
tion de 1a planification et de la décentralisation £conomique,
organise l'intreduction de plans régionaux intégrés dans le
plan national, ces plans régionaux étant dlaborés par les régions
elles-mémes, clest-a-dire par les trois conseils économiques
régicnaux (2).

Déterminaticn de 1a politigue régionale

Une question fondamentale cue l'on ne se pPOSe pas assez
souvent dans ce domaine est de déterminer llautorité habilitée
& définir la politigque régionale et 2 désigner les régiocns. La
réponse n'est pas uniforme dans les différents nays du Marché
commun. Disons cependant que jusgulid présent. clsst le pouvolr
central de chacue Etat guil étaplit et gére cette politique.

"Dans la pratique, les zones d'aides ont été délimitdes
suivant des critéres purement nationsaux en se fondant sur divers
facteurs socio-économiques plus ou moins mesurables, assailsonnés
toutefols d'une pincée d'options pelitigues administratives et
culturelles. Quoil qu'il en soit, 11 est un fait gu'a ltheure
actuelle, prés de 50% de la population de la Communautd euronpésnne
vit dans les zones d'aides délimitéos par les autcrités naticnales

L)

(1) Commission des Communautés europeennes., Une politique régio-
nale pour la Communauté, Luxembourg, 1969, n. 86.

(2) CH.CRISF. n° 520-521, 7 mai 1971, Le Bureau du Flen et le
Plan, 1971-1975, p. 8.

(3) Les aides régionales pratiquées par les Etats membres de la
CEE, Bulletin hebdomadaire do la Kredietbank, ler juin 1973,
p. 2.
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L'on peut penser gue la détermination des zones d'aides
pourrait se faire par les pouveirs locauvr eux-mimes,

Certains pouveirs centraux ne divisent pas mut le ter-
ritoire en zones. Sculement, certains ensembles sont déclarés
zones de développement (Belgique). Dl'autres pays prévoient
plusieurs types de zone (six en Grande-Bretagne).

De méme, les critdéres d'allocation des aides sont définis
par les pouveirs centraux., E: dtailleurs, l'allocation clle=-
méme se fait par le pouvolr central - du moins dans sa plus
grande partle, La déecision d'acecrder une subvention ou non
se falt par l'administration. Celle-ci dispose souvent dlun
tres large pouvoir d'appréciation. Mais, la négociation entre
¢lle et llentrepreneur se fait encore souvent au micux sur des
bases empiriques, Tl ne serait pas inutile d'avoir recours
a la théorie des jeux pour essayer de formaliser les options
possibles et le mode de discussion (l).

Evolution de 1'utilisation des incitants

I1 est clair que les méthodes et moyens de la politique
réegicnale subissent une évolution quant & leur fréguence d'uti-
lisation, Il semble bien gu'actuellement l'on se dirige de
plus en plus vers la subvention directe., "On peut observer gque
toutes les réglementations font actuellement de la Subvention
a l'investissement un des principaux instruments et générale-
ment le principal instrument de la pelitigue d'aides, TI1
stagit d'une évolution récente™(2). Le raison en est simple,
Il convient de concentrer les avantages offerts au moment on
la décision est prise. Il est dvident gque c'est a4 ce moment-1i
que l'entreprise a le plus besoin d'aide et ¥ est le plus
sensible.

Ressources de la politigue régionale

Deux types de financement de la politique régionale sont
possibles : soit des subventions allcudes par le pouvoir cen-
tral, soit des ressources propres {(que 1'on ne peut imaginer
Gue dans un Etat totzlement découpé en zones). Ouant aux sub-
ventions du pouvoeir central, deux problémes se posent :
qul et comment en fixe le montant, Jquil et comment en répartit
les sommes ?

(1) A, DRETON : Lz théorie du fédéralisme : un apergu personnel
de 1'é€tat de la questicn. Llactualitd économigue, octobre-
décembre 1971, p, 390,
M., DAVIS : La théorie des Jeux, Paris, A. Colin, 1973, 272 »n.
F. MORAN : La politique régionale confrontée aux optima
nationaux et européens, Revue d'économie politique, mars-~
avril 1974, p. 227.

(2) Les aides 2 l'expansion industrielle régionale dans les pays.,.
du Marché commun et en Grande-Bretagne, Notes et Etudes '
Documentaires, 6 octebre 1969, n° 3626, p., 8.
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FLBESJUPCLI Trorrss, oo sont souvent

3 x 3 : cu. LTEL t cootrnl oXde, ou blen
des taxes ¢dd¢t¢onuelles sur des impbts nationaux (1),

I1 g1t "ici d'un yFCOWGmc capital., L'on sait gue fin
lement, ¢! est la masse mondédtalre disponible gui influence lcs
résultats de la politique d'action régionale, Le niveau qui
dlspose de la libre disposition des ressources est aussil celul
qul détient le pouvoir. :

Comparabllité des aides

, L'insuffisance de la documentation rend toute comparaiscon
trés difficile. "Dans aucun pays les aides régionales ne reve-
tent un caractére entidrenent automatique. Une libertd d'apurdé-
ciation; variable suivant les Etats, est laissée a 1'adminis-
tration pour aoprb01er 1la “eeevabllwte des dessiers et parfols
le montant méme de 1'aide. ILa législation importe donc moins
que l'application gui en est faite... Une autre difficultéd
réside dans le fait que les aides régionales, pour 8tre cor-
rectement apprécides, devraice :nt @tre replacées dans le régime
fiscal et social de chaque pays” (2),

11 conviendrait done de disposer de donndes statistiques
¢tablies selon un ménme plan et d'avoir une connaissance par-
faite de la leégislation et de la pratique en ce domaine. Nous
sommes loin du compte. Toute comparaison reste hasardeuse.

N'oubllons pas non plus que, au sein de chague pays, les
zZones a alder sont établies par comparaison avec les plus
riches du méme pays. Parier, pour l'BEurope, des =zmones de déve-

lovpement n'est done pas trés rdéaliste ruisque les zones "pauvres

d'un pays richu LUVLHb gtre plus TiCh”S gue les zcones riches
d'un pays "pauvre"

Effets de la politinue régionale

Il est bilen difficile de se faire une opinion quant aux
effets de la politique régionale.

I1 semble que la Grande-Bretagne, 1'Italie ot 1!'TIrlande
pratiquent de loin la pelitique d'aides la plus importante.
L'on peut penser que 1l'effet recherché n'est pvas atteint en
Italie. Le Mezzogiorno faisait 22,5% de la production indus-
trielle italienne en 1951 et 24% en 1965.

(1) Pour la France, voir : Conseil .de 1'Europe, Strasbourg,

février 1973, Bulletin d'information, questions municipales
et reglonales, 2e semestre 1972, p. 10,

{(2) Les aides a l'expansion industrielle régionale dans les pays
du Marché commun et en Grande- -Bretagne, Notes et Etudes
Documentaires, & octobre 1969, n° 3626, p. 3-4,
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"Les aides proprement régicnales, qui sont essentiel-
lement des aldes au démarrage et gui ne sont accordées au
surrlus gue dans des régions généralement peu attractives,
ne mpeuvent constituer, pour les entreprises iInternationales,
gutun élément de décision presque négligeable dans le choix
du pays 4!'implantation” (1).

Mais elles peuvent avoir un effet gquant au lieu d'im-
plantation & 1l'intérieur d'un pays donné : 70% des investis-
sements américains en Grande-Bretagne se font en Ecosse,

"En présence de mesures peu claires, sincn tout & fait obs-
cures, et de leur accumulation, 1l est impossible d'établir

un rapport moyen entre les aides régionales et les investis-
sements, dlfautant plus gue tous les Etats membres et leurs
collectivités locales observent le plus grand silence sur les
revenus perdus par suite de l'octroil dlavantages régionaux' (2).

Effets des incitants

Si 1l'on en croit une enguéte faite en juin 1668 en
Belgique et dont les résultats ont €té présentés au IXe Congres
des Economistes flamands en avril 1969, 20% des investissements
nauraient pas eu lLieu sans l'alde de 1'Etat, L!importance de
la politique régionale ne semble done pas prépondérante dans le
choix du site pour les nouveaux lnvestissements en Belgique(}).

Plusicurs engugtes ont étudié le processus de localisa-
tion des entreprisces. Voyens duelguss résultats.

Critéres de sélectlion des villes

"Les responsables ont eu & indiguer et & classer, parmi
12 critéres de sélection des villes proposées, ceux gu'ils
avaient réellement utilisds, ou qu'ils auraient éventuellement
utilisés. '

Si iton sten fient a4 la fréguence de citation des critéres,
on obtient le classement sulvant '

(1) Les aides & l'expansion industrielle régionale dans les
pays du Marché commun et en Grande-Bretagne. Notes et Etudes
. Documentaires, 6 octobre 1969, n° %626, p. 13.
(2) Tes aides régicnales pratiguées par les Atats membres de la
CEE, Bulletin hebdomadaire de la Kredletbank, ler Jjuin 19735,
L. 229, ' i
(3) P, MINGRET : L'évolution de la répartition géographique des
Implantations industrielles américaines en Belgique, de
1960 & 1968, CH.CRISP, 1& décembre 197C, ©p. 7.




Communications rapides
Primes et aides
Main-d'osuvre qualifide
Taux de salaires has

Distence du sigge social

Proximité d!'Université
Dynamisme local
Climat :
Autres (divers)
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S1 1'on tient compte du classement opéré par le chef

Structures d'accueil faverables

Environnement politigque et social

Cofits de transport réduits

Critére cité

2l fois

19
18
1&
14
15
12
il

9

o

7
10

14,

o
@

d'entreprise en fonction de 1'importance des critéres, on ob-

Tient le résultat suivant :

Structures d'accueil favorables

Communications rapides
Frimes et aides _
Main-d'oeuvre gualifiée
Taux de salaires

Environnement politique et social

Distance du sidge social
Colits de transport réduits
Proximité d'une Université
Dynamisme local.

Climat

Remarques

!

n°l

n°2

Cité en
n°3

autre

4

OHOROGC OO

NN OCOFEON 0 R

SMNONEHONAE N I

13
11
11

6
10
10
10
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- Les structures d'accueil et les communications sont les deux
critéres les plus utilisés, mais ils interviennent 4 des places
différentes, tantdbt preépondérants (en n®l) tantdt secondaires

(n°2 et au-delad),.

. - Les primes et aides ont un r6le non négligeable, mais pas

titre principal.

\
-

=4

~ La main-d'oeuvre gqualifiée intervient souvent comme critére

Cimportant (n°i ou en n°2).

- Tous les autres criteres n'ont gu'une importance

(n®4 et au-delal(1).

(1) E. STREWCZYNSKI

-
o
7)

assez limitée

"Le processus du cholx de localisation,
Vie urbaine, n° 3, 1971,
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Coefficients d'importance des facteurs de localisation
péogravhique (1), .
ObJjet des guestions Firmes Interméd, Total
IE CHOIX D'UNE NATION
Systéme de taxation 80,3 82,1 81,2
Rapidité administrative 69,5 74,5 71,7
Conditions de crédit et
aldes :
a) crédit 76,4 76,5 76,4
b) aides publigues 7o, 2 78,4 74,8

LE CHOIX D'UNE REGICON

1. Les composantes directes du calcul économique de 1'entre-

prise

Proximité des débouchés 68,1 64,1 66,7

Ressources naturelles

a) matidres premidres 51,4 - -

) énergie 55,6 - -

c) eau 66,7 ’ - -
Main-d'oeuvre :

a) gquantité 63,8 62,2 6%,2

b) gualification 75,0 88,9 81,0

¢) €coles techniques 65,3 77,8 70,1

d) salaires 45,8 - 50,0 47,5

Infrastructures dconomiques

2) transport de personnes 58,3 79,6 67,5
b) trensport de produits 19,2 - -
¢) lialisons avec centres

de décision europdens 58,0 64,8 61,0
d) télécommunications 80,6 91,1 C 84,6
Terrains et zones industrielles :
a) prix des terrains 72,2 55,6 65,8
b) disponibilité en

Cerrains 71,9 72,5 72,2
¢) zones industrielles 63,0 80,0 66,0

(1) M., FALISE : Les motivations de localisation des.investis-
. LEPAS sements internationaux dans 1!'Europe du Nord-
Ouest, Revue économique, Janvier 1970, p. 107.



2, L'environnemsnt

Environnement é€conomigue

a} industries

b} services

¢) université et recherches
Climat sceial -

a) puissance des syndicats
b) nombre de graves
Environnement socio-culturel

a) structures d'accueil

b) €coles internationales
c) organisation des loisirs
d) accueil des. épouses

Groupes de pression régionaux

59,4
Hi,9
53,6

51,4
50,0

ik
1o, b
40,6
40,6
50,7

64,3
51,1
58,8

66,7

63,0

59,3
60, 4
b,k
53,3
1,7

16.

61,3
47,k
55,8

570
55,6

50,8
50,0
4o,1
45,6
47,0
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Impertance en pourcentage ¢t classement des facteurs d'implantation des entreprises g
étrangéres dans les principales provinces belges (1), 0
: : : : : : : %;5
Anvers  : Brabant ; Limbourg : Flandre . Hainaut . Liege . Flan@re § Al
Facteurs Ad'implan- . s o = Orientale - . . ggiiden— '$ -
twtior k] o . © : : : : (=5} Lo m .
G p . - H ’ s : . —
2% Clas-: % Clas-: % Clas-: % Clas~ ¢ % Clas- :% Clas-: % (Clag- .ﬁE;
: sement  sement: sements sement 3 sement ¢ sement sement |37
a < a @ 3 ° :.(,% ;Qj
R
1. ierché du tra- ¢ : : ‘ .o : Y
vail : 76  (2) b7 (1) : 71 (1) =64 (1) =74 (1) 64 (2=):68 (1=) a9
2. Terraing (2 (3) [k (3) .62 (2) .57 (2) .56 (3) .64 {2=).68 (1=) é é
3. Infrastructure : 84 (1) :4i (2) 150  {3) :i9 (3) 33 (4=) 68 (1) 47 (3) o2
I, Avantages ac- - : S , . ; : f E %
cordés par 1'Etat .55 (4) .21 (9=) 38 (4=) .40 (4=) . 7O (2)  4h (4=)] 4o (L) 0 =
o o o a a a )
5. Efforts de pro-: ‘ : : . : : ' Ecﬁ
motion sHh o (5) r2l (9=) 38 (4=) 4o (4=) P19 (7)) ko (6): z2 (5) )
- : : : : : : 2 w A
6. fuatrer entre- . ) . : : : e e
prises A2 (6) [k (6=) (15 (10=) .28 (7) 33 (=) 4k (8=). 5 (1% g
TL'Souplesse de : : . : : : n
liediainistration : : : : : : g o
publigue 240 (7)) 24 (6=) ¢ 32 (7) 221 (9) 11 (8=) 8 (le=) 26(5=) ko
- s 3 : : : : : : fiagts}
6. Proximité des ) ) | . ) ) =
grandass villes ‘35 (8) ‘29 (4=) 9 (12=) ‘26 (8) Sk (11=) T 32 (7)° s5(13=) E'ﬁ
9. Ecoles tech, .33 (9) .18 (11) 24 (9) 19 (10=) 226 (6) 12 (8=):10 (12) "= 2
iU, Fapports soc.. ;29 (10) ;24 (6=) . 26 (8) .19 (10=) Pl (8=) ¢ 12 (8-):16 (8=) F§
1Ll. Salaires 213(13=) 6 (%) ¢ 32 (6) :3h (6) 2 7 (10) ¢ B{le=):26(6=) Vo
12, Sources d'éner..24 (11) .12 (13) . 15(10=) : 6 (13=) Y {11=) : 12 (8=):16 (8=) A
13, Climat 2 13(13=) :29 (4=) 9(12=) : 6 (13=) 4 o(11=) 12 (8=):16 (8=) ~
14, Prescriptions ! : ‘ : "
¢'implantation 20 (12) *15 (12) P 6 (14) ‘15 (12) c 4 (11=) 0 8(12=):16 (8=)

. L
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"N'étant pas pris en considération comme élément décisif
ni dans les représcntations de l!'espace, ni dans les modes de
calcul, l'avantage financier consentl aux entreprises ne modi-
fle pas notablement les données du probléeme du choix de loca-
lisation. Au lieu du r®le d'orientation et d'une action dlat-
traction différencide gu'elle viss a réaliser, 1a politique
d'aide a la décentralisation ne constitue qu'une compensation
a pesteriori, dl'allleurs souvent mal adaptée aux cas particu-
liers” (1).

Les effets des incitants ne sont pas trés clairement
connus, Les divers auteurs ne sont pas entiérement d'accord
sur ce point. L'on peut penser cue la décision d'établir une
entreprise dans une zone donnée doit encore tenir compte de
1taspect & long terme des aides. Certains estiment qu'une poli-
tigue d'avantages de longue durée est trop négligée.

Mais il faut parfois se méfier de certains investissecurs.

"Ainsi, certains candidats & la décentralisation peuvent-
ils 8tre considérés comme de véritables "chasseurs de primes’.
I1 est évident alors que ltaide publigoue se trouve compléte-
ment détournée de son but, car elle favorise 1'implantation
d'entreprises qui ne présentent aucune garantie quant a leur
chance de survie ou guant & la stabilité de leur installation
dans la région considérée” (2).

Le cas des entreprises américalnes

Les problémes posés par lesg investissements américains

en Eurcpe ne peuvent pas @tre dissociés de la politique régio-
nale. "On a pu parler d'une véritable guerre des subventions,
chague Etat, voire chague région, s'efforg¢ant d'obtenir ainsi

la faveur de ces entreprises (américaines), Dans certains cas,
les aides accordées sont la seule cause de 1l'imrlantation., On
preut citer llexemple des entreprises de produits pharmaceuti-
ques, gqui deoivent 8tre amorties trés vite, et gul vont s'instal-

‘ler dans le MEZZOGIORNC olt elles sont compl2tement exonérées d'im-

pbts sur le revenu pendant cing ans”" (3).

F. MINGRET a tenté d'utiliser ce type d'investissement
pour dégager 1'évolution régionale actuelle de la Belgique (4).

(1) E. STRAWCZYNCKI : Le processus du choix de localisation,
Vie urbaline, 1971, n® 3, p. 227.

(2) idem.

(3) P, MINGRET : L'évolution de ia répartition géographique
des implantations industrielles américaines en Belgique
de 1960 & 1968, CH.CRISP, 18 décembre 1970, p. 3.

(4) idem. 32 p.
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I1 est évident gque la politique régionale quant a4 sa
volonté dlattirer des entreprises dans certaines zones n'aurait
pas été ce gu'elle fut sans l'invasion d'implantation d'entre-
prises américaines (bien gue les capitaux vinrent pour la plus
grande partie de 1'Europe elle-méme)(1).

Pratiquant une politigue de marchandage auprss des dif-
férents Etats et pouvoirs locaux, les firmes américalnes ont
ainsi obtenu des facilités d!'implantation dont on peut se de-
mander si elles étaient justifides par rapport au revenu social
aue l'on pouvailt en espérer et cue l'on en a effectivement
retiré. '

Fornictions d'utilité collective

Dans ce domaine de la peolitique dfaction régionale, il
faut faire intervenir le critére d'utilité collective. Ce sont
essenticllement les économistes qui développent cette notion.
Disons simplement 1ci qu'une fonction d'utilité collective
est un indicateur ordinal des préfércences de la scciété et est
unie fonction des niveaux d'utilité de tous les Individus. Cettie
fonection n'est pas unigue et sa forms deépend des Jjugements de
valeur de la personne gui la considére comme socialement sou-
haitable... Sa forme dépend des Jjugements de valeur de ceux
gul la promulguent puisqu'elle exprime leurs vues concernant
1'effet qu'a le niveau d'utilité du i &2me individu sur la sa-
tisfaction de 1la sccidtd” {(2)." '

La politigue régionale et les Communauteés curopéennes

Lz politique régicnale des différents Etats de 12 CEE
provogue en géndéral des difficultés avee la Commission de
Bruxelles puisque cette politigue & pour effet de modifier les
conditions de concurrence entre les entreprises. Or, en vertu
de 1ltarticle 92 du Traité de Rome, la Commission a son mot a
dire dans ce domainej;que l'on se souvienne des démElés de la
Belgigue avec la Commission de Bruxelles au sujet de sa 1égis-
lation de 1966 et de 1970 d'aide régionale.

La politique régionale des Etats pose dans le cadre du
Marché commun deux types de question de compatibilité :

- la compatibilité avece une politique régionalc commu-
nautaire, ‘

- la compatibllité avec la politigue générale des Com-
munautés,

(1) Idem, p. 3.
(2) J.M._HENDEHSON, R.E, QUANDT : Microéceonomie-Formulation
mathématique élémentaire, Paris, Dunod, 1967, p. 217.
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Prospective

Nous l'avons déja écrit, la politique d'action régionale
actuellement menéz par les Etats dans le Marché commun reste
une politigue "libérale', L'on n'a pas encore mls en place une
véritable politigue de contrBie de la lcocalisation des entre-
prises (1).

Le rBle de 1'Etat ici est immense : acticn. sur o secteur
nationalise, Je Scrreur oa 1'btat 2 une participation finan.
¢liére dmporianie, 165 activites pour Jesquelles 1'Etat est le
principal client. o

Une diversification des aides &t des sanctions peut
clargir le champ des entreprises susceptibles d!@tre intéressées
par cette politigue,.

Une meilleure coordination de Tous les services de 1a

vulssance pubiigue renforceralt L'effet de la politigue d'action

régionale,

Conclusion

La politigue d'action régionale a pour but de réaliser
& travers le développement économigue et le plein emploi, un
éguilibre - dans le bien 8tre - entre les différentes régions
de chague pays- et avee des références aux autres pays de la CEE,
L'on peut constater que au vu du prodult intérieur brut par
habitant des régions de base de la CEE, les écarts se sont
réduits. La politique d'aide en est en partie responsable. Mais,
de grands déséguilibres régionaux subsistent. T, observateur
sceptigue guant aux sffets de la politigue d'action régionale
doit cependant s¢ poser la guestion - non résolue - de savoir
ce gqu'il serait advenu des disparités régionales en 1l'absence
d'une tTelle nolitigue.

Pour arriver a une politique régionale plus efficace,
deux conditions scont & remplir :

- mieux connaltre les effets des décisions prises,
- déterminer plus clairement les buts poursuivis,

Ayant zinsi clairement la fin et le choix des moyens
étant préecisé par leurs effets, 1'on pourra sulvre une politigue
régionale qui réponde aux voeux et des responsables et des popu-
lations. Seule, une action pluridisciplinaire pcourra arriver A
un tel résultat.

{1) Voir E. STRAWCZYNCKY : TIe processus du choix de localisation.
Vie Urbaine, 1971, n® 3, p. 227-228, cue nous suivoens ici,
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Notre époque est assurément celle des contradictions. Le projet

d'une "Europe des Rézions" tient & lui seul le record des incompatibi-
lités voire méme des invraisemblances.
11 tend a la constitution d'un tryptigue dont le panneau central est
1'Btat; il prétend qu'a terme les volets gue couvrent 1'Europe d'une
part et la Région d'autre part, recouvreront cette forme de gouverne-—
ment mono-polistique et historique.

La problématique de 1'Burope des Régions est réelle. Fn effet,
c'est 1'Etat qui reconnait lorsqu'il ne la crée pas de toute piéce (ecas
de la France) 1a Région; c'est 1'Etat encore qui construit 1'Europe
par la construction d'un Marché Commun d'abord, par la volonté manifes-
tée a4 Paris d'arriver & une Union Furopéenne, ensuite. L'Etat Prépare
donc la rencontre de 1'Europe et de ses régions, préfiguration cepen-
dant d'une Europe qu'il refuse car incompatible avec sa souveraineté.

Mais la contradiction ne se limite ras & l'attitude des Etats, elle
s'étend 4 celle de la Communauté Zconomique Européenne. Initialement
Marché Commun, 1'Burope néglige 1la politique régionale qui n'apparait
& Ses yeux que comme une dimension des autres politiques reconnues par
le Traité. La Région ne se congoit pas comme entité structurelle globale
apte a surmonter tant les déséquilibres spatiaux que le caractére techni-
co~bureaucratique des communautés dont le rdle en matiére régionale con-
siste essentieilement en une suppléance, l'initiative revenant aux Ftats.

Et pourtant 1la politigque régionale des communautéds n'est plus au-
Jourd'hui ce qu'elle était hier. Face 2 1la bromesse d'une Union Bcono-
migque couvrir sa propre dynamigue ... peut-otre celle gul méne & un
nouveau projet d'Burope des Régions. .

Ainsi donc, les contradictions relatives a2 la relation Burope-Régions
sont multiples et cumulatives. L'Etat prépare par les dutonomies oc-
troyées ou concédées une Europe régionale 2 prédominance politique,
puisque tant les Régions que 1'Burope aoquiérent des pouvoirs poli-
tiques. En méme temps, 1'Europe supra-nationale subordonne son activité
régionale aux objectifs économiques restreints du Marché Commun. Aujour-
d'hui I'Burope des Sommets découvre une nouvelle vocation régionale
s'appuyant sur un génie européen plus régionaliste car plus humain,

rlus social et peut-&tre plus politique ear plus global, mais institu-
tionnellement moins prometteur.

Camus a dit de la contradiction qu'elle est la plus subtile peut-
gtre de toutes les forces spirituelles. Actuellement 1'Europe ressent
une force spirituelle, source peut-&tre d'un renouveau politique. Clest
pourquoi, au~dela des contradictions il ¥ a lieu de se demander =i
1'Europe de demain ne sera bas cette dystasie (utopique aujourd'hui,
peut-étre) au sein de laguelle naitra un futur équilibre, produit d'un
double élan régional et européen; égquilibre & 1'intérieur duquel 1'Etat
assumera une fonction d'homéostat car ¢'est 1lui seul qui fixe les mo-
dalités de la rencontre de 1'Burope et de ses régions.
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L'Etat, le Marché Commun, 1'Union européenne, préparent chacun pour
leur compte une Burope des Régions. Il existe des éléments de collisions
et des élements de Jjonction entre ces Buropes. Puisque la prospective
concerne l'intelligence orientée vers l'avenir et que par conséquent,
elle s'impose a4 1'étude de 1'Burope des Régions, il importe d'orienter
le temps & venir par la compréhension du mouvement propre aux trois
Furopes des Régions qui se dessinent. Agissons d'intelligence avec elles
pour préparer leur cobérence en vue d'une Burope régionale, prémisse de
1'Union européenne, c'est le propos de la prospective, pensée, souhait
et action.

A. Les Alternatives de 1'Burope des Régions

Avant d'approcher les Europes des Régions, la distinction entre
politique régionale et régionelisme s'impose,
La politique régionale a pour cobjet la recherche d'un meilleur équili-
bre de toutes les parties du territoire. Cette rechache a donné lieu
2 ce que l'on appelle gout particuliérement en France, le régionalisme
fonctionnel. Initialement les objectifs économiques et spatiaux preéedo-
minaient. La planification régionale est née de cette préoccupation.
Cependant, devant les poussées régionales marquées par une crise profon-
de de conscience provoquée par les alinéations multiples (sociales,
culturetles, administratives) engendrées par 1'Etat trop centralisé,
la politique régionale s'est attelée & une tlche de décentralisation
du plar économique autant quiadministratif. Les institutions régionales
sont nées d'un effort de décolonisation interne. Ce dernier a parfois
suscité a4 1l'initiative des Etats, 1l'apparition d'une forme juridigque
spécifique et originale appelée "régionalisme politique™.
Une large autoncomie législative, financiére et administrative, stric-
tement limitée par unc contrdie sur les actes et les perscnnes respon-
sables de la gestion régionale caractérise 1'Etat réegionaliste. L'Italie
est un Etat du genre. ]
La distinction entre politique régionale et »égionalisme est importante
surtout lorsgu'elle est interprétée en termes de science politique.
Car, ia politique régionale associée blen souvent & un régionalisme ins-

trumental (soit & une politique d'aides aux régions) et & une régiona-

lisation fonctionnelle ne sert en définitive que les Btats qui en font
une technicue de commandement. La régionh est inventée de toute piece
pour servir de¢ point d'ancrage et de diffusion & la politique gouverne-
mentale. A la base du régionalisme par conire, il y a toujours une vo-
lonté trés ferme de libération, qui implique une décentralisation insti-
tutionnelle et économigue aussi poussée que possible. Le régionalisme

a 1l'inverse de la politique régionale centralisatrice par essence,
s'appuye sur ls diversité ou le pluralisme.
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I. L'Burcpe des Régions : Unec Europe du Plan

Transpesée au plan de 1'Burcpe, cette distinction perd sa valeur
théorique pour prendre sa signification dans les faits. En effet, une
Furope régionale gui s3e limiterait & la pelitigue régionale devienderait
vite une "Iurcpe du Plan', un super-BEta®t planificateur. Certaines pré-
vigions vont dans ce sens. Avec raison, J.L. QUERMONNE affirme que
1l'Burope des Réglons seralit essentiellement une Eirope des régions de
programme, instruments decisifs d'une politique de planification. Quel
autre projet correspondraieat mieux & 1l ambition que 1'Burope pourralt
placer dans ses régions, sinon celui gui les associe directemsnt a une
politique d'expansion, sc demande Lliauteur.

L'Turope des Régions, une Furope dv Plan, voila donc une tendance
lourde avec laquelle il faun compter. Cliché historigue plutdt gue
prospectif cependant, car l'on prend pew & peu lihabitude do vivre en
marge du Traité de Rome. La politique scciale, la pelitique de 1'éduca-
wicn, la politigue de 1'environnement en témoignent.

II. L'Burope des Régions : Une Burope de régions transnationales

et polirviques.

Face a la politigue régionale des Communautés 1'on assiste & une
resurgence des régicnalismes. [1 faudrait peuh--&tre parier de preférence
de leur renouveau. Les motivations prefondes sont plus le folklore
ou une décentralisation auto-suffisante., 2lles relévent d'un refus
de prolétarisation de groupes spatiaux ~ntiers.

Clestc grice a eux qu'ont été prises partout en Burcpe des mesures

de regilonalisa®ticn atteignant parfols le seuil du régionalisme poli-
tique. Dés lors, les reéegions, entités politico-administratives n'ont
pas encere atteint leur dimension transnationale meis elles ont e
mérite d'exister. Tertaines d'entrs ellies sont d'cres el dé3a capables
d'agir an plan infernational.

Veilia comment aaft 1%idée d'une Burope inter-régionale concgne sur
la base d'vn wéglonalimsme inver-éltatigue. Dans la mesure ou sa sphére
de compétence s5'é&largit eu pian international, i1 engendre une Furope
trans-régionale axée sur de nouveller relations d'immédiateté entre
Régions et Enrope, 1'Ftat n'intervenant plus que comme médiateur.

Ainsi done, les régionalismes suscitanl tout un éventail de
mesuresz de décentralisgaticn au sein des Btats-membres de la C.F.E.,
jettent Jes premiers jalons diune burope politique, pré-iféedérale et
démocratigle.

Aprés. aroir décrit de facon schémati.sde les alternatives ultimes d'une
Burope des Reégions, 11 convient den salsir le processis av cravers
des Yaits quil caractérisent LiEurope actuelle.
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B. Le gabarit de 1l'Europe et ses incidences sur la région
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1. La dynamigue régionale du Marche Commgg

Il est sans doute paradoxal de parler de dynamique régionale du
rché Commun puisque le Traité de Rome ne reconnait pas laz poiitigue
reglonaie comme politigue a pavt entiére. L'ari. z du Traité instiiuart
uae Tommunaurné Fcoaomigue stipule cependaant gue "La Communauté a pour
mission, par 1'établissement d'un marché commun et par le rapprochemsnt
progressil des politigues économiques des Etats membres de promouvei
un développement harmonieux des astivités économiques dell'ensemblz
de la communaute; une expansgion continue et &qguilibrée, une stabilité
accrne, un relévement accéléréd du niveau de vie et des relations plus
étroites enire les Btats quielle réunit.

Le Traivé implique en outre la libre circulation des personnes. services
et capitaux, la libre concurrence, l'interdiction de foules mesures.
provzciionistes de la part des Etats.

Voila décrit le contexte général dans lequel va naitre la politique
régionale de 1'Burope, voild décrit le gabarit généras du Marché Commun.
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I. La dynamique des politiques régionales du Marché commun

a) une nolitique de contrdle des aides régionales étatiques

Un des rares articles régionaux du Traité, 1'art. 92, prévoit que
les aides d'Etat aux régions sont interdites en principe, bien gque
certaines exceptions sclent prévues lorsque le niveau de vie est anor-
malement bas ou lorsque sévit un grave sous—emplol. Clest pourquoil
la Commission proceéde, avec les Etats membres, & 1'examen permanent
des régimes d'aides existant dans les Liats.

Ainsi donc, le Traité ne s'attarde gquiaux conséquences du scus-déve-
loppement : sous-emploi et niveau de vic inférieur a4 la moyenne com-—
munautaire sans se préoccuper de son évolution et de ses causes. Le
Marché Commun n'est par conséquent compétent que pour des difficultés
régionales et non pour le développement régional. La région ne trans-
parait que de fagon négative &tant définie comme un état conjoncturel
d & une sgituation particuliérement grave.

Le régionalisme européen ne psut dés lors se manifester gque comme un
pointillisme et un mupoudrage des moyens. Le résultat est clair :
développement disharmonieux et expansion de plus en plus déséquili-
brée.

b) une peclitique d'aide aux régiczns

La politique régionale communautaire est d'autre part incitative.
Lrtart, 1%0 du Traité prévoit que la BEI facilite, par l'octroi de
préts et garanties, le financement de‘projets envisageant la mise
er valeur des régicns moins développées de la Communauteé.

Outre 1l'art. 130, 11 convient encore de rappeler l'art. 80 § 2 du
Traité qui stipule gue la Commission de sa propre initiative ou a

la demande d'un Etat membre, examine les prix et conditions de trans-
ports pour autcriser des &léments de soutien ou de protection en
tenant compte des exigences d'une politigue régionale appropriée,

des besoins des régions sous-développées ainasl que des probleémes

des régions gravement affectées par des clrconstances politiques.

La politique régionale du Marché Commun ne permet donc pas d'aller
au~deld d'un régicnalisme instrumental car elle reste entiérement
subordonnée aux autres politigues communautaires : transport, sgri-
culture, expansion économigue ... Toutefcis, dans la megsure ou la
Commission contrdle les aides des Etats el atiribue des aides commu-
nautaires, elle peut affirmer la primauté de 1'Burcpe sur les Etats
et renforcer 1'idée abstraite et partielle d'une Eurcpe du Plan en
matiére régionale. Semblable hypothése valorise une nouvelle contra-
diction, & savoir celle d'une Europe s'affirmant par une politique
d'aides gque le Traité renie, sauf exceptions.

Vérité partielle, car les faits confirment gue ile développement régio-
nal exige une coopération trés étroite entre les instances commu-—
nautaires et nationales. Le trés intéressant article de Henri KRIER gz
propos de "les incicences du Marché Commun sur développement é&concomique
d'une région : le cas de la Bretagne™ -+ le démontre.

H. KRIER : " Les incidences du Marché Commun sur le développement écono. -
mique d'une région : le cas de la Bretagne - Revue d'Economie Politigue
Mars - avril 1974 n® 2 p. 173 a 210 -
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Aprés avoir dressd le cadre juridigue de 1a politique régionale
a l'intérieur du Traité de Rome, il convient de se tourner vers les
institutions mises au service de la réalisaticn du Marché Commun. .

IT. La dynamigue des institutions du Marché Commun

Pour la réalisation des objectifs explicites du Marché Commun,
le Traité crée un pouveir européen et répartit les trois composantes
du pouvolr entre la Commission & qui revient 1'initiative et 1l'exe-
cution; le Conseil des Ministres qui arbitre et décide et le Parle-
ment qui offre la base légitime au pouveoir eurcopéenad

. Telle apparait ce que l'on a gppelé la supranaticnalité de 1l'Europe: .
cctroi d'un pouvoir réel mais objectifs explicites et limités: o'=st = =
la stratégie fonctionnaliste.

C'est ici gue se situe la contradiction fondamentale du Marché Com-
mun, car le systéme suropéen a fonctionné, tant qu'il sTagissait de
réaliser les objectifs parcellaires du Traité; tant gue, par consé-
guent, la politigue régionale n'avait de nature gu'instrumentale.

A ce stade du processus communattaire, la connivence des Etats et
de la Communanté est flagrante. Le relatif statu-quo régional au
plan de 1'Europe des six n'a pu é&tre mainie.u que par une forte dose
d'aides régicnales congenties par les Itets &4 leurs régions faibles.
D'autre part, les aides communautaires s'appliquent de préférence au
plan sectoriel et local.

Flles portent donc d'avantage leurs effets sur le développement
national. Toutefois, depuis gue le Conseil des Ministres a décldé a
1'unanimité que la déiimitation des régionz et zones bénédiciant des
gides communautaires &tait de la compétence du Conseil sur proposition
de la Commission, les marchandages malsains existant au sein des états,

a propos Ge la distribution des aices régionales, ne sont plus possibles.
Les régions faibles trouvent a l'intérieur de cette dispcsition une plan-
che de salut. car jusqu'a présent les régions riches, autant et peut-
étre davantage que les pauvres, vénéficiaient des aides. Le montant de
celles-—ci ainsi que leurs zones bénéficiaires étant strictement limitées.
il est permis &'espérer une plus juste répartitiocn des riechesses au plan
spatial. En cette matiére, la Communauté aura joué un r8le de pionnier,
car jusqu'a présent 1'Etat incarnait les intéréts des régions fortes
cqu'il devait largement servir, car elles relayaient la domination du pou-
voir central,.

-

2. L'Tpion européenne

I. Le dynamigue des nouvelles politiques communautaires face aux objectifs
régionanx de 1l'union européenne

Lféquilibre d'intéréts entre les états et la Communauté a changé le
jour ou, tant au plan européen gue national, la politique régionale est
apparue (depuis le Sommet de Paris) comme une politique structurelle




2loBaré de plein droit. L'inflation, la reconnaissance d'autres politigues
communes, le projet dfunion européenne pour 1980, sont autant de facteurs
qui expliquent la revalorisation de la politigue régionale.

Primo, la structure régiongle d'un pays détermine en grande partie
sa propension & 1iinflation, c'est un fait connu.

Secundo, les peolitigues communes ont toutes des incidences au plan
régional. Ainsi par exemple, la politique de l'environnement implique le
choix dn niveau daction le plus approprié, dans certains cas, ce sera la
région. Ainsi encore, ia politigue sociale impllgue nne amélioration de
la qualité de vie, ce qui est un objectif de la politique régionale égale-
ment.

La mutation est d'antant plus profonde gue le Marché Commun ne se préoccu-
pait essentiellement que du niveau de vie, ce qui s'expligyue dans la pers-
pective unigue d'une expansion économique. La politique sociale pose encore
le probléme du marché de 1'emplol, probléme commun a la politique régionale.
Quant a la politigue industrielle axée exclusivement autrefois sur la
productivité, elle exige, pour atteindre l'intégration totale de 1'in-
dustrie surcopéenne et la pileine exploitation de sa dimension, certaines
prioritées relatives a l'écologle, les conditions de vie, la participation,
la recherche technologique, 1'équilibre spatial, autant d'éléments consti-
tutifs d'une véritable politique régionale. C’est dire gque la perspective
d'une union eurcpéennc entraine deux tendances nouvelles : l'une, méne a

la globalisation du fgit régioral; 1'autre, méne a sa structuration.

La premic¢re de ces deux tendances g'explique par le développement des
nouvelles politiques qui, er grandissant, ont acquis leur propre autono-
mie et participent du fait & la complémentarité des objectifs, communau-
taires d'une part, et 2 la formulation dfurn prejet politique autrefois
inexistant, d'autre »art. Liaffirmation d'un génie européen, la promo-

tion de valeurs e% biens non matériels, la volontié d'offrir une dimension
européenne a l'éducation, la recherche de 1'amélioration de la qualité de
vie, l'aspiration 2 un complément d'ame contre la technicité crcissante des
Institutioas de Bruxelles, sont autant de données gui contribuent a la nais-
sance d'une scciété européenne pluri-dimeneionneile et au modelage d'un
visage humain pour la C.E.E.

Lfautre tendance en cours, concerne L'effort de structuration opéré dans

de nombreux domaines.

De Cro préne, dans 1l'optigue d'un équilibre des structures communautaires,
une coordination des politiques vbudgétaires des états membres ainsi gu'un
budget communautaire central de politigue A&conomigue, afin de corriger les
distomsions considérées non plus a travers iles charges et les possibilités
des états membres, mais pour elles-mémes.

L'horizon d'une nwnion monétaire accentue la nécessité d'une adaptation ré-
gionale, car l'union monétalire impligue gre les structures éconcmigues des
états de 1'"nion s'adaptent de maniére a rendrs & un aniveau de taux de chang
donngé, 1'éconecmie globale suffisamment concurrentielle vis-&-vie de celle
des autres pays; ce, afin de ne point provoquer un défivit persistant sur
les balances des payements. Dans lequel cas, 1 Ebat en diffi.ulté prendrait
des mesures & effets équivalents mals incompatibles avec 1'union.

C'est pour éviter des difficultés du genre gue la Commission a donné

1'idée de la constitution d'un Fonds de développement régional, et oelle




de la création d'un comité de politique régionale.

Plutét cependant, que de contribuer a 1'élargissement du régionalisms
européen en lui conférant une dimension psycho-sohciologique, ces institu-
ticns renforcent Lla tendance a la constitution diune Burope du Plan régio-
nel, selon une formule nouvells toutefois.

En effet, L'axt. > du textve qui régle le TFoncticnnement du F.D.R. parle
de la cohérence de l'investisgement avec les programmes ou cbjectifs de
la C.E.B. arretés dans le cadrs des pelitivues sectorieiles. En outwre, 12
appartient aua Jomité de politique régionale dfétudier la mise en oceuvre
coordomée des moyens d'actions de ta CBY avec ceux des Btats membres en
vue de Ffaciliter la réalisation de programmes ou objectifs spécifigues.
Cet ensembie d'éléments laigse croire & une Furope des régions davantage
structurée auw vlan économigue (budget européden, monnale suropéenne...)
davantage égaiement zu plan pclitique car touchant au seocial global. a4 une
Burcope pilus humaine se précccupant enfin de la guotidienneté, A une
Burope dd Plen qui pourrait blen suivre la procédure déja instituée en
Italie. =t tout particuliérement celle instituée pour le plan Sarde.

- "

II. Le dynamigue des institutions communautaires face avx objectifs de
de l'union eurcpéenne

Paraliélement & la volonte d'union européenne, les Btalts poursuivant
Teur r8le d'homéostat ont engagé une nouveile dialectigue institutionnelle
dont J1.'étude apparait comme un complémnent nécessaire a 1'appreche par les
politiques. Car, =u cette matiére, il y a du neuf également. N'une pard,

le procegsus supranaticaal est supplianté par le processus intergouvernemen-

tal. T''autre pgrt, iles nouvelles politigues (et plus particulidrement la
paiitigue régionale) ont suscité la naissance de nouvelles institutions
et de nouvelles compéfences y relatives-

Depuis peu, le systéme communautaire a perdu son autonomie. In effet,
dans la mesure ov les nouvelles politiques se sont affirmées. Comme néces-
sitant d’autres transferis de compétence de caraciére national au niveaun
eurcpésn, le pouvolr d'initiative de ta Commission de la Commission
trouvé sans ob.et car il ne trouvait d'autre fondement juridicue cue liavt.
235 qui n'est pas sans poser des probleémss d'application.

Mais i) a &té vérifiée gque Lliexpressiorn des politigques vommunautaires
les plus récentes nose en termes différenis la dialsstigue Etat-Communavié.
D'une part les états continvent dlavolr une compétence internationale et
interviennent par conséyunent dans tovte une série de discussiorns dipioma-
tiques dans des cevcleg plus larges gus l'Iurope, ce gui leur donne drolt
a inﬁervenir a2 plar communautaire également. Cfest 4 1'Etat encore gue
revient 1iexeécuticn des réglements communauvtaires. Diautre part, la Con-
mission fomte des initiatives prises avan’ les sommetz =T de 1'uirgence
d'une coordination au plan européen retrouve certains pouvoirs. L ceu
égard, la politvigue de 1 enviroxnnement a waieur d'exenple.

Par un aceceord pris en mais 19735, "le communautaire tient le natio-
nal en état'. Bn effet, Jle texte préveit que les mesures législatives ré-
glementaires ou administratives reliatives & la politigue de l'environne-
ment qui sont susceptibles d avoir une incidence indirecte sur le Marvché
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Commun sont paralysés au niveau national. Elles ne neuvent &tre azdoptees
que si la Cummission, dans un délai de deux mols a partir de La récep-

tion de L'imformation (obligatoice) sur la mesure naticuale 0'wa pas coim-
munigué son intention de présenter au Consell des mesures communattiaires
sur le sujet. Toutefois, 1'Etas peut retrouver ga liberté et sa compelence
si dans un délai de D mols &4 vartir de Lt'ivformaticon, le Commission ne
présente pas de proposition au Ceousell, sar lo théue dount 71 s'agitc.

Ti en va de m2me ni dars le d3lai précité it a'e pas sltavué daus un délal
de 5 mois & partir de s& réception. Le désaisissemer®t de T Evol egi en
cette maticre ftrés net. La cocpératicn bien connue dang _es sysuémes Té--
déraux par 1'émission de la régle de dweit au plao féidral ov son eéot-
tion au plan des memdres cons itutifs se coniipme en matiére d'enviioinne -
ment comme elle Lia &té précéedemment en matiére de planification végionale.

e

Ainsl douns, lLe communaltaire retrcuve sa place face a la pression
+atiquer La rerenre adog cicn du pudget uuropeen ouvre una nouvnlle norte

au minimum le budget de 3 Europe et boustra1¢ é son initiative Ja nia-
part des politigues don® ne parie pas 19 Traite. HMaiz le Pariemznt est
intervenu, effectuvant une démarche auprés du
prime pas les préevisions de finsvncement dz2s dépenses nouvellies de la
C.E.E, LiEkffet s'est Llimité aux dépeuscs sociales. Tl ulen wegte nas

duv Consell a’tin gu'-il

moins une victoire., Au-dela de la victeire, 1l cowvient ders la mesure
ol prospective et action s'épauleni de s'interroger sur 1latii e deg
Etats qui ne froancent plus la C.E.Z., gue pour autan’ gnu'ils v reilrouvent
leur mise. C'est & ce stade de la veéeflexion gue toul l'avesnir ce 1'Burcpe
et de ses reglons se joue

Le fédéralisme est aunjourd'hui stteint du méme mal que Tles états
unitaires, & un degreée moindre bien heursusement. TI1 nlen est wes meions
vrai qu’il s'avére dans une large mesiurve incompatible avec len déséqui
libres économigues poar leg sgimple raison gve dansg lew seciéués fudushviel-

les modernes pouvoirs poliftigue el écvencmigue sort 1adissociales,

La Républigue #édéraie d'Allemegne 1étests tout pariicuiiérement les
e}

déséquilibres territoriauz. Preférant au rédadralisme la juswe o n
des richesses entre ses régions (Landcr)., elle envisage une 3 i:
Tion de son Terrivoire. ﬁinq ou = grandzs régions aconomigis é
librées adopieraient cetie forme institutionaelle, bLeﬂ sonnile pal les

Italiens, gul es¢ la décentralissticn poiitigue. Il ne faut gudre ='étomner
dés lors si les déséquilibres &comnomicuacs heusrtent tanv L'Allemagne (los
tractationg relavwives au FDE en témoignent) eile ezt en dreln diexigoen
des autres ce gqu'elle exige d>elle méme. Deg régilons puffisamment fortes.
peu ncmorevsaes et mieux distribuées, voila vers qumi dolit ~endrz2 une
Europe des Régions gui se veutv efficace. O'esct pourguei, i

dés 4 présent de guitior ce gui avait &té dénommé “gabari: Je 17 Fucopel
pour ietrouver le Vgaberit des Réglonz de cette Ruropel.

C. Leg gabarit des Regions de 1'lnnoene

e = r—— T ——— gy -

La régionalisaticn est cffective a 1 intérieur de chague 45at mem-
bre de ta Communavti. Elle connait des mesures variablez mals chacune des
expériences nationales en matiére régionale illustre la mémc dialectique
gue cellie déja rencontrée au sein de ia welation CER-4fet. & aavoir celle
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perpétuelle tension entre centralisation et décentralisation. Le dénomi-
nateur commufi & I'Toturope des Régions pergu sous guel angle que cé soit
s'énonce en ces termes : plus de surveillance (de contrdle) dans plus
d'autonomie.

Chaque état-membre reste un acteur d'importance au sein du jeu com-—
murautaire. Il peut &tre tenté par manie de reproduire au plan de 1'Europe
son propre modéle de régionalisation. I1 n'y a cependant pas lieu de croire
qu'il faudrait autant d'Buropes de Régions que de modéles de régionalisa-
tion inventés par les BEtats. Les modeles dominants seront ceux qui ren-
contrent le mieux les tendances déja produites par 1l'évolution de la CEE.

1. La France

Le processus frangais de régionalisation est né de la volonté de
trouver un point d'ancrage & la planification de 1'Etat. La région fran-
caise est une région-programme, déconcentrée et gérée par conséquent, par
des agents du pouvoir central. '
Initialement la technique frangaise visait a faire de la politique régio-
nale sans créer la régiecn au plan institutionnel. Le processus régional
francais est comparable & celui des Communautés, a leur début en tout cas.

I1 confirme l'hypothése dfune Burope du Plan au sein de laquelle la
politique régionale centribue a4 affirmer la personnalité de 1'Burope.
Elle confirme encore celle d'une Europe ol les mesures nécessaires a la
programmation seralent prises sans qus celles-ci n'impliquent la création
de régicns instituticnnellement organisées. Les états s'accomoderaient
d'autant mieux d'une telle propective que les incitants communautaires
et &tatiques tendent de cenjuguer leurs efforts par une forte cocrdina~
ticn, en vue d'une expansion équilibrée aussil favorable aux unes gu'laux autres:
Le modele frangais peut s'avérer &tre dlautant plus adéquat, qu'il s'crga-~
nise dans un systéme politique axé sur le déclin des stuctures parlemen-
taires et sur la prépondérance de 1l'exécutif, ce qui est & gquelques ajus-
tements preés le cas de 1'Burope des Conseils et des Scmmets, la différence
restant que 1'addition des 9 volontés des é&tats-membres n'équivaut pas la
volonté communautzire.
Mals 1a régionalisation n'est pas restée au point ol elle en &tait. Car
aux problémes des déséquilibres géographiques s'ajoutaient ceux d'une
réforme administrative de 17Etat prévue par la Censtitution. Le cloison=~
rement des administrations et la congestion de la capitale ont nécessité
la création d'un nouveau niveau de décision et de mission car 1l'effort
de coordination avait échoué au plan départemental. Les vingt et une vir-
conscriptions d'action régionale sont depuis lors plus décentralisées
gu'autrefois.
La loi du 5 juillet 1972 qui doit &tre mise en vigleur progressivement
prévoit la possibilité d'une diminution du nombre de régions. Les régions
de programme pourront saisir le gouvernement de propositions tendant a la
modification de leurs limites sous réserve gqu'elles n'entrainent ni 3 1'aug-
mentation dunombre de régions, ni a4 la création de régions comprenant moins
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de trois départements. Le nombre de régions pourrait donc progressivement
se rapprocher des 8 & 12 aires d'attraction métropolitaine prévues par le
Ve Plan.,

La diminution du nombre de régions est une donnée <'importance guant
4 la constitution d'une Europe des Régions (1'Allemagne prévoit également
une diminutior du nombre de Li¥nder) tout comme leur définition sur la base
de 1la polarisation de grandes villes. Une redistribution territoriale opéréeg
sur la basec de criteres de cette espéce est peut-8&tre plus favorabie a un
meilleur équilibre spatizsl.

2. Les Pays—DBas

Une prégentation rapide de 1'expérience néerlandaise s'impose d'un
double point de vue. -
Le premier est que parallélement & ce qui s'est fait initialement en
France et 2 ce gqui se¢ fait encore au plan communautaire, la politique
régionale néerlandaise a vécu sans régions. Il y a 1& un dénominateur
commun, enccre qu'il n'est vérifiable gu'au début du processus de plani-
fication régionale. L'on comprend dés lors pourquoi jusqu'a ce jour,
les Communautés Européennes ont ignoré les régions instituées au plan
étatique guoique pratiquant une politique régionale originale. Rien n'est
perdu.

Le second motif de 1'intérét de l'expérience régionale néerlandaise
réside dans les causes de la réussite de la politigue régionale. Clest
gréce avx astuces d'une forte coordination & la fols verticale et hori-
zontale gue les Pays-Bas ont pu, en s'appuyanl sur les pouvelirs locaux.
donner & la politique régionale la dimension humaine ot démocratigue

qul. lui enléve toute efficacité ailleurs. La coordination horizontale est
assumée d'une part, au niveau gouvernemental par le biais de difiérentes
commissions officielles spécialement constitudes en vue de la cohérence
des mesures 4 prendre. Le gouvernement leur prite une extréme attention
car le Conseil des Ministres est collectivement responsable de La poli-
tique régiconale. Les principaux Ministéres concernés par la poliiique réglo-
nale (&conomie, logement, travail, action sociale...) sont d'autre part
assistés de commissions consultatives de coordination composées de repré-
sentants ‘des Ministéres intéressés. Citons a titre d'ezemple, la Commis-
sicn pour le développement social des régions ou la Commission de L'Emploi.
Chaque commission coordonne les activités officielles et fait rapport au
Conseil des Ministres par l'intermédiaire du Ministre dont elle dépend-

Un méme fonctionnaire sieége scuvent dans plusieurs commissions, ce qui
accentus la souplesse et 1'efficacité du systéme.

La coordination verticale est assurée au nivesu provincial. Celui-ci est
doté d'instituts &conomiques et itechniques qui ont pour mission d'étudier

et de promouveir le développement de leur ragion. Ces instituts comprennent
des représentants des communes, des enlreprises de leur région.

Les autcrités previnciales compétentes donnent aux ministéres concernés

leur avis sur les projets dont les lignes directrices sont arrétées au

sein du gouvernement.
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Criginale, 1l'expérience néerlandaise 1'est par l'articulation de la po--
iitique régionale et de la planification sociale. En conséquence de cette
articulation, elle réserve un r&le essentiel a4 l'information, a la parti-
cipation et enfin a 1l'élaboraticn d'un c¢limat social favorable.
L'information est montante et descendante. Montante, car les habitants
des régions & 1'initiative du Ministére du Travail participent aux en-
quétes sociales dans les "'régions a développer'. Montante, elle liest
encore, car les "commissions provinciales pour la planificatlon sociale
élaborent ies "plans annuels'" de développemcnt socic-culturel de la Région.
Ces plans annuels sont ensulite transmis au Ministéere du Travail et discu-
tés. Descendante, l'information 1l'est aussi car les populations sont in-
formées des études et enquétes faites par les ministéres compétents et
pouvant grace a l'aide d'experts mis & leur disposition, dégager une image
claire et obhjective de la situation de leur régicn.

Une politigue régionale communautaire qui, & 1l'image des Pays-Bas,
s'affirmeraient par une action globale sur les régions en créant les
liens nécessaires entre politigue soclale, politique industrielle, poli-
tigque de 1l'éducation, politigue de 1'environnement et politique agricole,
trouverait un dynamisme aux effets certains. Clest 1a legon des Pays-Bas.
I1 en est une encore cependant : 1'Europe peut suivre la stratégie néer-
landaise de régionalisation sans que cela n'implique de profondes réformes-
A cet égard, le comité de politique régionale devient nn instrument de
toute premiére importance. Il peut assurer la coordination horizontale néces
saire au plan matériel et promouvoir la globalisation de la politigue
régionale. Nés & présent, il 1lul appartient déjsé d'étudier les objectifs,
les moyens, les méthodes et les expéeriences des Etats membres en tenant
compte des autres politiques de la Communauté.
11 assure aussi la coordination horizcntale entre les Etats et la coordi-
nation verticale cntre les Btats et la Commission.
En effet, les Etats membres et la Commission nomment chacun deux membres
en vue de 3a constitution. Ils peuvent,s'ils le desirent, nommer des
suppléants, les uns et les autres étant choisis parmi les hauts fone-
tionnaires responsables de la politigus régionale.
La coordination verticale s'avérerait plus parfaite encore si les insti-
tutions régionales des Etats membres (lnstituts Provinciaux aux P.B.,
Conseils régicnaux en France, Conseils &conomiques régicnaux en Belgique.. -,
pouvaient, en suivant 1l'exemplc des Instituts Provinciaux néerlandais,
donner lerr avis sur les lignes directrices définies au plan communautaire
gréce aux études du Comité de politique régionale.
Une réflexion sur l'expérience néerlandaise est utile & court terme car
elle propose ure triple améiioration de la politique régiocnale communautaire:
sa globalisation, sa décentralisation et sa démccratisation.

\}.'

. La Belgique

La Belgique illustre #rés particulic¢rement une problématique que
1'Europe ne connait pas encore aujourd'hui mais peut connaitre bientdt.
Comme ses partenaires eurcpéens, la Eelgique fait de la politique régionale
pour des motifs partout identiques. ais pratiquant cevte politique, le
pouvoir central a dii s'accomoder des poussées régionalistes et ethnigues.
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L'Europe communautaire échappe en tant que telle a des pressions du genre;
il faut voir si ce sera toujours le cas, car bien des régions sont d'ores
et déja capables d'agir au plan international. Le CACEF & fait pour la
Communauté Belge de langue frangaise des propositions relatives a4 1l'art.
59 bis de 1la Constitution.

Lz Commission chargéae, sous la présidence de F. Dehousse, de faire ces
propositions conclut que des Conventicns de droit privé pourrailent &tre
passées avec des personnes éirangéres, physigques ou morales, publiques

ou privées. Elle demande au législateur d'inviter les Conseils culturels
a la négociation des traités et réciame 1'aménagement de la conjecture
normative des Conseils culturels, de telle scrte que chacun d'eux soit
autorisé & intervenir par décret pour exécuter intégralement les accords
la négociation desquels il aurait participé ¢t le cas échéant consulté.
La Commigsicn propose encore de confier aux Ministéres de la culture,

le soin de désigner sur proposition des Conseils culturels les attachés
ou conselllers culturels, auprés des missions diplomatiques belges et
d'autoriser les congeil 4 ouvrir 4 1'étranger des bureaux dépourvus de
caractére diplomatique ainsi qu'a en agréer l'ouverture par des collec-
tivités &trangéres sur le territcire de "leur" communauté.

Le fait belge n'aurait pas la cinglange gu'il a si d'autres Etats membres
de la CEE n'autorisaient égeslement leurs régions & econclure des accords
avec l'étranger.

En République Fédérale d'Allemagne, les LHander ont regu compétence de
conclure avec 1l'assentiment du gouvernement fédéral des traités avec

les Btats étrangers.

En Italie, la Sardaignhe en vertu de l'art. 52 de son statut est représen-
tée lors de 1'élaboration des projets de traités de commerce que le gou-
vernement entend conclure avec les Etats étrangers et ce en tant qu'ils
concernent des échanges de l'intérdt spécifique de la Sardaigne.

Dés lors, ceux qui prdnent une Burops des grandes régions ou ceux qui
plaident en faveur d'une LKurope des grandesethnies, ne sont plus des
réveurs. Des mesures semblables & celles qui viennent d'étre décrites
facilitent la constitution d'une Y“Europe multi-régionale" de caractére
transnational.

En cutre, a partir du moment od les régions montent au plan international,
elles accroissent leur dreoit d'agir au plan européen. C'est alors que
naitra véritablement 1'Burope des Régions axée sur de nouvelles rela-
tions d'immédiateté entre 1'Europe ¢t 1a Région. La supranationaliteé
revétira alors une forme & laguelle on n'aurait guére songé.

Sera~ce¢ alors la mert de 1'Etat ?

La République Fédérale d'Allemaghe laisse croire que non, ear comme cela
se passe la, 1'Fiat continuera de contréler ces accords, soit en n'accor-
dant pas le pouvoir d'exécution aux régions (cas de la Belgique en ce qui
concerne les conseils culturels) scit en exigeant son assentiment, (cas de
la République Fédérale).

L'étude du systéme italien démontre comment deux sociétiés politiques de
niveau différents peuvent accorder leur violon.

A supposer que la région devicnne une véritable scociété politique, voici
ce gui pourrait advenir de 1'Eurcpe des Régicns.

Qs
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4. L'Italie

——

En Ttalie, les régions sont effectivement reconnues comme "sociétés
politiques'" avec une individualité et une volonté propre. Flles se
juxtaposent & 1'Etat qui ne peut ni les supprimer. ni les aider tant
gue la Constitution qui les a établies reste en vigueur.

A supposer que les régiom en Burcpe arrivent & ce stade de non retour,
voici comment s'établiraient les relations Régions~Etat-Eurcpe.

Tout d'abord 1'Etat continuerait de contrdler sérieusement ses régions.

La tutelle en Italiec s'exerce sur les actes législatifs et administratifs
de la répion comme sur les organes régionaux. LiEtat confirmerait son

rdle en matidre économicuc bien gue conformément au statut ordinaire de la
région du Latium, 1l'on s'oricenterait vers une planification de type mixte.
L4, la région concourt par ses propres initiatives 3 la détermination des
objectifs et des instruments de la planification nationale et établit des
programmes de développement &onomique pour son propre territoire.

De ce point de vue, l'exemple sarde présente un grand intérét.

L'art. 13 du statut sarde stipule gque"lfItat avec le concours de la région,
établit un plan organique pour favoriser la renaissance économique et so-
ciale de 1'ile.

L'injitiative du plan est donc revenue au Comité des Ministres pour le Migdi.
Parallélement, la Région organise une campagne d'information et recueille
l'avis des collectivités locales et des organisations syndicales.

Ensuite le gouvernement central &labore un projet de leci sur la base des
propositions concrétes formulées par un groups de Travall composé de fa-
gon paritaire (région-Etat). Avant l'adoption au Parlement, la Région est
intervenue sans forme de voeux adressés au Parlement. Elle scuhaitait, entre
autres participer & l'exécution du Plan. Le Parlement prenznt acte des
voeux de la Région a amendé le projet gouvernemental a l'initiative des
Députés et Sénateurs.

Ensuite, la procédure du "concours" de la région 4 la planification na-
ticnale s'est formalisée par 1'adoption d'une lol régicnaie d'application.
Le financement du Plan a été mis & 1la charge de 1'Etat. Le contréle tech-
nigue a &té confié a la calsse du Midi qui institua au niveau de la région
un service spécial chargé de l'approbation des projets et du contrdle de
l'exécution des travaux.

Lz région remet & cet effet, au Comité des Ministres, un rapport annuel
sur l'exécution duv Plan.

L'atude de 1'Italie et plus particuliérement celle du Plan Sards met le
doigt sur une des contradictions essentieiles de 1'Burgedss Régions.

Une tendance lourde de celte Hurope est son orientation vers une Burope

du Plan. Or, planification et régionalisme tendent a s'annuler récipro-
quement. Cependant, la solution envisagée pour le Plan Sarde démontre
gu'une conciliation n'est pas impossible. Les problémzss posés alors chan-
gent de nature pour devenir des problémes de coordination, coordination
point fort de 1'Buiope de demain. Les Pays-Bas 1'ont &galement prouvé.

La République Fédérale d'Allemagne va 2nzcre le prouvers.
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5. La R.F.A,

Le fédéralisme allemand est un fédéralisme moderne de type coopératif.

Les Linder y sont autorisés & légiférer en toutes matiéres, sauf celles
expressément reconnues par la Constitution 2 la Fédération. %es Lander
peuvent en outre, légiférer dans les matiéres relevant de la législation
exclusive de 1la Fédération, moyennant 1'antorisation eypresse de 1la loi
fedeéralie.

Concrétisant Te principe de la collaboration entre 1'FBtat fédéral et les
Etats fédérés, la République fédérale conuneit le systéme de la "législation
concurrenteil. Or, dans ces matiéres les Linder ont le pouvoir ds légifder
"tant que, et dans la mesure. ou la Fédération ne fait pas usage de son
droit de Légiférer, (art. 72 §1).

Les Lander exercent donc, e¢n ce domaine, un pouvoir législatif supplétif.
Or, une collaboration législative copiée sur ce modéle, s'établit au plan
commuinautaire entre les Etats et la communauté en matiére d'environnement.

Ltimportance des Lander est grande au point de vue administratif.
Car, sauf dispositions ceonstitutionnelles contraires, les Lander exécutent
les lois fédérales au titre de leurs propres attributions. Les Etats pour-
raient bien & l'avenir faire de méme, la politigue de l'envirounement une

fois de plus les y invite.

Létat fédéral exerce cependant un contrdle sur l'administration
réegionale.
La Constitution allemande organise encore dess '"téiches communes'.
Lans des secteurs pour lesguels les Liander sont incompétents faute de
moyens, la Fedération concourt & 1l7exécution des téches des Liander.
La collaboration s'étend, enfin, au domaine des finances. La Fédéeration

peut accorder aux Lander une aide financiéres pour des investissements impor-

tants incombant aux Liander, pour compenser les différences de potentiel
économique; c'est ce que 1'Rurope fait aussi par la voie de ses Fonds et
de la Banque Européenne.

-
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Conclusions

Bilan des tendances lourdes de 1'Burope et de ses Régions

au niveau de 1'Furope

Marché Commun ————3 poursuite du fonctionnalisme s affirmation
diune furcpe du Plan.

En marge du Marché Commun ——3 nouvelles politigues 3 globalisa~
tion des matiéres européennes et politisation potentielle accrue —wwe-
définition d'un nouveau projet européen guittant la sphére étroite de
1'économie pour retrouver 1'humain et le gquotidien.

au niveau de 1'Etat

L'Etat se gére comme une entreprise. I1 utilise de plus en plus ces
techniques de management qui sont la délégation de pouvoir et la
supervision, surtcut dans les matiéres on il se sent dépassé. Si
réglant comme un homeostat, il conserve son équilibre par un contrdle
trés assidu d'une part et d'auvtre part par la fragmentation des ma-
tiéres politigues qu'il délégue. Bien souvent d'sillevrs il crée des
institutions concurrentes. Clest une nouvelle application de la régle
"Diviser pour régner'. Le dynamisme futur de 1'Burope dépend donc en-
tierement de la capacité des Communautés & globaliser ses propres
activités.

au niveau régional

Pouvoirs accrus av plan interne et au pian internaticenal, mais contrdle
de 1'Etat. Vers les institutions régionales pelitiquement décentralisédes
R.¥.A., Ttalie, Belgique en matiére cuitureclle.

Calendrier de 1'Burope des Régions

1) Planification européenne en matiere régionale ,coordination accrue,
moyens financiers et institutionnels accrus : comité de poliitique
réglonale, FDR, socidté de développement régionzl européen.

- Modéle frangais de régionalisation.

2) Dialogue Régions-Burope par la voie du Comité de Politique Régionale
~ Modéle helliandais.

%) Extension de ma capacité décisionnelle des régions et notamment au
plan international
~ Modéles italiens, allemands et belges-

4) Collaboration accrue entre Burope~Etat-Région
- Modele italien conformément au Plan Sarde.
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5) Vers une Burope des Régions congue sur la base d'un fédéralisme
coopératif
- Modele RFA
ou Trentin Haut-Adége : 3 niveaux-décisionnels (législatifs)
distincts : Etat-Région-Provinces. \

Redistribution du pouvoir

Europe — coordlnatlon
——“%-planlflcatlon {matiéres limitées)

e -

flnaHCemcnt & .

&

S exécution ¢
-

Etat

Europe s contrdle

Etat 3 de0151on (toutes matiéres sauf):
planlflcatlop <
flnanchent
\ll
Région \ ¢xécution
s donne avis }
; décide dans msa tlerqsllmltees ‘
#i {\ N
Etat 3 contrdle
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To QEJ&T BT pPLAN DU RAPPORT.

o

T'objet de ce rapnort est de procéder & un exeamen des problémes
Juridiyres que pose la mise en oseuvre dfune polivigue régionale
communantaire. DLes aspects juridigues de celle~ci sont multiples
et de nalure diverse. Jls zoncernent tant les concentions fondamer-
tatles de la construction communavialire gue dec matieres techiaiques |
telles zue le droilt financiee.

Il et hors de doute que ce rapport n'établira pas un inventaire
exhau*tif de ces problémes juridiques ; son ambition est simplemsnt
de contribuer an nécessaire rsecensement de ces derniers alnsi gu'a
leur examen critique et de susciter un débat aussi aporofondi gue
possible a leur sujet. '

: Le ra Dp ort comportera d=ux varties d'inégaie ampleur. La premiére
s'attachera & déterminer les fondements jFuridigues d'nuns politigue
reglonnie communzutaire , la seoonde prosedera & un examen des
aspects juridigues des inatruments de mise en osuvve d'uns telle
politigue.

IL.- HOTICNS TE POLITIQUT REGIOWALE FT YE REGION. -

[r— bt i A rmpe L trr A

I1 importe de préciser aua préalable ce au'il faul entendre par
pelitigue régionalse.

Te concept de politique s'entend de lua mice en ceuwre ordonnée

- . de meyens destinés 3 assurer la réalisation d'un ohjectif ou, en
dlavtres termes, de la poursuite d'un obijectif pav L'utilisation appio-:.
~priée d'ingcruments apves & en assurer La oéalisation.

Lorsqur on accole & rne terme le gqualificatif de régional, on vise
la policiyue destinée 4 assurer un développemsnt édconomigue éguilibré

. _ ou hartonieuvsx & 1'in%évicur d'un espace géograpghigue donné et, nartant,

i

“J‘ﬁhﬁ entre les diverses cowposantes de cot espace.

La politigue régionale implique donce dens: termes de référence
et leur définition, celui de L'ensemblie et ceilui des &léments
congstitutifls de cet ensemble ; elle implique en conséguence la pos-
session d'instrunents permettant de mesurer et de comparer ces deux
termes. :

Fn ce guil concerne 1'ensemiule 3 prendre en consideration, 11 a'y
a guere de difficulté, ce sera sz0it 1'FBtah, soi” dans le cas qui
nous oooupe,~ ia Jommunattd. Tl en va diiférsmment des comvesantes




iI.~

la notion de régisn et les problémes de la détermination des régions
ont engendre une littérature zbondante, tant des économistes que
des politistes.

Le fait est. qu'il existe autant de types de régions que l'on
peut imaginer de critéres, pris isclément ou en combhinaiscn , de
distincticn de celles-ci.

I1 convient de déterminer deux stades dans le processus de détermi-"
nation des régions. En premier lieu, celui .de l'analyse ou de 1l'exa-
men. Il faut pour ce faire procéder a un découpage de 1'espace en
éléments présentant des caractéristiques telles qu'ils permettent
de constater et de mesurer la présence sur ce territoire du critére ;
que l'on entend utiliser.

Dés lors, & propos des régions économigues ou, plus précisément,
a propos de la répartition géographiqué du développement économique,
il conviendra, aprés avoir déterminé gquels seront les indicateurs
du développement et des difficultés économigues, de diviser le
territoire en un ceriain nombre d'éléments cu de '"régions™ pour
lesquels soient disponibles les renseignements d'eordre principalement
statistique qui permettront de mesurer ces indicateurs. Ainsi |
pour son "bilan analytique 19771 sur 1'évelution régionale dans la
Communauté! , la Commission a pris en considération pour mesurer
1tévolutien de la population, de 1'emplol et du produit régicnal,
des unités gqu'elle a qualifiées de régions de base et qui sont cons=-
tituées par des circonscriptions administratives. pour lesquelles
existaient les données statistiques permettent de mesurer les va-
leurs recherchées.

Le probléme est complexe. Dfautre part, les régions d'analyse
ne doivent pas &tre trop vastes au point de comporter en leur sein
¢t de ne pas faire apparaitre des zones importantes présentant des
caractéres profondément différents et jugés économiquement et politi-
guement significatifs de la physionomie générale. du cadre d'analyse;
dl'autre part, elles ne doivent pas &tre trop petites et aboutir & une
vision du développement régional trop fragmentaire et inadéfiuate de
ce fait a la mise en oeuvre d'une pelitique.

Aprés ce premier stade, vient celui de la synthése. DNés lors 5
qu'auront été définis les seuils a partir desquels une région sera |
considérée comme en difficulté on pourra répartir, voire classer,
les régions et apparaitront alors sur les cartes des grounements
de ces régions 4 caractérisitiques similaires qui seont le lieu
privilégié des actions de politique régionale.
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IIT.- POLITIQUE REGIONALE ET REGIONALISME. -

I} existe dans le cadre de la Communauté plusieurs dimensions
de la politigue régionale. Au niveau des Etats membres existent
des politiques régionales conduites en fonction d'une appréciation
au plan national des déséquilibres régionaux en matiére de dévelop-
penent économique.

Ces politigues peuvent &tre menées par le pcuvoir central,
leur réalisction peut également &tre confiée, en partie, aux autorités
régionales. Mais ces autorités régionales peuvent, a 1'intérieur de
leur territoire, mener leur propre politique de développement équi-
1ibré, clles peuvent se préoccuper dos besoins de leur propre déve-
loppement envisagés sans référence aux bescins des autres régicons ni
& la dimension naticnale du développement économique.

La possibilité et 1l'efficacité de telles actions dépend de
nombreux facteurs, notamment de l'existence d'autorités régionales
dotées d'autonomie & 1lfégard du pouvoir central et des moyens finan-
ciers dont elles disposent.

Un investissement recherché et encouragé par des instances
régionales n'est pas nécessairement conforme aux exigences d'une
politique régionals congue au plan naticnal.

On peut azinsi distinguer de la politique régionale une politigue
dconomique régionalisée ou un régionalisme éconcmique. Il peut sn
gonséquence y aveir interférence entre la politique régicnale et le
régicnalisme ou la régionalisation, ces notions étant entenducs comme
désignant le phénomeéne par leguel des compétences et des pouvoirs
réels sont attribués par 17Etat 34 des entités politigues régionales,
dans divers domaines et bien souvent en matiére de développ:ment
économique et &'aménagement du territoire.

Toute politigue régionale implique en effet un double nivsau
de centralisation : dfune part en ce qui concerne l'apgpréciation
des exigences du développement équilibré des diverses régions,
d'autre part en ce gui concernc la participaticn de 1l'ensenmble
dans la prise en charge, financiére nolamment, des besoins des ré-
gions les plus défavorisées .

L'interférence ci-dessus mentionnée peut &tre positive ou néga-
five. 8i la mise en, oceuvre d'un développement équilibré peut étre
entravée par la réglonalisation, elle peut au contraire &tre favo-
rigée et rendue plus efficace par la participation des autorités
régionales qui  ont une vue plus précise et cconcréte des problémes
a résoudre et sont directement intéressées= 2 leur solution.

'




PREMIERE PARTIE

FOHDEMENTS ET NATURE JURIDIQUES DE LA COMPETENCE
COITAUNAUTAIRE EN MATIERE DE POLITIQUE REGIONALE.

~

Jection I, FOIDE

TENTS JURIDIOQUES DE LA POLITIQUE REGIONALE
il

AT

?

1. Pour que la Communauté puisse mener une politicue rézio
nale, i1 faut ou'elle ait compétence en la matiére et cuielle
solt dotée de pouvoim i cet effet.

Cette situation résulte-t-elle du traité C.E.E., ? La
premiére constation est que celui-ci ne contient pas de c¢ha-
pitre consacriz a4 la pelitique rvglonalm. Un tel chapitre eiit
pu compeorter, d& i'instar de celul relatif & la politicue agri-
ccle COM]uhu, par exemple, voire mEme de celul relatif d la
politiqus de conjoncture, une description des cbjectifs assi-
gnés 4 la Communauté an la matidre et l'attribution & celle-ci
de certains pouvoirs et moyens dfaction, La présence d'un tel
corps de dispcsitions elt con51der blement facilité la recher-
che des fondements juridicues de la pelitique régionale de la
Communauté,

Toutefeois, le fait qu'un chaplitre du tralté soit consa-
cré & une matisre ne régle npas, loin s'en faut, tous les pro-
blémes. Ainsi, en matiére sociale, le traité tend plutdt &
Ecarter une compétence propre de la Communauté et & réserver ‘
la réalité des pcuveirs dans ce domalng aux Btats membres (1).

Les objectifs soclaux de la Communauté ont £t& consgidérés coni-
me devant 8tre atteints essentiellement par 1'effet de la mise
en ceuvre de l'inté€graticn &conomigque (2), Sous réserve des disg-

positicns relatives au Fonds social, les pouvoirs communautaires

|
consistent essenticlliement en Lffbt, en etuuus, avig et consul- ;
tations, Ce n'est que depuis tout récemment qu' apparalt la -
volenté de doter la Communauté d'une réells pOthlQub soclale et
de moyens dlaction en ce 1omafne. Cette volonté s'est concre- |
tisée dans l'adoption par le Conseil, le 21 ’nglcr 1674 atun |
programme d'action soclale (3).

Les digspositions régicnalss du traité,
2. 31 aucun chapitre du traité n's &té consacré & la poli=- |

tigque régionale, ncmbre de ses dispositicns prennoent en consi-
dération la dimenslon réglonale, Cellas-ci sont de divers ordres.

(1) Voy. & ee sujet 7.V, LOUIS, Politigque Sociale, in le Droit
de la CMHS volume 7, Bruxelles, 1973, spéc. pp. 1~13.
(2) Cf. artiele 1i7 C,E.LE,
(3) 3.0 n° C 13 du 12-2-1974, p. 1.
-2 R —
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- étape de la péri

er aines se Situent au niveau des objectifs génfraux de la
Communautd, d'autres relfvent plutdt de la catégorie des ins-
tru ents de politique régionale,

In prenier licu le préambulzs du traité constate 12 soucd
et 1'intention des futurs membres de la Communauté de "renfor-

cer L'unlté de leurs &conomies et d'en assurer le développe-
ment harmonieux en réduisant 1l'écart entre les différentes
régions ¢t le retard des noins fa avorisés®, Sans doute delt-on
dénier toute portée juridique p“opre aux preambulcs des traités,
mais 1

s leurs énoncliations, dans la mesure ol *lles motivent ot
précisent la volcnté des signataires sont d'un grand intérét
pour 1finterprétation des dispositions & portée obligatoire
qu'ils introduisent :Précisément ce passage du preqmbulu ner-
met d'enténdre dans an sens favorable la reconnaissance d'cb-
jectifs communautaires de politique régionale ls traés impor-
tant article 2 du traité, Celui-cl dispose en effet, entre
autres, que "la Communzauté o pour mission ... de promouvoir un
devClopp ment harmonieux des activités eboncmlques dans l'en-
emblede la Comrunauts a1n81 gu'une expansicn continue =t équi-
l;br@““. On s'accorde & considérer qQue réside 1ld, dans cette
formule large et aux possibilités multiples d'interprétation,
la plerre angulaire d'une politigue rézlonagls communautaire
la Commupdut® est chargfe de promouvoir le développement &co-
nomique” équilibré des diverses réglons gui constituent le
marché commun,

iv7)

La précccupation régionale apparalt dans d'autres dis-~
positions du tralté, Ainsil I'article 35 relatif aux buts de
la politique agriceole commune stipule gu'ill devra &tre tenu
compte dans 1l'é&€labceration de cette derniére "du caractére par-
tlcull r de l'activité agricole découlant de la structure so-
clale de llagriculture et des disparités structurclles et na-
turelles entre les diverses régions agricoles"™, L'article 42
relatif & l'agppilication des régles de concurrence & ltagricul-
ture envisage la possibilité d'octroyer des aides publiques
"pour la protection des exploitations défavoriséess par des
conditions structurelles ou naturelles",

(DiifD\

p

Au titre de la politique des transports, l'article 75,
§ 3 prévoit le recours & l'unanimité pour 1l'adoption par 1le
Conseil des "dispositions portant sur les principes du régime
des transports et dont 1l'applicatlon ser *ait susceptible dtaffec~
ter graV¢ant e ni vaau de vie et l'emploi dans ceftulnes ré
gions ..." alcrs qUsces principes sont mqroalement adontés 2
la magorlte qualifie é éht r g 1*‘;p1rutlon de la deuxiéme
de ra éitiéﬂv LTarticle 80 qui stipule
1'interdiction de prln ipe des farifs de soutien habilite
la Commission & autorisser de tals tarifs Yen tenant oompte
notamment d'une part des exigences diune politique £con omlguA
PC&lOﬂclt approprife, des bescine des pégicng scus~dévelcprfes
ainsli que des problémes des gégggg§ gravement affectées par
les c1rconstanCes pelitiques, =2t d'autre part des effets ds
ces prix et conditions sur la concurrence entre les modes
de transports®,

l
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Ltarticie 92, ¥ 3, litt., a) =t ¢} préveit de son cote
que Dcu vent &tre compatiblies avec le Marché Comwuns i cer-
taine s condltlonsa les aides ﬁub11qup avx entreprises dos-
tinées 3 favoriser ie dévelcoppement Zconomicue régicnal,

ot
s

1

Hg)

0

Liarticle 130 relatif 8 la Banque eu?opéenne u*j_vest 5=
sement . . o S SOREE Coedoanre S R T

asslgne 3 celle~ci de ”contribuer au Otweloﬁ cement éaulllbre
et sans heurt du marché commun® an facilitant 3 cstte fin
8

netamment le financement de "projets envisesgeant la mise en
valeur des régions moins développées™ (Litt.al.

o
3
fote
o

or
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o
o
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Enfin, les article 82 et 92, § 2, 1lit
la République fédérale 4 adopter des mesurse
fit des régions affectdes par la division d
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3. Cet examzn au ras deg e ernst giére de connls
sions utiles. Sans dou les o otraicé oant-~ils o
eciance des probldmes wiZconom ie, mals, 33‘98 17
firmat TTarticle 29 les s=uvees dispositions
auelle nomm@mant pris er nsidération e fand
gioma‘ constifuent plus, 5 Jltexception de llarticle
accordés aux ats membres an favevr de
ioues v’glapcleu ~= Ini 51 elle e=s% soumige

certain contrdie commune unalire gue Ltavbribution
munaut® de moyars avtonomes de poliitiqus rEglonale.

Les moyens iadi

i Cecl ne signifie pas, pcourtant, gue

nas de mmoyens d'astion régionale 4 la Commmn
pour misslicn, aux Sermes de llariicle 2z, aF

loppement harmenieux dang l'ensemble ds lg

mission constitue & la fois un objectls de 1

directiva _pour ses institutions. En %ffet dans 1A mesure ol
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En tout état de causs, les institutions commdnoutalles
2t particuliérement la Commission, sont habilitées, et méms
fenues, de se préoccuper du probléne de la situation Zconomique
régionale, dlapprécier dans quelle mesure l'objectif du traité
est susceptible d'&tre atteint en la matigre. les problémes
de politique régicnale, diéconomis régionala, P“Tﬁvmﬁt donec de
la compétence matéribITe de lg Communauté. Ce signifie égale-
rnent gue les institutions communzutaires sont uaLlllte“” 1
préciser 1'objectif régional du trait®, A se dcfer diune con-
cepftion concrétzs de la signification de cet objectif.

,;EE§Q proble mcmnﬁmsg_gggerait S% les institutions Ztalent
arrivéds & la conclusion gue 18 Seul jeu des forcpqﬁigonomloues

ST e oy

o myer e S
St=IhappTICatIoR ae T glvers chapitres du I traice entrainent un

"

deQulOpD SMETLE s eoonom1que‘harﬂon eux_dang T itansemble de la

e : T .
Communauté. "Il n'en est rien et das prﬂhlemws 3¢ pol’ent en con-
ucqubnce aui plan des nouvelirs ou deg cc .. ®tences fonctionnelles
dela Communauté. En effet; pour que soiwl.r atteint 1l'objectif
régional, des mesures approprifes devront 2tre mises en oceuvre,
des moyens d'action régionals devront 8tre utilisés,

La difficulté nait de ce gue, ainsi aeufon 1l'a wvu, le traité
'accords & la Communauté aucun peuvoir dlaction gqui secit qua-~
11f1& expressément corme ayant une finalité régionaie.

C;tte dlfllculte est oerendﬁnt pius apparesnie que réelle.
En effet, la politique réglonale n'est pas un Qiemept une
partie de la pui“tl”he Economi que wenéralcg elle est un as-
pect et une dimension de celle-ci. Lo prise en considération
de l'incldence régicnale des mesures de toute nature qaufelle
adopte est une obligation pour la Communauté.

-

Les mesures publiques, &concomigues et mime socilales
autres que corjoncturelles ont plus ou moins dirscitement des
incidences sur la situation &econcmique réglonale, Ainsi un
régime d'aide & finalité sectorieiis entraine des ﬁffat .
r9g¢onauh, la politique des itransperis 3 des inc: dpnc L réglonas
leg, la politique des structures agricoies, la pol tﬂaue de
l'emploi, Eégalement. TﬁVc““ewcnu des mesares a IﬂnalLse princi-
ralement régionals, c¢'est-E-dire dont 1 objet premier ast de
contribuer au développement régional, sort s
|

leCRblb_uS
d'incidences en matidre sectorielle, agricole

LFLLJL. e,

Cette ambl ou polyvalence des mzoures Econom! ques

peut et doit Etre vtilisée par iz Communauié. La 0 en con-
sidération de 1'incidence rEgionale des mesuras de uge

nature gu'leliles adoptent est una oLlLDQU+on pouit ses institu~
tions, en raison de la place assignée &4 17objsctif régional par
le traité. L'usage de ses pouveirs dolt &tre noduld en fonc-
tion des besoins du OPthorpem:nt général, iz doivent Etre
utilis€s d'une manié&re qul soit zompatible avec les exigences
du développement régional fquilibré ot mfme qui sstisfasse

czlles-~ci.
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Certzs, tous les peuvolrs de la Communauté ne sont pas
susceptibles d'une telle utilisation., Mais un certain nombre
d'entre eux pesuvent constituer & titre auxilialre des moyens
de politigue régionale. En dehors de leur finalitZ propre ou,
plus précisément, en complément de cette Cinalité p;;gCipale,
ils peuvent recevoir une finalité de politicue régionale,

‘Alnsi le Fonds social, instrument de poWitiquc scciale, le

F.E.C.G.A,, Instrument de politigue agricole, le régime dzs
aides publiquzs, instrument de politigue de Foncurr snee, peuvent
8tre utilisés en fonction d'une conception communautaire de
politigue réginnale et constituer d48s lors des instruments de
cetts politique.

Bizn entendu, ces pouvoirs doivent 8tre ubtilisés avant
tout de marlcre 2 assurer la réalisation des objectifs agvzw
colas oclaux, etc. en vue qesquels ils ont Et& instaurés,

mais llb sont suscep+¢b1¢s digtre utilisés égalementﬂtout &n
satisfaigant pleinement 3 cette condition- d'une maniére oui
ne scit pas 1nuompat¢bla avec les exi gunﬁ s du développement
régicnal et gul solt méme de nature 3 en favoriser le pro-

-

grés,

. (L

pl

54 En conclusion de ce gul précéde, on peut done dire

que la Communauté est compétente et cst investie d'une
responsacllité en ce domaine. Zlle doit & ce titre se forger
une cenception des exigences de ce développement appréciées du
point de vue communautaire, Flle deit s'efforcer de mettre en
oguvre cette conception en utilisant en feonetion de cellewci
les moyens dfaction de tous ordres gutellie détient du traité
et gul sont susceptibles dans une resure asses iirecte de se
préter 4 cet usags. Ces moyens sercont v g 1

partis du rappeort, On §f’€6§%ff?“?§“iciwd*en eiter les princi-
paux.,

O Peuvent & notre sens 8fre utilisés en vus 3
oceuvre une politigue reglonaTe communaucaire les

sulvants, qu'ils alent 8té prévus par les traité

instaurés par le droit dérivé.

1. La ccordination des politiques éconcmicues des Eiats
membres, dans leg conditions prévuess aux articzles 3z, 6 of
145 du traité, .tovt spécialement 1la c=ordinatjon des politigues

reglonales pratiquécs par 2t dans les Btats membres.

2. Le contrdle exercé par la Communzut® dans le domaine
des aldes publiques zux entreprises (art. 92 & 24 CHE), par-
ticulieévenment en ce qui concerne les régimes nationsux d'aides
a4 finalité régionale.

la seconde pa




Le recours & llarticle 235 tralté
Y

6.

%, Bventuellement 1'harmonisation des législations
aée par les articles 100 <t suivants du traité.

I-

. Les interventions du Fonds soccial (on reldvera dés i,
présent, & cet &gard, gue l'article 5 de 1la décisicn du Cornsell
du ler~ 2-1971 ccnearnant la réforme du Fonds habilite celui-ci
& intervenir, entrs autres, lorscue la situation de l'emplol
est affectée dans certaines réglons:

5. Les interventions de la section orisntation du F.2,0.
Z,h., au titre scit de 1'aph110at on résiduaire du réglemsnt
n® 17/6ﬂ, scit de la miss en ceuvre d'esctlons communes au sens

du Régzlement n° 729/70, et d'une maniére plus geénfrale le pou-
vo ir de dédeision (sensu lato) attribué “ux institutions par

rtlclb 47 du trﬂitj en vue de la réalisation des objectifs
de la politicue agricole commune (art, 39) dens la mesure ou
se¢ présentent en agriculture dfimportants déséguilibres ré-
gionaux.

6. Les préts et garanties accordés par la Banque européen~
ne 4°' 1nvest¢sowment.

7. Les interventions de la C.,E.CJA, au titre de 1'article
56 du traité de Paris.

g, Le firancement de recherhces 2t d'études en matidre
dtéconomie régionals,

an

C.EE,

6.bis.La Communauté dispose donce de moyzns lul permettant de
mener deg actions 2 f¢nalltc récionale, Mals une cuestion sa

pose y a=t=11 adéquation entre 1'objectif et les moyens

d'actic ceux-cl sont~ils suffisants pour purmsttre la réa-
llSQthﬂ de l'objectif 2?2 Ce n'est pas au juriste & rZpondre &
cette question, mais bien 8 1'&concomiste et 2 1'homme politique.
Le Jjuriste pourra s'efforcer de préciser 1'€tendus et les limites

s

17 f-Jl k

§

des moyens d'acetion disponibles en vertu du traité. I1 pourrapour

falre, et notamment pour reculer ces llmjt»s ou plutdt leur
assigner une duste place, prendre recours o la technigque de 17
interprétation t€léolegicue des traitfs communautzires et au
principe de liaffet utile (1),

31 la réponse 4 la guestion est nhwﬁtlve, si 1l'cn sstime
que les moyens dTaction prévus au résultant des traitis sont
insuffisants pour atteindre 1'cbjectifs fixé€, on se trouve J
nouveau devant une difficulté, mﬂis qui I ort heureusement peut
Btre tournée assez aisfment,

(1) ¢f, PEBCATOAS, Les réportitions des compétoncws cntre la
Comrunnuté et ses Dtats membres, in La Communauté =t ses Etats
Eomres, LcteE du VIe Collcogue de 17I1.3,0.F, sur les Communautd
eurcpfenncs, Lifcu, Lo Hoye, 1073, p. 84 ot 58, Du m@me auteur,
Leg enjectifs do 1o Communaute europtenne comme prircipes d'ine-
terprétation dans la jurisprudence de la Cour, in MISCELLANEA,
WéJ. GAWNSHOF VAN DER MEERSCH, Bruxelles, 1972, vol, II, pp. 325-
363.
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n'ont pas doté globalement les
3 2

Certes, las trai
institutions comnmunaut des pouvolirs généraux aptes 2
assurer la rea1lsﬂt¢0n Ges missions trés ambles assipgnées aux
CommunautZs, Ils ont, au contraire, proctdé cas par cas,

les pouveoirs étent riépartis s=2lon la tachnique dite de 1a
compéternce d'atiribution pour chaquesecteur de la compétence
matérielic des Communautés, Cette technigque était volitiquement
nécessaire lors de la négoclation des traités, les Etats menbres
ntacceptant de s'engager dang le processus diintégration qu'si la
condition de savoir, pour chague matidre, quelle était l'€ter-
due des pouvoirs auxquels ils reﬂongalent au profit de
Coemmunauté.,

P

Cetta tccnnlque recelait toutefois un danger : que les
pouvolrs prévus, einsi mesurés, scient insuffisants pour

ssuUrey 1a rcallsatloﬁ des ODJe“tliS. Ltant donné lz finalite
politique assign®e i la Communauté, 11 &tait nécessaire de sur-
monter cet obstacle sans que l'on deive s'zn remettrs 3 la

procédure de révision, longue et pleine d'aléas,

&Q&gﬁertion dans l2 treité. . C.E.B..de 1tarticle.?238 rérvond

4 cette prédécunation. Les lacunes du traité nourront Stre com-
Totree—nenToar L dES 2G5S %ﬂgesmuuatsmm\moreu, mais par des actes *

es 1nstLtut1ons communautaires. Cs pouv01r ges institutions
TTest DEs 1111m1te9 il.ne pcuu 1CLeP qufen vue d'assurer la ri-
alisaticn d'ocbjecti rs aSblhp L CONMUNERTLE par—lemtra ity
T Ne DeUL dornC atre LLiliséd en vue dfassigner de NOUVEAUX Ob~
jectifisad~cedde—cd, Toutefols cette limite est plus thEorique
dua réelle, en effet les objectifs communasutaires sont définis
en des termes trés généraux, dens la mesure oi 1l'on admet, ce
qul st généralement le cas, que constituent ces obwectlls au
sens de 1l'article 235 non seulement le catealogue de 1farticle
3, mals galement les misslons générales brossZes & larges tralits
par l'artlclp 2 du traitd (1)

Ce pouvoir ne peut par contre Etre utilisé qus dans la
mesure nécessaire 5 1'accomplissement des objectifs communau-—
tairss, Les "dispositions appropriZes™ aufautoriss 3 adopter
1Tarticle 235, sont «n effet celles qui, ¢n 1lfabsence dans lz
traité de pouvoirs dtaction requis 3 cet effet, permettent. dz
mener les acticns nécessaires 3 ls réalisation des cobjectifs
de la CommunautZ. Ce peuvoir est deonce subsidiaire et subordon-

- -

né Z un principe da nécessitd.

(1) Cf. sur llarticle 235, G, MARENCO, Les conditions dfapplica-
tion de l'article 235 du traité C,E.E., iIn Revue du iarché
comrun 1970, pp. 147 2t ss:

PESCATORE, qur juridigue des Communautés européennes,

Liege 1973, 2&me &d. pp 135 i 13§,
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T Qu'zn =st-11 en matiére de »o 11#16ua régionals ?
L'objeetif du aev=lopn ment harmonieux des activités &conc-
migues dens itensemble de la Comnmunauté est—ll‘atteint et

3e MW1nt1 ent=-11 ¢ Dans la négative, les instruments actuel-
lement 4 la disposition d= la Communauté ont-ils &té& utilisé s
suffisamment & cat effet, sont-ils susceptibles d'&tre suffi-
sants ou bien se¢ révélent-ils utiles sans doute mais inadéquats;
d'autres actions apparaissent-~zlles corme nécessalires 7

La réponss & ces ouestions, on le rappelle, n'est pas de
la compétence du juriste., Celui-cl doit se borner, 81 le recours
4 ltarticle 235 est envisagé, 4 vérifier si les conditions

application de catte disposition sont réunies,

La réponse des techniciens =t des pclitiqgues est claire:
17objectif régional du traité n'est pas réalisé. Ce nfest pas ic
le lieu de reproduire les Eléments de cette réponse ni de les
critiquer, on se contentera dans le cadre de ce rapport juridi-
que ¢fun bref rappel.

La Comwuﬂgutf 2 certés engendré un d5VLlQpQgB;ﬂwu@COﬂO:~mﬂ
micue, Mals Celul~Cl Ne B ESbeibeled llStmbiuincanenidreanpario=-
ﬁftﬁg%“ﬂans 7"”nsemolc Qt“ﬁ Ccmmun_utes(W) loin d= se fhdUlP*H
reEcart entre les régions ies plus 2t les molns d2velopnees st
est meme uccentué Encore qu'ils puissent contribuer A4 corri-
ger ce déséquilibre, les moyens diaction actusllement entre

les mains de la Communauté sont ccnsicdérés comme qualitativement
insuffisan nts, méme dans 1VhyDothuse, qul peut Stre et zst «ffee-
tivement envisagée, dlacercitre leur efficacité 2t leur im-

pact en matidre réziconale (2),

(1) La documentaticn 2n la matiére est trés abondantey voy.
notamment parmi les documents cfficiels, Commission des
Communautés europésnnes, L'évolutlion régionale dans la Commu-
nauté, bilan analytique, 1971, 316 p. ; Rapport sur les
problémes r&gicnaux dans la Communﬁubﬁ Eléargie, 1973

Parlement curopfen, cf. les rapports MITTERDOR] EP (dou.

séance n® 29/70 et 26&/71) et DELMOTTE (doe. séance n® 120/73
et 228/73%). Pour une synthése trés éclairante les aspects tech-
nigues des preblémes régionaux, J. VAN CINDERACHTER, La poli-
flques rri:ionale de la Communautd, justification, modalités
et propositions, in Revue du Marché Cemmur 1973, »p. 468 =%t ss.
(2) Il en est ainsi, notemment, de la coordination des peli-
tigues régionales des Etats membres, La possibilit? de cette
cocrdination résulte directement du traité mais n'a 4 ce jour
pas encore &té mise en osuvre.entidrement,

Cf. infra, IIe Partie, chapitre ler.
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D&s cette censtatation, pour le juriste, le recours &
ltarticle 235 est fond& : non gxistence de pouvolrs par les-
quels pourraient tre msnées des actions nécsssaires 3 12
realls.tloﬁ d'un objectif du traité,

J'IO

SI\)C"'

a

g, DYautres COﬂ°id5PationS viennent compléter co premicr
raisonnenent ¢t renfeorecer la nicessité pour la Communautis de
mener une politigue régicnale.

Liunion &cononmicus ot monétaire 8 la réalisation de
laguelle se sont enzagés les BEtats membras 2f les institutions
communautaires nfest an effet politiguement ot tzchniquemsnt :
possible que g'il est mis fin aux disparités régionales actuslles.

Cette union n'est pas une fin en 801, elle est un moyen
dfassurer la réalisation des objectifs généraux de la COﬁmunautu,
un moyen en principe plus complet et plus efficace que celul qui
résulte des dispositions actuelles des traités ou plutot de 1'état
actuzl dfapplication et d‘lﬂterpratatlor de celles-ci, Les poten—
tialitds gue le treité recéle devront 3tre utilisfes au meximum en
se fondant sur uns 1nterpratﬂtﬂon extensive et dynemique (1),
mais, cette méthode & ses limites, encore 1mpr601s s, qul ne
pourront &tre dépas&ees fUS par un reccours 4 une révision du
traité (2}, -

Lz résolution du 22 mars 1971 sur 1'union €conomique &t
monétaire (3) prenant en considération le fait que des tensions
dans le domaine régicnal et strqcturel sont susceptibles de
compromsttre la réalisation de 1'union, a chargé le Conseil
d'adopter sur propesition de la Commission, au cours de la

-

te méthode dtinterprétation dynamique du traité, déja :
ge avec éclet par la Cour de Justice ot les autres institu-
tﬁons, & regu une cons Ecration politicue de premier plan lors cu
sommet de Paris®i972 dont la déclaration finale constate

l'ecceord des Etats membres sur le caractére "indiqué” d'utiliser
aussi lergement gue possihle toutes les dispositions des

traités y compris lfart, 235 du trait? de 1z C.E.E."

(roint 15, in fine),

(2) CF. la résclution du Conscil et des ReprZsentants des
Gouvernenmasnts des Etats membres du 22 nars 1971 concernant la |
réalisation par &tapes de 1l'union Econcomique et monétaire dans |
la Communauti, Z&me v1ua, Fcme tiret (J.0..n° C 28 du 23-3-1¢71,
=, 282), I it

(%) RiZsclution citée A

{1,

!__l
[
[P

2 note précédente, point IIT, § 4,
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premiere ¢tape de l'union, les mesures nécessalires pour
donner un début de solution aux problémes prioritaires,
"en particulier en dotant la Communautd des moyens appro-
prié¢s dans le cadre des traités en vigueur".

De mBme, la décleration finsle de la Conférence au
sommet de Paris des TI9 et 20 octobre I972 comporte une
section consacrée & la politique régionale. Les chefs
d'Etat ou de gouvernement y "reconnaissent une haute
priorité a l'objectif de remédier dans la Communauté aux
déséguilibres structurels et régionaux qui pourraient
affecter la réalisation de 1l'union économigue et moné-
taire", s'engagent 4 coordonner leurs politiques régiona-
les et demandent la créaticn d'un fonds communautaire
de développement région2l dont "1l'intervention coordonnée
avec les aides naticnales devra permettre, au fur et 2
mesure de la réalisation de 1'union éconcmique et moné-
taire, de corriger les déséguilibres régionaux principaux

dans 1la Communauté ...".

Ta réduction des déséquilibres régionaux est utile
dans le cadre d'un marché commun, elle devient une né-
cessité dans le cadre d'une union monétaire., Une telle
union n'est en effet possible gque si les structures éco-
neomicques des Etats membres sont suflfisamment comparables
et concurrentielles, S'il n'en était pas ainsi, il de-
viendrait impossible de maintenir des rapports de parité
fixe entre les monnales des Etats membres, en raison des
déficits permanents des balances des paiements des Etats
a structures défavorisées ct des conséquences €concmigques
et sociales de tels déficite. D&s lors, si 1ll'on veut at-
teindre l'union monétaire. il est nécessaire, dans le mé-
me temps, de réduire les dcarts entre les régions, et de
doter les plus défavorisées dl'entre elles de structures
économiques valables (1) (2).

(1) ¢cr. J, VAN GINDERACHTER, op. c¢it., pp. 468-471.

(2) Clest par référsnce A cette analyse que s'expligue
le passage, en apparence sybillin du 4é&me considérant
de la proposition .de r&glement créant un Fonds europdéen
de développement régional (doc. COM (73) 1170 final):

"considérent que la réalisation de ces objectifs dans le
cadre de politiques économiques coordonnées et de parités

i)

monétaires fixes ne peut &tre atteinte ... . Le Parlement

eurovéen a demandé de libeller ce considérant d'une
aniére plus "parliante" en suggdérant la formulation:
"considérant qu'une politique efficace des structures
régionales est une condition essentielle de la réali-
sation de 1'union économigue et mondtaire”., (Résolution
du 15 novembre I97%, J.0. n° C I08. p. 51).
‘_ﬁ‘—““-"—“—*\
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On relévera gue pour liapplication de l'article 235
l'union peut se ramener & un objectif de la Communauté -
au méme titre, pourrait-on dire, que les objecctifs spé-
cifigues de la liste de llarticle 3 - dans la mesure

‘ou la réalisation de ces objectifs, en guelgue sorte in-

termédiaires est nécessaire a4 la réalisation des objec-
tifs généraux de la Communauté et partiécipent de leur
nature,

D'autre part, peuvent €tre relids aux objectifs gé-
néraux de la Communauté les meotivations des points de
vue moral, de l'environnement et &conomigue présentées
par la Commission & l'appul de ses propositions en ma-
tidre de politique régionale (1). Ces "justifications”
ne sont en in de compte que des explicitations et des
interprétations des objectifs généraux assignés & la
Communauté et une démonstration d'ordre politique de
1'intéret qu’ils solent atteints.

9. Conclusion. Il est donc légitime et nécessalire pour

la Communauté de se préoccuper des probla-
mes d'économie régionale et de mener une politigue vi-
sant & réduire les déséquilibres régionaux,

Tlle doit utiliser en fonction de cet objsetif les
moyens gqu'elle détlent actuellement des traités st veil-
ler 4 en accroltre 1'efficacité. Dans la mesure ol, par
un jugement de nature économique et politique, on esti-
me gque ces pouvolrs sont insuffisants pour assurer la
réalisation de cet obkjectif, on pourra prendre recours
4 l'article 2%5. L'action nécessaire pourra 2tre entre-
prise ¢t les pouvolrs dtaction appropeids scront créés
vernant ainsi aceroltre la compétence fonctiocnnelle de
la Communauté,

La propcsition de réglement portant création du Fonds
suropdéen de développement reégional est ainsi assise sur

ltarticle 235, Elle doit permetfre la subsidiation partiel-

le par la Communauté des projets de développement régional,
Une action considérée comme nécessaire de la Communauté
pourra ainsi 8tre entreprise.

(1) Cf. notamment la section IT du Rapport sur la politigue
régionale dans la Communauté élargie, reproduit in
Bulletin de la Commission des Communautés eupopéennes,
Supplément n® 8/73.

[
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Tl convient de préciser gue le Consell n'épuise pas
son pouveoir par la création d'un moyen dl'action., Celle-
ci doit €tre nécessaire, il ntest pas exigé qulelle soit
en méme temps suffisante pour assurer la réalisation de
1'objectif. D&s lors si la contribution d'autres actions
appcraﬁt nécessaire & cette fin, celles-ci pourrcnt éga-
lement Stre décidées sur base de llarticle 255, Alnsi,
1a Commission envisage la possibilité de la création d!
un systéme communautaire de garanties du remboursement
des préts et d'une socidté de développement régional. (1),

Aucune difficulté n'existe tant du point de wvue poli-
tigue gue du point de vue juridique pour asseoir le Fonds
sur ltarticle 235 {2). Il nous paralt toutefcis que la
motivation au regard des conditions de l'artiecle 235 de
la proposition de réglement est trés schématique (3) et

aurait pu et méme 44 Btre complétée en raison des craintes

et critiques émises par certains A& l'cward d'un emploi
excessif de ce mécanisme (4. :

(1) ¢, section IV, - 29 du rapport sur la politigue
régionale dans la Communauté élargie, op. cit.

(2) T1 reste toutefols un probléme d!interprétation:
guel sens faut-11 attribuer et guelles sont les res-
trictions impliguées en conséquence par le membre de
phrase "dans le fonctionnemert du marché commun." Les
versions allemande: et néerlandaise du traits utiii-
sent l'expression dans le cadre du marché commun,

(3) Cette remarque concerne tant les considérants de la
proposition de réglement que 1l'exposé des motifs y
annexdéey. (doc., COM g73_) 1170 final).

(1) Voy. notamment les rémarques de M.- Z6LEEG, Les répar-
titions de compétences entre la Communauté et ses
Etats membres, op. cit., ». 24 fpp. 37-40).

(Cet auteur estime gutune politigues régicnale ne peut
€tre basée sur l'article 235) et le compte rendu de
la discussion de ce rapport (pp. 95-T1I5).
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Section IT, NATURE DE IA COMPETENCE COMMUNAUTAIRE EN
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MATIERE DE POLITIQUE REGIONALE,

Cl'est assurément ceder au penchant bien connu du
Juriste pour les classifications gue de tenter de
gualifier la nature jJjuridigue de la compétence com-
munautaire en metisre de politigue régionale,

La question est neéanmoins intéressante et cet in-
térét n'est pas purement académique, En effet, dans
1z mesurc ol cette compétence peut &tre rattachée
A une catégorie connue,on pourra tenter de lui trans-
poser le régime juridigue déjia deéfini par la théorie
juridique pour ce type de compétence, on pourra en
tout cas s'inspirer de ce régime pour le modeler et
tenir compte pour ce faire de 1a spécificité de 1a
construction communautaire.

Notre tentative ne débouchera pas sur une propo-
sition claire et précise, elle se borhera & avancer
quelques éléments de réflexion.

Pour la Communauté, et principalement pour la
Comm1851on, la politigue régionale communautaire dolt o
compléter les politigues reglonalbs naticnales, elle o

ne dolt pas se substituer & elles. En outre, cette
Compétence ne concerne pas tous les problémes du dé- Q§T
veloppement régional, mais uniguement ceux qui prés i.i-
sentpnt un intérét communautaire., A1n81, le troisie- G%Q q&
me programme de politigue cconomigue & moyen terme, éi& ‘KI
qui comporte un important chapitre consacré a la po-

litigue régionale contient 1'affirmation que "le dé- \§§ik

geloppement €guilibré de la Communauté exige qu'a la
responsablité des Etats membres s'ajoute une respon-
sabilité de la Communauté g _lr'égard dé certains prg-
blsmes régionaux A'intéret commun, (1)., Dans sa pro-
poqltlon d¥ihe décision du Conséil relutive 2 1lorga-
nisation de moyens d'action de la Communauté en matlé-
re de developpement régional (2), 1la Commission esti-
mait qu'il était nécessaire "de faire en sorte gue les
mesures envisagées par les Etats membres - gqui sont
compétents pour l'établissement et la mise en oeuvre
des plans de développement régional - convergent vers
la rénlisgtiom des objectifs de la Communauté” ot que
des "moyens d'aciclon de la Communauté (devraient) pou-
voir favoriser la mise en oeuvre de ces plans" (ceux

gul auraient ¢té considérés par la Commission comme

répondant aux besoins du fonetionnement du Marché
(ommun ) .

9 du 1-3-7I, p.
52 gu 28~11-1969, p., 6.
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Dans son rapport sur les problémes régionaux dans la
Communauté élargie (1), elle déclare que "la politi-
gue régionale communautaire ne psut remplager les po-
litiques réglonales gque les Btats membres ont menées
devnuis de nombreuscs années:; elles doitl les compléter
en vue de réduire les principales disparités a tra-
vers la Communautd”", Enfin, 1'exposé des motifs de

la proposition de réglement pertant création du F.D.R.
consacre la conception de complémentarité du concours
du Fonds par rappert aux politlicues nationales,

D'autres cxtraits de deocuments communautaires au-
raient pu s'aJouter a l'eénumération qui précéde., Il
mous parait touterois cue celde-ci permet de dégager
ia conception de base de Ja Communauté en la matiére:
complémentarité de la politique régionale communautai-
re per rapport aux politligues nationales.

iz, Si lton falt appel aux catégories du drcit fédéral

on peut exclure sans long examen pour caractériser la
nature de la compétence communautaire la catégorie

des compétences exciusives, Inversément, la zompétence
des BEfats membres ne psut &tre gqualiifide de compétence
résiduaire puisque la Communzuté est habilitée & inter-
venir a ia matiére.

Peut-8tre une voie vers une solution est-elle of-
ferte par la catégorie des compebencesiconcurrentes,
clest-a-dire des compétznces qui restent du ressort
des Etats rédérés dans la mesurse ol et jusgu'a ce que
la fédération n'a pas légiféré en la matiere.fla mise
en ceuvre payr la fédération de ces combétences peut
8tre subordonnée & certaines conditvions {2) Ces com-
pétences concurrenies scnt de deux types. ou bien au-
cune limite n'est assignée & 1z possilbilité dlinter-
vention de la fédération, ou bien cellic-cl ne dolt se
borner & définie les principes de Ta matidre gue les

(1)Section IV, Lignes directrices pour une politigue ré-
gicnale communautaire.
(2) ¢r. 1'art, 72 de la Loi fondamentzle de ila R.E, A., (&“ﬂ“;)
¢ 2 ainsi libeilé: "dans ce deomaine. ia fédération
a le droit de 1légiférer dans la mesure oll apparait
un oesoin de rézlementation législative fédérale (1)
parce qu'une guestion ne peut 8tre rdglementée effica-
cement par la légisiation des dirférents Laender ou .
(2) parce gue la r&glementation diune question par
une loi de Land pourrsit affecter dez ‘nteréis dlau-
tres Laender ou de 1a collectivitd, ou (%) parce que la
protection de L'unité juridigue ou dconomigue et notam-
ment le maintien de lihomogénéité des conditions de vie
au-deld des frontidres de ILand l'exigent.'
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Etats fédérés sont libres de mettre en ceuvre selon
les modalités gqui leur paraissent appropriées ou avec
lesquelles ils sont ftenus de metfre en concordance
leur éventuelle rézlementation préexistante. Ce type
de compétence se retrouve dans le cadre de la régio-
nalisation, par exemple en Italie (1) et dans certains
projets belges, le pouvolr central étant habilité dans
certaines matidres "régionalisdes” i définir par une
loi-cadre les principes destinés & régir cellie-ci et
les instances régiocnales & mettre en ceuvre ces prin-
cipes (2},

Fli

L Clest &4 ce dernier type de compétence fédérale gue
lton est tenté dlapparenter la compétence communautai-
re en matiére de politique régionale,

Plusieurs critiques peuvent €tre élevées a4 1l'encon-
tre de ce qui précéde.”

1°) La répartition des pouvoirs entre la Communauté
et les Etats membres n'a pas été effectude comme 1'au-
rait falt une Constitution fédérale, par voie dlénumé-
ration du contenu concret des différentes catégories
de compétences:; aux larges pans de compétences répar-
tis par les Constitutions fédérales correspond dans
la Communauté une mosaique dlfattributions spéeifiaues
de pouvoirs relativement A des matiéres et & des ob-
jectils blen déterminés.

2°) A opropos d'un des #1éments les plus importunt

de la politigue régionale, les régimes d'aides a fi-
nalité régionale, lo Communautd détient & 1'égard des
Etats des pouvoirs qui présentent une analogie non
pas avec le droit fédéral, mais bien avec le drocit
administratif de la décentralisation territoriale (3).
Dlautre part, en ce qui concerne les autres aspects
des politigues régionales des EBtats, seule une coor-
dination est envisagée par le traité et celui~ci ne

- dote pas la €@mmmunauté de réels pouveirs quili luil per-
met de la mener 2 bien. En cette matiére, les analogies

(l)Cf., par exemple, ll'art. II7 de la Constidution italienne.

(2)Dans ces hypoth&ses, & la différence de ce qui se passe
en prinecipe dans un régime fédéral, les autorités cen-
trales exercent une tutelle sur les autorités régicnales
qui comporte un contrdle de la conformité & 1'intérét
général des mesures régionales,

(3) cf. infra, II&me partie, Chapitre Ter, section 2.
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doivent 2fre cherchéass non plus dans le droit fédéral,
mais dans celui des organisations internationales (1).

3°) Llexpression de compétences concurrentes, en-
core qu'elle solt regue en droit fédéral, est dangereu-
se, dans la mesurs ou sa signification technique dif-
fére du sens commun attridbud a4 ces termes et gqu'al peut
en résulter des confusions ffcheuses.

4°) I1 nous parait en fin de compte plus utile de
qualifier la compétence régicnale par rapport aux trai-
tés que vis-a-vis de références extérieures & ceux-ci,
sans nier toutefois les vertus de la comparaison et les
apports et suggestions gue peut Tournir le ralsonnement
par analiogie.

Plutdt gue de recourir A des emprunts, pourquoi ne
pas se conbtenter de gualifier la compétence communau-
taire de compétence complémentaire en assighant a ce
gualificatif une valeur en liaison avec les obJectifs
du traité., En d'autres f{ermes, la mesure de cettd com-
pétence serait fournie par l'application du principe
de subsidiarité: les pouvoirs de la Communauté peuvent
stétendre exclusivement & tout ce gqui est nécessaire
& la réalisation de 1llobjectif régioncl de la Commu-
nauté, sous réserve et sans préjudice des dispositions
particuliéres des traités,

I1 est & remarguer que si 1l'on préfére sfen tenir
a 1l'image des compétences concurrentes, il convient
également de faire appel au principe de subsidiarité
ci-dessus évoqué pour assipgner 1l'étendue ot les limites
du pouvoilr d'iantervention de la Communauté.

Mais les analogies ne doivent pas €tre cherchées
sceulement du cBté du fédéralisme classicue., A la répar-
tition et & la séparation précise des t&ches de ce
dernier, est venue s'ajouter la collaboration entre
les instances cenftrales ct locales du rédéralisme
coopératif.’

Dans les matidres qui sont restées de la compétence
des Etats fédérés est apparue la nécessité de la prise
en considération des intérets de ll'ensemhle, D&s lors,
8 la responsabllité premidree des composantes est venue
stajouter une responsabilité complémentaire de 1'en-
semble. Le mécanisme est ici différent de celui des
compétences copcurrentes, les deux instances se situant
ici, en théorie, sur un pied d'égalité. Il peut en

(1)

Cf. infra, ITéme partie, Chap. Ier, Section I.

Voy V., CONSTANTINESCO, Compétences et pouvoirs dans
les Communautés européennes, Paris, I9T74, 492 pp.:
p. 288 et s,
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résulter une ccordination des actions menées par les
nomposantes destindée a leur assurcr une cohérence
avec les exigences de lienzemble, avec la dimension
Tédérale des prohlemes a résoudre et une ascistance
finanecidre de la fédération & ces composantves. Alnsi,
la Loi fondamentsie de la 2.F.A. (1) a &té modifiée en
ce sens en T[96¢ (2 () pour constater et ordonner
cette pratigue, Tn chapiive VIXI -a) a été inséré dans
la Constitution sous L'intitulé "réalisations d!inté-
rét commun® (art., 9i-a et 9T-b). L'article 9I-a), pré-
vollr en son varagraphe ler que "Wa fédération apporte
sa convrioution & l’aoeompl?sspugﬁb par les Laender
de certaines t8ches ec si ces THches Dﬂesenten? de
l’lmpurtancm pour la colliectivité natiomale Tout en-
dre et si une collaborarvicn fedérale est nécessaire
pour amélicrer des relations vitales pour ladite cnl-
lectivité dans les domaines suivants™ .,, au nombre
desquels on reléve "‘LmﬁllcrdJloﬂ de la structure
économique régionala” (4],

(1)Ta Suisse connatt égalemsnt dans certains demaines le
fédéralisme cocpératif (~¥.. par exemple llarticle 22
gquater de la Consultation selatiy & 1'amén nagement du
territoire). OF. R,S. TMHOOF, Fedéralisme coopgpratif
ou centralisaticn ev Fédéralisme intégral et fédéralis-
me coopératif, in i'Burope en fonction I975, resp. n°

@

i
65, p. I4 et I57, n. 12 et les 1 ér“nces citées,
Tl en est de méme dans dlaubftb Etatns fedéraux; le

P - PP T T -
fédéralisme cocpératif appacalt corme une alvernative 3 la

\A—El_i Ej}{lldﬁ S LJ_L,U
(2) Cette mddlfLuatiQﬂ constitutionnelie avalt pour objet
généiral une réforme des mécanidmes Financicrs 4tablis

par ta Constitution de fagon a les adapter aux exigences

actuelies et d'assurer, et wmeme de restaurer, sur le
plan financier Zlautonomic des Loender.

(3) ¢f., Rainer KRABEE, les aspechks financiers de la régio-
nalisation en République fédérale d'Allemagne, in les
aspects financiers de la régionalisation en Europe,
N.E.D., n® 4088 - 2000, n, 7T et &.: Alfred FISCHER.
le fédéralisme alillemanrd. 'n Btudss sur e régionalis-
me, Bruxeiles IGT3, p. "L en s.

H, 3TIEDETCPYF. Rapport national allemand sur le théme
"Les aspects adminilscratils de la wégiona’ Lisation a
llintérieur des Etats" av YXVIdme Uowgréﬂ nternational
de Sciences administrailve £, ToTh \pulgcor ).

(4) Tes autres domaines envisgés =ont: L2 construction d'éta-

blissemntn dlenselignement sunéricur, liamélloration de
.

la structure agraire =t

1la protection deg zones cdtiéres,
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Ces réalisctions doivent 8tre définies par une loi
fédérale qui doit comprendre des dispositions instau-
rant une pranification-cadre commune (. 2 et 3).

Ces réalisations d'intérét commun soht financées en
partie par le Bund (50 % en matiére régionale), le
reste. des dépenses devant 8tre assumé dans le cadre

du Land (% 4). Il est, d'autre part, prévu que l'inser-
tion d'un projet dans la planif ication-cadre est
subordonné a4 l'accord du Land sur le territeoins duguel
i1l dolt 8tre mis & exécution (& 3), Une loi sur l'amé-
lioration de la structure économigue régionale a été
adoptée sur la base de cefte nouvelle disposition cons-
titutionnelle ie 6 cctobre ISEY. Elle prévoit 1'élabo-
ration d'un plan-cadre par une instance composée de
représentants féddéraux et de représentants des Laender
et disposant dlun pouvoir de décision autonome. L'éxé-
cution du plan est de la compétence des Laender, la
participation fédérale congistant uniquement en, une
intervention financidre.

i5., Une assez grande analogie parait exister entre les
"tiches communes” insérdes dans la Constitution alle-
mande et la conception communautaire en matiéke de
politigque régionale, Clest en effet dans la mesure
ol le déséguilibre régional._présente de 1'importance
pour la Communauté tout entidbe et gqu'une interven-
ticn communautaire est Jjugée nécessaire pour y porter
reméde gue se trouve Justifide 1'action de la Commu-
nauté dans ce domaine,

En outre, liinterventicn financiére de la Commmunau-
té envisagée par la proposition de réglement sur le
F.E.D.E.R. est assez semblable A celle du Bund,

Les propositions en matiére régionale ne constituent
pas le seul domeine cu cette comparaison vienne a l'es-
prit. Ainsi, les interventions du Fonds soclial au titre
de l'art., 4 de la décision du Ier {évrier IQ7I pourraisnt
Ztre considérdées comme des réalisations d!'intérét commun,
(1),11 en est de méme des "actions communes'du r&glement
n°® 729/70 relatit au financement de la politigue agricole
commune ,

16. Tl peut parafitre dangersux de transposer dans le
cadre communautaire la notion ci-dessus évoquée. En
effet, concernant des matidres qui sont restées de la
compétence des composantes, elle peut constituer un
frein & un développement des compétences communeutaires.

(1) Cf. notamment le % 2 de 1l'art. 4 selon lequel le Conseil
fonde ses décisions surtout sur le fait que le déséqui-
libre dans le domaine de 1l'empleol & une ampleur Jjusti-
fiant une intervention communautaire.
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C'est 1la faire preuve de pessimisme, car elle permet
d'acecroftre, dans des matidres qul restent fondamenta-
lement €taticues, les possibilités d'action de la Com-
munaute, de prendre en considération la dimension com-
munautaire.des probleémes et de mettre en oeuvre un
principe de solidarité communasutaire, clest-a-dire de
l'ensemble & 1'égard des composantes,
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ASPECTS JURIDIQUES DES INSTRUMENTS DE

/’;A POLITIQUE REGIONALE COMMUNAUTATRE......

b LM&”y
I?./ Les objectifs régionaux de la Communauté doivent Btre

atteints par la coordinaticn des peclitiques nationales
et par la mise en oeuvre d'instruments communautaires,
Jelon la conception azcbuelle - et il ¥ a ftout lieu de
croire qu'il en sera toujours ainsi pour des raisons
politiques et économimues fondamentales - 1z politigue
régionale qommunautaire-es@ simplement complémentaire
de celle menée par les Etats membres. Elle ne se Sub~
stitue pas & élles ectcelles-ci subsisteront,

I1 convient toutefois que ces politigues, dans leur
conception et surtout leur application, nfaillent pas
& 1'encontre des objectif's communs, mais au contraire
concourent a leur réalisation., A cet effet, eiles de-
vront Etre coordonnées. Clest aux aspects Juridigues
de ce prcbléme que sera consacrd le premier chapitre
de cette ssconde partie. Le deuxidéme examinera les

instruments proprement communautaires de développement
régional,

20.
DEUXIEME PARTIE, '
|
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Chapitre I, LA CCORDINATICN DES PCLITIQUES NATIONALES.

Section I. PROBLEMES GENERAUX DE LA COORDINATION DES ~°~

FOLITIQUES RCONOMIGUES DES TTATS MEMERES.

18, La coordination des politigues régionales des Etats
membres apparalt comme une nécessité. Les mesures on-
visagées ou adoptées par ceux-~ci doivent converger vers
le réalisation des objectifs de la Communauté,

Cecl posé, on se trouve confronté avec 1'épinaux
probléme Juridigue de la coordination des politigues
dconomigues des Etats membres, (1)

Guels sont en la matiére des pouvoirs de la Commu-
nauté, par gquelles voies de droit peut se réaliser la
coordination?

On le sait, le "rapprochament des politiques écono-
migues” est 1'un des instruments par lesquels la Com-
munauté doilt accomplir la mission gue lui assigne 17
article 2 du traité. L'article 3 -g prévoit, dans cet-
te perspective, "l'application de procédures permet-
tant de coordonner les politiques économiques des
Etats membres,"

L'article 6 indique la limite et la portée de cette
coordination: elle doit intervenir - et ce exclusive-
ment - "dans la mesure nécessaire pour atteindre les
objectifs du présent traité”: 11 résulte également de
cet article que la cocordination est une obligation A
charge des Etats membres et qufelle dolt s'effectuer
en collaboration avece les institutions. Difautre part,
l'article T45 dispose gue le Conseil "assure la coor-
dination des politiques économiques générales des
Etats membres” dans les conditions prévues par le
traite. Par contre, les dispositions relatives i la
politigue économique ne prévoient pas dlfattrivutions
communautaires, sauf en matisre de politique de con-
joncture (art. I0%) et en cas de difficultés de balan-
ce de palements (art, I07 & I09): elles se bornent 2

(1) Voy. dans les commentaires des traités les développements
relatifs aux articles 2, 3-g, 6, I&5. %03, et ss. ainsi
que M, WAELBROECK, la politique écopromique in W.J. GANSHOR
van der MEERSCH, Droit des Communautés curopéennes,
Bruxelles, I%€%, n°2255 et s.:

U. EVERLING, L'aspect Juridique de la coordimation de 1la
politique économique au sein de la C.E.E:, in Annuaire
frangais de droit internationail, I964, p. 576 et s,
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rappeler liobligation de couordination pesant sur les
Etnts membres et 2 indiguer gquelgues royens procédu-
raux de nature i favoriser catte coordination.

57( La définition de mesures relatives au contenu de la
pelitique é€conomigue. concernant le fond de ia matiére,
ne reléverait done paz des pouvoirs des institutions
communes. Une seule siXceptlon, la politiqus de conjonc-
ture ol ie Jouseil peut décider "les mesure appropriées
& la situation” (ari. T03). Tme incertitude pdse toute-
foils sur l'ampleur de ce pouvoixr, sur 1z éélimitation

des matisres & 1l'égard desquelies il peut s'exercer.

(1) (2).

I9. En sens inverse, la részolution sur 1l'union economlque
et monétaire du 22 mars T9f£ dispose que les pr1n01pa-
les décisions de politique économique seront prises au
niveau communautaire et done gue les pouvoirs nécessai-
res seronft transférés du plan naticnal au plan de la
Communauté", ceci intervenant sn"t sur la bage des dis-
positions existantes du traitd, =oit sur 1ia base de son
article 236 (3),

On sait gue la traitd devra Ztre révisé, mais on ne
521t pas trop a partir de gquel point une révision doit
intervenir, en ralson notamment des potentialités de
lfarticle 27 5.

En tout 2izt de cause, cette résoiution autoriss 2
interpréter d'une manidre exnencive les dispositions
actuelles du traité en vue de leur donner une signifi-
cation et une portée les mieur adaptdes aux objectifs
du traité et de 1iunion projetde,

(1)Voy. pour une interprécation ”e“Cfi ive U. EVERLING, op.
cit. p. 602, pour une interprétation large M. WAELBROECK,
op. cit,, n° 2270, .

(2) En matidre de politigue de cunjoncture, en raison de
Llarticle T0%, une coordinabion peut &tre obtenus soit
par un accord dedshfatc membrasy .soit par une décision
du Consell (Voy. a.rél au 24 ootobre TS73 dans 1'af-
faire 9/73 (maiéan\? Liimage des compét nces concur-
rentes apparaft & nouveau, .

(3) Voy. H.H. MAAS, The posers of the Furopean Community

“and the achievement of the economic znd monetary

union. in Common market law review, 1972, pp. 2 - I2

et U. EVERLING. Institutional aspects of an europ=zan
economi

c and menetary union, mEme rsvue. I97T, op.
495 et s, .



Ainsi 11 est remarguable qu'ait pu €tre adoptée,
sur la base de 1llart, IC3 - et- accessoirement de 1l'lart,
I¥5 { 1) 1z décision du Conseil du I8 février IOTH (2)
relative & la réalisation d'un degrééievé de convergen-
ca des politiques éconcniques des EBtats membres,

Cette décision instaure des procédures de consulta-
tion &% de coordination obligatoires. En outre, et
cecl est essentiel, elle prévoit ll'exercice d'un npou-
voir de décision portant sur le fond de la politique
dconomique. Elle autorise le Consell & arr8ter les o-
rientations de la peclitique économigue a sulvre par la
Communauté et dans chaque Etat membre {aet, 1, et 2 2
4) pour le court terme, elle rappelle que le programme
de politigue économique & moyen terme ne fait qu'expri-
mer 1'intention du Conseil et des Etats membres dl'agir
conformément aux orientations de ce dernier,mais ajou-
te que, parallaelement a itadoption de celui-cl, peuvent
Btre prises des décisions, directives ou recommandations
nécessaires pour atteindre les objectifs du programme,
Enfin, elle prévolt gqu'au cas ol un Etat membre s'écar-
te des orientations cammunautairefSou méne une politique
dangereuse pour la Communauté, le Conseil, a l'issue 4!
une procédure assez complexe, pourra statuse sur la hase
des’propesitions gque lul adressera la Commission.

D(T Cn ne salt trop dans quelle matiére, avec quel degré
de preécision pourra intervenir le Conseil ni quelle sera
1=z portée contraignante des mesures qu'il adoptera. A
tout le moins, cette déecision exprime la volonté de dé-
passer les dispositions du treité et d'accroftre llef-
ficacité des mesures permettant d'atteindre ses objJec-
tifs.

20. Ce qui doit en tout cas Stre relevé dans le cadre
de ce rapport, clést l'lextension du seul pouvoir de
décision communautaire effectif en matiére de politi-
gue économigue, celui de l'articlse I03, a la politique
gconomique générale, ce par un raisonnement parfait
du point de wvue de 1z théorie économique, mais gui duipoint
de vue de la théorie juridique est de nature a faire
entrevoir les limites des possibilités de ll'interpréta-
tion extensive et dynamique des traités.

(1)La décision est aussi fondde sur 1l'article I45, mais
1'on consideéere gue welui-ci ne permet que d'instaurer
des procédures nlimpliguant pas un pouvoir de décision
quant au fond., ¢f. infra. :

(2) J.0. n® L 63 du 5/3/I974, p. I8,
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)(gn vise le troisiéme considérant de la motivation
de la décision du I8 révrier ISTY4. Celui-ci constate
1'impeossibilité de mener une action conjoncturelle

si elle n'est pas guidde par et vers des objectifs
communs étahlis sur une période plus longue et en
déduit que "la fixation d'orientations & moyen terme
est un insftrument indispensable pour une politigue
cohérente de conjoncture et partant une mesure ap- .
propriée A& une telle politique”, ce qui permet d'in-
clure dans les preévisions de l'article I03 la création
de ces pouvolirs dl'action communautair%;><

Il faut pour ce faire interpréter les termes "mesu-
re appropriée & la situation” figurant dans cet arti-
cle comme signifiant non seulement les mesures concré-
tes exigées par une situation économigque donnée, mals
également comme syncnyme d'appropriées & une conception
conérente d'une pelitigque de conjoncture efficace.

Dans cette perspective, on pourrait soutenir que
dex décisions de fond puissent @tre adoptées en ma-
tiere de politigue régionale sur base de l'articie
I03 & la condition de prouver gu'elles sont nécessaires
pour mensr une poliftigue de conJjoncture efficace et
donc appropriée a une telle politigue. Ceci nous pa-
raft 4 tout le moins téméraire et peu conforme & une
conception du droit gui rejette le juridisme méme si
les ressources inépuisables de celui-ci sont utilisées
afin de "couvrir" une politigue réelle et nécessaire.

21. Leas concepts et les raisonnements du juriste ne se
prétent gue difficilement & l'étude de la politique éco-
nomigue, Celle-ci n'est pas une législation et ne stex-
prime que trés partiellement par des mesures législati-
ves, Elle concerne et comporte la définition dl'objectifs,
gui peuvent €tye plus ou moins préecis, l'établissement
de priorités entre ceux-~cil, des instruments dont la
mise en oeuvre dolit permettre la réalisation de ces
objectifs ainsi gue 1liutilisation appropriée de ces
instruments a4 cette fin. La coordination deit envi-
sager tous ces aspects, mais ne doit pas nécessairement
porter sur chacun d'eux avec la méme intensité. En
effet le concept de coordination est un concept fina-
liste, celle~ci n'est pas une fin en soi mals est desti-
née & un objectif de rationalité, dlefficacité et de
cohérence qui en assigne les limites, I1 ne faut done
pas dissimuler le danger gqu'il yia de raisonner en ma-
tiere de coordination en termes globaux dl'existence
de pouvelrs de décision communautairecou de compéten-
ces réservées des Etats,
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Liarticle 3-g envisage la création de procédures
permettant la coordination de pollthues économiques
des Etats membres. On s zccords a e connaltre que
ltarticle 145 donne au Conseil le pOHVOlP de créer
cette procédure. Sur cette bhase, ont été crééds divers
comités et instauré des procédures dé consuléations
obligatoires et permanentes.

Cer procédures sont toutcilois congues comme devant
seulement promouvoir la coordination et non l!assurer
effe .tivement. Elles sont donce en apparence en degi
des prévisions de i'article IiY5, Sans doute celui-ci
prévoit-il que cette mizgion cu Consell doit s'exer-

cer dans les conditions prévues par le traité,

Cette réserve est claire en ce qui concerne le pou-
voir de décision que 1l'article I45 reconnait au Con-
sell: celui-ci ne dispose pas d'un pouvoir général
de décision. ses pouveirs lui ont été attribuds cas
par cas dans les divers chapitres du traité, Elle sou-
léve de graves difficultés, pav contre, en ce qui con-
cerne la mission de cocrdination des politiques écono-
migques. En effet, aucune dispcsicion des deux premiers
chapitres du titre consacre & la politigue économique
n'établit les concitioms dane lasquelies cette mission
doit s'exercer, sous réserve des ccilaborations et con-
sultations prévues alix articles 103 4 105 et du pouvoih
de déeision de llarticle 105,

>§ S1 llartiele I[45 n'a pas de valevur propre, on voit
mal comment 11 pourrait fonder la création de procé-
dure de promotion de la coordination -les poliitiques
économigues. A cet édgard, on peut daillieurs soutenir
que le pouvoir de créér des Comitds analogues aux
Comités actuels résulte d'un orincipe général du droit
des organisations internatinnaizsg SPIOQ legquel calles-
¢l ont le droit, a certaines conditions, do s'auto-
structurer ge se doter des organes nécessaires A& 1'ac-
complissement de leur mission

Cecil expligue que les comités ne peuvent gue pro-

mouvolr la coordination, celle-ci devant €tre assurde
rar le Conseil, :

Par quelles voiles de droit pourrait-il 1llassurer?
Les procédures de coordination pourraient-elles CoOmpPor -~
ter llexercice d'un pouvolr de décicion. e pouvoir de
trancher les divergences 2nire Etats nembrss et de fixer
impérativement les oriencations cormmunes?  Si fLel nlest
pas le cas, n'y-a-t-1il pas incohérence entre liebjecdtizf
et ie’ moyen..? Mals la question peut également &tre po-
sée en d'autres termes: le Congell dicpese-Lt~11 d'un
pouvoir de coordination qui luil aprartisnne en sa qua-
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lité d'organe communautaire ou bien ce pouvoir est-il
restéentre les mains des Etats membres et le Conseil
n'est-il alors que le cadre procédural de la coordi-
nation?

Toutes les dispositions du traité montrent que,
dans l'esprit de ses auteurs, la matiére de la poli-
tilgue économigue constituait une compétence réservée
des Etats membres (1). Cette interprétation est con-
firmée par ta Cour de Justice qui consacre l'express
sion de compdétences retenues (2) pour gualifier la na-
ture des compétences des Etats membres & 1'égard de
la matiére de la politigue économigue,

81 le Conseil ewt "compétent" pour en assurer la
coordination, cltest parce qu'il est composé de repré-
sentants des gouvernements nationaux et gu'il peut donc
servir de cadre, au minimum, & une confrontation de
laurs pelitiques,

Celles-ci doivent prendre en considération 1'inté-
rét communautaire et se conformer aux exigences qui
en résultent. I1 v 2 1& une obligation gui incombe
aux ‘Etats et & laguelle ne correspond aucun pouvolr
d'action précis de la Communauté,

Cette ccordination sera le falt des Etats membres
o * - o s . -
eux-~memes, elile nfest pas facultative mais obligatoi-
re ce tant en ce guil conperne sSa mise en oceuvre gue
le contenu gui lul aura £té assigné.

Il peut paraltre insuffisant de s'en remettre aux
Etats membres. T1 n'est en effet pas garanti gquiun
accord intervienne entre eux, Il Taut convenir que
rien ne seralt venu garantir l'exXercice par le Con-
sell en tant qu'institution communautalre du pouvolr
qui aurait pu luil &tre confiéixAu manguement des Etats
membreg, correspond la carence éventuelle des institu
tions: dans les deux cas, ce gui est en cause, au-dela

{(1}Reconnaftre un pouveir de coordination contraignant du
Consell n'a pu 8tre envisagé par les auteurs du traité
a liarticle T45. En effet, & défaut de dispositions
contraires dans cet article, ce pouvoir aurait été
exercé 4 la majorité simple par le Consell en vertu de
ltarticle I48 § ler, ce qui était politiguement impen-
sable, ,

(2) C¢f, notamment Cour de Justice, arrgt du I0 décembre

1969, Commission contre République frangaise aff. 6
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des ccnsidérations juridiques, ce sont des conflits
entre intéréts nationaux, des divergences.dans 1l'ap-
préciation de ce qui est nécessaire pour la réalisation
des obJectifs communautaires, des rétiwences sur ll'op-
portunité de se déssaisir du libre usage de la pollti-
que économique,

Si, en droit, la coordination est une obligation, en
fait celle-ci est fonection de l'appréciation de son
opportunité par les Etats membres, de leur sentiment :
sur la nécessité de'payer'la réalisation des objectifs
communautaires, qul sont également les leurs propres,

La coordination guant au fond est de la compdtence
des Etats membres., Le traité prévoit toutefois gque
1'exercice de cette compétence fasse l'objet dlun
encadrement communautaire en envisageant la création
de procédures de coordination & l'article 3-g, en
prévoyant la collaboration des institutions a 1%%oeu-
vre de coordination a4 l'article 6 et en désignant le
Cons.il, pour le cadre et l'organisation de cette pro-
cédure (art. T45), Il convient de reconnalitre cette
portée a4 1l'tarticle I4S, par recours au principe de
1leffet utile d'ailleurs confirmé par ce principe du
droit des organisations interncticnales ci-dessus
évoqué. Ces procédures devront en outre comporter
la participation des institutions, conformément au
prescrit de 1llarticle 6,

Bien entendu, la Cour n'a pu €tre visée par cette
disposition, en raison de la spécificité de sa mission,
Par contre, le Parlement européen doit Etre & méme, en
raison de sa compétence générale, dlintervenir dans
ces procédures, avec les moyens qui sont les siens.
Mais surtout la Commission doilt y Stre intimement
associde en raison de sa mission de gardienne de 1'in-
térét communautaire.

Une bonne formulie oconsiste A l'intégrer dans les
comités de coordination, sur le modéle du Comité mo-
nétaire, mais elle doit en outre pouvoir adresser au
Conseil toute suggestion, communication ou proposition
gul luibdraft opportune et participer sur la base du
reglement intérieur du conseil aux séances consacrées
& la coordination des politiques économigues.

Quelle sera la nature de 1l'acte exprimant la réa-
lisation d!'une coordination? La coordination étant
1l'oeuvre des Etats, et s'opérant dans le cadre du Con-

[ N
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seil, cc devrait en toute logique {1) 8tre un acte
des Représentants des Gouvernements des Etats membres
réunis au sein du Conseil (2) (3).

Intergouvernemental, un tel acte présente un aspect
communautaire (4}, Bien gue ne constituant pas un acte
des institutions, on peut le considérer comme faisant
partie du droit communautaire subsidiaire. En consé-
guence, au plan contentieux, 3'11 ne peut relever de
la plupart dés recours prévus par le Lraité, un man-

(1) Adnsi, dans 1'arrét A.E,T.R. (aff, 22/79), la Cour
rappelle que "la portée jurididue dfune délihération
(du Conseil) est diiférente suivant gue celle-ci doit
Stre considérée comme constituant 1l'exercice d'une
compétence attribude aux Communautés ou l'expression
d'une coordination, par les Etats membres de l'exerci-
ce de leurs compétences retenues.

(:) Cf. A titre d'ememple, la premicre résolution des Re-
présentants des Gouvernements des Etats membres rdéunis
au sein du Conseil concernant les régimes gdénéraux
dlaides a finalité régionale, voir infra:ﬁ§€ggfaﬁ_57-v&'ﬁB

(:) Er cae sens, D.VICNES, le préambule, les principes
in MEGRET et alii, 1le Droit de la CEE, vo. 1, Bruxel-
les IS70, p. 22. On pourrait également songesr, le
Conseil étant garant de la coordination, & un acte du
Conseil constatant l'accord des Etats membres g4l
pourralt emprunter la forme d'une résclution,

(4) Voy. J.V., ILOUTIS: Les décisions des représentants
des gouvgrnements des Etats membres, in GANSHOF
van der MEERSCH, Droit des Communautés européennes,
op. cit,, + II75 et s., PESCATORE, Ordre juridigue
des Communautés europdennes, op., cib. D, 139 et ss.
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aquement a ces dispositicns pourraif donner ouverture
A4 uUn recours sur base des articles ISS et sulvants,
Constituant de la part des Etats, ltexécution dlune
obligation que leur imposs le traité, un tel acte

Fa » 2 rd
peut en effet Etre considéré comme constatant des
obligations qui leur incombent en vertu du traité,
selon la formule de l'article 169,

Un tel acte pourrait 8tre une décision des Représen-
tants des Gouvernements des Efats membres dans 12 mesu-
re ou en droilt interne, les points sur lesquels une
coordination est intervenue reldvent de la compétence
des gouvernements., Si tel n'ext pas le cas, ll'effectivite
d'une éventuelle décision est subordannée a l'accom -
plissement des procédures reguises par le droilt interne;xsr’

Ltobligation de coordination pése sur les Etats mem-
bres et ne peut 8tre exercée par les seculs gouvernements
qui n'interviennent pas en la matigre comme membres
‘dua Consell disposant & ce titre de pouvoirs communau-
ftalres.

Mais la coordination est un concept large et consti-
tue déja un premier degré de celle-ci, la simple in-
tention exprimée, sans volonté de slengager juridique-
ment, de se conformer & des orientations communes.

Dens une telle hypothése, la forme d'acte la plus
appropriée serait la résclubtion des Représentants des
Gouvernements des Etats membres réunis au sein du Con-
seil,

La ceoordination ne concerns pas seulement les Etats
membres, elle doit exister également entre ceux-ci et
la Communauté, dans la mesure ol cette derniére dispo-
se en partis d'instruments de politigue €conomigue.
D&és Jors, il n'ast pas exclu, gue l'acte constatant
cette double coordination solt un acte mizte du Con-
seil et des Etats membres (1) (2),

(1) Voy. par exemple l'acte d'adcption des programmes de la
politique économigue a moyen fterme - cf, pour le troi-
sidme programme J.0. n® I 49 du I-3-7IL, p. 5.

(2) Dans la mesure 5E*T7usage des instruments communautai-
res reléverait de la Commission, celle-ci devrailt 8tre
associdée a un tel acte et en tout cas exprimer & ftitre
autonmme son accord sir les dispesitions gui la con-
cernent; cf. résolution du Conseil du 17 décembre
IS7% relative &4 la lutte contre la hausse des prix et
au maintien d'un haut niveau dlemplol dans la Communau-
té, J.0., n® ¢ 116 du 29-I2-1973, p. 22,

e prr—
B
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€, L1 se peut toutefols que la conscience des exigen-

‘ces de 1'intér8t commun amdne les Etats membres 3 ad-
mettre et a souhaiter que des éléments de 1a politique
€conomique relévent déscrmeis de la Communauté, compte
tenu de 1'état atteint par la construction communautaire
et en raison du fait qu'il devient purement formel de
cont.nuer & les qualifier de naticnaux et gqu'il serait
irréaliste et dangereux d'entretenir 1'iillusion qu'ils
pourraient encore Etre exercés dlune manidre autonome
par les Etats membres,

Cecl n'est pas étranger A la concepbion de la réso-
lution sur l'unicn économique et mondtaire.

Piusieurs voigs s'offrent en la matidre, Celles de
llart, 236 et 235, celles de 1'art, I03 et celle aussi
de Ilart, TOO,

Liart, T03 paraft utilisable & condition que les
mesures envisagées puissent se ratitacher & la politi-
Gue de conjonebure (1). Ltart., 235 recile sans doute
des possibilités infinies; 1l permet de combler les
lacunes du traité, mais il ne permet pas de 1l'amender,
c’est-a-dire de réviser ses dispositions. Dés lors,
on peut s'interroger sur la possibilitd de l'utiliser
pour opérer un transfert, méme partiel, de compdétences
réservées aux Etats; en tout cas, un tel transfert ne
pourrait aller Jusqu'a atteindre la substance de leurs

prérogatives en matidre de relitigue éconcmigue sans

recourir a lltart, 236,

Reste l'art., ICO relatif au rapprochement des 1&-
glslations. Ta politique ¢conomique ne s'exprime gue
particllement par des actes législatifs, mais elle le
fait, Dans cette mesure et au travers des législations
quil l'expriment, une coordination peut €tre effectuce,
Elle concernera principalement les instruments de la
la politique économique et les modalités de leur uti-
lisation. Deux conditions essentielles doivens Btre
réunies: gue 1'un puisse établir un lien direct entre
sces législations et le fonctionnement du marché com-
cum et que se manifeste 1'unanimitd au sein du conseil,

Alnsi, en matiére de politique rézionale on pourrait
imaginer un rapprochement des législations nationales
sur la base desquelles sont mendes les actions de déve-

loppement régional. Ce rapprochement pourrait concerner

les lois sur 1l'aménogement du territeoire, sur 1'expan-
sion

(1) Cf. supro, § 20,
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-sien &conomique, les crit@res de détermination des répions
en ¢ifficultés, le financement dss infrastructurces, les
tvpes d'aide, leurs modalités, les dispositions fiscales
d'encouragement, les initiatives des autorités locales,

Ceci parait techniquement possible sur la base de l'lart.
100, On pourrait &tablir des raisonnements convalncants sur
les altérations des conditions de concurrence gqus peuvent
sngendrer ces "législations” ainsi que les disharmcnies
qutelles peuvent causer dans le fonctionnement du marché
cormun., Mails ce sont 13 des vues irréalistes., Les Etats ne
sont certainement pas sur. le point dfaccepter des interven-
tions communautairss dans cs domaines. En outre, ce serafit
1% introduire dans la Commurauté un &lément de centralisme
aui ne correspond pas i sa nature f2dérale.

t d'ailleurs nullement quesfion de telles mesursse,

I1 ntes
"heure actuelle,

=

11

P
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A ce jour, existent en lu matidre :

a) un engagement solennel des Ltats membres de
coordonner ces politiques, b) un projet de décision du
Conseil et ¢) des principes de coordination des réginmes
générauvx d'aides & finalité régionale.

Ces principes seront examinés & la section suilvante.
L'engsgenent solennel des Etats membres a une portée
politique imprrtante, mais n'apporte rien au‘plan‘juridique
si ce ntest qu'il confirme gue 1l'obligation mise a leur
charge par le traité n'a pas encore été remplie. Reste
le projet de décision du Consell portant création d'un
Comité de développement régional (1).

l.~ Le Comité de prlitique régionale.

Ce projet (2) est fondéd sur 1'article 145 du traité
CEE. Il vise & 1z coordination des politigues régionales
des Btats. 11 crée a cet effet un comité de composition
mixte, intergouvernemsntale et communautaire, sur le mo-
deéle du Comité monétaire et d'autres comités crédés par la
Communauté en matigre de politique économique({?) .

(1) Doe. COM' {73) 1171 final du 25 juillet 1573, anhexé
au doc. séance n°152/73 du Parlement europdéen.

(2) Formellement, le projet de décisimn n'est pzs une .pro-
preition de la Commission au sens hobituel de cetfe ex-
pression dans le traité. IL'tart. 145, deuxieéme tiret ne
prévoyant pas que le Cnanseil statue sur proposition de la
Commission, celui-ci peut en 1a matiére agir de sa propre
initiative sans &tre 1lié par une propositien de la Commis-
sion et sans que s'appligusent les régles de l'art. 149,
Toutefols, si la Cenmission ne joult pas en l'espece de
son drolt de proposition, elle peut soumetire au Consell
toute suggestion nu tout prejet qui lui paraissent oppor-
tuns.

(3) Gxemples, le Crmité de politique conjoncturelle {dé-
cision du Conseil du 9 mars 1660), le Comité de politique
budgétaire (décision du Conseil du 8 mai 1964) , le Comité
de politique’ économigue & moyen terme (déeision du Conseil
du 15 avril 1964) , le Comité de politigue économique,
résultant de la fusion des trois précédents (décision du
Conseil du 18 .février 1964).



W

29.

33

La représentation des Etats membres est assurée par des
hotuta fonctionnoires responsables dans leurs pays Tespec-
£1%s de 15 politique régionale, celle de la Communaute par
deux représentants de la Commission. En outre, et ceci est

T L. - - . T 7 . r . -
une particularité de ce Comité, la Bangue elropeenne y est

représentée par un observateur, étant donné la mission in=-
—combant & cette institution en matidre de développement
régional ¢t son zufonomie organique & 1'égard du Consell

ct de la Commission.=Xifin de doter ce Comité d'une struz-
ture stable et d'uné réelle et efficace autoncmie fonc-—
tionnelle, la durde de la présidence (et de la vice-présiden:
de ce Comité est de deux ans. '

L'organlsation des travaux n'esT donc Das décomposée
enl tranches de six mois, comme c¢'est le cas pour le Consell
et les orgenes gul en dépendent direcctement.

Te Comité est institué auprés du Consell et de la Com-
mission, il ne reldve pas uniquement du premier. 11 fait
rapport de ses travaux aux deux institutions ¢t chacune
d'elles peut le saisir. Il peut, en outre, agir de sa
propre initiative,

Tes autres dispositions rclatives au statut du Comité
n'arpellent pas dec remargues particulieres. FElles se ‘
conforment & ce qu'on pourrailt appeler la tradition des
comités de politigue économique (secrétariat assuré par la
Commission, assistence d'experts, groupes de travail,
suppléants, réglement intérieur). Une particularité tou-
tefois : 1z faculté (1) reconnue au Comité de "recueillir
selon les dispositions de son reglement intérieuvr, les
opinions des milieux régionsux intéressés et des organisa-
tions syndicales et professionnslles” (art. 5). Cette
guestion sera examinéde ultérieurement.

I1 doit procéder & 1l'examen des problémes relatifs au
développement régional, dont cette disposition donne une
liste nen limitative de neuf points. Certains constituent
seulement 1'indicatirn de domaines spéclaux d'études, pour
lesquels une coordination est envisageable & terme (exem-
ples, les points h et i) ;3 d'autres, par contre, W
concernent plus directement 1l'objectif de coordination
(exemples, points ¢ et f£). : ‘

Ta mission du Comité est précisée & l'art. 2 du projet.

Ce Comité e¢st concgu comme un organe &'dtude, de rdé-
flexion et de sugzestion, compétent pour tous les proble-
mes dc développement régional ; 11 permetira par un

£

(1) Le Parlement souvhaiterait qu'il s'agisse 1& d'une |
obligation pour le Comité {ecf. résolution du 15 novembre |
197%, J.0. n® C 108 du 10-12-1973, p. 51). W
\

\
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epprofondissement de 1'étude de ceux-ci, & la Communauté
et aux Etats membres, de se doter d'une conccption d'ensen-
ble de la politique régionale. ;

Ce Comité est plus un organe de consultation réciproque
gu'un orgene de coordination (1) Toutefois, les confron-
tations, échanges de vues et conclusions qui interviendront
en son sein sont de nature & favoriser la coordination |
des politiques des Etats membres, notamment en dégageant
progressivement desg objectifs coordonnés et des vues com-
munes sur les moyens & utiliser pour y parvenir.

D'autre part, dans la mesure ou la Communauté dispose
en matieére de développement régional de moyens d'action
limités mais réels, la coordination en fonction des exigen-i
ces communautaires ne doit pas concerner uniquement les ’
politiques des seuls Btats membres, elle doit exister éga-—
lement entre ces politigues et celle de 1a Communauté.

Le Comité congtitue le cadre adéouat pour entreprendre
cette double coordination, en railscn nctamment des modali-.
tés de sa composition, et cette mission lui est presque
explicitement attribude : il est chargé d'étudier "la mise
en oeuvre coordonnée desg moyens d'action de la Communauté

‘avee ceux des Etats membres en vue de faciliter 1a réalisa-

tion des programmes ou des objectifs spéecifigues" de déve-
loppement 4tablis par les Etats.

La création d'un Comité de développement régional avait
déja ¢té demandée par la Commission en 196% dans sa pro-
pogsition d'une décision relative & 1iorganisation de moyens
d'action de la Communauts en matiére de développemnent ré-
gional (2).

Ses caractéristtques étalent toutefols différentes de
celles du Comité projeté en 1575, Ce Comité était consti-
tud auprés de 1z seule Comitission. Sa comprsition étailt
semblable & celle des cowmités de gestion, msis non ses
regles de fonctionnement. T1 €talt compétent pour 1'étude
de tous les problémes se posant en matiére de politigue
régionale du fait du marché commun et pouvelt exprimer
tous avis & cet égard. Sur ce point, encore gque moins
précise, a mission est semblable & celle du nouveau
comité. En outre, il intervenait, mais sur une base

(1) Ainsi 1l'exposé des motifs. du projet. gqualifie le Comité

d'instrument appelé a4 faciliter la coordination des poli-
tiques régionales, tandis que ses considérants constatent
seulement 1a nécessité d'établir une procédure de consul-
tation en vue d'obtenir une coordination.

{2) J.0. 1969 , n°C 152,
==

e

-~
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purement consuvltative, dans 1l'examen par la Commission des
projets de développement rdgicnal présentés par Les Etats
membres.

;><£a création de ce Comité, comme lcs asutres procédures
et moyens eavisagés par cette proposition, était fondée
sur l'article 235,

Les propositions de 1969 n'eont, on le salt, »as débous™
sur un accord an sein du Coneseil, pour de muitinies rai-
sons tenant aux réiicences des Buats a adneitre 1'ingé-
rence de la Commission daps leurs programmes nationaux de
développement régionai.~/le Comité Lui-mé ¢ dualt contessé,
certains voulaient en €ffet gu'il scit institué ncn pas
aupres de la Commission, mais suprzs du Conseil et ratia-
ché au Comité des représentants permanents. Dans cetle
hypothése, l'organisation des travaux ne relevsit plus de
la Commission ~ qui s'était réservé le droit d'approuver
le reglement intérieur du Comité -~ mzis bien des Etavs
membres. Il en était de méme pour le secrévariazt. Dlavtos
part, l'impact de 1z Commission au sein du Comité aurait
été singulidrement réduit, puisque se limitant au seul dis-
logue.

~ Lz solution retenue per 1a Commigsion en 1973 coansti-
tue un bon compromis entre ces deux extrémes. In outre,
elle s'insére harmoniecusement dans la structure institu-
tionnelle du traité : siagissant "d'un de ces domsines
ot i1 n'est pas toujours pospible, au stade actuel de lsa
construction curopéenne, de délimiter les compéicncen
respectives de la Communauté et des HEtats membres" , ell |
reprend une formuie qui a fait ses preuves de comitéds i
"gui favorisent la cohérence des ections communautaires |

s}
b

]

Y des initilasives nationalies par les confrontations qui
se déroulent en leuvr sein" {(1).

31. ° Il n'en reste pas molns gue la création de ce Comité,
s1 e¢lle est de nature & Tavoriser la coordination des
politviques régiconales, ne ia garantit pas.

L e

Quelle est la mesure de la coordination souhaitable ?
I1 est malaisé av juriste de répondre 4 cette question,
i1 doit se contenter de signaler que le traité contient
a cet 2gard une indication, de nature juridique, certes,
mais qui ne peut £uve Uraduite que par le technicien
1'économiste ou le politique.

7

(1) Pernand DEHOUSEE, Les Evats membres, le Conseil et
ta Commission, in La Communauté et ses Etats mambres,
Actes du VIéme Cglloque de 17 1.1.J.F. sur les Communau-—
tée curopéennes, OD. CibL., D. 130,
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L'grticle 6 disgpose, eon effet, que 1'obligation de
coordination joue dans le megure nécessaire pour atteindrc
les objeetifs du traité. Clest 14 une notion dans la
concrétisation de laquelle entre une large liberté dtap-
préciation. FElle présente toutefolis un intérét certain
elle constitue un frein & une excessive unification ocu
centralisation des éléments de la politigue é-onomique, e
en outre sgon contenu peut varier en fonction des stades
successifs atteints par la construction comwunautaire et
en fonction du déVOlOppcmCﬁt de la reconnsalssance par les
Etats membres des dangers économigues et sociaux pouvant
résulter dans un marché ocomnun de 1'us%g autonome de
leurs instruments de politigue eoonomlqu

53:- dovens indirects de coordination des politiques
nationaleg .

Le Comité de politique régionale est peut-&tre 1'ins-
trument privilégié de la coordination des politigues ré-
gionales. Il n'est pas le secul. Les propositions commu-
neutalres contiennent, en effew, des dispositions qui
peuvent é&tre interprétées comme institusnt des moyens
1nd1rccts de coordination des politiques nationales .

I1 s'agira, cette fois, @ 'une coordination non plus volon
taire des Etats membres {si tent est gqu'ca puisse qualifier
de volontaire ce qui est nécessité par le fonctionnement

de la Communauté), mais d'une coordination a laquelle

ils s'appliquercnt en rasison de l'cxzistence de certsains
pouvoirs communautaires, s'ils veulent bénéficier d'avanta-
ges consentis par la Communzauté.

Il ne g'agit pas 12 dl'une coordinstion autoritaire ¢
les Etats membres ne sont pas tenus de s'y soumettre,
mals ils y sont incités par la congidératicn des avantages
gu'iis peuvent en obtenir.

La propoolulon de 1909 illustrait bien ce procédé
(art. 1 & 6). Flle prévoyeait 1l'élaboration de plans de
développement régionsl par les IEtats membres pour les
régions ol l'urgence de tels plans était reconnue nécesssi-
re par les Etats membres en cause et la Commission (art.
ler). Ces plans devaient répondre a certaines exigences
(art. 3 - analyse de la situation, mesures envisagées,
Cdlcndricr financement public et privé) et &tre soumis
4 un bxumﬁn de la Commission, éventueliement & une dis-
cussgion au sein du Comité permenent de développement
régiornal

La Comwission devrait alors epprécier 51 ceg plans
prenaient suffisamment en COHold sration les exigences
de la COnStIUCtLOH communantaire. IFile disposait pour
ce faire d'un large pouvoir d'appréciation. Elle devait




exprimer un avis & ce sujet, celui-ci pouvent consister
en une "approbation pure et simple" du plan (art. 5)
sinon elle devait formuler toute "recommandation'" qui
lul semblsait approprids afin de vendre le plan compatible
avec les exigences comaungutaires.

Mais si ces recommandations et avis n'étaisnt pas
obligatoires, ils n'étalent pas dénués d'effets juridiques:
en effet, ces plans ne pouvailent recevoir de financement
communautaire, et en tout cas ne pouvaient recevoir une
aide communautzire sous forme de bonification d'intérét
ou dtoctroi de garantie pour le remboursement des prits,
gu'a la condition d'avoir été approuvis par la Commission
ou reconnus par elle conformes & ses recommandations
(art. 6) (1?. :

Ls Commission aurait disposé 1a d'un moyen pulissant
d'orientation et de coordination des politiques régionales
4 la condition toutefols que le volume de l'aside gu'elle
aurait pu dispenser ait stteint une dinmension significa-
tive.

Les propositions actuclles n'ont pas zbandonné ce
systeme, malgré la réserve deg Etats a 1'égard d'une in-
tervention de la Commissgicon dansun domaine aussi "politi-
que"™ : elles l'ont toutefois édulcoreé sans en modifier
les principes, sauf en ce gul concerne la délimitation
des régions en faveur desguelles peut intervenir le

F.E.D.R. (art. 3 qui reléverait désormais du Conseil
et plus de la Commission.

Tl n'est maintenant plus question de "recommandationg®
ou d'avis, mais le principe est maintenu que le concours
du Fonds ne peut &tre accordé par Ja Commission qu'aux
investissements gqui "s'inscrivent dans le cadre d'un
programme régional dont la réalisation est susceptible
de conmtribucr & la correction des déségullibres structu-
rels et régionaux (2) (3) (art.5, § 1) et dont 1ls

(1) Cette techmigue est assecz semblable & celle des avis
motivés prévus par l'article 54 du traité CECL au sujet
des programmes d'investissement des entreprises relevant
de cette Communauté.

(2) Proposition de¢ réglement du Conseil portant création
d'un Fonds eurcopéen de développement régional, doc. COII
~(73) 1170 final, annexé au doc. sdance nc152/ 73 du
Farlaement curcpeen,

(3) Les programmes de développement régional ne seront
obligatoires qu'a partir d'une certainc date. Lvant
celle-ci desMbjectifs régionaux spéeifiques"™ pourront
en tenir lieu (art. 6).
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conformité avee leg objectifs de la Communauté aura été
constatée par la Commission (art.6, § 4). Tei aussi 1la
Commisgion disposera d'un important moyen d'orientation
des politiques régionales. Ille jouira pour ce falire

d'un large pouvolir d'appréciation que, 11 y 2 tout lieu de
le croire, elle utilisera progressivement dans le sens
d'une conecrétisation de plus en plus précise des exlgences
de la constructicn communautaire et donc d'une orientation
plus poussée.

Ta guestion ss pose bien entendu de savolr jusqu'ol
glie pourra sller dang cestte voie dans le cadre d'une .
mesure adcriée sur la base de 1'article 235 sans porter
atteinte au principe gue leés Etats membres restent compé-
tents en metiére de politique Zconomigue. I1 ¥ & la une
frontisdre qu'il est malaisé de préeciser,mais qul existe.
De m&me sur un plan plus politigue, i1l y & un point
d'éguilibre tout aussi insaisissable entre les cxigences
de la cohérence compunzutaire et 1'azutonomie nécessailre
des Etats membres ainsi gue des sutorités locales.

Four conclure sur la coordinstion, on rel&vers gue
trois techniques pzuvent &tre utilisges dans le cadre
des traités afin d'assurer la prise en consideration
par leg BEtats membres des exigences des obJectifs commu-—

nautaires :

- la coordination volontaire, mazis résultant 4d'une
obligation juridique générale confortée par des éléments
de contrainte dconomiquc et sociale ¢t des procédures
adégquates

- 1ls coordination imposée, fixation d'orientations
plus ou moins précis=s par voie d'autoritdé (dans cette
hypothése, on pourrait parler de partage decs compétences):

-~ la coordination incitative, résultant de 1la necessi-
té de se conformer a4 des orientations fixédes par voie
gd'autorité pour bénéficier de certaing avantages .

Une ultime remarque toutefols sur la coordination
"yolontaire" des politiques nationales. Celle-ci est
une mise en concondance des politigues nationales avec
les exigences de la construction communautaire. 11 est
souhaitable gu'elle se réaslise entre tous les Etats mem-
bres et méme soit constatée par des actes ad hoe. Mails
il est possible également gque cette mise en concordance
501t moins formalisée. Ce gui importe, c'est que les
politiques nationasles prennent suffisamment en considéra-
tion les impératifs commuhsutaires. Dés lors, un moyen
auxiliaire non négligeable de coordination pourrait
consister en la création d'unc procédure de consultation




rer laquelle les Etats membres communigqueraient & la
Commission leurs programmes d'action et leurs propositions
de lols copjcernant la politique régionale. La Commission
pourrait lesur adresser toutes observations et recommanda-
tions qui 1luil paraftraicnt approprides en fonction des
intéréts communsutaires et les aidersient de la sorte 2
prendre en considération ceux-ci et & coordonner leur
politique en conséguence.

- ;><{ Cettec procédure pourrait comporter 1l'intervention
du Comité de politique régionals. En tout état de cause,
méme en 1'absence d'une telle procédurc, la Commission
pourrait utiliser dans cettc perspective le pouvoir géné-
ral de recommandation que lui reconnaft 1'article 155.

. Une procédure analogue a d'ailleurs £té créde en ma-
tiere de politique des transports (1) et existe en vertu
du traité - mals avec des pouvoirs communsutaires accrus -
en matidre d'aides publiques aux entreprises .

(1) Décision du Conseil du 27 mars 1962, modifié par la
décision du 22 novembre 1973%, instituant une procédure
d'examen et de consultation préalable pour certaines
dispositions envisagées par les Etats membres dang le
domaine des transports. (J.0. n°1962 , p-720et

n® L 347 du 17-12-1973, p Je T

R
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Section IIT.- LE REGIME DES AIDES PUBLIQUES AUX ENTREPRISES.

b)Y

35. Il existe un domaings ou l1la, coordination des politiques
régicnales des Etats membres a dteint un degré élevé de concrdé-
tisation, ol une réelle mise en concordance des objectif's et
des instruments régionaux des Etats membres avec les objectifs
communs est intervenue, en tout cas ou l'effet de ces mesures
nationales a €té modulé en feonction des intér€ts communautaires:
celui des régimes généraux d'aides 4 finalité régionale accor-
dées par les pouvolirs publics aux entreprises.

En ce domaine, a été en effet adoptée une résolution des
Représentants des Qouvernements des Etats membres réunis au
sein du Conseil. (I)

A premiére vue, il s'agirait la d'un cas typique de coor-
dination de leurs peclitigques économiques par les Etats, s'ins-
crivant dans le cadre du processus genéral décrit ci-avant.Il
n‘en est rien. Cette résclution assez préerise et détaillée -
n'est intervenue que parce que la Communauté - particulierement |
la Commission - dispcose en matiére d'aides publiques aux entre-
prises de pouveirs extrémement forts en vertu des articles 92
a 94 du traité.Il en est ainsi parce que ces aides concernent
directement les conditions de concurrence entre entreprises,

I.- Les artieles 92 a 94 du traité,.

36. On sait le rBle assigné par les auteurs du traité & la
concurrence dans la réalisation des objectifs économigues et
socizux de la Communauté et l!'importance gu'ils ont attachée

3 "1l'établissement d'un régime assurant que la concurrence
n'est pas faussée dans le marché commun” (art.3,f).

En effet, pour gque la concurrence entralne les effets que

‘1'on attend d'elle, elle doit faire 1l'objet de mesures dé.pro-

tecticn et d'encadrement communautaires., Comme le rappelle le
premier rapport de la Commission sur la politique de concurren-
ce, l'économie et les forces politiques de la Communauté n'ont
admis 1ﬂabolition des frontiéres intérieures gu'a la condition
gue la concurrence ne scit pas faussée, que les entreprises
bénéficient en principe des mémes conditions de cohcurrence
dans 1'ensemble du marché commun.

(I) Premidre résolution du 20 octobre IO7I des Représentants
des Gouvernements des Etats membres réunis au sein du Conseil

~

comcernant les régimes généraux dfaides A& finalité régionale
(7,0. n° C 111 du #-11-1971 , p.1l).
-

e it
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Il est clair, dans cette perspective, que les aides
accordées par les Etats aux entreprises devalent faire 1l!objet
diun contrtle et de mesures communautaires. Tel est l'objet
des articles G2 et suivants du traité,

Abstraitement, la mesure la plus adéguate semble consister
en l'interdiction pure et simple de toutes aides aux entrepri-
ses, Cette solution n'était pas réaliste. (1, Outre le fait que
certaines aides peuvent 8tre considérées comme destindes a
compenser les inégalités dans les conditions de concurrence,
la technigque des zides publiques est dans l'organisation actusel-
le de 1'économie un moyen puissant et irremplagable de politigue
éconcmigue,

Ces aides constituent ncoctamment un instrument trsé utile
dans la solution des problémes de développement régicnal. Tou-
tefois, si leur usage nfest pas assujetti & certaines limites
elles peuvent altérer le fonctionnement du marché commun et
provoquer sur le plan de l'ensemble des désavantages plus grands
gue les avantages particuliers gu'elles procurent,

Un difficile équilibre doit @tre recherché entre les vertus
de 1la concurrence entre entreprises. génératrice sur le plan
général de progrés économique et social dans la concepbion du
traité, mails pouvant provoguer dans des cas particuliers des
inconvénients graves d'ordre ¢économique et social, et des

~

- mesures destindes & remédier i de tels inconvénients mais

susceptibles dlaltérer les conditicns de concurrence. A dire
vrai, le traité ne prone la concurrence que dans la mesure ol
celle-ci entraine des effets favcrables sur le plan génédral,
dans le cas contraire i1 admet parfaitement que soient adoptées
les mesures dérogatoires au principe susceptibles de favoriser’
la réalisation des objectifs généraux du traité.

37. Les aides publiques aux entreprises sont soumises A un
contrfle communautaire strict. (2) Elles sont en principe

(1) Sur l'interdiction "absclue" des aides dans ie cadre du
traité CECAL, ef.infra, w 48,

(2) De nombreux commentaires ont été consacrés aux articles 92
4 94 du traité, Voy.Hotamment LEANZA, Commentaires des art.o2

a G4 CEE in QUADRI ~ MONACO - TRABUCCHI , Commentario del trat-
tato CEE, Milan, 1965, vol.Il, p.716-770 ; A.SERVIDIO, Linee
esegetiche degli articeli 92,93 e 94 del trattatc di Rome,Riv.
del diritto europea, 1970, pp.i73-201 et 240-284 ; M.WAELBROECK,
Concurrence, in Le drecit de la CEE, vol.4, Bruxelles, 1972,
PP.379-423 ¢ SCHEUING, Les aides financidres publiques, Paris,
Berger-Levrault,l1974. pp.257-34%.
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interdites lorsqu'elles faussent la concurrence et dans la
mesure ou elles affectent le commerce entre Etats membres,
Mais certaines catégories d'aides peuvent €tre relevées de
cette interdiction.

Certaines sont compatibles de plein droit en vertu du
§ 2 de 1l'article 92, d'autres, celles visées par le § 3, peu-
vent 8tre cutorisdes par la Commission en fonction d'une ap-
précilation de nature politigue de 1'intérét d'admettre une
altération de la conecurrence pour l'obtention de résultats
économigues et sociaux importants et conciliables avec 1'inté-
8t général de la Communauté,

Parmi celles-ci filgurent les aides a finalité régionale
(1) que le traité répartit en deux catégories :

"les aldes destinées & favoriser le développement
économigue de régions dans lesguelles le niveau de vie est
anormalement bas ou dans lesguelles sévit un grave sous-emploi
(art.op, § 3, litt.a):

"es aides destindes & favoriser le développement de
certulnes activités ou de certaines replons dconomicues, guand
glles n'altérent pas les conditions des échanges dans une
mesure contraire & 1!'intdérét commun ..." {(art.92, § 3, litt.c)

38, Cette distinction signifie-t-elle gue les aides destindes
aux "régions-problimes” peuvent altérer les conditions des
échanges dans une mesure contraire a4 1'intérét commun % I1

n'en est rien, Cette limite Joue pour elles également =t la dis-
tinction opérée par l'article 92 a pour seul cbjet de souligner
qu'il est contraire &4 1'intérét commun que de tels déséquili-
bres exlstent et que les dérogations aux principes de concur-
rence pourrcnt pour ces régions atteindre une intensité plus
grande, appropriée & 1l'ampleur des problémes & résoudre.

X La catégorie du litt. ¢ a une portée générale, elle vise
ies mesures prises par les Etats en wvue d'assurer une expan-
sion économique équilibrée entre leurs diverses régions. Pour
elles également une altération des conditions des échanges
pourra 8tre autorisée si elle permet d'atteindre des objec-
tifs importants au regard de 1'intéré€t commun: un équilibre
doilt 8tre recherché entre les deux exigences.,

(1) On ajoubera que sont compatibles de plein drolt avee le
marche commun, en vertu de llarticle G2 % 2, les "aides
cetroyées & l'économie de certaines régions de la républi-
que fédérale affectées par la division de 1l'Allemagne dans

la mesure ol celles-ci sont nécessaires pour compenser les
désavantages économiques causés par cette division". La Com-
mission est toutefols habilitée & véréfier si les aides adop-~
tées & ce Titre rentrent bien dans les conditions de 1'excep-
tion,
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Lz Cemmission ne peralt pas avoilr souwrnis a des regimes
distinects ces deux types d'aldes, elle les a, au ccntraire,
intégrés dans un régime unique, mais a prévu - et @lle répond
en cela aux préoccupations des auteurs du traité- gue 1'in-
tensité de 1'aide autcrisée par elle devrait €tre moduléde
en fonction de la nature, de 1l'intensité et de l'urgence des
problémes de développement des différentes régions,

39, Pour exercer sa missicon, la Commission dispose de pouvoirs?
importants, réglementdés par l'article 93 et qui s'apparentent |
a la tutelle en vigueur dand 'le droit de la décentralisation
administrative. Sa compétence en la matiére n'est aucunement
1iée par des formulations précises, elle dispose d'un large
pouvoir dtappréciation, qui lui permet d'exebcer un réel con-
trdle d'opportunité des mesures nationales et de garantir le
respect par celles-ci de 1'intérét général communautaire,

L'article 93, % ler, stipule l!'examen permanent par la
Commission en liaison avec les Etats membres des régimes 4!
aides existants et charge la Commission de proposer a ceux-
ci’les modifiecations impliguées par le fonctionnement du mar-
ché commun. En vertu du » 3, les Etats scnt dl'autre part tenus
de saisir iz Ccmmissicon, en tehps utile pour luil permettre de
présenter ses observations, de leurs projets tendant & insti-
tuer ou & modifier des aides.

Mzis 1ltarticle €3 ne se limite pes & ces informaticns et
recommandations., Il confére a la Commissicn des moyens dlackion
plus incisifs couronné.:s par la possibilité de prendre les
décisions gqui s'imposent aux Etats membres.

Si elle estime gu'une a2ide publigque existante ou un projet
de nouvelles aides est "incompatidble " avee le marché commun
aux termes de llarticle 92 ou encore cu'une aide en principe
comitible est appligude de maniére abmsive, elle décidera,
selon le cas, gue 1'Etat intéressé devra supprimer l!'aide cu
ia medifier dans un certain délal ou ne pourra mettre son
prejet & exéeution sauf a4 le modifier dans la mesure indi-
guée par elle.

Si 1'Etat: en cause ne se conforme pas & une telle déci-
sion, la Cour de Justice peut €tre saisie directement dlun
recours en constataticn du manquemeht. D'autre part, le traité
apporte une exception aux pouvoirs exclusifs de la Commission:
le Consell peut en effet, par dérogetion a i'article 92,
décider en raison de circénstances exceptionnelles, gu'une
aide sera considérée comme compatible mé@me contre llavis de
la Commission.
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40. Bien que ce ne soit pas icl le lieu d'un commentaire

des articles 92 et 3%, 11 nous parait intéressant dans le

cadre de ce rapport de relever deux problimes soulevés par
ces gispositions.

z2) gue faut-il entendre par aides publigues ou plus précisé-
mert par aides accordées par les Etats, ou au moyen de res-
sources d'Etat, gqul favorisent certaines entreprises ou cers _
taines productions.Il est clair gue sont visdes toutes les
auterités publiques: centrales, lccales ou décentralisdes

par services

I Mais en quoli doit consister un avantage accorde a une
entreprise pour constituer une aide au sens de ltarticle S2.

En réponse & cette guestion, la Commission, d&s IS63 (1),
s'est prononeée en faveur d'une interprétaticn large. La notion
englobe boutes subventions, exonératicns d!impdts, garanties
de préts, cessions de bBtiments & ¢itre gratult ou &4 des con-
ditions particulieérement favorables .,., ect... et foute autre
mesure d'effet équivalent.

Un probleme seé pose toutefolis en matigre de réalisations
dtinfrastructures, Il est indéniable que celles-ci, financées
par les pouveirs publievs, profitent aux entreprises, il en
cingi tout particulidrement des zonings. Uns gquestion se pose:
4 partir de guel moment ces avantages peuvent-ils €tre consi-
dérés comme des aides? Interrogée & ce sujet, la Commission
a, 8n ISA7, précisé gue les infrastructures "traditionnelle-
ment” & charge du budget ne ccnstituent pas des aides, mais
gu'elles le devenalent "au cas oli ces ouvrages seraient réa-
lisés au bénéfice d'une cu de certaines entreprises ou pro- i
duction déterminde”. (2)

La question se pose avec une acuité ncuvelle au sujet des
dépenses d'infrastructures liées a la profection de l'environ-
nement et & la lutte contre la pollution (3).

——— e ——————)

b)L'effectivité du pouvoir de contrfle de la Commission est
en partie fonctlon de la sanction gul peut s!attacher a une
décision de celle-ci., Cecl est particuliérement sensible en
cas de mise en vigueur d'un nouveau régimed'ailde ocu dfune

modification dtun tel régime, sans que la Commission en ait

été avertie au titre de 1tarticle 93, { 3 cu malgré 1ll'ouver-
ture de la procédure de l'article 92, - 2, ou de maintien

(1) ¢f. Question dcrite M, BURGRACHER, J.0. I963, p. 2235,

(2) ¢f. question éerite M.F. DEHOUSSE, J,o,7n° 118, 1967,
[ 2311. ’ —

(3) En raison notamment du principe "pcllueur-payeur',

o O
D @
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d'une aide malgré une décision d'interdiction cu de modifi-
cation prise par la Commission, De telles hypothéses ne sont
bpas exceptionnelles, les Etats membres ne mettant pas tou-
Jours en rratique 1'obligation que leur impose llarticle 5
du traité,

Dans cette perspective, la question se Pose de savoir si
"la déecision de 1z Commission pourrait imposer le remboursement
bar les entreprises bénéficiaires de 1'aide iliégale,

La Cour de Justive, dans l'affaire n® 20/72, a admis que
"cette modification ou Suppression (d'une aide décidée par
1z Commission), pour avelr un effet utile peut comporter
1'obligaticn dlexiger le remooursement d'aidoes octroyées en
violation du traité, de Sorte qu'a défaut de mesures de ré~
cupération, la Commission peut en saisir la Cour", (1)

Cette position est de nature A garantir l'effectivitd
de droit communautaire mais pose certains prcbldmes en droit
interne, En effet, les actes d'octrol dtaides sont des actes
administratirs individuels dont 1le retrait par 1I'autoritd
publigue n'est autorisd par le droit administratir que dans
des cas troés limités, ce pour des raisons de sdécurité Juri-
digue,

Il risgue done de se produlre une ccllision entre une
regle de Jroit comminautaire et un Frincipe de droit interne,
La solution d'un tel conflit est connue. La Cour defJustice
a d'ailleurs précisd que les Etots membres ne reuvent invo-
Quer, &4 l'encontre des effets du droit communautaire, aucune
disposition de leur droit interne, quelle qu'en soit la natu-
re (aff. 48/71).7

ey, em—— '

Neéanmoins, on ne peut en rester 1i. En effet, l'abroga-
tion des actes administratifs individuels est soumise & des
restrictions pour des motifs qul se rattachent A la ndees-
salre sécurité des relztions Juridiques, Or ce principe de
la sécurité Juridigue est dgalement un principe consacré par
le drocit communautaire, Dis lors, le conflit ne se pose plus
entre deux ordres de niveau différent, mais i I'intérieur
d'un seul ordre Juridigue, Une solution moyenne qui conecilie
les exigences de ces deux principes d'effectivité et de SE -
curité pourra done 8tre mis au point, mais ce dans le cadre
du droit comminautaire et par l'intervention €wentuelle de
la Cour de Justice,

(1} Arrét du 1o Juillet 1973, Commission république fédérale
d'Allemagne, aff, n° 70/72, motif n° 13,
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41, La Commission dispose done de moyens dlaction réels,
mais lessens 2 donner A cette action n'est pas défini par

le traité, saufl par les. termes trés généraux utilisés & 1'ar~
ticle 92. Or, les concepts abstraits qu'ils évoquent ne sont
pes dircctementlopérationnels. Ia généralité méme des termes
utilisés rend possible de multiples anterprétations de leur
contenu., Il ne constihuent pas en conséguence pour les Etats
des guildes slirs parce que non précis, Une concrétisation de
leur contenu doit €tre entreprise. Cette mission incombe i
titre principal & la Commission. Celle-ci doit de forger une
doctrine, une politigue en la matidre qgui, cn fonction d'une
appréciation de 1'intér8t communautaire, précise les termes
généraux utilisés a l'article 92, opére les choix gque celui-
ci 1lui ouvre et indique les principes qu'telle entend faire
prévaloir et respecter a 1l'dgard des Etats membres.

2, ~ Les principes de coordination des régimes dlaides a
finalité régionale.

42, C'est en matigdre d'aides régionales gue lea Commission a
agli en ce . .sens avec le plus de fermeté et le scuci d'une
réelle efficadité.

En effet, au cours des années soixante, les Etats ont
eu de plus en plus recours aux aldes régicmales, ont dlargi
le champ d'application géographicue de celles-ci et se sont
m8me livrés A& une surenchére désordonnée dans 1'intention
d'attieer sur leurs territoires de nouveaux investisseurs.

Cette anarchie a exercé des effets défavorables dans
deux domaines: celul des conditicns de concurrence entre
entreprises naturellement, mais aussi celui du développement
régional équilibré. De la sorte, le pouvoilr gue détient la
Commission en raison de i’ iImportance du r8le essentiel as-
signeé & la concurrenwe pourra Btre utilisé également en pre-
nant en considération les exigences apprécides du point de
vue communautaire du développement régional dans les Etats
membres,

La Commission availf pu constater que les actes normatifs
sur la base desguels Etats membres dispensent les aides a
finalité régioncle, attribuaisnt au pouveir exécutif un large
pouveir d'appréciation en la matizre, tant en ce gqui concerne
l'opportunité d'accorder une aide dans un cas donné, gue le
montarnt ou la nature de cette aide. En cutre, ces lois étaient
bien scuvent des lois-cadres devant 8tre complétées par des
arrétés dl'exécution., Au minimum, son contrfle devait porter
également sur ces arrétés. Mais méme dans ce cas. en raison
du large pouvoir dlappréciation reconnu aux gouvernements,
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la Commission estimait ne pas 8tre en mesure de remplir ef-
fectivement la mission que 1iul confiait le traité, puisquf
elle ne pouvait mesurer 1l'incidence réelle des régimes
d'aides effectivement pratigué s sur la situation fconomique
et ls développement du marché commun.

Dans ces conditions, la Commission avait proposé das
1968 (1) aus Etats membres, la communication préalsble
des cas significatifs dlapplication des régimes généraux
d'aides a Tinalité régionale. Elle efit pu, dis lors, sur
des bases concrébes, apprécier leur conformité au marché
communi, & défaut d'engagement de la part des Etabs de lui
communiguer ces cas significatifs, elle se déclarait décidée
a interdire ces régimes., Cette proposition se heubta a 1'op-
position de deux Etats membres. Celie-cl €tailt en partie
de nature "politique" dans la mesure olU elle consistait
dans le refus d'une ingérence Jugde excessive de la Commis-
sion dans les affaires internes, et trouvait un point dlap-
pul Jjuridigque dans le libellé du ¢ 3 de 1'article 93%: les
"projets de mesure” soumis & 1l'examen & priori de la Commis-
sion concernaient uniguetent les mesures normatives & portdée
zénérale et non les cas concrets d'application de ces derniéres,
ceux~-ci ne reléveraient que de 1'examen permanent des régimes
d'aides et des recommandations et décisions a postériori des

1 et 2 de llarticle 93,

Changeant de tacticue, la Commission & alors proposé
une autre solution: celle de la coordination. Celle-cl con-
siste enen la définition de principes auxguels doivent se
conformer les Etats membres dans 1l'application concré&te des
régimes dlaides.

47, Tormellement, ces principes se présentent comme une
prise de position autonome de la Commisslon fixent les con-
ditlions dans lesguelles elle exercera les pouvolrs gu'elle
détient de l'larticle 93. g

La réalité est plus complexe, car cette prise de position
se double d'une résolution paralléle de contenu identigue des
Représentants des Gouvernements des Btats membres réunis au se
sein du Conseil. On peut y voir la miee en concordance, et
cdonc la coordination, de leurs politiques avec les exigences
coaunautalires, mais 11 's'agit ici d'une coordination pres-
gue imposée,

(1) ¢i. Commissicn, 2&me rapport zénéral, . 47, p. 61 et
Communication de la Commission au Conseil sur les ré-
gimes d'aides & finalité régionale, J.0.n n® 111 du
§-11-1971, p. 7. \___7

/s

\



e,

On surait pu songer pour arriver & un résultat analogue
a prendre recours a ltarticle @4 du traitd; la Commission
estime toutefois gue celui-eci ne permes 1'adeoption gque de
réglements relatifs a la procédure de contrdie ef non qui
concernent le fond de la matidre soumise A son contrdle.
De Tels reéglements seraient contraires au traitdé car ils ape
norteraient nécessalirement dss restrictions au youvU’n que
celui~ci luil reconnafit, En fait, on est arrivé A4 un résul-
tat analogue & celul d'un réglement sans due les pouvolirs
de la Commission ne souffrent aucune diminution.

Abstraitement, ll'accord des Etats membres n'dtait pas
nécessaire, Ils n'ont pas a acquiescer & l'exercice dlun
pouvolr conféré & la Commission (1), mals concr&tement cet
accord est utile dans la mesure ol il garantit le respect
des principes de limitation des aides régionales établis
par la Commission. Il faut d'ailleurs relever gque dans un
soucl d'efficacité, dans le cadre d'une pratique constatte
de contacts avec les Etats membres, la Commission a élaboré
ces prin:ipes en liaison étroite avec ceux-ci,.

Quoi qu'il en soit, juridiguement, l1l'accord des Etats
membres n'est pas indispensable pour que la Commission
exerce sa missicn de contrfle et d'incitation & la coordi-
nation. Ainsi, les"principes de coordinstion' devaient 8tre
complétés et modifiéds pour tenir compte de 1'adhésion de
nouveaux Membres (2). La Commission a tenté d'obtenir le
consentement des Etats sur les modifications gqu'elles Ju-
gealent appropri€es, et la formulation en conséguence d!une
deuxiéme résolution des Représentants des Gouvernements. Un
accord n'étant pas intervenu, la Commission a, tout & fait
légitimement, complétdé st modifidé de sa propre initiative
ses principes @action a 1'égard dQSdltS reglmes et a dé 1dé
dltappliguer la réglementation ainsi complétée a tous le

Etats membres & partir du Ier)juillet 1973 (3).
e

Ay

44, On se contentera ici de rapporter succintement la teneur
des principes de coordination.

Ce ruglme n'est applicable jusqu!' a présent qulaus "régilons
centrales’ de la Communauté. Une solution aporopriée valable

(1) Cf. M. WAELBROBCK, Concurrence, op. cit., p. 413.

(2) ¢f. art, I54 de l'hcte relatif aux conditions d!adhésion
et aux adaptations des traités,

(3) cf. Commission, ITIeme Rapport sur la politique de concur-
rence, v 8I et 82 et Communication de la CommisSion eu
Conseil du 27 Juin IS75 (Régimes géndraux dlaides & fina-
1ité régiomale), doc. COM (73) 1110.3
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pour toutes les régions de la Communauté et gul tiendra
compte des problémes spéeifiques se pesant dans chacune des
régions périphériqucs, doit @tre établie pour le Ier janvier
1975 (1) et (2).

Les deux points essentiels de ce régime scnt la fixa-
tion dA'un plafond unigque A'intensité des =ides régionales
et la définition d'un principe de spéeificité régionale,

Dans les régions centrales, les aldes dont une entre-
se pourra héndéficier mour un investissement donné au
re d'une loi & finalité régionale ne pourront dépasser
un certain plafond exprimé en un pourcentage de l!'investis-
sement. Ce plafond a été fixé 4 un équivalent-subvention
net de 20 % de 1'investissement (3). Ce maximum doit &tre
progressivement réduilt, mais des dérogations pourrcnt &tre
accordées selon les procédures de 1l'article 93 du traité,

Four ltapplication de cette reégle, une méthcde commune
d'évaluation des aides a été définie qui permet de traduire
en éguivalent-subvention un certain nombre dlaides (4).

S Sous cet aspect,les aides peuvent &tre classées en deux
catdgeries: les aides "transparentes”, qui ont 1l'investisse-
ment pour assietfe ocu que 1'on peult tmansposer en un pourcen-
tage d& 1'investissement (5), et les aides"opaques” qui ne
(1) I1 sflagit de 1 enscmbie de la Communauté 4 l'exception
du Zeonenrandgebist et de Berlin, pour la R.F.A., du Mezzo-
glorno pour 1!'Ttzile, de 1'Ouest et du Sud Ouest frangais
(point 2 de 1l'annexe aux principes de ccordination relative
aux modalités d'application des dits principes), régions
périphériques auxguelles sont venues s'ajouter la totalité
du territolre de 1'Irlande, les zones d'aldes (assisted areas)
du Royaume Uni ainsi que le Groenland, diverses Tles et une
zone spéciale de développement situde dans le nord du pays
pour le Danemark (communication de la Commission au Conseil
citée A 1a note précédente).

(2) Communication du 27 juin I97%, point IT, & 4 et III.
Voy. a c¢ sujet la communication de la Commission au Conseil
du 28 novembre 1973 {Doc. SEC (73) 4469 final et le III&me
rappert sur la politigle a@ concurrencse - 83.

(3) I1 s'agit de 1'aide aprés fiscalisation, du montant res-
tant acguis aprds paiement des imp@ts sur les bénéfices en
prenant donc comme hypoth&se gue des beénéfices sont réalisés
au cours de la premléere annc¢e:; le montant effectivement pergu
peut donce €tre supdrieur & ce plafond et il peut en 8tee de
méme du montant effectivement conservé,

(4) Voy. 1'anmexe aux principes de ccordination,point 5.

(5) Par exemple pcour les bonifivationsd’intérdts par un
calcul d'actualisation.
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se prétent rpas & cette opération. Celles-ci dolvent en con-
séguence tre supprimées ou €tre transformées pour devenir
"pransparantes’

La coordination est moins précise  en ce gui concerne
la spéeifité régionale , en l'absence d'une conception géné-

1%

rale des critéres qualitatifs et quantitatifs en présence
desguels une aide psut et doit Etre accordée.

La Commissicn appréciera toutefois cas par cas l'adé-
guation de l'aide projetée a la gravité des difficultés a
résoudre. Un certain nombre de points sont déji acquis:

(xk“ les aides ne doivent pas couvrir ll'ensemble d@ territcire

national;

- les régimes dolivent définir géographiguement ou au moyen
de critéres quantitatifs la délimitation des zones pouvant
bénéficier des aides;

- les aides ne peuvent 8tre Lctr0jces de maniére ponctuelle,
sous réserve du cas des poles de développement;

- leur intensité doit varier en fonction des différences
de nature, d'intensité, dl'urgence des problémes & résoudre;

- la gradation et la modulgbdon des aides selon les différen-
tes zones devront €tre cla 1rembnt indigugecs par les mesures
naticnalas (1).

Enfin, la Commissiocn a déecidé de surveiller 1llapplica-
tion pszr les Etats membres de ces principes de ooordinution,
de fagon éventuellement & parfaire ou & compléter le régime.
Cette surveillance sera assurée par la communication et
1texamen « posteriori des cas significatifs d'application.
La Commission a dans ce but, afin de clarifier les obliga-
ticns incombant aux Etats membres, soumis au Consell une
proposition de riglement fondé sur l'article 94 (2).

{1) Voy. peint 5 des principes de coordination et point 7

de lizhnexe & ces principes,

(2) Voy. 1a prcposition d'un réglement du Conseil fixant en
aprlication de 1ltarticle 94 CEE les modalités de surveillen-
ce par la Commission de 1'applicaticn, dans les régions cen-
trales de la Communauté, des pripcipes de coordination de
régimes zéndérauvx d&'laildes & finalité régionale {doc. COM QTE)
I523 final du 4-T2-I972). Ce réglement n'a pas sncore été
adopté par le Conseil. Néanmoins, l'obligation de communica-
tion des cas significatifs existe & charge des Etats membres,
et la Commission estime, & Juste tﬁtrej pouvolir prendre les
dispositions d'ordre transiteire nécessaires & cet effet

(ef., exposd des motifs de la pmoposition).
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45, La coordination porte essentiellement sur le montant

maximum que peuvent atteindre les aldes. Elle n'entralne pas

une harmonisation des divers types d'aides pratiqués par les

Etats membres (A4 1l'exception de 1ichligation d'éliminer les
zides ovagques).

I1 en résults cue les Etats membres restent libres de
recourlir aus types dfaides gul leur paraissent les micux
appropriées aux fins poursuivies et aux condiftions nationa-
ies (subvention en capital, honificaticn d'intéréts, prime
par emplei.créé, mesures [iscales, etc.)

L&, Dlautre part, les principes de cocrdination constituent
des régles speécifigues aux aides a finalité régicnale. Ceux-cil
ne se substifuent pas aux principes et critéres zénéraux
gqu'a él borés la ¢ mmission dans le cadre de la mission gue
lui assignent les articles G2 et 93 du traité, 1ls viennent

au contraire stajouter  ceux-~ci

e T1 . résultera également de leur aphlication une "coor-
dznation” des politigues des Etats membres, une persuation
de la prise en considération par rneux-ci des exigences de
1'intérat communautalre tel que congu par la Commission,

Ces rrincipes généraux sont, on le rappelle, les suivants (1).

~ Nécessitd de situer les aides naticnales dans une perspec-
- tive communautaire des provlémes a réscudre et adaptation
des aides & 12 gravité de ces problémes.

- Nécessité d'assurer llefficacité seatorizlle ou reégicnale
des aldes en réduisant leur nocivité au peint de vue de
la concurrence et de concevolr les aides comme devant
nermettre & terme aux entreprises dtaffronter le marché sur
& pase de leurs saules facultés. Interdiction des aldes aux
entreprises condamndées per 1'dévolution €economigue.

- Prise en considération des exigences sociales, humaines;
politiques pouvant conduire A& accepter des andes "conser-
vatoires" destindes A rendre moins bruitzles des mutations
gqul stimposenw, A condition quielles fassent partie d'un
plan de recconversion dl'ensembhle,

5, - Les aides & finalitc non régicnale.

47, T.es aides a finalité se coorielle. Les aide
sectoriclle sont SuSceptibhes dVexerier des_alfle
I1 en est ainsi tout rarblcu];”rerelt torsgue ]
géographinue de certaines activitdés dconomigues e
trée dans certaines réghons, nour des ralsons his
techniques. En sens inverse pour les régicns a meono-industrie

. ' =
! [ A

(1)Cf. Ter rapport sur la politique de corcurrence, pp. I8-T9.

——
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cu & industrie dominante, les aldes a finelité régiocnale
exercent un =ffet sectoriel non négligeable.

La priss en considération simultdnée de ces deux dimen-
sions est done nécessalire pour apprécier l'effet des aides
par rapport aux exigences du développement communautaire
optimal. Le contrtole communautaire des aides & finolité
sectoriellie doit &tre compatible avec la conception commu-
nautaire des exigences du développement réglonal dguilibré,

Les principes de coordination ont rencontré cette dif- !
ficulté sans la rdésoudre. Une procédure pemmettant dtappré-
cier les effets sectoriels des aide & finalitd réglonale
sera €laborde. Une mesure est toutefois prévue: 1'interdic-
tion du double cumul. Une entreprise ne peut bhénéficier en
méme temps d'aides & finalité régicnale (soumises seules
au plafond unigue d'intensité) et d'aides a finalité secto- i
rielle,

Une autre difficulté nat de ce que bien souvent les
aides a finalitd sec®riellessont utilisdes pour porter se- |
cours a des entreprises en difficulté et prennent souvent
1a feorme d'aides conservatoires gqui n'incitent pas les en-
treprises & procéder aux adaptations technicues et ¢conomi- !
gues nécessaires, mais qui du point de vue de la situation :
d'une région, ont pour mérite de maintenir le naveau de ;
1templodi. !

Etant donné 1'inefficacité éconcmigue de ces aides con-
servatoires, la Commission a réagi & de telles pratigues et
entend n'aytoriser l'octrol dlaides sectorielles gu'aux en-
troprises et aux secteurs dont pn peut présager gu'ils pour-
rent a4 terme affronter la CONCUTTENCce, ces aides devant avoilr
un caractére temporaire de fagon 2 stiguyley les adaptations
nécessaires (1),

48, Les aides aux entreprises relevant de la CECA, Les con-
51du'EEiGﬁ§"iﬁ?'chééaéﬁﬁ'éfsBﬁiiiﬁeﬁﬁ'ﬁéfﬁiéﬁTierement aux
industries du charbon et de 1ltacier. Ces industries condi-

tionnent en effet fortement 1'd¢conomie des régions dans les- 1

guelles elles sont situdes.

Du point de vue Juridigue, les aildes aux entreprises 3
de ces deux secteurs poesent des problémes particuliers
en raiscon de la coexistence des trailtés de ®aris et de Rome,
les dispositions de ce dernicr ne modifiant pas celles du :
premier (art. 232 CEE). ;

R THrr,

(1)Cf. Ier rapport sur la politique de concurrence, p. 131 et ;
p. I00 et s.,, IIl®me rapport, p. 84 et s. |

i

s., Ileme rapport,
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Ltarticle 4-c du traité CECA infterdit d'une manidre
gbsolue 1l'oetrol aux entreprises relevant de sa Jjuridiction
& subventions ou aildes par les Etats, sous gquelgue forme
uece selt. Aucune dispcsition du traité ne prévoit expli-
citement la possibilitd de dérapger a cette interdiction,

& la différence du systéme CEE.

Cette disposition apparsmment claire a toutefcels suscité
deux problémes d'interpritetion aux implications dconomigues
importantes:

- Ltinterdiction concerne-t-eclle tout type d'aide dtatique

aux entreprises CECA ou uniguement les aides a finalité secto-
ricllc, spéeifigues & ces deux secteurs? Ia premi®re solution
a lie mérite de 12 rigusur et cn tout cas de la simplicitd au
plan juridigue, mais est de nature & engendrer de graves
difficultés au plan économicue: il serait ainsi interdit
(surtout si auvcune dérogation n'est autorisdée dans le traité
CECA - cf, infre) d'accorder des alides & finalité régionale

ad des entreprises des secteurs charbon et acier. La seconde,
qui semble 1l'emporter actuellement, (1) part de 1'idée que

1 traité CECE n'instaure gu'une intégration sectorielle

¢t qu'en conséguecnce ne relévent de llarticle 4-c que les
aldes propres a ce secteur, Les Etats restent responsables

de leur polibigue &concomigue et peuvent a ce titre prendre

des mesures générales en faveur du développemant industriel,
qui s'appliquent également au secteur CECA., Toutefoils, lloctroi
d'aides non spécifiques aux entreprises CECA rentre dans les
prévisions de llarticle 67 du traité et est done soumis au
contrdle communautaire organisé par cetbte disposition,

e
1

~ Alnsi limitée aum aides spéeifiques aux deux secteurs,
1l'interdiction de 1l'abticle l4-¢ a-t-elle une portée absolus?
g question est d'importance: il se peut, contrairement peut-
8tre aux prévisions des auteurs du traité, que le besoin se
fasse sentir- et cela a été effcctivement le cas- d'accorder
de telles aides & ces deux secteurs. L'interprétation pure-
ment littérale risguait d'8tre irréaliste et, en fait, im-
praticable. Une interprétation plus souple, prsnant en consi-
Sration 1lobjsetifsde llarticle 4 et le principe géndral de
coneurrence gui ordonne la traité permet de rencontrer cette
difficulté. En effet. les aides sont interdites dans la mesu-
re ol elles sont susceptibles dlaffecter les conditicns de
concurrence et les échanges Intracommunautaires, Elles ont
nécessairement cet effet si elles sont accorddéss discrétion-
nairement par les Etats; pour cette raison, elles dolvent
Etre interdites., Il en wva différemment si ces aides sont
accordées en fonction des ndcessités de 1'intér&t communau-
taireet font 1'objet d'une réglementation communautaire.

Le traitéd de Paris ne comportant pas de dispositicn permettant
expréssément d'autoriser de telles aides, celles-cl deivent

=

jo

N - . '

1) Cf. Ter rapport sur la pclitique de concurrence, p. I47
I



€tre fondées sur ltarticle 95, ¢ Ier du traitvé (1) et (2).

ho, Tarifs de soutien (3).- L'article 80 CEE pose en principe,

en matisre de transyports, 17 1nterd1ctlun de 1llapplication
de tarifs imposés par les Etats comportant un €1ément de
soutien dans 1'intdérét d’cnorekrlsps ou industries particu-
lieres, mais 11 accorde & la Commission le pouvoir d'zccor-
der les dérogastions gu'elle estime justifides. En d'autres
termes, l'application des tarifs de doutien est subordonnde
a llautorisation de la Commission.

Celle-cl dispose en la matit¢re d'un largs poumcir d'ap-
créciation (4) qu'elle doit exercer, en vertu de liarticle
80, - 2, cn rrenant en considération les exigencss contra-
dicteires, d'une part, de la ndécessité dl'assurer 1'égalitd
dars les conditions de concurrence et, d'autre part, des
besocins des régions sous-développées et d'une politigque ré-
gionale anpropride

Cette disposition coffre & la Commission un moyen non
négligeable de politigue régicnale, selon qu'elle privilé-
glera dans l% mise en oeuvre de son pouvolr le second &1é-
ment d'apprélation cité ci-dessus., Telle semble bien 8tre son
intention puisqu'elle se déclare dé¢ iddée & utiliser les "pos-
5ibilités découlant de 1'article 80 en vuve de soutenir

(l) L'instauration d'un tel rdégime ne doit pas Stre cénsidé-
rée comme une dérog ctldp a l‘articj e, aujuel cas sereit
vielé 1'article 95 41 CECA. Il s’agit au contraire, malprd
les apparences, de mesures rentrant dans les prévisions de
cetfe disposition car conformes au principe de concurrence
gue ltarticle 4 entend sauvegarder. ' ‘

(2) Voy. A titre d'exemple de recours i cetbe technicue 1z
décision n® 3/71 CECA de 12 Commission du 22 décembre I970
relative au rdégime communautaire des interventions des Etats
membres en faveur de 1'industrie h uillsre {(J.0. n°L 3 du
5-1-I97L, p. 7).

(3) Te régime des art. 92 a 94 du traitd s'csend au secteur
des transports, ainsi que 1'a préeisé le réglement n° IIOT7/70
du Conseil du 4 juin IQ70 (art? 2) (J.0. n°T, IZ0 du I5-A-1970,
P. T). Ce riglehent a pour objet principal de préciser la

portée de llarticle 77 du tmaité (compatibilité avec le traitd

des a2ldes repondant aux bescoins de la coordination des trans-
ports ou correspondﬂnt au remboursement de certaines servitu-
des inhérentes & la notion de service public). Il est a noter

gque dans ce secteur, la Commission ¢st assitde dans sa mission

dz contrfle par un Comitd consultatif de composition inter-
Oouverncmentgla (art. 6),

(4 Ce pouvolr a &té confirmé par la Cour de Justice dans
1laffaire I-62 (Républigue italiemne/ Commission), arrét

du 9 Jjuillet I963G,

’



Fm

55.
' i3
1'action qu'elle méne en matiére de politigue régicnale (1),

On cltera, a titre dlexemele, 1'autorisation deonnle le
5T octobre 1968, d'un tarif ferrovdire de soutien L e
7 % pour certains produits agricoles coriginaires du Moz -
zoglorne, (2)

2

Bouvolr d'autoriser "ll'application de mesures tarifaipes”
intérieures spéciales” (art. 70, al. k). Celles-ci sont
Susceptibles d'incidences rég slonales plus ou moins importan-
tes, Cl'est par exemple le cas des tarifs spéeiaug a&lemancs
en faveur des entreprises CECA situdes en Sarre (%),

Le traité CECA accorde dgalevent & la Commission lo

TN T

1) IITéme rapport géndral, : 282,
2) Décision n° 68/399 CEE, J.0. n® L 28I du 20-II-I968,p.I8
%) Déci ision n® 7I1/293 CECA, J.0. n°L I79 du 9-8-I97T, p. 35%.
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CHAPITRE I1., LES INSTRUMENTS FINANCIERS DE LA COMMUNAUTE

50, Lo pelitique régionale s'accompagre partcut dfinstruments
financiers destinés a plomouvoir le développement &conomigue égui-
litreé des régions.

Le présent chapitre a pour objet l'examnen des moyens finan-
ciers dont dispose ou scuhaite disposer la Communauté en vue d'as-
sumer la responsabilité qui est la sienne en matiére de politique
réslonale.,

Certains sont condcus essentiellement comme des instruments
de politigque réplonale. D'autres, par contre,; no sont que des
instrunents indir@ct s d'une telle politique dans la mesure o0 les
objectifs Princ1pauy en vus desquels ils ont &té instaurés relévent
d'autres dimensions ou secteur de la politigue Ecoromigue., Leur
mise en oeuvre dolt on premicr lisu s'efforcer de faciliter la réa-
lisation de ces cbjectifs; toutefois, la politique régicnale etant
une dimension de la politigue &conomicue, cette mise en oceuvre
peut &tre modulde & titre subsidiaire ou complémentaire en feone-
tion des orientations de la politique régionale (1).

Section 1, LES INSTRUMENTS FINANCIERS A INCIDENCE RECIONALE INDIREC

1., Les interventions financiéres de la CECA, (2)

51, Les interventions financidre de la CECA sont avant tcut

con cues comme degs instruments 4 finalité sectorielle, BEllzs pré-
sentant toutefoils une résconance importante en matiére de politﬁdue
réglionale dans la mesure oud les incdustries du charbon et de 1'acier
axarcent une influence déterminante sur la situaticn éccnomigue

dzs régions ol elles sont localis@es =t ol 1'un des problémes
essenticls auxquels est confrontée la politique régionale est celui
des régicns de Vlelllc industrialisation, axée sur le charbon et la
sidérurcic.

Troie (3) modalitvés d'intervention sont prévues par le traité
CECA : 1°) 1'allocation de préts, 2°) l'octrel de la garantie du
remboursemsnt dfemprunts, 3°) 1'allocation d'une alde non rem—
beoursable.,

Les deux premiére modalités sont envieagées par l'article

-)u gl, L et 2 et 1l'article 56, § 1 et 2, la troisiéme par cette

derniére disposition unWGuumgnL

(1) On laisssera de cdt@é dans le cadre de ce rappert le financement
par la Communauté d'études de développemsnt régional,

(2) Voy. notamment L.P, SUETENS, Les investissements et les aldes
financires in Le Droit des Communautés suropennes, op.cit, § 1422
4 146% 2t L.,E. TROCLET, Les dispositions sociales, méms ouvrage,

§ 1568 3 1601, CARTQU, Droit financisr et fiscol européen, Paris,19
pr. 90-101,

(3) Une guatriéme consiste dans le financement de recherches dans
les domaines technigque, écconomigue et de la sé&curité du traveil
selon les modalités définies 3 itarticle 55 CECAC,
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Liorigine des resscurces nécessaires 3 ces opérations fait
1'chiet de récles précises. Les prits ne peuvent 8tre financés qus
mar des emprunts contractis (1) par la Commissliony par contre,
lhs autres opérations sont +‘11r1anc<:es par utilisation des préléve-
ments €tablis sur la production de charbon et dlacier (art. 50,

§ ler, 2éme et 3éme tirets) (2).

n-mau:lh-——ls

Stre accerdfs ou l2 garantic du rembour-
sement 4!t ﬁmhravt contractd

2
ct? auprés de tiers octroyie !

) pour faciliter la réalisation des proprammes d'investls-
sements effectufs par des entreprises du secteur (art. 54, al.l).
Ne bénidficieront de ces priéts que les programmes au sujet desquels
la Commiesion aura Zmis un avis favorable =n raison de leur con-
cordancsa QJJCulfS généraux élaborés par elle dans le
cedre ds mission &t entotion de l'activité du secteur CECA
décrit i article M6; '

. |
20 ios

==
“{‘J<}

nancer les trava ou installations gqui contribuent
directement ¢t titre Lrlnblpal & acercitrs la producticn, cbais-
ser les prix de revient ou faciliter 1'Zcoulement de procuit CECA
(art, 54, lz. 2}, Ces iﬂtLrVunuiOnS ne pauvent Ztre effectuées que
sur avi r 4 1'unanimité
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¢) pour faciliter les opérations de reconversicon visées par
ltarticle 56 renduss nécessalres pour assurer le réemploi de la
main d'oeuvre renduc disponible & la suite soit de i'introduction
de procédés tachniques ou d'guipements nouveszux (art. 56, § ler),
scit de la survenance de chancements profonds des conditions d'écou-~
lement dans le secteur charbon-scier gul ne sont pas directement
1i¢s & 1'éteblissement du marchéd commun (art. 56, § 2} (4).

(1) Scus réserve des fondes disponibles de la réserve spéclale,
semble-t~1i1, cf', note sulvante,

(2) La CECA pouvelt constituer (art. 51, § 3) un fonds de réserve
destin? & réduire lo montant des prélévements né€cessalres pour
couvrir la fraction du service de s2s emprunts ncn couverte par

ie service de ses préts et le jeu Eventuel de sa garantie; ce fonds,
qui ns pouvait &tre utilis? pour accorder des prits n'a pas &té
créé, Par contrs, un fonds de garantie et une réserve spéclale

ont &tZ Etablis., Le premier a &4%8 alimenté par unz fraction da pré-
lévement (art. 50, § ler, al, 3), la seconde résulte de recsttes
diversas.,

(‘U)
ot (7

{%) Cette disposition a &t& utilisée prlnclnnl ment pour le finen-
cement de programmes de maisons sociales =2t dfopérations de
reconversion, ce & des conditions partlcullprem :nt faveorables,
en ralson du financement des préts en partie par utilisation de
la réserve spéciale moyennant un taux d'intérdt réduit,

() Lrarticle £1, § ler, qul n'envisagesait vas 1l'effet du simple
progrés technique, maizs bien une riv olution technclogigue dens
le secheur CECA , n'a jamais pu &tre utilisé, 11 =2xigeait
d'autre part que la rfemplo5 solt particuliérement difficile
dans une cu plusieurs r ”glOﬁ LTarticle 51, § 2, introduit pa
la procédure de petite rev151on, & pour objeb dfasscuplir les
conditions d'intervention de lg CECA en matiére de rcconversion.
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Dans ces trois hypothéses, l'intervention de le CECA
ne couvra jamais la totalité des investissements. L'entreprise en
cause doit se procurer les ressources nécessalres sclt par auto-
financemert, solt par dss enprunts,

L'aide non rempoursable ne peut 8tre accordls que pour
faciliter les reconversions vis@es 4 1'article 56, elle porte

sur les opdrations de réadaptation professionnelle gu'elles impli-
qusnt (1).

is perdu est subordonné au

LY'oetrci de cette alde & fond
versenment par 1'Etat intéressé d'une eo itribution spéciale au
moing &qguivalente au montant de 1'aide communsutairs.

Les interventicns de la CECA wu titre de 1'article 56 peuvent
concerner aussl bien les entreprises CECA gue toute autrs industrie
Dans ce cag, elles doivent Stre autorisées par le Conseil.

En cutre, =2lles ne peuvent azveir lieu gu'a la demandes de
1'Etat intéressé, ce qui n'est pas le cas & lfarticle 54 ol 1le
lien entre l'entreprise et la CECA est direct. On obsservera =nfin
gue pas plus qu'd l'article 54, la compdtence de 1l Commission

tegt 1life, colle~-ci joult zu contraire d'un larpgs pouvoir dfappré-
ciation qui lui permst de jJuger si les programmss d'investissemcnts
gul sont socumis 3 son approbation et & son intervention sont sus-
ceptibles d'assurer le riZemplci productif de la main d'ceuvre
disponible.

L

[

52 . I1 est clair l'incidence régionale des interventions
financisres de la ost grande, Celles=-cil contribuent en effet
au développement ou 4 la reconversion des entreprises de charbon
et d'acier ou & la création d'activités nouvelles dens les régicns
affectées par une crise dans s daux Sectwurs; en outre, elles
sont de nature 2 faciliter le maintien de 1'emplol Oanu 1 s régions
zcteur
52

."'3 (L

au
CECA

s occupent une nlace ilmportante,

méme si C“lle-Cl va décrois

Les interventions de la CECA présentent un intérét par-

ticulier dans la mesure ol olles préfigurent nombre des interventlons

de la CEE ou elles feront l'oDJﬁt d'unea sys Ematisation plus pous-
sée et d'autres réglementations plus précises , fondées en
partie sur 1l'sxpérience CECA,

L2s interventions au titre de 1lfarticls 54 préfigurent la
B.E.I.; les aides non remboursablzs & la réads ptation, le Fonds
sccial,

ment que dans le cadre de la CECA une
utcnomlu rézlle résultent des modalités
¢ interventions et gque la concentration

On soulignera &g
prande scuplesss et und
: de financeme t

(1) Ces opérations sont énumées limitaetivemsnt. TI1 s'agit du
versement d'lndbmnlcps dfattente avant le récnploi, d'allccations
destinées 4 maintenir le salelrs, le temps nécessaire £ laz recon-
version de l'entreprise {(cas non visé ‘art. 56 § 1er)

de freais d= réinstallaticn, de la réé
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-

s pouvolirs aux mains de la Conmission est de nature 4 satis-
zire aux exigences de coordinaticn,

57%. Le i Fonds sceial a 5t8 institué per 1'erticle 123 du traité CEE
Sa mizgsion gfnérale =st de promouvoir les faelilités d'amplol et

la mobilitg pfographicgue <t professicanelle des travailleurs

afin dtamilicrer los possibilités bmylnl des travailleurs et

de contribucr ainsi au relévemsnt du niveau de vie,

32 gastion est assurée par la Commission, avec 1l'assistance
d'un comiti spéeial.

Le Fonds constitue un moyen indirect de pclitique rézicnale
dens la mesure ol les problémes dlemplol rugr@sent nt un Ple nt
important de toute politiqus régionsle.

Le Ponds contribue au financement d'opérations destinZes
& assurer ia réalisation ds lo mission qui lul est assignée.

L'article 125 du traitd déterminait pour 1ls périodb de tran-
sition, 4'une meniére L1m1,bt1\3 leg op€rations auxquelles le
arti
S

|—Ju

Fends pouvait concourir, @ 127 ﬁPeVOJﬂnt d son cotd
itadoption des réglenents qcc res pour préciser ces disposi~
tions.

o
Is)
o
sa

A partir de liexpliration de la période de transition, un
réexaren du Fonds peut avoir licu 3 la suite duguel il peut étre

h

la
décldé que tout ou partie des concours visés & llarticle 125
seront supprimés et cue da nouvkll missions lui seront confiée
dans le Cddfe du mandat général dbfl 3 ltarticls 123,

2tte prcciédure a €tdé mise en ceuvre ot & abouti. ls ler
™
Co i

fZvyrier 1071 & 17adopticn par le Conseil &%une Décision concer=
nant la réforme du Fonds soclal =urcopéen (1), Celle=-ci a donné
lieuw 4 divers réglements dfapplication (2)

Cette réforme a eu pour objet principal d'accroitrs 1'ef-
ficacité de 1lvintervention du Tonds &t d'é€tendre les domainszs
ol celle=ci paut avelr lleu.

Dans 1e¢ cadrs de ce rapport, le Fonds social présente un
double int&ré&t : d'une part, au p01nt de vue ins tltutloﬂﬂ“l en
ce qui concerne la technique d'intorvention do 1a‘uommau.ute,
d'autre part, au point de wvuc du fond, 2n ece gul concerne
1'ubilisation du Fonds comne moyen auxiliaire de politique réglonale

(1) J.0. n° L 28 du 4 février 1971, p. 15.

(2) Voy. notamment, Réglements du Consell du 8 nevembre 1671

n® 2396/71 Dortant application de la déecision du Conseill con-
cernant la réforme du Fonds socizl ot n® 2397/71 8tablissant

la liste des aides pouvant bénéficier du concours du Fonds

(5.0, n° L 249/54 qu 10 novembre 1971, ©v. 54 &t gs.)
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nels, Le systéme d'intervention valable
ansition et résultant de 1ltarticle 125
sranda fiﬁidité qui ne s
ion ¢u Fonds comme un moyen «ffic
TEUN A utal re (1)

it
Hs
ot

o

=+

[

o)
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14
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2 pretalt guére 3
sce diune politique

Tout d'abord, malsrd la #Enéralité de 1'arti
ds ne pouvalt flnanc r guc trois types d'ai

cision (aides & la ré&ducation professionnslis, a
nstallation, aides destinges au malntien de la rémunération de
vailleu*s pendant la reconve

:rsion de leur entreprise). En outr
It vention était subordonnéce 2 des conditions de réemplol
fectif dzs travaillcurs assistés, D'autre part, ie Fonds

intervenalt gu's posteriori, pour rerbourser UQu part des
dEanSdS affectutes nar les Etats et donc des cpérations décidées
par 2ux sans intervention communautaire.(2).

o
e
H

Lorsque les conditions fixées pour liintervention du Fonds
étalent rfunies, la Commission Ztait tenus d'accorder son con-
cours. La Commission, chargée de la gestion du Fonds, ne disposait
dans l'usage de ce dernier dfaucun pouvoir df'appréciation par
lesguel ellie et pu mensr une politique propre =t orienter de
ca fait 1'action des Etats

La réforms: du Fonds a rompu avece cette rigidivtg ot cet auto-
matisnme,

En premier licu, lcs hypoth@ses dans lesguelles le Feonds
peut intervenir sont définies d'une maniérs beaucoup plus large
que précédemment; de méme les aldes qul peuvent bénéficier du
concours du Fonds sont plus nombreuses que par le passg a2t per-
mettent de ce falt aux intsrventions communautairss de mieux
prendre 2n considération les donnfes des problémes £ résoudre (3).

Liarticle ! de la décision de réforme oréveit 1'intervention
du Fonds lorsque la situation de 1'emplol est affectfe ou me-
nacfe de 1'étre par d2s mesurss arrdtées par le Conseil dans
le cadre des politigues communss ou par des actiong menées de
commun accord pour la réalisation des objectifs des Communautés.
I1 s'agit icl de mesures d'accompagnemsnt sur le plan de liemploi,
des politiques communauteires. Lfaction du Ponds au titre d2 1llar-
ticle 4 est toutefols subordonnfe i des décisions du Conseil dé-
signant les domaines ouverts 3 ses interventions et lesg types

"aldes autorisés.

zp. 51 2t s8.;

Fh -

(l)Cf J.V, LOULS, Politique scecizle, own.cit.,
1a r3forme du Fonds

Avis de la Commission du 10 ju in 1965 sur
sccial (J.C. C 131 du 13/10/1571, p. 4),
{(2) Une excepticon toutefois : les aides au meintien de ls rémund-
ration étalent notamment subordonnées & la condition que la
Commission alt donné son accord préalsble su projet de reconversion.
Aucune intervention ne fut jamais accerdZe & ce titre.

(3) Cf. les réglements cités & la note (2), ci-avant p. 5%
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Dans l'attente de cette progression et 4 tiltre résiduaire,. le H
Fords peut Epzlement interveni: dans les eorﬂitlons de 1tarticle ‘
5 gui permettent plutadt ¢u'une acticrn proprme de Ta Comuunauté une
contribution de celle-ci 4 la sclinsicn des probxﬁwHo dfemplol

ayent une incidence sur e foncticnnensnt du maveh? commun (L)

La réforme du Fonds a porté cwqi ment sur las conditions
danrs lesquelless la cencours de celul ,; e85 accordd. En premior .
lieu 1'introduction des demandes de coneours doit déscormals in- i
tervenir préealablement & la réalisatiocn des opé&rations (2), En=
sulte, et cecl est @ssentiel, 1l'actreil du conecurs a persu le ca-
ractdre dfauvtomaticicd® gul caracté&rigaelt 1iaacien Fonds social,
La Commigesinn doit bhien entendu vErifier si demandes gui 1ul
sont sownmigses renitrent dans les prévisions réglementation
en vigueur et savisfont aux conditions gu'e gdictent. Mais 4
son role ne se limite pas 4 c2la @ il ne suf ] gnue les .
demandes satlsfassent 3 ces condilions pour ler du con- :
cours du Fonds, La Commission @iSDO%e aeaorqus assez large :
pouvoir dfappréciation quil 1Tul perms Tgocorde concours du
Fonds = ¢t deonce de sElectionnber mandes - onctlnn S
critéras ot dleorvdres de priorité de est e & Etabliir
pour donrse” uing nortée contréie '-iqneq @ présider
4 1'action du Fonds et gui sont f Gen i Enérauvx
ra m*qfailon CQPrln Ufe R on agira
] [ neer Opx exigen-
ra déu Lors menuw une oli-

m

ntervention financidre du Fonds est de 50% des dépenses

(1) Pour les ci ﬂtifnnemett du nouveau
Fonds, leg oré we peuvent &%ve infé-
ieurs 5 sonib les {ﬁ"gLﬂ n® 2396/71,
i

)} Cette t DI NeEces
sant 4°7int le cadr“ 1*'ﬂ 33

=3 da 1téavak? 'nsgman
'br_, AL TR L-C..UJ

dans ies mihes deb CIE

m\n\ L e

L
demandes gqui it
qui luld sont ¢©
(5) ef. g.¢

Ll s d oL,

s
sceial eus ”';, in Cah4 srs de

drolf suropéen, Sbeuq gue J.V. LO‘*S%
op.cit. qui ez M §ITE tonomie lailss3s ;

N
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62.

Eligibles {(clest=i-dire relatives aux aldes privuss par le

R&gl, n® 2397/71) entrainées par la réalisation d'opérations

ayant recu 1'agrfment de la Commission (décision, art, 8).

- Ce concours =8t verst au fur et & mesure du déroulement des
opérations (R&gl. n® 2396, art, & § 2).

- Le refus d'agrément d'un projet n'a pas pour <ffet 1l'interdiction
pour 1'Etat membre concerné de procéder 3 l'opération projetée,

mals celle-ci devra sz réaliscr sans concours communautaire,

~ Les opératicns couvertes par le Fonds peuvent €trs réalis€es par
des administrations publigques, des organismes de drcit. public

et des organismes paritaires scciaux chargés d'une mission ¢'inté-
r&t public ainsi gue par des organismes ou entit&s de droit privé.

Dans ce dsrnier cas, les pouveirs publics de 1'Etat intéressé
delvent zarantir la heonne fin des copérations et l'intervention

du Fonds est limitée 34 un montant &€gal aux dépenses assumées par
les pouvoirs publics {(décision, art, 8).

= Qualles gu'en soient 1'origine et les réalisateurs évantuels,

les demandes d'intervention dolvent 8tre présentées 3 la Commission
par 1'Btat mamore concerné qui est seul compétent en lea matiére,

Le dreit communautaire laisse sux Btats mewbres le soin de déter-
miner les régles qufils entendent sulvree en ce domaine. Ils peuvent
donc exsrcer stils l'estiment utile un contrdle dfopportunité sur
lequel la Commission ne dispeose dPaucun droit de regard,

- L'article 9 de la déecisicn a ddrogé en faveur de lfefficacité

de lfactbilon du Fonds sceizl & la régle de 1l'annualité budgétaire

en prévoyant gue pour chague exercice sont inscrits au budget

les crédits de palenment relatifs & celuli-cl ainsi que des crédits
diengagenents valableg pour las deux années ultéricures,

55. B.Le _Fonds_social et la politigue_régionale. Le Fonds constitue

un instrument auxiliaire de la politicue réglonale en ce gulil peut
contrivusr 4 la solution des aspects relatife 4 1'emplol des

problémes de développement régional.

Cettz dimension régionale du Fonds est recoinue expressément

par les dispositions cul le régissent. Ltarticle © de la décision
de réforme porte aue, "le Fonds peut intervenir Zgalement lorsque

la situation de l'zcmpleol est affectée dans certaines régions...
rar desg difficultds qui ne résultent pas d'une mesure particuliére
prise par le Consell dans le cadre d'une politigue communautaire,
mals qul precédent indirectement du fonetionnement du marché

commun ou qui entravent le dévelcopperment harmonisux de la Communauté

De son cOté, 1@ réglement n®2396/71 préecise que scnt susceptibles

de béné&licier du conccours du Fonds les opérations "visant 2 résoudrs
les problémes gul se posent dans des régions ol le retard du
développement ou le déclin des sctivités dominantes entretiennent

un déségquilibre grave et prolongé de L'emploi..." {art. ler, 1)

et déterming les interventions guil peuvent 2tre mises en osuvre



ré. ler, &2) (1), I1 se pcsera lci un probleéme

ori. Que faut-1il entendre par réoion on retsord,..otc
2u de croire que la Commission adontera, pour ces
ous paing dl'incchérence, 1'int“rnr5t“ticp qu'en donneront
les textes diresctent relatifs &2 la politique rigsionale,

?

En outre, 11 est prescrit que 60 % des crédits disponibles
au titre de l'article 5 sont r@servis en priorité aux opérations

—

relatives & ces régions (Régl. n®2396/71, art.2).

Conformément au princips génfrol régissant les interventions
du Tonds au titre de liarticle 5, ces opérations "deivent concourir
vae & la mise én ceuvre d'un preogramme spécifique tendant &
remédier au causes du déséquilibru affectant 1'emplol ¢t &tobli pour
ia répion...concerné(e) Ca prowrammu £alt ressortir notamment le
contexte éconcomique des actlons au'il organise ¢t ¢n précise les
objectifs <t les mcyens" (art., 2, &4).

Ce principe a nctamment pour objectif d'éviter le saupoudrage
nterventions du Fonds ¢t 1'inefficacite gul en résulte et de
=ttre 4 la uomm1831cn de situer les interventions du Fonds
dans leur contexte régional giocbal, On entrevoit ici la possibilité
et 1'intérst d'unz coordinetion par la Ccommission des Moy <ns
financiers dont =1ls dispose 4 des fins régionales programmies.

I1 n'est pas exclu d'autre part que les problémes régionaux
pulssent faire ultéricurement 17 Jdgef d'un: d€cision spéecifique au
titre de 1l'article 4, Ceci est d'autant plus envisapgeable qus los
conditions de mise en ceuvre de cotte dispesition sz trouvent assew
aisément réunics en 1l'hynoth&se et que la frActiﬂn des crédits

affectés aux interventions de 1lfarticle 5 doit &4 terme subir une
wfdutwon importante.

On notera =2nfin que les décisions spécifiques adoptées au
titre de 1'article 4 pouvent présenter en tout état de cause une
dimenaion ré*ior ale non négligeable, I1 en est ainsi par exemple
de la décision (n°72/428) du Conseil du 19 décembre 1972 relative
& l*imtervcntAOH du Fonds social en faveur des personnes quil
gulttent 1'apriculture pour exsrcer une activité non agricole (2)
ot dans une mesure meolindre de lsa décisicn (n®72/4298) de la méne
date releative 4 1L'intervention du TFonds social en faveur des
parsonnes occupées dans le secteur du textile (2).

(1) On cobservera en cutre parml les aldes pouvant faire 1'cbjet

du concours iu Fonds le caractére particulidrencnt approprié

aux caractéritistiques des régions sous~-développéss de 1'aide A 24
(Reml. n®23357/71).

(2 7.0, L, 291 du 28/12/1972, respectivement, pp. 158 <t 160,
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64,

56 Le T,E.0.G.A, a &té institué par le Réglement n®25 3u
Conseil du 4 avril 1362 (1) conformément 4 la faculté
reccnnue par le traité en son article 40,84,

sa sectlion garantie prend en charge les dépenses résul-
tant du Tonctionnement de 1'torganisation eommunc des marchés
de produits agricoles. Sa szetion oricentation finance "les
actions communes décidées en vue de réaliser les objectifs
définis 3 l'article 39 a) du traité, vy compris les modifica-
tions de structure ndcessaires au bon Fonctionriement du marché
commun, (2} Le Fonds est unc partie du buget de la Communauté.
Sa gestion est assurée par la Commission, assistée d'un comitéd
intergouvernemental (Comit? dg Fonds) compétent pour los aspects
finenciers, cette assistance se doublant de celle du Comité
permanent des structures agricoles pour leg cpérations de 1=z
section orientation,

Les conditions de concours du Fonds ont fait 1l%cbiet d=
deux réglementations successives : en 1964 (Ré&glement n°17/6%
du 5 feévrier 1664, J,0, 1964, p.586) et en 1070 (Réglement
n°729/70 du 21 avril 1870, J.0., 1970 L 94, £.13),

Le réglement n®°l7/6L prévoyait que i
par des subventions en capital représentant un certain p
tage des dépenses, dans ls financement de projets tendar
amélioration des structures de production et de commerc
tion des produits agricoles (art,11,12, 17 <t 18).

Ces projets pouvasient Stre "publics, semi-publics ou
privés' et devaient Stre intreduits par l'intermédisire de 1'Etea
nembre intéressé(art,13 et 20 $2). D'autro part, pour Stre re-
cevadle, un projet devait avoir obtenu 1'avis favoranle de 1*'Etea
sur les territoire duguel il devait 3tre réalisé ( art.20 §3)
et faire 1l'objet d'une intervention financiére de sa part (art
Pour pouvoir bénéficier du concours du Fonds, les projets
devaient satisfaire 2 plusicurs critéres Géfinis 4 1'articie 14
du Réglement. Le premier ne put jameis 3tre mis en oceuvre :
les preojets auraient en offet 6 s'inscrirpe dans le cadre de
programmes communautaires de réforme ou d'adaptation des

1
* L

(1) 7.0.1962, p.oor1.

(2) Les objectifs structursls de la politique =z2gricole commune
sont "d'aceroitre la productivité ce lfagriculture en décelop-
pant le progrés technique, on assurant la dtveloppement rationne.
de la production ezgricole ainsi qu'un emploi optimum des fac-
gurs de production, notamment de la main d'ozuvre®™ (traisé CEE,
art.35, §1,a).



structurss définis par le Consesil (art. 14 et 16), de tels pror
grammes ont &té 2laborfs par la Commission mais n'ont pas £té

adoptés por le Conscil.

Les autres critéres cxcluaient, c¢lautrs part, tout carac-
tére d'autematicite dans le concours du Fonds. Ilis concernaicnt
la rentabilité Economique des projets et leur intégration
4 la poclitigus des structuras mgr4c~1¢s. Likh=211&€s en termes
généraux, 1ls conféraicent 3 lg Commission un large pouvoilr
discréticonnaire dans 1l'examen et la sélection des projets,

Ce pouvolr d'appréciatlon résultait Egalement dz ce qus les
possibilités d'intervention du Fonds Etalent limitées par les
crédits inscrits & son budget ¢t gue les demandes de concours
rec=vables pouvalent dEpasser cette lirite.

Les projets &taient intreoduits auprés du Fonds avant leur

réalisation <t la décision de ls Commission adoptée & laur
ggard Ztalt notifide directement 2ux bénéficiaires ainsi qu'a
1'Gtat intéressé

Toute 1'action du Fonds £¢%zit dene concus dans le cadre
du Réglement n®l7/64 comme un systéme de financement direct
d'opérations individualisées. I1 en résulitait un pouvoir
d'orientation appréciablis centre les mains de lz Commission,
surtcut en l'absence des programmes communautaires prévus
initialement, celle-ci accordant le concours du Fonds aux
projets qui lui paraissent les "plus conformes & Ll'intérdt
de la Communauté, compts tenu de la nécessité de répartir
harmonieusement les prestations du Fonds dans la Communauté.™

(1)

Le Réplem;nt n°729/70 a abrogé ces dispositions., Elles
sont toutefols maintenues en vigusur 3 titre temporaire jusgu'au
moment ou le mnontant annucl des sommes consacrézss au financement
des actions communes régies par le RZslemant ne dépassera pas
325 millions d'unités de compte =t pour les crédits représen-
tants la différence entre ce plafond =t les crEdits affectis
aux actions communes,{(2)

Le Réglement n®l7/64 méritait un examen dans la mesure
ot il constitue 1'arché&type des futurs Fonds de le Communauté.

57. Le Réglemont n°722/70 rerrend en effet 1la formulation

du R&glement n®25 : 1z Tonds finance les Yactions communes™ dé-
cidées par le Consell selon la procédure de 1l'article 43 au
traité. Pour chaque acticon commune, dolvent 2tre déterminés

"2} 1'objectif 2 atteindre et la nature degs réalisations 2
envisager, b) la hgftlblkaulon du Fonds 2 cette action commune
c¢) le colt prévisicnnel totzl et la durée envisagfe pour sa

-

(IT) CT.lTinformation de la Comnrission relative 3 1l'octrol du

concours du Fonds pour 1973 (J.0. C114 du 27-9-74, n.6)

(2) REglement n®720/7C, art.6 §4 modifié par le R&glement
:-[Uu/?d
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LI

réalisation, d) les conditions &conomigues ¢t financiéres
2) les ulspOSlth”S nécessaires en matisre de prociZdures V'
(art.6), Ces acticns cormunes ainsi carac térisées présentant de
grandes ressemblances avee les “"programmes communautalres™ cu
Réglement n°l7/6 mals une différence est zssenticlle : alors
gue ceux=-ci combcwt lent nécessalremsnt un Ffinsncement direct

du Fonds, les modalités ds 1'interventior du Woﬂﬂs pour l=g pre-
midrzs ne sont pas préitohlies, olles peuvent 3tre diversififes
par le Conseil =t faire appel, par exemple, 4 un systéms de
remboursensnt 2 posteriori de dépenses offectuées par i=2s

Etats membrss,

Le P.W.0,6.4, appelle les renargues sulvantes dans le

cadre de c2 rapport.
L. Aspscts 1institutionnels

58, On doit relever que la réglementation actuelle permet une
grande soupleS°3 dans les interventionzs du Foru“n de modeler
celles=ci en fonction des caractéristiques de chagusz action
commune, Ainsi, la technigue du remboursement pourrs etre utili-
sée dans des matidres ol 1l'on veut 2viter uvne excessive centrea-
ligation ou ot le nombre de bé€néficiaires serait trop 1mportﬂnt
2t entraineralt de ce fait une accumulaticn de dossiers zu niveal
communaute 1r3. Le systéme cu “iﬁaHCEV‘ﬂt direct sera par contre
retenu 1i off sera reconnue la nécessité d'un contrtls comnunau-
tairs voussé =t dfune 1nt¢rv9ntloh active =t siZlesctive d2 la
Commission 1& ot ure dEcen tralisa iecn au niveau deo Ztats por-
terait en perme des risgues d'ineohiZrencs sur le plan communau-
taire., (1}

Par sxemple, les directives de réforme des structures
{n°72/159 & 161) font appel # la technique du remboursement, par
crsion du s ctaur de 1a pdche rorut°ér

contre i'action de re v
et la propecsiticn de glement concernant le financenent par
le Fonds de projests dans les régions agricolco pricritaires
sont fondfes sur la tecjnique du finencement direct.

Les types dfaldes pouvant 2tre octreoyés par le Fonds ne
sont pas définis par le Réglement n°72¢/70,.-Elles peuvent consis-
ter en la prise en charge d'une freaction des d€penses nécessitée:
par elle, en subventions spécifiques,elles pourralsnt Egalement
prendre la forme de bonificaticns d'intéréts, ce qul nfest pas
le ecas actusllemant,

(1) Voy.C.ANDRE, La scction orientation du F.E,0.G.A., in Ravue
du Harché commun, 1073, »n. 454 =2t suiv.
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systéme de remboursement oratiqué
F,E.0.3.,A, <8t trés Gifférent de celui d= 1'ancien Fonds social.
En effet, si le Fonds intervient =2 postericri, 1l n'=n <st pas

de méme Q la Communauté, Les interventions des SUats s'effcce-
tuent 2n <ffet dans un cadre d€fini au niveau ceormmunautalre tant
en c= qui cohcerne les conditions gue les wodalités de leur ac-
tion, SI les Ltats n‘apuaralsbant pas comme les simples agents
dlexécution d'une o?lt que communautaire - ce qui seralt une
Vue ¢xcessive des chos - 1ls participent 4 sa réalisation et
n& disposent pas en 13 ma+iére dfune large autonomie,

Czt encadrement communautaire pesut ne pas résulter unigus-
ment sur un plan zénérel du contenu de 1‘acte Etzblissant unc
action commune, Il peut Stre complété par d'autres mesures.
Ainsi, en matiére de réforme des structures, les dirzctives de
1972 ont uuoordonnc lioetrol du cconcours du Fonds (rembourss-
ment sutomatique) 2 la condition que les 1lE2gislaticnes nationaices
d'exécution de leurs dispositions aient falt liobjet d'une décir
sion favorable de la Commission 3 1'issue d'un examsn destiné
3 apprécicr si elles sont de nature 4 contribusr efficacemsnt
4 le réalisation des objectifs gu'elles poursuivent,

58, Instrument dfaction secctorielle, l: Fonds présente unc
grande importance au plan de la pelitigue régionale on ralson du
fait que nopbre de réglons souffrant de sous-développenent sont
28 régione agricolas,

=L

La dimension régionale des problémes des structures awrlcol
était prise uXHPeSSemcﬁt en coneidératicon par do reglemvnu n®
I7/64, Son article IS5 prévoyait en effet gue bénéficlaient d'une
pricrité pour le concours du Fonds lzs projets s'insérant dens
un ensamble de mesuress visant 3 chOch ger le développement.
harmonizux de 1t'@conomie de la région de leur réalissation.

I1 est cleir &galement gue la plupart des actions communes

déecidées & ce jour auront des incidencus régionales certaines
encore que parfols diffusessous les directives de 1972 de réfor-
me des structures. _ 3

Ern sens inverse, des actions communespourront avolr comme obﬁ
jectif principalde rem&disr 5 des problémes réplonaux spEeifigue
dans de telles hypothéses, le FUE,Q,G.A, de v1cnt instrument alrg
dez politigue régionale. Deux Drop051tlons d'action communes =t
donc deux intCPVentlons projetées du Fonds présentent ce ca rcth{
re: la propositicn de dircctive sur l'agriculturs de monte gna &
de certaines autres zones défaveoridées (I) et la propositicn ¢

1'ohdat dtpn aceerd du Mengeil Aaud ne daviendrs afFPactbif Aus

i
TIICF. 3.0, 1n°C 90 du 26-10-1973, p. I. Cette proposition a fait
?
v i
lorsqu'aura ét& établie la liste de=s régiocrs relzvent de c= rég%

1

]
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réglement ¢ oncernznt le financemaent rar le PL,E,0,G.A, Je %
projets s'ins rivant dans le cadre d'ppérotlono de développement
dans les rég ion agriceles prioritaires (I). ‘

Dans le premicr cas, l'intervention du Fonds consiste seulewm
nent 1cﬂs le re 1ocurscmbpt dfune partic des dépensas assunées
par les otats membres. I1 vy 2 bien actlon communeutairs 3 fines
1ited régionale ot solidarité financidrs communauteire, mais le
Fonds n'est pas utilisé comme incitant Tinancicr d'actions 2 fi-
nalité réglcnale.

Dans le deuxiénme
corme devant susc cite
La proposition pren
financement direct

cas, par contre, le r3ls du Fonds est concu
er des opfrations de développement rfgicnal,
d pour ce falre racours 3 lg technigue du

de projets individuels,

Le conccurs du Fonds consistera Jdans 1'ccetrel dtuns subuen~
gion de I 500 u/c par création d'empniol parmanent non agricole
gera occupé par une nersonne ayant ceossé l'activité agricols ou
par un de ses descendante direct g (2). L'cetrel de cette prime
est limités aux régions agricoles pricritaires réZpondant i Cey~
taing critéresde scus~dZvaloppement (3). Las szutres modalits
d'interventicn du Fonds seront snaloguss 4 celles prévues pa
le répliement n® I7/64.

(L) Cf. J.O0, n® C Q0 Gu II=-9-I97I, p. &

(2) Cetts provesition pose le probldme dz la 1€zalits au regard
des artieles 39, 40 =t £3 du tralté d'une intervention du Fends
au profit des bé&néficiaires dirscts ne relevant pas du sectour
agriccle, Lo génfralits des termes ¢z 1l'arteile %9 permet de ri-
pendre par W'afflrmatlvb, car l'action prévue sst de nature & fa-
voriser un <mploi cptimunm de la main d'oeuvre , chiectifl visé 3
cet article, en defaweant de l'agriculturs des traveillzurs excé=-

Centalires,
{3y Cf, art. 2
Etabhlissant la
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Section 2.~ LES INSTRUMENTS FINANCIERS A FPINALITE RECIONALE.

60. Lfusage deg instruments qui ont &t exominés ci-avant
peut &tre medulé e¢n foncticn des exigencas du dévglupnemant
régional dans la mise <n oceuvre de la missicn qul leur a 2té
confige,

Pautres instruments ont pour obist dirccet de contribuer
g la solution des problémes de développenent régional dans la
mesure ol, par l'aide gu'ils sont susceptibles de Pourn'r, ils
constituent deu incitants & la rfalization d'investissemants
destinés 3 favoriser la soluticn des problémes régionaux. .

Toutefols, & 1'exception de la B.E.I,, ces lnstruments
n'existent encore gu'i 1'état de proposition®, voibe meme de
simples projets ou suggestions. -

s

{
v

1.- LA BANOUE EUROPEENNE D! INVESTISSEIENT,

6I. La BE.I. 2 &té instituée rar le traité C.E.B.; son orga-
nisation et son fonctionnement sont régis par un protocole !

annexd & celuli-eci,

®1le occupe une place particuliére dans la structure
institufionnelle communautaire, FElle ceonstitue en effet un
organisme public autcnome doté de la personnalité jurid lgue
et non direttement rattaché auy institutions communes, Elle
dispcse d'crosnes proprasg, le Consell dassgouverneurs composé
de ministres des BEtats membres et le Conseil d'administration
composé de représentants des IZtats et d'un représentant de la
Commission,

Elle a pour mission, =zux termes cde l'article I30 CL.E,E
de contribuer aun développement &quilibré ¢t sans heurt du
marché commun en Tacllitant le financement o) de projets
nvisageant 12 mise en valeur des régions moins déVeloppées
) de projets visant # la modernisaticn ou la cenversion i
dientr epriseg et la criZation dlactivités nouvelles appelées par -
1'établissement du marché commun, ¢) de projets d'intérdt commun-
pour plusieurs Etats membres, .

@

i)

La premid&rc catégorie de projets est évidemment 3 Pinalité

régionals, la deuxitme 1l'est Egalement dans la mesurs of elle
elles aqul souffrent de difficultés
r

D
couvres leg réglons indu
structurelles ¢t doiven ¢ liohjet de reconversion,
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. Les interventions de la Bangue consistent en 1'octroi de
nréts ou de garanties sn faveur d2 projets s'inscrivant dans
lzs catégories ci-dessus décrites, Elle s¢ procure les res-
sources nécegsalires I caes opfrations &n faisant appel au
marché des capitaux. Ses *mprunts sont gorantis pax
gui gfé€léve & 2025 millions dfunités de compts. L'encours
total des préts et garantics consentis par la Bangue g pautb
50% du capital,

Calle~ci n'ayant pas de but lucratif, les prits de la
Bangue sont acceordés # deg taux voisins de ceoux pratiguss sur
les marchés financiers.

La B.E.I, ne peut prendre aucune participation dans le
capital des bntreprlses ni assumer de responsabilité dans leur
gestion. De méme il ne luil est pas possible d'accorder des |
benifications dfintérdts ; celles-ci peuvent toutsfols 3tre ac-)
cordéss relativement 3 des préts de la Bangue par u"uuvac entis
t’ par exemple l=s Htats, ou méne la Communauté, dans les l¢mi

es rcsultant des dispositicns du treité en matiére dfaides
pUDllQULuo

\
|
La Bangue pratique deux types de pretg ¢ les préts indi- ‘
viduels destings au financement dirsct d'un projet déterminé |
et les pr3ts globaux consentis 3 un organisme financier gqui
les ut lllSc, sous le contrile de le Bangue, pour l= financement
Ae préts directs aux investisseurs. (1) I3 s'agit 18 d'une
l'effica-

technique d2 dZcentralisaticn qui permet 4'augme
cité des interventions de la Rangue.,

Les préts ¢t garantiss de la Bancgus peusevnt 8tre accordés

% des entreprises privées ou publiguss ainsl qu'aux Etats mem-
ores et aux collectivit&s publiques jouissant dfune autonomic
firanciére suffisant: pour Nﬂrantir le remboursement des préts.
Les contrzts sont conclus direcienent zntrse lz Bangues et le
bénéficiaire sans nasser per l'ﬂntﬂrmcalaire de 1'Etat. Le
Conseil d'administration & compftence =xclusive pour décider

de crédits et de garanties., Il jouit sur la matizre
ouvelr discrétionnaire dans les limites de 1la
Erale de 1'article 130 ot des directives relstives
igue de crédit Elaborées par le Consell des Gouver-

(1) Voy. des exemples de préte de la Banque dans les rapport
annuels £€d1tés par celle-ci.
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63, Unes cguzstion doit en conséquence Ztre posée : cells de la
cohérence de 1l'action de la Banque avece 1z politicus réglcnale
définie par les institutiong communautaires.

En premier lieu, on doit présum:sr que la Banque s'inspirera
volontairement dans son action des orientations ia poli-
tigque régionale communautaire. On onservira en outrs qu'en plus
du pnr”'léWiSWP existant sur un plan général entre 1l'articls 130
et les obiectifs réglonaux du traité, les institutions dispos:2nt
de‘_oyen dtinfluencer lz politigus de la Banoue.

Le Cons2il des Couvernceurs est composé des mimes menbre
qua la Consell des Communautés ¢t ntesgt en falt rizn d‘autrc
aue celui-ei, Les lign=s penerales de la politique d= la
Bangue soeront donc, enh princips, en concordancs avec 18
crientations communautaires., D'autrs part, sur le plan dz la
gestion, la Commissien, malgwé le fait quielle ne dispose que
d'uns szule volx au sein du Conseil dfadministraticn, joult
d'un poids particulier dans les cécisions d'octroli du concours
de la Bangue, En 2ffet, les projzts doivent fair: 1'cbjzt d'un
avis préalable de= la Commission ; si cet ovis <st négatif, 1=
Congell ne peut financer le projazt en cause qu'i llunanimité -~
alors que ses déclsiocns sont rormalemsnt adoptées & 1o majorité,

Enfin on rel3veraz - ceci est uns constante des mécanismes
financicrs cowmvnuutairus -~ que la Bancus ne psut financer aucun
projet aucuel sfopposerait 1'Etat membre sur le territoirs
duguel il dolit Stre réalisé,

C‘P‘ t

2. LE FONDS ZUROFEEN DE DEVELOPPEMENT REGIONAT
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@ée aux institutions communautalres na a Conference au sommet
de Paris dloctebre 1972, Toutefolis, le F.E.D.R. n'existe pas
encore, le Consell n'étant pes parvenu & ce Jour & un accord sur

sa coréation.

Les principales divergences entre les délégations n'ontg
pas porté sur la technigue de l'intervention du Fonds, mais bien
sir 1'ampleur de sa dotaticn hudgdtaire et. sur Wd double clé ;
de répartition entre les Etats membres de ses interventions, !
d'une part, de leurs contributions, de 1l'autre, et en conStqueno

sur leur situation nette 4 1'égard du Fonds.
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Un observera qu'il s'agit la de peoints guil ne Jizurent
pas explicitement dans la proposition de réglement.

Cette proposition s'accompagne d'une proposition de
reglement fingncier portant dispositions particulidres appli-
cables au F.E.D.R., elle a été complétde en outre par une pro-
position de réglement relatif & la liste des régions en faveur
desquelles le Fonds peut intervenir (1).

65. Statut et gestion du Fonds., Le F.E.D.R. niest pas un
organe de la Communauté, il est une partie du budget de celle-ci
affectée au financement d'opératiors de développement régional (2

\
3a gestion est assurde par la Commission avec 1l'assis- i
tance d'un comité intergouvernemental.

Quant a sa composition, ce comité est analogue au comité
du F.E.0.G.A., 11 est constitué de représentants des Etats mem-
ores et présidé par un représentant de la Commission, Toutefois
& la différence des autres Fonds, ce comité intervient dans
1'élaboration de la déeision d'octroi du concours du Fonds
selon "la procédure du comité de gestion" : en cas d'avis néga-
£1f du comité sur le projet de décision de la Commission (guril i
s'tagisse du rejet d'un projet ou de 1l'allocation d'une aide), la
décision adoptée par la Commission est ftransmise au Consell gqui
disposera d'un délail d'un mois pour éventuellement prendre une
décision différente & la majorité qualifiée, |

|
2
|

On volt icl apparaltre la volonté des Etats membres
de limiter les possibilitdés d'action autonome de la Commission
dans ce domaine politiguement sensible qu'est le développement
régicnal, en tout cas le souci de contrdler son action., T1
s'agira la d'un moyen qui leur permette notamment de veiller
au respsct des clés de répartition globales des erédits du Fonds.

(1) Voy. les textes au 4.0. n° C 86 et 106/1973, ainsi que |
dans les doc. séances n® 152/73% et 205/73 du Parlement européen,
Voy. également les Rapports DELMOTTE sur les propositions de |
réglement (doc. séance n® 228/75 et 276/73), les résolutions |
du Parlement europdéen du 15/11/1973 (J.0. n° C 108) et du 13/12/7
(J.0., n® C 2/1974), les avis du Comité cconomique et social du
25/10/197% (J.0. n® C 8/1974 et du 29/11/1973 (J.0. n° ¢ 37/1974)
(2) Sur l'exemple du Fonds social, la proposition de réglement ‘
financier prévoit l'inscription au budget de crédits de paiements
pour IL'année en cours et de crédits d'engagements pour les deux
annges ultérieures (art. 2): 1l est en outre prévu le report au-
%omatiq?e des crédits de paiements restant dus pendant deux ans

art. 4),
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73,

La proposition de réglement prévoit en outre la ccnsul-
tation obligatoire du Comité de politigue régionale préalablement
a la salsine du comité du Fonds pdum toute décision relative &
des 1nfrast§uctures d'un colit supérieur a 20 mllllons d'a.c,

(art, 5 © 1).

66. Régions bénéficialres.Ne peuvent faire 1l'objet du con-
cours du Fonds que les investissements devant 8tre rdéalisds
dans les régions qui, apprécides selon des critires communau<
taires, acouuent un sous-développement éeconomique, Llarticle

5 de la proposition définit les critéres i prendre en considé-
ration pour la détermination de ces régions, Ceux-ci ont été
pre01ses dans la propcsition de reglement établissant la liste
des régions béndédficiaires.

Le caractere complémentaire de l'action communautaire
stapplique & nouveau en la matidre : les régions bénéficiaires
doivent €tre choisies parmi les régions couvertes par des
régimes nationaux d'aides & finalité régionale, En fait, il ne
staglt pas ici d'une restriction de l'action communautaire, mais
d'une sélection des régions considérées comme en difficulté se-
lon des criteres nationaux, par la mise en ceuvre de critéres
tenant compte de la dimension communautaire de problémes du
développement rdégional.

Ces critéres de sélection sont d'une grande importance
pour l'efficacité de 1'action du Fonds. Les movens dont il dis-
pose étant nécessairement limités, une trop grande dispersion

géographique de son action risgue de ne se traduilre par aucune
amelloratlon réelle de la sitwation régionale. Ses interventions
doivent €tre concentrées sur les régions présentant les diffi-
cultés les plus importantes.

On pourrait scufenir que la solidarité communautaire
ne devrait Jouer qu'en faveur des Etats qui ne sont pas & méme
de faire face par leurs seules forces & leurs problimes régio-
naux vu l'ampleur de ceux-ci, Ceforazit 1a la situation inverse du
du principe indiment qualifié de "juste retour", Toutefois, tous
les Etats présentent des régions se situant en dessous &'une ‘
moyenne commuznalutaire, Le concept de solidarité communautaire
Seralt mis en cause s'il n'tavait gu'une portée interdtatique
et si de telles régions édtaient exclues du bénéfice du concours
du Fonds, Tl est justifié gqu'elles puissent en bénéficier, méme
S1 1'Etat dont elles reldvent est débiteur net & 1'égard du Fonds

Toutefols ceci pose le probléme de 1'ampleur de la do-
tation budgétaire de celui-ci, Un difficile équilibre devra
gtre trouvé entre ces exigences divergentes,
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Une solution intércssante est peut-8tre offerte par
1'idée d'un Fonds "a deux tiroirs” : une fraction des crédits
serait allouée uniquement aux Etats les plus défavorisés, 1!au-
tre ctant répartie entre toutes les rép 1ons selon des critéres

uniformes,

67, Programmes de développement régional. Afin de contri-
buer a la formulation dz politigques régionales efficaces ef
de permettre & la Commission d'apprécier les mérites des projets:
introduits auprés du Fonds, la propo%ition de réglement subor-
donne 1l'octroi du concours de celui-ci & 1'existence pour la
régioms oll 11ls doivent 8%tre réaiisds d'un programme de dévelop-
pement régional et & leur cohdrence avec celui«ci,

Celle-ci est apprécide par 1la Commission gui - et elle
dispose la d'un pouvoir d'orientation considérable tous au
moins au stade de la proposition de reglement - doi:c au préa-
lable, on 1'a vu, constater la conformité du programme avec
les objectifs de la Communauté {art. 6).

a8, Nature, limites et taux du concours du Fonds. Le

Fonds pourra participer, par l'octroil de subventions en capital,
au financement d'investissements dans les activités industriel-
les et de service d'un montant minimal de 50.000 u.c. ou d'in-
vestissements en infrastructures nécessaires au développemant
de felles activités.

Le caractere complémentaire du Fonds par rapport aux
interventions des Etats se traduit par le fait que pour &tre
éligibles au concours du Fonds, les investissements ci-dessus
devront pour les premiers, bénéficier d'un régime national

aides a Finalité régionale et pour les infrastructures,
etrb prises en charge en tout ocu en partic par les pouvoirs
publics.

Le volume du concours du Fonds est soumighug maxima
sulvants :
a} pour les infrastructures il ne peut d@passef 30% des dépenses
elffectuées par les pouvoirs publics;
b) pour les investissements Industriels, 11 ne peut excéder
15% du cofit de ltinvestissement, ni 50% des aides accordées
dans le cadre d'une région d'aide & finalité régionale. Ces
Ces deux limiftes jouent cumulativement.

Il ¥ a lieu de préciser que ne sont pris en considé-
ration pour la deuxiéme gue les bonifications d'intérdts et
les subventions en capital {art. 4); l'investissement peut faire
L'obJet dltautres formes d'aides & fiscalité régionale ou dl'aides
& fiscallté non régionale, ce dans les limites résultant de
l'application des articles 92 & G4 C.E.E. Ainsi dans les zones
G'aides dans les régions centrales, le plafond maximum 4!inter-
vention de 20% devra 8tre respectd (art. &, 4,
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Par contre, leo concours du Fonds peut Stre cutorisd en
ce qui concerne les infrastructures sous la forme d'une boni-
fication de trois points sur les préts accordés par la B.E.I.
(art. 4, § 3).

68 bis. Le taux du concours accordé en Taveur de chague projet
retenu sera modulé a4 1l'intérieur des limites cl-dessus mention-
nées par la Commission, en prenant en considération 1l!'importance
de sa contribution & la solubtion des problémes régiconaux el
ltampleur de ceux-ci. Flle Jjouit dans cette fixation d'une
grande liberté d'appréciation.

69, Conditions du concours du Fonds. Un investissement a
réaliser dans une région couverte par le Fonds ne bénéficiera
de son concours que si, au jugement de la Commission, 1l répond
de manitre suffisante aux conditions de fond. é&tablies par

le reglement sous réserve des crédits disponibles, Llarticle

5 de la proposition de réglement indigue les éléments dont doit
tenir compte la Commission dans l'octroi des crédits réglonaux
(1). Ces directives sont libellées en termes suffisamment géné-
raux pour conférer en la matidre un large pouvoir d'appréciation
4 la Commission quant a 1l'opportunité du concours du Fonds et
la possibilité pour elle de mener une politigue de sélection

et d'encouragement des investissements guil 1ul paraissent les
mieux appropriés aux exigences du développement régional,
Toutefols, les procédures dloctroi du concours est de nature 2}
réduire la portée de ces considérations.,

70, Procédure. Pour les modalités d!'intervention du Fonds,
la proposition de réglement n'z pas pris recours & latechniqug@u
financement direct et individualisé du réglement n° 17/64, com-
me c'était le cas dans les propositions antérieures de la Com-
mission relatives a 1'usage du Fonds (). En effet, en régle
générale la Commission n'est saisie qu'aprés que les autorités
nationales ont déeidé, selon le cas, de financer des dépenses
d'infrastructures ou d'accorder le bénéfice de leur régime
d'aides a fiscalité régionale et le Fonds intervient scus la
forme de remboursement des Etats membres, Cette régle ne souf-
fre d'exception guien ce gui concerne les infrastructures et
les investissements industriels d'un collt supérieur & resnec-
tivement, 20 et 10 millions d'u.c., pour lesquels les Etats
membres peuvent solliciter le concours du Fonds avant de déeci-
der de leur intervention (2). Les demandes de concours sont

transmises 4 la Commission par les Etats, exclusivement les
investissements infdérisurs & certains plafonds font 1l'objet

de demsndes groupées par Lrimestre pour chaque région béndéri-

claire, Pour ces demandes, apres sélection des projets un
taux unique de participation du Fonds est fixé, DPour les inves-

(1) Par exemple, cohdérence du projet avec le programme de
développement régional, avec les objectifs de la Communauté,
l'incidence sur l'emploi,

(2} Cf. supra et infra % 72 et ss.

(%) Régent financier, art, &,




. : 76,

tissements d'une certaine importance, le concours est décidé
cas par cas, il peut - Etre subordonné aux conditions qui
paraissent nécessaires a la Commission (1).

Les raisons avanodées A l'appul de ce systome sont vala-
bles., Elles résident dans la nécessaire rapidité des procédures
dA'oectreol d'aides aux entrepreneurs. L'aide du Feonds ne doit
pas retarder les déceisions que lés Etats dolvent prendre dans
leur propre politique régionale (2). On peut en ocutre se deman-

der si la Commission dispose des elfectifs nécessaires pour trai-

ter dans un délal utile pour les entrepreneurs les trés nombreux
dossiers intéressés par le Fonds,
t

T1. Ce systéme de remboursement et d!intervention a pos-
teriori est différent de celui de 1'ancien Fonds social car
excluant toute automaticité, Il a toutefols pour conségueonce

de la Commission sur l'orientation du développement régional
sera plus diffuse., Toutefois, une fois informésdes principes

gqui guideront son action., les Etats seront amenés & tenir compte
de ceux-ci dans leurs propres décisions d'intervention siils
veulent obtenir l'intervention du Fonds.

(1) Prop. de réglement 9.,E.D.R., art. 8 et réglement financier
art. 6, ' '
(2) Proposition de réglement sur le F.E.D,R., expcosé des motifs.
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2. LE FONDS EUROPEEN DE BONIFICATION D' INTERETS.
3.

La Commission avalt proposé en 1960 la création d'un
Fonds européen de bonification d'intéréis pour le dévelop-
pement régional (1) et soumis au Conseil une pronosition
de reglement en ce sens en I97I (2) dans le cadre du projet
d'actions communsutaires en faveur des régions agricoles
prioritaires,

ILa création de ce Fonds quil ne devait 8tre que tempo-
rajire, n'est toutefols plus envisagée actuellement par la
Commission, qui a retiré sa proposition.

La technique de la bonification d'intéréts a pour
avantage de faciliter la réalisation d'investissements en
permettant & 1'investisseur de ne supperter gqu'une partie
de la charge des intéréts relatifs aux emprunts qu'il doit
contracter pour financer son projet. En outre; elle permet
de favoriser la mobllisation @s fonﬁS”bonSidérablGS'yébﬁl'u-
tilisation d'un montant relativement peu élevé de crédits
budgétaires,

£ 1la condition qu'une telle aide soit jugée déterminan-
te par 1l'investisseur, et que la ddecision d'octroi de la
Communauté ait lieu a priori selon un systéme de finance-
ment direct modelé sur celui du réglement n° I7/64, non
automatique mals comportant une marge dlappréciation suf-
fisante dans sa gestion, la Communauté disposerait 14 d'un
outil Iimportant de mise en ce.uvre d'une conception commu-
navtaire de développement régional.

La proposition de I97I répondait & ces caractéristiques,
On observera en outre gue les projets financés, dont la
Commission devait apprécier 1tintérét, devaient s!intégrer
dans des plans de dévelopiement élabords par les Etats et
soumls a son approbation,

On le s=z2it, la technique de bonification d'intéréts
ntest pas absente dans 1'actuel projet de F.E.D.R. Son
usage est toutefols 1imité aux seuls préts consentis par
la B.E.I. 31 cette technique est Jugée utile, une simple
modification sur base de 1'article 235 du reglement proje-
té pourra 1'détendre aux rréts consentis par d'autres orgat-
nismes.,

(1)Dans 1le cadre de sa proposition d'une décision du Conseil
relative a 1l'organisation de moyens d'action de la Communautd
en matizre de développement régional.

(2) J.0. n°C 90 du II-9-1I97I, ainsi que le reppcrt MITTER-
DORFER 2u Farlement europden {doc. séance n° 264/7T) et 1la
réso%ution de celui-ci du I6 mars I972 (J.0 n°C 36 du I2.4.72
0.28).
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4. LE SYSTEME EUROPEEN DE GARANTIE.

74, Comme l'instrument précédent, la création d'un systéme
européen de garantie pour e développement régional a été
envisagée par la Commission dans ses propositions de 1969,
Toutefois il n'a fait 1'objet d'aucune propositicn de ri&-
glement de mise en oceuvre. L idée d'un tel syoucme n'a pas
été abandonnée, sa crdation a €té & nouveau dvogude en

1973 dans le rapport sur les problémss régionaux dans la
Communauté élargie.

le systéme envisagé en TOAG aurait &té gérd par la
Commission et couvert par les Etats membres, ssion une clé
de répartition ad hoc. L'occtrol de garanties pour le rem-
boursement diemprunts surait été accorcaé en faveur de pro--
Jets s'inscrivant dans le cadre de programmes de dévelop-
pement régional €laboréspar les Etats membres et approuvés
par la Commission. Le plafond des garanties auraif été fixé
annuellement par 1a Commission.

A premigre vue on peub craindre un double emplol entre
ce systéme et les gawanties de la B.E.I.. Celle-ci considé-
re toutefols que 1l'octrol de sa garantie ne constiftue gu'un
moyan accessolre de son action; de plus elle est tenve de
respecter en la manise les principes dlune saine gestion
banczire, auxguels pourrait et MEme devrait ne pas 8tre
tenue la Commission. celle-cil devant aasumer les Plslics'nui
ne seraient normalement pas ~zouverts psr les Institutions
financiéres:

Au deld du probléme de 1'utilité réells d'un tel sys-
téme, qui ne reléve paz du juriste, on reldvera gue cet
instrument servira »lus ou moins directement la mjse en
ceuvre d’une peolitigus commuzautaire ot permetbra & la
Commurauté d'éxercer une action plus ou moins directe sur
déclisions d'investissements selon que .'intervantion de la
Commission aura lieu a priori ou 4 postériori. en prenant
en cherge une décision préalable de i'Etat concernéd, En
outre, si & la rigueur, les modalités de financement du
systéme envisagées en I96G peuvent &tre considéré. . comme
compatipnles avec le principe du financement des dépenses
communautaires par des ressources propres, il semble gue des
modiTlcations doivent leur 8tre apportées pour tenir comphe
des pouvoirs budgétalres du Pardement européen. Un compie
spéceial du budget oommunuubalfe d@VTalc 2tre Sohoaux
zaranties ‘Pf*Cf . et le plafond annuel
arrété selon 1o procedhre budgbtaﬂfb ordinaire,



5. LA SOCIETE DE _DEVELOPPEMENT REGIONAL.

75, Les instruments financiers envisagés jusqu'a présent
constituent un cadre d'incitation & des opérations de dé-
veloppement régional, mais leur mise en ocuvre est subor-
donnée & des initiatives extérieures aux institutions com-
muness investisseurs privés ou publics, collectivités pu-
tliques, Etats membres. Il est possible dque le hescin se
fasse sentir de compléter ce cadre et de permettre des ini-
tiatives rroprement communsutaires en matidre de dévelop-
pement régional.

La Commission a & plusieurs reprises envisagé la
création d'une Société de développement régicnal (S.D.R.)
(1) mais n'a A ce Jjour formulé aucune proposition précise
a cet égard. La S.D.R.,créée a yee la participation financis-
re de la Communauté, aurait pour mission de faciliter dans
le cadee des opérations de développement régional mendes
par la Communauté, la rechevrche et 1'information des inves-
tisscurs et l'assistance technique, Elle devrait en outre
pouveir prendre des participations temporaires et minori-
taires dans des entreprises petites et moyennes creéées
dans le cadre de ces opératicns.{1l) Son accés au marché des
capltaux devrait 8tre facilité par une garantie communautaire

La création de la 3.D.R. sculdvers de nombreux rrobhlé-
mes juridicues (origine du capltal, forme juridigue de 1a
société, droit applicabile, rapports avec entités & compé-
tences similaires des Etats membres; au nombre desquels
on retiendra celuil de son statut & 1'égard des institutions
communautaires, :

76. . :T1l est impensable cue cette Sccidété soit constitude
comme une partie du budget de la Communauté et gérée direc-
tement par la Commission, Il y a tout lieu de croire que
cette Sociéteé devra 8tre créée comme un organisme distinct
des institu tions, doté de la personnalité Juridicue et
d'une certaine autoncmie d'action.

D&s lors se pose la question de 1a - conformité au
traité d'une telle Société. Peut-elle Btre créde par un
acte de droit communautaire, sur base de llarticle 235
5ans porter atteinte aux principes définis rar llarr8t
Meroni selon lesquels la délégation de pouvoirs ne doit

(1) Cf. Communicetion de la Commission au Conseil et propo-

sition de résolution du Conseil du 19 juin I972, (J,O. n°

C 94 du 9-9-T972, p. 7 et P.E., doc. séance n° 89/72) ainsi

que le Rapport sur les ppoblémes régionaux dans la Communau -
té élargie, point IV, ~ 29),
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perter cue sur des pouvoirs dfexdcution définis avee préci-
sion et dont l'exercice est pleinement contr8ié par la
Communauté, ce cul exclui tout pouvolir discrimlnatoire.

L'action de la S.D,R. devrait sans doute 8tre soumise
4 des lignes directrices édictdes prer la Conmunauté, vrai-
semblablement par “a Commission, elle devraif néanmoings
comporter l'exercice d'un certain pouvoir discréiionnsire
permetiant d'apprécier l'opportunité des acticns envisagées,

N

Devant cetée contradiction, on reut émettre les remar-

Jues suivantes:

- la jJurisprudence Meroni concernc l'exercice du pouvoir
de déeision unilatéral -des institubions rarticipant de

leur nature d!'autoritéds publigues, or la S.D.R. ne dispo-

serait pas d'un tel pouvoir.

-~ La B, E.I. constitue en queldque sorte un précédent pour
la future S.D.R. A la différence du traité de Paris,
celul de Rome a confié les interventions financiéres clas-
slcues des pouvolrs publics & un organisme distinct des
Institutions politigques. Il ne sera-t ras contraire au
traité de recourir dans une circanstance anale..a cette
méme technigue,

- Un autre précédent est offert par le Fonds ecurcnden de
coogdration mondtaire, doté de 1a persomnalitd juridique.
d'une structure propre =2t &!ure larges autonomie 3 ltégard
deg institutions de la Communautd,

- 11 zemble bien qu'il faille aller at-delsa de la jurispru-
dence Meroni et recherhher avec J.V. LOUIS (1) dans ia
pratigue des Etats membres et dans ia occnvergence de leurs
systemes Juridigues en ia matiére’ le fondement Juridiqgue
de la création dforganismes tzls que la S,D.R. ou 12 TFonds
monéteire, En effet, dans le cadre ¢tatique. les entités
chargées de missions analogue a celle de ces organismes
disposent traditionnellement diune marge statutaire d'au-
tonomie & 1'égard des pouvoirs poiitigues au sens étroit

. ce pour des raisons dlefficacitd 2T de bonne gestion,
11 28t logique et mBnme scubaltable gue ceci soit transérd
au nilveau communauvtaire,

(L) Cf. J.V. LOUIS, 1a Fonds europeen de coopération moné-
taire in Cahisrs de droit evrepeen, 1973 p, 255,
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6. L'EMPRUNT REGIONAL.

77.- ATin de paliier 1l'absence de création du F.E.D.R.et

de compldéter son action lorsgu'ilil sera créé, il a été sug-
géré d'autoriser le Comlw®t&rocdéder & un emprunt d'un
montant important gqui serait affecté A des projets de dé-
veloppement régional,. Le Comité €conomigue =2t soccial a
récemment émis de sa propre initiative un intéressant avis

en ce sens (1). ‘

Le produit de l'emprunt, qui devmait s'élever & un
milliard d'u/c et auguel pourraient s'ajouter des ressources
propres pcourrait attribuer en faveur de projets a réaliser
dans les régions prioritaires des crédits avec des bonifi-
cations d'intéréts et des subventions en capital.

La suggestion est intdressante., Elle semble s'inspirer
des modalités d'interventions praticuées dans la CECA pour
les opérations de reconversion ou les préts peuvent Etre
fournis aux entreprises a des conditions plus avantageusecs
que celles du marché financier par l'affectation d'uns parti%
du prélévement a la charge des emprunts contractés par la
Communauté pour se procurer les ressources neécessalres.

Toutefois le traltd n'a pas prévu expressément la pos-
§ikilité pour la CEE de recourir & 1'emprunt. Une révision
du traité sur ce point & été proposée par la Commission,
mais le principe ¢u recours A 1l'emprunt ou,en tout cas,
ltautorisation d'un emprunt particulier semble pouveir
A - -
gtre fondé sur llarticle 235,

Le Comité recommande un systéme de Tinancement direct
deés projets par laCommunauté,la décision étant adoptée par
la Commission et son exécution confide a la B.E.I. qui
serait chargée de gérer 3 titre. proviscimailziprodult e ol’empr

Il y 2 tou <’ ois lieu dl'observer gque la C.E.E. ne pré=-
sente pas de garanties aux préteurs éventuels ,si ce n'test
par une utilisation & cette fin de sSes ressources propres
ou des contributions des Etats membres.De plus,le service
des préts accordés ne permettrait pas 1l'amortissement com-
plet de 1'emprunt puisgulune part de celui-ci aurait été
utilisée par définition A& fonds perdus.Tl résulte de ceci
que des ressources propres ot donc des dotations budgétaires
devront nécessairement Stre affectdes A cette fin,

On peut en conclusion se demander si un tel amprunt
constitue bien une solution df'attente de 1z creéation du
F.E.D.R. et s'il ne souléve pas 2¥ plans juridigues et de
la technique financigre plus de problémes encore gue
celui-ci,
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CHAPITRE ITil.- COHBIDERATIOHS

T

t - COUMDIIATION DI L'USAGH

TS CulklUNATUT ATRES.

73, La réslisation d'une politigue impligue 1a mise en oeuv

ordonnée d'instruments appeldés & favoriser la réaligation des
objcctifs aszignés & celle-ci. La mise en csuvre de la politigw
régionale communzutairs implique done de l: part dc¢ la Communaut
et particulizrement de la Commission, une coordinstion de 1'usagq
des Instruments susceptibles d'exercer une incidence rdgionale
dont elle dispose, spdcislement des instruments financiers.

Le souci d'une coordination des insrruments finsnciers
n'est pos absent des textes communauvtaires o 1l'on Trouve des
formules du genre "La Commission veille & ce que les activités
du Fonds s=olent en harmonic avec celles de la B.8.1. et du :

Fonds soceizl. (1)

En réalité, il s'agit plutdt d'une directive de bonne
administration qu'funs Obllggthﬂ contreignante aux contours
pI‘eClD.

Cette coordination cet on eoffet malaeisée A rdaliscr
les dinstruments visent des objectifs varids, entre lesquels des
prioritis doivent &tre établiecs ; lcs modalités d'intervention
varient selon los instruments et relévent de secteurs différents
de 1'&dm1nlstr stion communautaire. (2) ’

les procédurss d

rd, ¢ coordination interne
Comml ssion devront 6tre

Jnforvee .

Cn relévera gue la Commission a Gonné un bon exemple

de ce que pourrsit &tre cette coordination dans sz communieation
de 19771 relative aux sctiong communsutaires dans les régions

agricoles prioritasires. (%)

75 En outre, l'ussge des Instruments est subordonné i
des initiatives extérieures 4 la Communsuté. IL'usage coordonnd
des Instruments communautaires dépend en large partic de 1'éla-
boration au plan nationsl ou, de préférence, régionsl de pro-
grammes de dévelcppenent visant tous les aspects & cclui-ci et
envisageant le recours pour leur fln neeuwent aux diverses aides
communautaires. Un progrés substanticl sera rdéalisé lorsque
seront opérationnels les programmbs envissgéds par le proposi-
tion de reéglement sur le F.E.D.R.

(1) kegl. n®17/64 , zrt. 17, § 3.
(2) Sur les liaisons avec la B.E.I., cof. chepitre précédent.
(3) J.0. n°C 90 du 1+S-1971 , p. 4.
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2.~ CONTROLE DD L'USAGE DES CCNCOURS COMIUNAUTAIRES.
30, Tontes les réglementations relatives aux instruments

finenciers de la Com1unputc velllent & ce gue l'usage des
concours communauteires soit wffcctud conformément 2 leours
dispositions ¢t aux indications contenuecs dang les projets
retenus.

DUeneg 1log casg 4o financencent direct ot individurl'sé,
sous résarve de légéres variantes, elice prévolent a cet effet
des contrdles communsutairves cffoctués en lizison avec les
zutorités des Dtats membres et, le cag échéant, une sanction
sous le forme de suspension, réduction ou supprassion dul
concours ot du remboursenmcnt éventu:l de tout ou partie de 1'aid
alloude. (1) '

Le retrait doit faire 1'objet d'une décision de la
Comnission. ILe recouvrement éventusl est effectué psr 1'Etat
membre concernd,

1. Cetto procdédurs pose le probieme de la protection des
intéréts béndéficiaires dos aides. L& décision de retrait pcut
leur &tre adressée dircctemént (notamment dc,nq 1'hypothese e -
lz décigion de¢ coneours lcour st notlflﬁb)e i clle ne Xest pas
et n'est notifide qu'd 1'Etat concerng, une telle déeision
concerne directement &t individuellement le bénéficiaire an .
gcns de 1'article 173 CEE ¢t lcg principes dégagés par l'arrét
Toepfer (aff. 106/63) +trouveraisnt & s'appliquer. La Cour |
pourrait sinsi contréler ls légalité des décisions de retrsit

¢t vérifier notammzsnt si leur motivation est suffisante. Ce
contrdle pourrait intervenir sur base de l'article 173, 11 1le
pourrsit aussi dans le cadre d'un racours préjudiciel porté
devani l& Cour per unse juridlction nationsle devant laguslle

un bénéficiaires contesterait la 1égalité du rocouvrenent operd
ou décidé per les autorites publigues sn exécution de la
décigion dc¢ la Commission.

3.— HITUATTON DIE

.b.-U (Ji'{i]jfb ?;J[T.LUNJ‘HJJ_JS:,

82. Le régionzlisme tend & se développer au sein des Etats
embres de la Communauté selon des formes ot des intensités
variées, et engendre ou consszere 1'existence d' entités ré-
gionasles & caractére poli ique, dotées de certains pouvoir
plus ou moins affermis & 1'égard du pouvoir central ¢t d'un
ceriaine autonomlc finsncidre. Loeurs compdétences sont va-
riéeg, mals concernent ¢rn tout cas la promotion du développe-
ment économigue régional. Dans certains cas, ce problem; a ‘
'ailleurs été la causc déterminsnte de la création d'autorités

(1) Voy. par ex. pour l¢ ».L.D.R., pr
¢t prep. de rézglement financier, art

relative & des primes du F.E.0Q
prop.de réglement, art.14,15,1

op. de raglement, art.10
9° pow“ 1o proposition
et 8101 nor agricole,
n°729/70, art. & et G.
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Ta guestion sc pose dds lors de ddtorminery guelle est
le situation d= ces autoritis au regerd doc lz politique re-
ionsle communzutaire. fStant donné 1z grande diversité de
eurs statuts juridigues, la reéponse devra rester & un niveau
assez général. (1)

régionales des dog utut” ﬁcmbrc%, 11 faut adm TEtre quc les
BULoTITas régionales seront sounmiscs sux décisiocns communes

gui 1ntgrv¢bndront e la matiére. Elles devront se borner &
tenter d'influencer dong un sens fzvorable 3 leurs intéréts

¢t dans le cadre dog législations nationalee lcs représentants
de leur Etat au sein dbs instances communautaires.

Lz soumission des instances régionales aux régles com-
muneutéires st tout particulidérement sensible en ce qui
coneerne les régimes d'aides aux entrepriscs. Leg articles
92 & 94 du traité s'appliquent & ellcs v compris lcs princi-
pes de coordination des régimes générasux d'aides & finalité
régionale.

Les Etets ont intérét 4 prévoir dans la législation
nationale -l'obligation pour les autorités régionales de se
conformer aux procédures de l'article 93, OUn doit également ’
reconnaitre commo légitime le fait quo les autorités centrales
se réservent le drolt dé "paralyser" das digpositions reglOn.
nales qul contreviendraient aux articles 92 4 04, en rsison
de 1l: néeesairs primauté du droit com munru+glrk et des arti-
cles 5 ¢t 16% du traité. (2) Par contre, il n'est pas néces-
salire a4 une bonne application du traits qu'ils se réservent
1s droit d'exercer un contrdle préslable & celui de laz Commis-
sion sur des cides instituces par une region, car ils ne peuven
préjuger de l'opinion de la Comm1ﬁ31on, celle-cl disposant
&n 1@ natiere d'un lsrge pouvolr d'appréciation. 4 tout le
moing, un tel contrdls nationgl de la conforwitd au traité

'aides régionales ne devrait pes, en ces dlavis negatlf de
L'Stat, interdire la gszisine de la Commission. Ceci n'empdche
que lcs Btats peuvent cstimer opportun dl'instituer pour des
raisons nationales un contrdle de ila légalité et méme de l’ﬂppOJ
tunité des aides crédes par les régions.

(1) Toy. VALEWTI, Appunti sulis naturs guiridica dei rapporti
tra le Comunita suropec, 1o Stato ot le degloni, in Revista di
dirit+ o> curopea, 1973, p. 103 =2t aulv.

(2) On reldvers dans ceitte perspective que le statut des reglon=
italiennes comporte 1'obligation a charge de celles-ci de res-
pector les cngagenentes internstionsux de 1'Etat italien. La :
Cour congtitustionnelie & annulé des lolsg régpionales sur cette !
base. Voyeont 1a un principe géndral, cette Cour a, le 9 Julllpt‘
196G, déclaré inconstitutionnclle une loi sicilienne contreve-
nant zux articlecs 92 et 9% CEL, malgré 1'absence de cette
dispesition dans le statut sicilien. .
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Un peut souteriir en outre qua la présentation des pro-
jets Jd'zides des régions & la Commision constitue une compé-
tence lide pour les Etats, c'est-a-dire les autorités centra-
les. 11 en est ainsi au regsrd du dreit commmnautaire, rien
dans celui-ci ne permettant de considérer que lesg Etats trou-
vent dans l'art. 63, § 3, la faculté de ne pss présenter ou
de mettre & néant des aides dos régions.

? - On relevera & cet égard que la Commission a €té amenée
| 5 se prononcer & diverses reprisss sur des aides institudes par
o des sutorités régionalcs. (1

R

[ ol , Les autorités régionsles disposent-clles d'un acceés
direct aux instruments financiers communautzires et peuvent-
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D'une maniére générale, les auvtorités régionales peuvent
bénéficier des concours communautaires, soit directement pour
des projets dont clles supportent la responszbilité financiere,
soit indirectement pour des projets & la réalisation desquels
elles apporitent lcour aide.

nlleg peuvent £tre considérées comue des autorités
publigues "au sens de l'article 4 du statut du F.B.D.Z.
comme des'administrations publigues" au seng de Ltarticle &8
de la décision de réforme du Fonds socisgl, comme des bénéfi-
ciaires ou des auteurs de¢ projets publics au scns des régle-
ments utilisant la technigue du réglement n°17/64.

_ Toutefois leur =zccis direct aupres des instances
communautaires n'est pas garantie par le droit comnmunautbtsirc.
r Les demandes doivent &tre introduites par 1'GDtat membre
concerné ct, méme, souvent faire l'objet d'un avis favorable
expres de celul-ci pour @&tre recevables. L'acceés direct
prévu dans le cadre de 1a B.E.I. peut également &tre paralysé
par un tel avis défavoradvle.

Le droit communautaire ne pourrsit imposer aux Liats
membres l'obligation d'accorder & leurs autorités régionszles
un &cces direct sux instances communsutaires. Ceux-ci restent
libres d'aménagsr leur ordre institutionnel interne comme
| i ils l'entendent sous cette réserve qu'un manquement peut Ztre
© condtaté a leur charge quel gue soit le statut de I'autorité
a lagquelle 1l puisse &tre impuvd, ¢t gu'ils deivent tenir
commpte en la matiére de 1'engagelent souscrit & ltarticie 5
CEE. Cececl vaut en tout cas pour 1'état actusl de ls construc-
tion communauteire. .

e

| (1) Voy. par exsmple, IIéme Rapport sur la politique de

concurrence, % 92. /;U\ 7
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Far contre, les Etats membres sont libreg d'organiser

comme ile 1'entendant leurs relations avece la Communauté,

il leur est loisible de tenir compte de 1'intérét dos auforités
régioncles & entretenir des relations directes avec les instan-
Ces communes. bn consequence,les ordres Jur“dlqucs internes.
peuvent stipuler que les autorités centrales n'exerceront pas
de contrdle d'opportunité sur les demandes de eoncours comnu-
nzutaire formulécs par legs autorités réﬂionalos, que de telles
demandes seront automatiguencnr transmises & la Communauté et
réputécs bénéficicr d'un avis favorable de 1'Etat concerné au

'sens de la réglementation communautaire.

05, On onservers enfin que 1l¢ projet de décision relatif
al Comité de politique wégional prévoit que celui-c¢i pourra

entretenir des rapports avece les "miliecux régionaux’ intéressésy

ce qul constitue une trés 1légére atténuation des principes
ci-dessus évoqués. D'autre part, il ne scmbls pas gus 1'on
porterait ‘tteinte 4 ceux-ci si 1l'on recommaissait le droit
ou . inmposait. 1l'obligation & la Commission de consulter les
autorites régionaleg "compétentes" dans la procédure d'examen
des dcmendes Qe concours des instruments fincncizrs dont elle
a la gestion et assume la rasponsabilité,

4.- DOUVCTR BUDGETAIRS DU PARLEMENT LUROPELN.

o5, Quelle est la nature , au regard de 1l'article 203 CLE,
des dépenses du P,E.D.R. ? S'agit-il de dépenses résultant
obligatoirenent d'un acge arrété an veritu du traité, auquel
cas le Parlement ne pourrait formuler a leur sujet gue des
propositions de modification de projeot dc budget ¢

Le question est d'importance pour 1l'éguilibre institu-
tionnel de 1z Communauté et lc renforcecment de son caractérs
démocratifue .

Bien gue ca ne soit pas iel le licu d'un commentaire
de le notion de "dépenses obligatoires" , quelques recmarguces
peuvent &tre formulées & ce sujet.

- On relévera que la "liste Harmel™ établissant lc
catalogue des dépenses non obligatcires, ne vise pas des dépen~
ses analoguces & celles du futur F.E.D.R en l'oezurrence celles
de la section orientation du F.LE.0.G.A.

- La notion constituc-t-clle un critérc abstrzit de
distinetion qui puisse étre utilisé pour répartir en deux
catégories leg dépenses communautaire ou bien zu contrairs
s'agit-11l d'une notion dont lo contenu ne peut &¥rc precisé
guc per voie d'énumération arbitraire 7
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A critic, particularly one outside a governmental machine, should
not be regarded as necessarily hostile. On the contrary; he may be
friendly and may even try; being unofficial, to exprass matters which it
is more difficult for the official to raise. It is in that spirit that
the writer approached this report. Certainly anyone who locks for an
outright attack may stop listening at this point. A1l that one hopes to
do is to highlight some matters, and to set the scene for a debate.

I. Introduction

“Some initial definition of subject matter is necessary. I have
assumed that the centre piece is the Report ofqthe Commission of May 1973
on Regional Problems in the enlarged Community and the consequential

proposgls for a regional development fund, and for a committee for regional

policy - That assumption means that one is primarily concerned with eco=
nomic questions; though on that gpecific point the proposals of the Com~
mission have attracted criticism™. Indeed, in each of his reports and in
each of his interve:rtions on the Commission's proposals M. Delmotte, a-
mong others, has re-emphasized the importance of a broader approach. One
must take things as they are; hence this peint of definition matters,
since, clearly, in those terms one is not talking, in the first instance
of a whole regional policy in a wide sense. A regional policy in that
sense ralises many broader issues which are first sociclogical, but ul-~
timately profoundly political, The carlier report af experts makes

this cleaxn ™ Dans les régions ou les structures économigues sont
médiocres ... la population active n'a pas 1l'occasion d&'acquérir
l'expérience professionnelle dans les techniques modernes et 1'infiu-
ence du milieu ambiant est déprimante. ' Education, and its whole
infrastructure can be an important element in a regional policy, and
educational facilities, or their lack, can be important contributory
causes of immigration or a disincentive to re-population. The point

is a commorplaceg one, and is underlined in the 1973 Report5 and in the
Delmotte Report”, where the lack of such facilities is said to be of-
ten the fundamental obstacle to development. Such matters are also im-
plicit in the Commission's instence on the moral justification for a
regional policy and (in §I3 of the I973 Report) on the importance of
maintaining living local communities. Yet such restriction of theme is,
in one sense, helpful. Cne can avoid, in this gathering, any elabora-
tion of the meaning of the words "standarts of lifeli. It is clearly
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an errver to confuse regional poliicy with industrialization even though,
paradoxically, that is the common expectation. There are tnose who,
rightly, reject for themselves an urban society. Land utilization, as
a concept, also obviously involves the use of land and similar recsources
for purely recreationsl purposes, emong others. Indeed, in parts of
the Community such use is sieadily risiang in importance. To extend

the subject matier into these speculative fields is not the purpone of
this celloguium, and to that extent the narrowness of definition i
nelpful. Moroever, as will appear, it wou.d seem that, at this point
of time. the Commission had no realistic possibility of assuming o wide
definition if its pruposals were to meet with acceptance. It is clear,
thpugh, that the wider considerations were not entirely neglected.

One other introductory remark must be made which fellows in the
same line of thought. Although, in the proposal on ¥ducation in the
European Corru'm_mi,‘Iﬁ;}f‘J the Commission (once more) recognizmes the link with
regional policy ‘. it also recoganiges how difficult, at this time, it
would be to define with any precision the Community intersst in the
subject which penetrates so far within the life and habits of the Mem-
ber States and thelr citizens. This difficulty iz also inherent in
regional policy, a pelicy which is, in the end of the day, concerncd
with the transfer of resources. The 1873 Report rightly sars that the
policy should not be seen simply as a mezng by which "the bhetteroff
regions are forced to subsidise those less fortunate, they will in fact
be coniributing to a richer quality of life for themselives.!" WVkile
this is vndoubtedly true, there is immediately posed the guestican which
was put by MM. Kasper and Stanl "On doit se demander si des transferis
de cette importance et de cette duvrée trouvercont 1'appri de i'opinien
publiocue et des Parlemenis dans les pays-uembres guli supporteront la
charge du transfert. fa sclidarité eurcpéerne , ¢t non plus leg liens
traditicunels de solidarité natiopnale devra constituer la base de Zinan-
cement des politiques réglonales.m” The perception of this ‘'richer
quality of life" comes at a later stage. Immediately there is the
perception of faveurs granted elsewhere aand denied in the particular
locality. HNurcpean solidarity iz not 2 constant, the degree of that
solidarity varles markedly Irom rlace to place and from policy te policy,
as attitudes in the United Kingdom Lo regional and wo agricul.tural
policies clearly demongira.e. Touv the momert. attitudes depend upon
the relationship in which one stands to the policy in question. Thus
it is important to regard regicnal poliicy as peing, in the immediate
future. the genevator, or potential generator, of a sentiment of Furo-
pean scolidarity. It iy not, at the moment. a consequence of any such’
sentiment and the wihele must be judged zs such a generator. It is that
circumstance which creates some of the difficulties, otut can also pro-
duce penefits of a long term kind.

II.~ The nature of regionmsl policy.

In this introduction 1t may also be worthvhile underlining certain
characteristics of rezicvnal policies in genewral waich are relevant to
these provosals. Hegional policy is full of apparent paradoxes. Tertainly.
at ths national levzl, {and I suspect finally at the Community level)

while ...




it may be administered in the region, and while particular projects
should owe something to regional initiative, the strategy needs to
be determined centrally, and certain instruments which are capable
cof being used only by the central authorities are gssential to its
opération. Experience in the United Kingdom suggests that the loca-
tion of industry may require more active measures than the mere of-
fer of incentives. The refusal of industrial development certifica-
tes can, admittedly, depress development in certain regions, but
such  a refusal does not by itgelf guarantee thet there will be a
movement of industry to Development Areas. A company may simply
decide against development, or decide to wait for changed times.

On the other hand, a conditional grant of such a certificate may mi-
tigate the depressing effect of refusal by limiting, but not exclu-
ding, development in a congested area. At the same time, it may sti-
mulate the disered development by making the permission for the 1i-
mited development in areas which stand in need. There are clear e-—
xamples of this process in the motor industry, but such techniques
are only capable of use, granted the intervention of central autho-
rities. Clearly, unless the two areas in question fall under the sa-
me regional authority, there is no possibility of using such a tech-
nique, nor would there be any desire to do so, for one region would
have no interest in thus displacing development to another, 4 natio-
nal policy for the re-location of incdustry regionally can in the

end on the day only be administered by national, i.e. central, au-
thorities, or, if by regional authorities within a framework deter-
mined by the central ones. There is a recognition of this in the
Troeger Report an in the subsequent amendment of the Basic Law of
the Federal Republic of Germany in I969. Tt can be argued that the
amendment in Art. 9Iz and the later law of the same year, following
that amendment, the law upon the Verbesserung der Regionalen Wirt-
schaftstruktur are simply constitutional and legislative recognitions
cf this circumstance. Although the basic principle of the resultant
scheme is that of co-coperation, nevertheless, even if in that sys~
tem the retained initiative of the lander is also marked, this
example shows the force of the centripetal element inherent in the
working of regional economic pclicy.

There is a further and obvious human reason for retaining a strong
element of central authority within the preocess. Regional policy
cannot be isclated from other elements of economic and social polities
and must fit within a larger plan. It &% perhaps one of the virtues
of the German system, as seen from outside, that it does produce a
reconciliation of conflicting aims and assessments 9.. In the United
Kingdom the Economic Planning Councils and Boards were intended to
provide effective machinery for regional economic planning within the
framework of a natienal plan with the Councils (resembling in their
composition the (C.0.D.E.R. in France) being concerned with strate-
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gy while the Boards (being made up of officials) were concerned

with the co-ordination within government. In a seunse, the Councils
had a task of analysis and assessment on the basle of whikthproposals
could be made. The difficulty was that, unlike the German system,
the regional plans had tofit within a national plan already made.

As has been pointed out, if there were false assumptions in that
natio 81 plan they were inevitably repeated in the other regional
plans . The theoritical structure underwent a change. To some ex-
tent, as was humanly predictable or inevitable, the Councils tended
to become lobbies for their region, primarily concerned with attemp-
ting to gain as much as was possible for their region - thusthe more
brosperous were primarily concerned with the physical conditions for
their expansion. There was nothing remarkable, or even British, in
this - M. Debré had earlier written of the working of similar insti-
tutions "Il est une forme moderne de particularismes régionaux gui
sert de canal & des revendications économiques et sociales, dont
elle augmente la violence en insistant sur leur caractére territo-
rial" and he sficke of the threat on local cgnsiderations being ele-
vated to the level of Mlg grande politique" ', It was, to stick
within the same models, a mark of this taht the Planning Councils

of Wales and Scotland were presided over by a Minister. It aan be
argued that this was dore to ease the access of the Councils to the
whole apparatus of government. It seems more plausible, in the light
of recent history, toc conclude that the presidencies thus determined
were chosen as some safegard against the sort of consequences which
M. Debré was considering. (It might be added that he drew certain
conclusions about thig problem in arn European setting which need act
be so readily accepted as his general observations.)

A second paradox is that though the cheoices made are largely
political, or at least have a high political content, the role of
rarliaments in the planning process is, for the moment, limited. The
political signifiance of choices which are sometimes regarded as cco~
nomic, is made in the Report of the Committeec on Agriculture on the
proposal of the Commissicn on national aids under the common struc-
tural policy for sesn fishing. Speaking of derogations from the ge~
n ral principies, under which the limits to aids can be increased
in those regicns which have particularly unfavourable conditions,
the Report remarks " The estahlishmnent of the regions to benefit
from special derogations is a task eéssentially polical in nature
and shou be undertaken at the cutset by the appropriate political
bodies." ™ The nature of the choices is undoubtedly correctly empha—
sized. The remarks earlier made in regard to the Flanning Councils
in Scotland and Wales merely reinforce the point, for it was in re-
lation to such parts of the United Kingdom that this political cha-
racter could have its greatest effect. Nevertheless, the conclusion
drawn is not so clear. Professor Wigny distinguishes clearly the ro-
le and place of the cultural councils in the linguistie regions of

!
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autonomy of the former being great % reduced, and the latter becoming
merely agents of decentralization, whereas in the former case au-
thority, even to make laws, could be given. There appear tc be two
reascns which are at work. The conflicts of this dichotomy will no
goubt need resolution. COn the one hand there is the very considerable
technicality of regional planning. On the other hand it is claimed
by one notable expert in the field '"that policies have sometimes
been adopted primarily in reponse to political and sccial factors.
and have failed to achieve the desired results because they have been
insufficiently based on economic realities" ', but, to be fair, the
same author, as economist, also criticises the adequacy of the infor-
mation available to the economists and the use made of what was @Vel-
~laible: That is to say “that the likely success of purely intuitive
proposals which will be domipated by the first set of considerations,
which are purely political, is not high, but on the other hand the
real task of criticism of proposals put forward on a mere scientific
basis is a task which calls for considerable expertise. In such
gconomic areas traditional demccracy works, today, somewhat unevenly.
While we remain rigorously opposed to inflation we 21l have a regret-
table tendency to vote for, or to accept, many of the things which
cause inflation. Hence there is a teandency tc keep regional policy
within what is commenly called a technperatic framework. It has been
sald "La croissance économique concerne le ‘!'peuple réel® et non le
peuple ideal et en quelque sorte désincarné imaginé par Rousseau.

Or c'est le citoyen raisonnable, et non 1'individu placé dans une
situation économigue donnée qui reste le principal sujet de la démo-
cratie politique... 4 premiére vue, on ne voit gueére comment inclure
la pelitique de croissance économique dans ce cadre pelitigue.™ 15

In practice, economic actors play a differeant role in the field of
economic planning from the role which they play, or which is appro-
priate to them, in general politics. They become much more specific
collaborators in the execution of schemes and have, it would seem,

a different role in the formuiation of schemes. The difficulty is
seen generally. Thus there is_criticism of the lack of demccratic
content in the German process y though it could be sazid that, by
reason of the role of Ministers therein, at least the indirect effect
of the democratic process is perhaps more streng there than elsewhere.

Belgium from those to be concerned with regionsl econcmies, the large
|
|
|
|
\

*

If one wanted to take a concrete example to illustrate this
part of the discugsion one could take the factual situation under-
lying Aff, 70/7215 concerning the Federal Republic. The Federal Go-
vernment had proposed one law relating to investment subsidies. An
amendment adopted by the Bundestag had the effect of extending in time
subsidies, which were regarded as insufficiently differentiated, and
which operated within mining regions. To this indiscriminate exten-
sion the Commission took exception, and, it would seem, simply firom
reading the facis as reported, that it was an extension whiok, one
must assume, the Federal Government had not deemed necessary. 1t had
not envisaged such an extension, and, indeed, the economic justification



for the extension was nnt meintened, Thus one is led to conclude that
the democratic process had caused a falsification of an economic
scheme. There are indeed inevitable pressures which will tend to
produce such results , for the easiest decision to defend politi-
cally is that of uniformity, whereas what is required is a rational
discrimination, and it may be that that is easier to justify before
a form which is not essentially political. In saying that one 1is
thinking of the apvlication of a policy .rather than of general prin-"
ciples - for the activity of the Eurcpean Parliament has been consi-
derable and fruitful in this field, but it is a Pariiament condemed
or born to act in novel ways.

IIT.- The application at Community level.

If one turns from this broad background at the national level,
which nevertheless says sometthing about regional policies in general,
to the Community aspect, it is evident that a Community Regional Policy
poses immediately the issues of = system of mixed administraticn by
Community and national agencies, but more importantly it poses ques-
tions about the whole of the constitutional structure of the Communi-
ties arnd of the Community/Member State relationships in areas which
are politically sensitive. A degree of collaboration between national
and Community authorities was in any case foreseen in article 93 {ZEC),
and one notes in Aff. 70/72 the reference to the joint work of the
two sets of authorities. It is though perhaps true that the acceptance
by the Court in that case that is open to the Commission, not merely
to require abolition or alteration of the regime of the aids in gues-
tion, but also to require , reasonably, specific measures (in that
case re-payment), goes farther than the draftsmen of the Article
might originally have supposed. The interpretation follows, though,
the economic necessity, but it intesnsifies the problems of the rela~
ticnskip of the two levels of authorities. That relationship perhaps
in its turn intensifies one of the problems just mentioned, the problem
of real communication both with the ordinary citizen and with the eco-
nomic actors. Both are faced with a complex decision making prccess
involving, f(apart from the lower levels of government) the inter-,
locking actions of Commity and national authorities, which is not
fully comprehended. In such =z situation confusion may easily breed
resentment which may not always be rightly directed. In ancther sense
this dmpact on intra-Community relationship was recognized in the
Communiqué of the Paris Summit when it speaks of the "structural and
regional imbalances which might affect the realizaiion of FEconomic and
Monetary Union" , or when, as it is sometimes put, it is said that a
Community regional policy is essential tc replace those national ins-
truments of adjustment which would be excluded in FEcconemic gﬂd Mone-~
tary Unleon. The two sides are linked in the 1973 Report. L Commu~-
nity support is the counterpart of national acceptance of the disci-
plines essential to monetary union. There is truth in this since at
the national level 2 regicnal policy is scmetimes regarded as Just
such a corrective, since equivalent economic or monetary levers to
these now possessed by the Member States, but the use of which 1is




in the future to be controlled within Community mechanisms, are clearly
noet currently possessed by regional suthoritics. It is sometimes ar-
gued, for example,that if a region, such as Scotland, had control over
its currency its regional problems would be eased. In the short run
this might be true, though in the long run ro enduring solution could
thus be found. It is also true that a montary union supposes shifts,
in the general, or Community, interest of national choices or prefe-
rences in the balance between inflation and unemployment, such choices
have consequences at the regicnal level. Those effects in their turn
are reflected in internel political pressures. 19 Thaz an intensgifi-
cation of intra-Community relaticnships at a more general and political
level is also invelved.

It is certainly possible that these links between regional
policy and monetary union, real as they are, have been over-smphasized,
and to that ppint it will be necessary to return. Certain, or many,
of the problems exist already withoutl monetary union. It may be that,
in this context, links with other policies are just as important in
emphasizing these problems. Thus one could argue that the link with
competition policy, particulariy in the aspect of it which is concerncd
with state-aids, is a importaRt in provoking the same demands for com-
munication and understanding. It is in relestion to such aids that
internal political pressures manifestly exist, and it is in relation
to them both in generalized terms -~ (as, for example, in the definition
of central areas the overall limitation of aids in those areas) - and
in specific terms - (in the context of specific industry, cr plant) -
that the general interest may require restriction of national inter-
ventions. That is only one side of the problem. On that side the
problem is to: induce acceptance, at the national level of politics
and of planning, that the dimension of the general or Community pattern
is important, even in the working of the relationship of region and
centre within a Member State itself. 411 the immediate political
pressures may well work, at that point, in an opposite sense. A fami-
liar bi-lateral relationship becomes more complicated. The counterpart,
the other side, is an adjustment of the focal distance of = region, to
adjust feeling within a region to the acceptance of the wider whole .
To this extent there is involved almost & shift in senses of loyalty,
or at least of comprehension. Whenever the Community cornucopia,
modest or large as it may be, chooses to pour out its blessings here
rather than there it will create discontent unless there is created
the wider perception. Thus it is that it seems to me that in the pre-
sent state of the construction of the Communities' constitution, a
Community regional policy is esséntially disruptive of previous condi-
tions (disruption need not be unwelcome). It creates, or will create
to the extent that it successful, a new centre from which benefits may
be received and which thus, to some extoent, becomes desirable, but in
any ¢vent it produces a conjoint benefactor and exclusive loyalty is
affected. It is for that reason that it challenges in & more general
way than does other policies existing limits of "loyalty" or autho-
rity, and the greater the success the greater the challenge. it is
in this respect that it can prove to be & generator of a same of
solidarity.
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It i& thereforc worth emphasizing the propesition that coineci-
dence of evolution or of integration across the board is not to be
expected. It is obvicusly an inconvenient form of "government! but
it is an unavoidable and not ar impossible one. At the extreme there
will remzin for some time a distinction between integration so far as
it affects external relations and in so far as it affects internal af=
fairs. © It is as true that a like uunevenness will, for some time,
be apparent even in internal affairs because of the different impacts

of particular policies. The inconvenience of this is that that unevenness

may itself hamper the transfers of loyalty or of expectatior where
the "centres of gravity" of se¢perates, but related policies, are mar-
kedly different. This latter inconvenience mey be accentuated in the
field under discussion, becausc at the same time, as some decisions

of the Court show, we are entering a periscd in which the autonomy of
the various Treaty policies can no longer be maintained. Increasingly
they are becoming intertwined. 2e This is not remarkable, becasuse it
was in the nature c¢f the Treaty, and of economic life which cannot be
neatly separatcd into Chapters. Nevertheless, there is a bredk between
this reality and the general perception of it. In a "popular' view,
which is not simply that of the most simpie men of the strect .

this "break" when coupled with other misconceptions can produce diffi-
culties. The Gommon Agricultural Policy has had to bear many burdens.
Apart from its own purposes it was, at one time, even thought, by sone,
to be the means, ont prices were calculated on the base of 2 unit of
account and granted the significance of agriculture within the original
Member States (and indeed some of the new zlsc), of achieving a degree
of monetary integration by a side-road. Facts have denied the theory.
It has also been regarded as being in some sense a regional policy,
especially on the orientation, cr guidance, side. Particularly in the
proposal relating to hill farming there was scome element of this. Yet
clearly it is not such a policy. It is not even a substitute for a
regional policy. It has obvious regional implications. It can do
something toc attenuate the absence of a regional policy but uwitimately
the re-structuring in that field in fact increases the need for a full
regional policy. That characteristic it sharcs with eny industrial
policy. There are certainly some autonomous aims of an industrial
policy in relation to certain sectors of industry, but actions relsated
even to such aims cannot be regarded in complete isclation. Even the
implantation of a research station under the Euratom Treaty cannot be

accepted as being thus isolated. The location of the Royal Asronautical

Research Station in the United Kingdom was probably one of the gover-
ning factors in determining the location of the aeronautical industry,
and no-one would deny the regiornal impact of the establishment of the
atomic enérgy installations at Dounereay in the far nerth of Scotland ,
with an impact on schooling and many scclal cconditions
and amenities.

Where disparities in the centre of gravity of different policies
exist, not only is there difficulty in co-ordinating them, but also

there arise problems of creating for those sffected by them an understan-

ding of the whole impact which is necessary to the acceptance of



particular decisions which appear to be locally disadveantageous, an
understanding which is essential to forming a balanced view. In the
context of regional policy this is important, for perhaps too much is
expected of 1t, and the wrong things are expected of it. 1If 1t be
true that there exists, or may exist, ar imbalance in the contribu-
ticns of Member States to the Community budget, certainly a regional
fund cannot be a means of correcting it unless the size of the Fund

is disproportionate and its uses are distorted; yet sometimes it is
thought of in that way. Again it should not be regarded as a means

of balancing other expenditure, yet it has been built up in popular
thought as having that conseguence. Even the expectations which have
been raised by the debates on the matter may be exaggerateds At best
a regicnal polilcy can stimulate change, but only when other conditions
are favourable. Thus, because of its impact on the national political
scene, and because of its local impact, it is perhaps & policy which
requires means of communication and of information to a grezter extent
or intensity than zny other. Two aspects of this are emphasized on
the proposals - the need to ensure better information for both public
and private investors of available possibilities and need for the
Committee for Regional Policy to listen to interested parties in the
regions and the specizl partners. 2 This is already an opening up

and an advance on the proposais of 1969, though the advance may not be
sufficiently great.

IV.- The current proposals @ the structures and their limitations.

It is against this background that the current proposals must be
discussed and assessed. Their essentisl characteristics are clear.
First is the purpose to cpmplement the actions of Member Statvs, ra-
ther than to provide any substitute for acticons by them. Essentially
the Regional Bevelopment Fund tops up expenditure by the national
authorities. Second, it follows that, to & great extent, the concern
is with the co=-ordination of mnational programmes. Co-ordination,
includes an assessment of coherence or consistepcy with Community pro-
grammes or objectives, but nevertheless the initiative remains with
the Member States. It should not be forgotten that by Art.6 of the
proposal Regulation on the Regional Development Fund, the Commission
has tc confirm the conformity of regional programmes with the Commu-
nity's objectives, and so the word co-ordinate may bs too weak, but the
point of the source of the initiative remains. Third, there is the
aobjective of a more continusus study of the effectiveness of techniques,
of the impact of Community instruments, and of the co-ordination of
Community measures. These last are primarily the function of the
Committee for Regional Policy, a body which can be thought to be one
for research in contrast with the Regional Fund Committee. The latter
igs a body to monitor and te advise breedly within the procedural
framework of the Management Committee procedure {(with the exception
that there is no provision made for the casc of the failure of the
Fund Committee to render an opinion).
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The role of the Committee for Regional Policy should be emphasized.
The 1973 Report underlined the difficulties of obtaining comparable
data over the whole Community, and that even the statistical material
used in the Report should be treated with reservations. 25 In its
conclusions th 1973 Report states "The tasks which the Commissicn
proposes should be entrusted to the Regional Policy Committee shows
the distance which has yet to be travelled in order to bring into being
a Community Regional Policy". Too little which is certain is yet known,
¢ither of the facts or of the consequences of the use of particular
instruments. Thus the Report speasks of "a long process of policy ma-
king". As has already been said it is important to keep regional po-
licy in perspective, and a2t this stage the more positive proposals can
only be examined against that background.

It would have been casy to be grandiose, to accept the broadest
definition of regional policy, or to accept, as an example of such
an attitude the Buropean Parliament's proposed amendment which would
have made very broad the definition of infra-structures capable of
being the cbject so as to enlarge the scope of infra-structure grants
outside the present limitation of those related to the development
of economic activities. 26 Yet adequate knowledge of the consequences
of such investment does nct exist. The chances of duplication of
aids under the revised Social Fund or under the BAGGF would be increased.
Problems of distipguishing scurces would equally be incrasasdd. Thus by
expecting too muck, the generator effect of regicnal policy in respect
of any sense of Furopean solidarity would be likely to be diminished
rather than incrased : the expectation of regional pelicy is of con-
.crete results. Ner it would seem, in the present condition of Commu-
nity/Member State relationships, would the management of funds used
for such broad purposes be easy. The degree of Community control,
which is important to avoid waste, is more easily reconciliable with
plans which can be more specific. '

There are, nevertheless, even within the narrower definitions,
criticisms which arise from the basic structure of the present proposals,
with their assumption of national initiatives. At their broadest these
have been expressed by the Joint Committee of the Oireachtas. That
report argues that the propcsals are inconsistent with the essential
underlying ideas of the Paris Communiqué, and with what had been ac-
cepted as the Community philosophy, and continues "the proposals do not
envisage the substantial transfer of resources from the developed
regions of the Community to the least developpéd ones.M: 27
That structure also means that there is primarily a dependence upon
national budgets. The proposed regulations of the fund impose limits
of either 50 % of the aid granted by national authorities to industrial
or service activities or %0 % in relation te infra-structure activities,
with in the first case a limitation also to 15 % of the total cost.

Thus, there emerge two problems. One emerges from the fact that the
cbhoice oftprojects is in the first instance national. Stence the rdle
of the Commission under Art.5 of the Fund regulation is (cr may
appear to be) negative, that is to say that its effective power is
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to pass judgment upon proposals them, the primary credit will be taken
by the initiator, if it does not support, or proposes modification,

it will ve the Commission which has to accept the odium. More often
than not one suspects that the reason for one of the letter course of

action may hinge upon the third criterimn "the consistency of the
investment with the Community's programmes or objectives, particularly
those adopted as part pf secteoral policies." Thus the problems of the

differing focusses or differing centres of gravity will frequently be
prominent.

The other problem springs from a second related point. It is not
merely that the choice of projects takes this shape, but alsc that the
globzl sums invested thus depend finally con the national budget. It is
only to the extent that that can deploy national resources on regional
policy as distinct from other governmental aims that projets can be
launched. No doubt it was this factor which had effect in Dublin in the
criticism just referred to. Though the problem is general, the lrish
case may be extreme. When the whole of the 'budgetary-area is compri-
sed within a priority region for the purposes of the Regional Fund {as
is the cage under the proposed regulation establishing a list of such
regions 2 ) this parricular problem of dependence on a national hudget
i1s seen more sharply. At the same time, the aim of achieving more than
any one Member State could alone achieve attains a new dimension, and
the question of transfers an enhanced importance. It is nc doubt right
that Community finance should not simply relieve national finance ~ the
point is strongly made in the Commission'’s Explanatory Memorandum on
the proposed Fund Regulation - and it is only with this dual finance
that in general the expressed aim, of implementing development policies
faster and further than a Member Staie alone could do, may be achieved.
Yet, this dependence on a national budget has further consequences.

To the extent that that budget and related measures are concerned with
the management of the economy the problem raised in para. 17 of the

1973 Report becomes a major one. Because of "overheating" of the seo-
nomy in central areas it may be essential, within a Member State, to
reduce the totzl resources available for regional purposes. Wether in
such circumstayces the limits of Community support are adequate to
compensate locally such general effects is arguable. It is true that
the general attempt or the limitation of aid tc central areas is helpful.
Experience in the United Kingdom (which in this respect does not appear
to be peculiar) suggests that the task of canalising =2id to those aress
most in wani is extremely difficult. The tendency is always for a
general rige, and it is a tendency difficult to resist in polifical
terms, for each area can produce its own special 'regional problem".
That limitation itself produces its political problems. It is not
without relevamce that the definition of central areas in the United
Kingdom is for the moment in ”E%spense" 3 the political problems of
definition proved to be acute and for the moment the definition

of the priority regions appears to be easiest. It leaves open the
question of "the debatazble lands". Ir these circumstances, unless there
is a clear comprehension of objectives both at the regional and natio-
ral level the present systems can heighten the internal political debzte,
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and note generate any clear understanding of relative wealth or poverty
of region on the Community level of perception, the level at which the
Commission is bound to operate.

In one group of regions this particular problem is likely to be
most marked. The problems of frontier regions are sufficiently well
known,~° but it is only within 1imits that one can gccept that the
basic problem of these regicns is one common to all. 1 The aifferences
of the problem and the differences in seeking a solution to the common
eiements of their problem are considerable, they are ecconomic, they
relate to the monetary issues invelved in the situation in which one's
earnings are in one currency, one's pension and retirement zre in another,
to different styles of national administraticn, and te the uneven inci-
dence of economic crisis in different countries. Professeur Boudeville,
more recently distinguishes very sharply between regional and national
frontiers and their conssquences, and concludes that betwecen them
their is a radical difference. Again, as might have been expected, he
comments on the insufficiency of the classical analysis in distinguishing
typese of frontier. The differences are evident. The "internal region'
is open to the penetration of a variety of ways in which the "frontier
region™ is not. Apart from the pure political frontiers, fiscal cres,
monetzry ones, administrative ones (which can impose not only different
administrative styles but different administrative regulaticns} are
among the factors which can inhibit such penetration in the frontier

regions in ways which simply do not exist for the internal region.
In such cases co-ordination of national policies and initiatives may

well prove inadeguate. The details are perhaps not here relevant but
twe of his conclusions should be cited. First Professor Boudevillie
concludes the EBurcpean cconomist knows ''gue son action ne saurait se
limiter & promouveir une¢ meilleure co-ordination des mesures envisag es
par les Etats membres ". Second, vhen speasking of the Channel Tunnel
(a frontier problem) he says "si prestigicux quiil soit, ce type d'in-
vestissement ne saurait &tre créateur gue s'il est intégré dans 1ia
planification communautaire.?

The example given is worth a little closer examination. In such
cases there arises a problem of the different weight to be attached by
different Member States to zspects of the same wproposal. It needs
little thought to see that potential benefites te aresms in the neorth
of France from that project will strike ithe communities there in &
quite different way from that in which the problems of road congestion
will strike those who live in the over populated and congested south
east of Engiand. To loock at that projett even in that way is to adopt
too narrow a viewpoint. It should not appear merely as a France-British
project. If one-re-reads the report of e.g. M. Gadenne in Les Regions
Frontaliéres, in the light of this development it is clear that agree-
ment upon it is alsc cof interest in Belgium, so that the interest of
"third-country" Member States are also involved. Agsin questions of
the sufficiency of the proposed mechanisms arise. When one looks at
the maps of priority regions (either those related tc the Regional
Fund or those related to agriculture) it is of course true that very
considerable areas have priprity which are not frontier ones. It is
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though alsc “true that the idea of frontier is changing all the iime,
a8 a survey of North Sea problems would show. Other factors enter into
account. If one is to loock for a generator effect of a feeling of Buro-
pean solidarity it is nct unreasonable o suppese that that effect can
either mcst casily be created in regions which suffer particularly from
the frontier problem, cor that if nothing is done those areas may most
gquickly feel disenchantment, and the gquestion of the efficacy of the
machinery in relation to them is posed sharply. In relation to the
areas which are peripheral, the proposed machinery is more likely to be
fully effective, subject tc the reservation that they look to the Com-
munity for protection against over~centralized developments, which, in
national terms, they may feel themselves tc be toco politically weak

to counter and thus evoke yet one more facet of the Community/State
relationship. 1In their case the need will be for corvincing explana-
tion of why developments which they will regard as central have received
pricrity. Some emphasis on thosc aspects is also justified, since
under Art.5 of the proposed fund regulations the trans-national cha-
racteristic and the trans-border nature (terms specifically defined)

of a project are among the considerations of which account should be
teken in any decision to use rescurces of the regional Fund.

Clearly in relation to all these decisions there is z considera-
ble importance to be attached to communication as a two-way process.
The only non-governmental consultation provided is, as has been noticed
in the context of the Regional Policy Committee, where it is not obli-
gatory. Under the Fund Committee rules there is no direct provision,
e.g. under Art. 5 (3). 1In relation to infra-structure projects over
20 m.u.a.c. there is an obligation to consult the Regienal Policy Com-
mittee, and in such cases it might be hoped that the letter would
exercise its powers under Art.5 of its own rules. It may be said that
these provisions are inadequate as means of carrying conviction. Yet
the Pund rules emphasize the need for speed and flexibility, and an
elaboration of consultation can work strongly ageinst those qualities.
Morecver, the point of the preseni nature of the constitution of the
Community is also relevant. The temptation for a region to use the
Fund Committee as a court of appeal from national decisions would be
as strong as, for the moment, such use would be unacceptable to Member
States. Hence such use cculd well harm the working of the committee.
The solution, or the compromise, may be inevitable, nevertheless a gap
remains, which is certainly not filled by the provisions of the Finan-
cial Regulation 5 y under which, at the stage of control post hoc the
Commission may make enquiries on the spot which can involve contact
with the investor, but not with others who may well have cqually strong
interests in expressing views. In the FEuropean Parliament these aspects
had been underlined, when it urged the active participation of lccal
and regional authorities and of the social partners. 37 It may well be
that, at the present stage of development of the Communities, this type
of ceorsultaticn is only possible within the Committee structure at the
most general level.
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The proposal amendment of the Europesn Parliament to the draft
Decision on the creation of Regional Policy Committee to the effect that
the Commission should specifically inform the Parliament cf the results
of the work of the¢ Committee hes ikus increased importance. The amend-
ment is only a reinforcement of the place of the Buropean Parliament. In
the debate which preceded the resolution, Mr. Thomson remarked that the
Parliament had done much o create the king of climate of opirion of which
the Commission could now take advantage. 2° 1f it be true, as is implied
in what has already been said, that in itz actusl application regional
policy fits more easily within technical struc¢tures, nevertheless, as the
hisbory to which Mr. Thomson rcferred demonstrated, there is on matters
of principle zn important place for Parlisment, and particularly for the
Buropean Parliament. Tc that there are, it seems, two aspects, both of
which would be helped by its involvement at the stege at which the Parlia-
ment has urged that it should find & place. The first aspect is in a
sense the continuation of the work that the Parliament has been doing.

It is clear from zny reading of the present papers that a Buropean Re=
gioral Policy is only at its begivning in the same debate Herr Mitten-
dorfor regretted that even the first step was so small. Yet in themselves
the proposals do not give 2 sufficient specific place to the Parliament

in the future evolution ; and the provision of this clear focal point
for debate weuld seem to be essential. The second aspect relates to the
necessary links with the regions affected. On at least onre occasion in the
past 39 representatives of a region primarily concerned were present at
the Parliament. No doubt the o caslion was a particular one, aad arose

at a time of lesser complexity and does not provide a gencral precedent.
Nevertheless it is by such mezns, or within the relevant Committees of

the Buropean Parliament, that much can be done to breask the impression,
which otherwise is likely to arise, that the regions themsgelves are
isolated at the end of the line of the decision making process with

little or no influence upon the scheme of things.

At the same time that there could be an effect upon the Parliamcent,
there could be a welcome effect upon the regions which sould be induced
to see their problems in a broader perspcciive ~ the problems of hill
farming are not specific to any one region and to the extent that hill
farmers in genersl can bring influence tc bear there is a gain. There
are advantages to be derived from this sort of opennegs. The example
which one would cite is from a guite. different field, and the analcgy
is by nc means perfect, yet observation suggests that the "Hearing"
held by Dr. Dahrendorf in October 1973 had great effects in removing
fears and creating understanding. To the extent that naticnal parlia-
mentarians are in some such way as has been indicated also involved in
the contacts of the Eurcpean Parliament, it would seem likely that the
evolution of the Community policy would be eased. This is not as
limited a role for the Parliament as might appear at first sight, for
in this field of activity the parlismentary rcle is, above all, one of
control and of educaticn. It is not one of decision in any sense of
detail, for othcrwise the risks of distortion resulting in special
pleading increase. At this point of time these risks couid be serious.
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Thus the combination of the two levels of debate, the strategic one which
should result from the debate on the work of the Regional Policy Committes,
and the tactical one snvisaged in Art. 16, § 1, of the Fund Committee
regulations appear to be appropriste, but they will be the more successful
in so far as their preparation has gone beyond a confined group.

Sc far one has locked at the structure of the proposed mechanisms,
In the long term it is probably the Regional Policy Committee whichk is
most important. Ir the short, it is nc doubt the Fund Committee, which
will attract attention. Some examination of the terms within which they
must work is eppropriate. At this point history assume scme importance.
The impetus to geve10ping a reglonal policy was no doubt given by the
Werner Report. There remain residual marks of this in the Paris
Communiquée, in the preamble to the TFund reguiations, and in the explana-
tory statement of the draft Regilonal Policy Committee Decision. That the
link exists is abundantly clear, and it is equally clear that, without
an effective Community regional policy, Lconomic and Monstary Union would
be politically unworkable. Nevertheless, the degree of emphasis is per-
haps unfortunate, simply because the regional problem exists already,
and there has arisen an expectation of Community acticn based upon the
principles expressed in the 19Y3 Repprt when it discusses the moral,
environmental, and ecounomic case for a regional policy. It is moreover
clear that such actions as the Commission may take under Arts. 92-4 |
or the limitation aids in central aress become acceptable (even if accep-
tance is sometimes grudging) on condition that they can be seen against
a general background which is positive and not simply restrictive. If a
regional policy is to generate a sense of solidarity it is these aspects
of regional poiicy which have now come to the forefront which seem cur-
rently to be of more importance. Hence the terms in which it must operate
must be judged in the light of them. The appeal of monetary union is to
the economists. It needs to be supported by a mors broadly based appezl,
and increasingly it i1s regicnal policy =s a socio-economic one which is
looked to as a test of the conscience of the Communities.

One must accept that, in a certain sense the Commission's hands
vwere tied by the mandate derived from the Paris Sumit. Nevertheless,
one can regret the priorities indicated in Art.6 of the Fund regulations
which are carried inte the considerations of Art.5. Within the regions
weight is given primarily to regionzl objectives as they exist, and the
conseguences for  conomic and Monetary Union would be regarded as deri-
vative, a view which accords with the general lines of the 1973 Report,
which does in fact reflect this important shift in the ressons for the
urgency cof starting to work = true regional policy. In the practical
working of the prowosals .the distinction between these objecgtives of
regional policy may not be of great importance, for at the ocutset the
specific regional objective, if valid as a social and economic one,
might be thought to have, in any event, the further consequences. The
point should, however, be made since the list of priority regions which
is proposed on the basis ofthe criteria established in the regulationes
is itself so broad that cheices will incvitably have to be made ameng
them, and in those choices the more gensral considerations should have
the greatcer weight - as indeed they do under Art.3 of the Fund regulations.
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Nevertheless it may be regretted in & general political sense that tae
develeopment programmes have to be drewn or presented with an epparent
particular regard to Bconomic and Monetary Ulion.

The scheme of administration as proposed, impose on Member States
certain obligations. Art.6 of the Fund regulations imposes the obliga-
tion to inform the Commission of the resolrces thay are making available
to the priority areas, and also to present to the Commission their deve-
lopment programmes or reégional objectives. It might have been helpful
to have provided alsc that this specific information should be presented
against a background of the whole regional effort of the state concerncd,
so that the degree of concentration is made clear. On these programmes
and objectives the Regional Committee must be consulted (but no morce
than that) and the Commission must confirm (or deny) their conformity
with the Communities objectives. These programmes are not only impor-
tant in themselves, but thereafter they govern (among cther considera-
tions under Art. 5 of the Fund regulations) the acceptability of par-
ticular proposals for support from the Fund. This erfect is not absolute,
but no doubt will be strong, since coherence is important. In principle,
the scheme has many virtues. It is excellent that irn the Regional Policy
Committee national programmes should face the criticism of other Member
States, and perhaps gain from shared experience. It is equally goed
that, in their finzal preparation, there should be a compulsion to consider
them in a wider setting. These merits remain, even if one accepts that
criticism may not, in this setting, be purely scientific, since no Member
State can be absolutely detached from any consideration of the impact
of the programmes of objectives of others upon the aspirations of regions
within its own boundaries. It is probable moreover that in present
circumstances it is only by such means that slowly a Community policy
can be built. TI ‘he present »proposed degree of Community control can
be made to work, there is =2 chance of such evolution, which would other-
wise be lacking. It is though precisely at that point that the ruptures
in the Community system of communication become apparent. In practice
the whole process may be summarised thus. The programmes or objectives
will result from a process which i1s finally technocratic, but which will
at certain stages have generated much local activity or rivalry. The
end product at the national lev=l (at which the aebate, such as there is,
will have been conducted ia local terms) will emerge from a nice balan-
cing of internzl political pressures working upen more strictly economic
considerations. %he proposals of specific projects for aid from the
Fund will emerge from like processes, though in regard to these consis-
tency will not always have the same weight. The problem will arise
where there is either rejection or amendment at the Community level,
since what is absent are adequatc means for the Commission to explain
itself to those primarily affected. Art. 15 requires that where appro-
val is given Member State s and the Commission shall make public the
assistance of the fund. That is good, in that credit gocs where it is
duee, and even that provision by implicatiocn recognizes the existence of
these ruptures in communications which in the converse case cause diffi-
culty. The Commission risks appearing as a remcte or even malign Deus
ex machina. These risks are not diminished, but rather enhanced, by the

a0
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fact that the whole is kept within the political vprccess, since looking
at the final situation from the internal ppint of view in a Member State
a government will not be inclined to put the Community case as strongly
as could be done. Its immediate interests of that goverament work in a
~Contrary sense. Nor are the risks diminished by some of the other cri-
teria which, with clear correctness, are involved, namely under Art. 5
of the Fund Regulations the consistency with the Community's programmes
or objectives aud particularly those related to other sectoral policies
or the transnatiocnal character (as defincd) of the investment : even an
external judgment on environmental conseguences may not be acceptable

in a region where some, for other strong reasons, may even welcome a
poliuter as the lesser of evils. Among these the relationship to other
sectoral policies may, abeve 2ll, reguire explanation. One example,
that of a shipbuilding area, demonstrates this clearly. A refusal in
relation to a shipbuilding project (which has a very big spin-off effect
on other industries) will be felt keenly. Where a refusal or modifica-
tion is based on a Community sectoral policy for the industry, the need

for explanation in the area 1is evident, especially since the basic reason

may alsc involve approval of a similar project elsewhere.

Ir this there is criticism neither of the criteria ncr of the
ultimate aims, both of which are entirely acceptable. The criticism
relates only to method. That method contrasts sharply in twe ways with
the method empleyed in the analogous situatior of Art., 93, The diffe-
rences are twofold. The state aid procedures keep the final decislon
within a calmer setting of law. Secondly under 93 (2) even as regards
new aids there is provision for the parties concerned to submit their
comments. The consequences of the idea of direct effect operative in
the settinﬁ of Art. 93 is perhaps not of so grest importance for present
purposes. 1 Paradoxically it is a legal setting rather than a political
one which can aid the hearing of a regional voice. ha There are argu-
ments based on the aim of specd and flexibility which can be said to
justify stresmlining procedures - though that of Art. 93 need not take
a time which is excessive granted the interests involved. Other more
political arguments can be made, for example, about using this process
as a form of "ezppellate! procedure against the outcome of the national
political process. It must be admitted that regional pelicy as a whole
is more highly cherged politically than is the general issue of state
aids (which is certainly not politicaily inert)., In regard to repgionsl
policy not only have expectations, and therefore political interest,
been raised by the focal point of a region which is capable of having
different effects to that of an industry. When all of that is admitted
one may nevertheless regret that nothing onalogous in the Art.93 pro-
visions for comment was included, excent in two instances. The first
exception results from the combination of Art. 5, § 3 of the Fund regu-
lationsg which, in relation to infrastructure investment of 20 m. units
of account or above reguiring consultation with the Regional Policy
Committee and Art. 5 of the Committee Decision which authorigzes the
Regional Policy Commitice te take evidence from interested parties etc.
in the region. The second exception ariscs from thes link between irt.6,
§ 4, of the Fund Regulations and the same provisions of the Committee

- ..
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Decision. Agein in relations to the confirmation of the coherence of
regionzl programmes or objectives with Community ovjectives there is

an obligation or the Commission tc congult the Regional Policy Committee,
and similar consequence flow. In both instances, and for the reasons
which have been indicated, it is tc be hoped that that Committee will,

in such cases, make use of that possibility, for the Jluss otherwisz to
the Commission and tc the Committy and to the Regional Tolicy iigel:
may be considerabie, if nothing is done to counver the gense of reno-
teness which otherwise may be generated. OCne migo® hope that ¢
bility could be enlarged, even at risk of some deliay, Tor anrihing
which can increase the chance of the acceptability of decision of refusal
is to be welcomed, and, if at this stege, for a complex o :easons

the Parliamentary role must be limited, the importance of zome substi-
tute is increased. 43  The enlargement should perhaps ve limited %o

the individuel decisicns which are reguized by Art. &, § 2, of the Fund
Regulations, since there would be difficulty in apoiying such a system

to the block approval under § 1, 2 system which has its own vi-~tues.

This is not perhaps the place in which ©to argue cn the criteria
for the selection of the priority regions. In general thsy avpear oo
be entirely appropriate. Perhaps they produce too broad a spread of
regions, and the criteris in relation teo the priority apgricultural
regions may sometimes bz thought to be ftoo generous. Yei, since men-~
tion has been made of the law, ore point may be made on them. Uhere is,
precisely because thisg is sn area of activiiy in wiich the logic of
¢conomics encounters the heat and pressure of nclitics, more importance
than may be thoughi in having criteria, evern ones so broadly phrased
which contine action. They are capable of having legal consequences
and of providing the escape or release for Member States frem political
pressure without which priority may be broadly spread that it ceases
to have meaning . The poin® is pervhaps obvious, nhevertheless it is
worth making for there is at least one Mocmber State tvo which the accep-
tance of a legal framework is not always Llraditiorally welczome. Yex
it is that framework which can save governments Ziom themselves and
hence in the end help them to achieve the purvoses which they themsslves
ultimately desire.

What is missing from the present set of proposais is a positive
element. They are concerned with co-ordination, with the szvolution
of policies, and thec creaticn of experiencs, out of which there can
emerge a Community policy. All oi which are, in themselVes, good, yen
it has nei been found in any Member 3tate that such things zlcone suf-
fice. Nor does i1t appear that in other Community poiicies this is any
longer regarded as a sufficient basis. Thus in the Repsrt in the
first stage ¢f the Monetary Union b5 y Just as it had in xws wemorandum
on industrial policy, the Uommission speaks of the need for active
promotion by the Community. In the proposals of the Commission for
a new directive on shipbuilding the Commission speaks of having o
adopt a dynamic opinion. 46 The tendency i3 genersl. b7 Thos one
regrets that, for the moment, it seems, that the Eurcopean Develcorent
Company which first appeared in 1972 U, ne longer Iinds a place.

LY
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Its role was to be modest, secking investors sud takirng shares in parti-
cular enterprises, notably swmall and medium sized cnes and also offering
to direct operaticns. As such it would complement the other proposals
concerned with larger scale cnterprisce, vhich would extend the zpplica-
tion of the idea of "entreprise communc®. Such a development company would
fit within the framework that is prowosed, but its importance would lie
irn the fact thut, within that framewcrk that is proposed, but its importan-
ce would lie in the fact that, withia that framework, there was a direct
and perceived presence of the Community within the regions. The effect
of that positive presence could be =2n important corrective to the ap-
pearance of the Community, largely as a contrclling foroe. That presence
exists (not counfined to priority regicns) in a variety of ways, including

. the employment of the reformed Social Fund, but it is perhaps a presence
which is too general in effect to have great impact. Limited though its
role night be, the Development Company might have a greater effect, par-~
ticularly since it would afford the possibility of the Community being
seen as an initiator, z2nd at a level of economic activity which is more
easily perceived by a wide range of citizens.

It could be said thal such a company would duplicate the role of
the Furopean Investment Bank.. This is uncertain, for the essential
tasks of the two are distinguishable, and a specific body seems justi-.
fied, even though problems of co-ordination could arise. Those exist
in any event. The fact of the two lists of priority aresss is evidencs,
if any were needed, of that. They already exist in relation te the wor-
king of the Fund and the working of the Furcpean Investment Bank. On
that peint the means of mutual information are contained within the pro-
posals, and secnm to suffice. More difficult may be the co-~ordination
of activities within those of the Social Fund. These are not spelled
cut. In practice, thesge issues will no doubt be idpsrtant, but the
problems seem to be those of administrative organization. What is clear
is that 211 should not come simply within the Committee structure of
regional policy . There is a temptation te allow that term to become
all embracing. BEven if there had been zdopted a broader definiticn of
regicnal policy than was done, it would still be important to aveid
over-stretching that structure. Not merely would it impose burdens con
it, but the risk would be great of awekening over-ambitious hopes cf

- regional policy. Unrealized hopes lead %oo easily to disenchantmenc
and the present times is not cne at which that should readily be pursued.
These problems have therefore been left on one side.

V.- Conclusion.

One other gap is also apparent. Nething has been said, since it
could not be, of the size of the fund. In one sense, size alone is not
oi the utmost importance, providzd that it is significant. What is of
much greater importance is the creation of a fund which is operative.
Bven proverbs sometimes contain fruih, and that one related to the first
step is important here. Nevertheless, referecance to size must be mads
since the debate about that re-inforces points which have e¢arlier been
made. That debate underlines what has been said about the creation of a




sense of solidarity, ==, by the way, it wes recvived, it underlires both

the high expectation of regional pelicy, and the switch in general per-
ception away from the base of meonetary union. The debate was heard in

terms purely of regionnl pelicy, which had itself become, =zs such, a

teat of the Community. It domonstrated equally the current constitu-
tional problems and bow regicnal policy brings them to the surface.

There were involved the aiffering attitudes existing in different Mewmber
States to the managemen®t of an economy, to the cheoices related to levels

of unemployment and of inflation, and of the degree to which even those

who primarily expected benefits were not prepared tc accept disciplines.

as & necessary corrclation. Technicel as some of the matters might be,

they were alss sometimes deepnly felt in & popular consciousress which would
affect electornal behavicur. Thus the forces of internal politics in

this field becamc epporent. Bgually though, in the particular setting
that debate, by the way in which it was conducted, demonsirated (in a
sense unhappily) the degree of inter-relationship that must exist bdweeu
varicus policies. The debate alse demonstrated the risks of exaggerated
hopes, and at the same time the need for movement forward. That paradox
is sigpificant in general and in this context. For it is unfortunately
true that one peculiarity of the Community system at this time is =2
capacity to generate self-fulfilling prohpecies. Simultaneously, Member
States can perceive, and urge, the need for a regionzl policy, and, at
the same time, frustrate the chances of the emergence of such a policy.
The misfortune is that it is not they, but the Communities, which are blamed.

That prelude was necessary to any form of conclusicn. Any assess-—
ment of the present proposals must take account of the conditions in which
they were produced, and of the conditions relatced to their subject matter
which must, for the moment, govern. What is presented is no more than
the start, and the cssenitiel guestion is whether what is proposed is
adequate to mesure that theat start is fruitful. Thus, it seems that what
is sometimes seen as the narrownoess of the proposals could nct be avoided.
It could not be avoided sincs the basis of knowledge, even perhaps for
the narrow scope, was too uncertain to be the foundation for too ambi-
tions schemes. The concentration on the zconomic aspects was Justifia-
ble for, in that way, the chances of concrete results being attained
was enhanced. If it be said that the initial task of co-ordination is
too light, there i8 SubS8tancd in the criticimm, but one marked distinc-
tion between regional policy at this level and at the national level has
influence. At the latter level the policy has tc be contained within
the management of the complete nationzl economy. Hence in one form or
another there is a greater urgency in recounciling regicnal policy with
cther elements of economic policy ; hence the central suthcrities must
play & stronger part. At the Community level that need does not, 2t the
moment, present itself with the sowme urgency. The habits c¢f co-ordination
and the degree of control which is envisaged will not, in the long run,
suffice, but experience with them should casc the way towords an inten-—
sification. Thus, though experience would suggest that the merging of
separate policies independently produced is unlikely to produce a satis-—
factory Community regional policy, for the moment that coursc is perhaps

L I




the only one to be adopted, tnd can suffice. Much will depsnd upon the
work of the Committee for Regional Pplicy. Beth that Committes and the
Fund Committee are cpen to criticism that they way be too much dominated
by the Member States, and have boen criticized for that reason. 9 1t
may also be regretted that the Regionsl Policy Committee is, te an
extent, detached from the Commissicn, and because of the nature of the
work of this Committee that criticism has substance. Nevertheless, at
this sxploratery stage, there is ne exclusion of the future right of
initiative of the Commission. To some extent again these structures
represent all that was currently attainasble. The close invoelvement

ol the national experts was unavoidable, and at this stage, zand in this
setting (as has been indicated) it was also perhaps inszvitable that so much
should have been left with experts. It must though be alsc noted that
the policy committee has now power of contrel, and in the operative
Fund Committee the place of the Commission is different. By reason of
its character, regional policy, especially in its creastive aspects,
involves a degree of penetration of national systems of government which
proveokes reaction. In order to launch the policy it is understandable
that balances had %o be struck. The degree of central direction which
is inherent in a fully operative regional policy would probably have
been unacceptable. TFor this reason it is important to keep in mind

the nature and scope of the present proposals. If they were intended

to be definitive a different view might well be taken, but expressly
they are not so (Art. 18 of the Fund repulations).

More serious are the criticisms which fleow from the reliance on
naticnal initiatives and the linked absence of a specific place for a
Community initiative. The virtually complete dependence on national
initiative reflects the climate of opinicn, but by itself experience
suggests that for a regional policy to be fully effective there is a
need for positive iunstruments capable of being used by an authority
which transcends frontiers. That proposition holds good not merely
for those regions which may properly be called frontier gnes : in
relation to them it clearly holds good even now. If, becaume of that
climate of cpinion, and of other circumstances, it is reasonable to
exclude for the moment any majecr such instruments in the hands of the
Commission, it is pesrhaps 211 the more to be regretted that during the
period of what might be called an apprenticeship for a Community re-
gicnal policy, even the modest instrument of the Buropean Development
Company has not found & place. It is not only experience within the
field of regional development which urges the need for such a body,
but it is also experience with other cognate Community policies which
does so. Apprenticeship in that form of acticn is also important.
Lven more serious is the criticism, which ig related also to the role
of Member States in the twe committees is the lack of communication
with those primarily invelwed. The major point is not whether the
Regional Policy Committee should Dbe obliged to censult cor have a
facility to do so. he obligation could create more difficulty than
profit on some occasicns. The possibility sufifices provided that is
it adequately used. Nor is the criticism directed particularly to
the place of Pariiament which, at this stage in the emergence of our
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skill in handling this sort of matter, should perhaps be primarily
related to stréegy and control part hoc, in the sense of supervision
and criticism. The point relates much more to particular decisions,
though those will have a degree of generality which makes the word
Mindividual" an inapt adjective. What is proposed would suffice on the
assumption of favourable deciesion, though even in relation to then,
the solution is not perfect. The favourable decision to cne region
can be regarded as a threa¥ by another. There are in any even strict
limits to "participatory government", and at this level, those limits
must perhaps te even more strictly drawn. Even where allowance is made
for that factor, the need for openingup the decision making process

to those primarily concerned ramains. Centralization is a phenomenon
common, in varying degrees, to all Member States. It, by itself,

creates difficuluties. If on top of that, there is superimposed a
Brussels stage which is too closed, then clearly these difficulties

are increased. Both in the sort and the long term , i1t will be important
for individuals and regional authorities to be able to identify where
responsability for either the grant or denial of benefits lies. It is
true that cpening up that stage can be unwelcome to some governments.
Nevertheless means can be devised which need not increase that reaction.
It is important that they should be devised, since otherwise the risk
exists that the Commission will have inadequate means to explain itself.
The iabel of technocrat or Eurscrat is hung =21l too easily, like an
albatross, round its neck. It i communication as much as participation
which is5 involved, not merely with regions but with Parlizments. The
inherent conflict, of regional policy is here brought out%. The decisions
are technical, their results are not merely technical but highly poli-
tical, and the success of a regional policy (one the Fund is created)
will greatly depend vpon communication and education. If the analysis,
which has been ventured here, of the nature of a fully operative re-
gicnal policy with significant elements of central decision be true,
then clearlu thig aspect is likely to become more mportant as that
policy evolves. Since the present propoesals relate to first steps;

and to a stage of discovery and experiment (50), so it would be as well
thatthere shouid, during that stage, be experiment or discovery in

the context of the techniques of communication on the execution of an
evolved policy. Zven in the sort run this matter will be important

in order that the Community policy may be kept in perspective, and
unreasonavle disaprointment avoided. Despite its highly technical
nature, regional policy cannot he successful if it remains too exclu-
sively within the hands of experts. Striking the right balance which

can ieconclle the logic of economics aad the logic of politics will

not be easy., bDut it must be attempted.
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LL ROLY DEZ FOUVOLRE IOCAUX

DANS LA CCHNEWRUCTIOT IE L!'EUROPEH
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vy apn povembre L1971 du rdle des pouveirs locaux dans 17édifi-
réenna, en 1'é&tat ol se trouve aujourd'hul 1'Furope, alors
donne parfois L'impression de me désintégrer plutdt que de
siintégrer, ¢t au mieus de piétiner plutét gque progresser, o'est courir
le wiggue 4'échouer sur deux écteils. On peut &tre tenté de minimiser
liaction aulont exersée et etz whentufonjeurs les pouvoirs locaux
depuls plus de vingt années pour faire pémétrer l'idéal européen dans
les masses populaires, pour amener les gouveranements ou les Ministres
gie rewocl dildéguent & Strasbourg A ceompreudre la qualité de 1l'aide
quea Jes élus des collectivités territoriales de base - c'eat le sens

2ne & oouvoirs locauxm - peuvent apporter a la définition et
4 liapplicatior de certains aspects de la politique européenne,

cavion euv

que colie-C

Cu peout au contraire céder a4 1l'inclirnation diexagérer ce rdle,

affivme corme r nésitént pas & le faire certaines déclarations oun
végoli i ielles gue Nl'élargissement du champ dl'activités des—.
poivoirs igzau a éié continu depnis 195YN - il est vrai que 1'élargis-

e ——— . -
Gement n'est pas blapprofondissemsnt .-, gie la Conftremce o1 ropéenne
des Pouvoirs locaur. dont je parlerai tout a l'heure plus 1onguement,

(%)

itse place au rang des principavs organes du Conseil de 1'Europe.!

Te m'efforceral, pour ma part, dlexaminer et de jJuger avec cbhjec-
tivitd et je pense ¥ dtre aidd par le fail que je n'apvarilens et n'al
dameic apperbenu 4 aucune organisation eurcpéenne ou interanationals
de pouvoirs loceux. Monm aml et ancien collégue, le Président Dehousse,

. le Fréoidencs au Conselil de 1'Europe et 1l'actiou av sein du Parle-
meni européen ont laissé a Strasbourg une margue ei profonde. le savait--
il lorsqu il m'a demandé d'assurer la charge de ce rapport ? ¥ wvoyait-il
tne garantie diimpurtialité 7 Clest sen secreh o peut-&tre ncus le
coniiera-t-il au cours du débat. Mais clest un fait qu'engagé depuis
bientst .2 annéen daus ce gue les Angliais appellent le gouvernemenl local,
Starn® depuls presiue autant de temps Président du Consell géndéral 4diun
grand département frangais, el depuis L'entrée en vigieur de la loi
francgaise swr la véglonalisation : Frésident Mu Conseil de Région d'une

1

provincs frarcaise assom remuante et gui falft souvent narler dfelle.
je n'al jamaiiu cru pouvolir cumvler ces fonctions aved relles de conseil-
ler municipal. ou de Maire. Or, il faut rendre & César ce qui est a Nésaxr

et ans commines ce qui leur appartients Nous devons le dire et le redire,
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1'initiative premiére d'engager les collectivités locales dams le
ormhat pour 1'édification de 1'Burops est venue des Communes, de ces
Communes dont M.Alcés Lugger , Maire d'Innsbriick et Président de la
Diéte du Tyrol, rappelait avec & propos aux Ministres européens en

1970 qu'elles étaient selon le mot d'Edouard Herriot, dont la plus ;[ =n:
grande fierté était d'é@tre Maire de Lyon : plus anciennes que les Etats.

Dans le grand courant d'espérance que suscitait parmi les peu-
ples de nntre continent dans les années 1950 - I95I 1'espoir d'une ére
nouvelle, ce sont les Maires des grandes et petites Communes européen-
hes, ou les respensables de leurs associaltions qui, dans certains pays
ont une existence officielle reconnue et exercent une trés grande influ-
ence sur les collectivités qui les composent, qui ont ressenti-les pre-
miers qu'en-dehors des gouvernements et indépendamment de 1'appareil
officiel des Etats, aussi bien que des mouvements européens parfois
guelgue peu teintés de politigue, il fallait que les Communes mettent
leur potentiel d'influence et de rayonnement au service de la cause
de 1'unité de 1'Europe, qufelle fut &4 6, a 9 ou & I7.

Crétait, je crois deveir le souligner, un fait trés nouveau sur
notre continent et qui dépassait singuliérement 1l'esprit de clocher.

Certes, aprés la premiére guerre mondiale, dans les pays anglo-
saxons et scandinaves s'était constituée une Union internationale des
Autorités locales, qu'on appelle dans les traductions officielles
1'Union internationale des Villes. Cette assoclation étaif destinée
a organiser des échanges d'ailleurs fort utiles d'information, d'expé=
rience entre les pouvoirs lecaux. Et nous gurons l'occasion de reparier
de cette importante organisation dans le cours de c¢e rappert. Mais
l'ohjectif de 1'Union internationale des Villes é&tait techninue, dans
le sens large du terme. Alors qu'en IG5C -~ I95I, dans 1'ensemble des
pays continentaux, c¢'était la premiére fois que les collectivités
territoriales, sans y &tre poussées par leurs gouvernements, regardaient
au~dela des frontiéres nationales, témoignant ainsi d'une prise de cen-
science européenne tres authentique et spontanée.

C'est ainsi qu'en 1951 fut créée, sous le nom de Conseil des
Communes d'Europe & Genéve - la Suisse étant choigie comme exemple
de la premiére Senfédération de pouveirs locaux, ceux des cantons =~
une organisation internationale, appelée a grouper les cocllectivités
locales et régionales en tant gque telles, adhérant sur la base d'une
décision de leurs Assemblées élues, et acceptant & titre individuel
1'sdhésion de membres des Assemblées munisipales et régionales. Le
siége de llorganisation dont le Président est M.Henri Cravatte est a
Luxembourg, son secrétariat général est & Paris. Le Conseil des
Communes d'Furope est en fait une fédération d'associations naticnales,
ayant leurs propres statuts et organes de direction.
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A titre d'exemple, les sections nationales regroupent en Italie
I8 régions, 50 provinces et la plupart des grandes villes, en France
65 Conseils généraux et les plus grandes villes, en République Fédérale
Allemande toutes les grandes associations de collectivités locales,
ainsi gue beaucoup de villes importantes ; aux Pays--Bas, plus de la
meitié des Communes ont directement adhéré.

Des persennalités politiques d'un grand poids participent a la
direction ou 4 la vie du Conseil des Communes d'Burope.

En plus de M.Cravatte, Président de 1'Assoclation deg Villes et
Communes luxembourgeoises, de M.AlcEs Lugger, Maire 4'Innsbriick, Prési-
dent de l'Assemblée de la province du Tyrol, je citerai le Righ Honora-
ble Geoffrey Rippon du Royaume-Uni, MM.Chaban-Delmas, Gaston Deferre et -
Poher en France, M.Piombino, Maire de Génes en Italie, M.Van Elslande
en Belgique, M.Klaus Schutz, Maire de Berlin, M.Thomassen, Maire de
Rotterdam. S

Doté d'un secrétariat général permanent, dirigé par M.Phillipovitch
le Conseil des Communes d'Burope tient en principe tous les deux ans
des Etats généraux qui rassemblent souvent plus de 3000 Participants.
C'est 4 la tribune de ces Btats généraux tenus 4 Londres en I970 que
M.Heath choisit d'annoncer les conditions dans lesquelles le gouver-
nement anglals envisageait de faire adhérer la Grande-Bretagne au
Marché commun. :

Claurait été une preuve d'aveuglement et une grande faute poli-
tique prur les institutions européennes d'ignorer un mouvement d'une
telle ampleur dont l'objectif déclaré était de 'construire dans 1l'inté-
rét de tous une Europe libre et pacifique',qui eatendait pour ce faire
"développer 1'esprit européen dans les Communes, régions, ccllectivités
locales et régionales, pour promouveir une Fédération des Etats europé-
ens, basée sur l'autonomie des collectivités locales et réginonales,
d'assurer la représentation de celles-ci dans les organismes eurcpéens
et internationaux. |

I1 faut mettre au crédit du Conseil de 1'Eurecpe d'avoir été la
premiére des institutions curopéennes & saisir 1'importance de 1'apport
d'un tel mouvement 4 la cause européenne, et c'est pour une large part
a la clairvoyance et & l'imagination créatrice de deux hommes : M.Jacques
Cheban~Delmas, ¢n sa qualité de Maire de Bordeaux et le Président Dehousse.
gqui n'a jamais, que Jje sache, brigué de mandat local, que nous le devons.

Il est évident gque le Conseil de 1'Burope ne pouvait traiter
directement avec les dizaines de milliers de communes qui manifestaient
activement leur foi dans l'unité de 1'Europe et gue pas davantage les



pouveirs locaux ne pouvaient intervenir dans le processus de la
construction européenne en faisant entendre leurs voix de maniére
isclée.

M.Chaban-Delmas, esn sa qualité de membre de 1'Assemklée consul-
tative du Conseil de 1'BEurope, proposait donc dés le 30 novembre IS5I,
la création au sein de 1'Asscmblée consultative du Conseil de 1'Eurcpe
d'une Commission des affaires communales et régionzles. Je snruligne le
mot régilonal dont c'était la premiére apparition & cbté des communes
dans ce domaine.

Le 27 septembre I952, 1'Aszemblée consultative du Conseil de
1'Europehcceptait la création de cette Commission, chargée de prendre
tous contacts utiles avec les organismes intéressés, gouvernementaux nu
non, de procéder & 1'étude des problémes européens & 1'échelnn communal
et régienal, de fournir & ces organismes tous éléments d'appréciation
et d'action en sa possession et de faire rapport a 1'Assemblée sur les
questions dont elle aura £té saisie.Cette Commission prit le nem de
Commissien des pouvoirs locaux et en 1968 de Commission de l'aménagement
du territoire et des pouvoirs locaux.

Le II mai I953, Assemblée et Commission s'engageaient dans 1'étude

des moyens propres & assurer la représentation des pouveirs locaux

dans les institutiens eurcpéeunnes. Initiative hardie et d'autant plus
intéressante et nriginale que les rédacteurs de la Charte du Conseil

de 1'Europe aussi bien que les auteurs du Traité de Rome avaient com-
plétement ignoré les pouvoirs locaux. Sait-on, par exemple, que le
Congeil économinue et scocial de la Communauté européenne gqui réunit
syndicats cuvriers et patronaux, grandes assoclations agricoles, coopé-
ratives, etc, ne réserve aucune place en tant gue tels aux représentants
des collectivités locales? Personne, au moment de la rédaction des
traités, ni de leur discussion par les Parlements - et je prends ma

part de blame - ne s'est avisé par exemple du réle que les collectivités
territoriales seraient appelées & jouecr dans 1T5000e1l des travallleurs
migrants, ou dans la mise en oeuvre des articles du Traité de Rome,
“stipuramt—quurgEs ebjectifs du trailé etait d'assurer le rattrapage
d¥Es Tépions imgustriellement sous-—développées. A cette é&poque, vieille
_Egﬁfgﬁgﬁt“ﬂ%réﬁ%?ﬁﬁ?f?ﬁf?ﬁgpggfiait pas encore des proklémes de l'environ-
nement.

~

En T955, le Comité des Ministres, dans son sixieme rapport a
1'Assemblée consultative, déclarait pour la premiere fois prendre connais-—
sance avec intérét du rdle gque les autorités et les collectivités locales
pouvaient jouer dans le développement d'une conscience européenne et
admettait gqu'elles étaient 4 méme de contribuer trés efficacement a
éclairer et a informer les opinions publiques dans chacun des pays
membres. .



5.

Le Ih octobre 1955, enfin, 1'Assemblée décidait de réunir
annuellement une Conférence des reprisentants de toutes les associations
naticnales gualifiées des pouveirs locaux des pays membres du Conseil
de L'Burope.

Un premier pas décisif vers une structure et un lien erganique
entre le Conseil de 1'Europe et les pouvoirs locaux était ainsi franchi.
Le Comité des Ministres donna son azcerd en Juin 19556 & 1la réunion
d'une Conférence curopéenns des pouveirs locaux. Celle-ci se réunit
en janvier I$57 dans l'hémnicycle réservé & Strasbourg aux zssemblées
européennes. 11 avalt fallu six années pour oblenir cette consécration
officielle, mais ce lent cheminement n'était pas terminé. IMultimes
difficultés devaient apparaitre et elles ne furent vaincues rue parce
que M.Fernand Dehousse était en I95¢ Président de 1'Assemblée coasulta-
tive du Consell de 1'EBurope.

La premiére réunion de la Conférence européenne des pouvolirs
locaux avait eu une grande ampleur, un tel retentissement, elle avalt
si bien servi la cause européenne, que certains gouvernements s'en
effarouchérent. Ils craignaient des réunicns trop fréquentes. I1 fallut
1'énergie, 1'mutorité de M.Dehousse appuyé par M.Chaban-Delmas pour
réduire leur ~pposition: .

Mais finalemernt la raison 1L'emporta. Le I3 décembre JG6I, le
Comité des Ministres acceptalt de donner une charte a la Conférence
européenne des pouvecirs locaux. Se fondant sur l'article I7 des
statuts dv Conseil de 1'Europe qui déclare gue le Comité des Ministres
"peut censtituer 4 toutes fins qu'il jugera désirables des Comités nu
Commissions de caractére consultatif et technigue!, le Comité des Minis-
tres érigeait la Conférence européenne des pouvoirs locaux en "organisme
consultatif et technigue du Conseil de 1'Europe!. Simultanément licbjet
de la Uonférence était défini.

Sa fonction éteit d'assurer la participation des pouvolirs lecaux
a la réalisation des buts du Conseil de 1'Furope, tels qu'ils sont
énoncés de fagon d'ailleurs assez flouc dang l'article fer de seon statut
qui dit gue le hut du Conseil est de réaliser ure union plus &troite
entre ses memhres, afin de sauvegavder les ideaux et les principesg qui
sont leur patrimecine commun et de favoriser leur progrés économigue et
social, "ce out étant pousuivi par la conclusion é'accords et par
l'adoption d'une action commune dans les domaines é&conominue, social,
culturel, scientifique, juridique et administratif, ainsi zue la sau-
vegarde et le développement des droits de 1'homme et des libertés
fondamentzles. !
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La Conférence européenne des pouvoirs locaux était habwilités a
faire eonnaitre au Comité des Ministres et A 1'Assemblée consultative
son avis sur les mesures susceptibles de s¢ répercuter sur l'existence
des collectivités locales et de meitre en cause leur responsabilité
a l'égard des populations et des gouvernements.

La Conférence devait également tenir les pouvoirs locaux informés
des preogres de 1l'intégration européenne et s'efforcer de les intéresser
a 1'idéal de 1l'unité européenne.

Tel est l'acte de naissance de la Conférence des pouveirs locaux.
Son effectif est de I40 membres avec la méme répartition par pays que
1'Assemblée consultative. Les membres de la Conférence sont choisis
s0it selon la décision de chague gouvernement membre, soit selon un
mode de désignation déterminé par le gouvernement membre, parmi les ro-
présentants des associations nationales des pouvoirs locaux. Je revienar
drai ultérieurement sur ces problémes de composition et de représenta-
tivité. Je note toutefois au passage l'indice d'une certaine modification
dans l'attitrde du gouvernement francais a 1'égard des instances euro-
péennes. Le nouveau Ministre de 1'Intérisur : M.Poniatowski, se distin-
guant de ses prédécesseurs, n'a apporté aucune modification & la liste
qui lui était soumise par les associations les plus représentatives
des peuvoirs locaux frangais. Si tous ses membres avaient été mprésents,
la délégation frangaise & la session de la Conférence de septembre
dernier aurait &été vraiment représentative.

X X

Mon rapport a été jusqu'ici essenticllement historique et des-
criptif. Mais je n'oublie pzs que le théme que je dois traiter prévelit
que 1'étude des pouvoirs locaux dans 1'édification curopéenne doit étre
conduite tant sur le plan juridigue que sur le plan économisue et
politigque.

Sur le plan juridique, la Conférence eurcopéenne des pouvolrs
locaux, qui se réunit tous les deux ans et désigne un Cemité permanent
chargé d'agir en son nom, a toujours souffert de 1l'ambiguité de l'acte
augquel elle doit ses origines.

Le puissant courant qui poussait a la représentation des pouvoirs
locaux au sein du Conseil de 1'Europe était politique au sens le plus
large du terme. Son importance aurait justifié qu'une modification
de la Charte du Cons#il de 1'Europe permettec & cette force issue des
plus anciennes Communautés d'Europe, d'aveir au sein du Censeil de
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L'Europe une place correspondant aux dimensions qui étalent les &iennmes.
Mais une modificatien des structures de L7Europe deit &tre approuvée
par I7 Etats et exige une procédure extrémement lentes

Le recours a4 l'article I7 fut la solution ingénieuse inventée
par des juristes bienveillants pour entrouvrir une petite porte par
laguelle se glisserazit au nombre des organismes techniques, la Conférence
eurcopéenne des pouvoirs locaux. Mais la rangon était lourde. L'article
Ier de 1la Charte de la Conférence déclare clairement que la Conférence
peut prendre des résoluticns et formuler des avis. Mais ceux-ci doivent
étre soumis & 1L'Assemblée consultative pour avis et au Comité des Minis#ri.;
tres pour décision. Ce dernler point est normal. '

"Mais il résulte du texte que Je viens de rappeler qu'entre la
Conférence des pouvoirs locaux et le Comité des Ministres s'interpose
1'Assemw»lée consultative du Conseil de 1l'Furope. La Conférence des
pouvoirs locaux et le Comité des Ministres n'ont donc pas de contacts.
Il n'y a pas de relations directes, personneiles, susceptibles de se
nouer. Surtout il n'y a pas de dialogue. Les avis et suggestions de la
Cenférence vont, via Assemblée consultative au Comité des Ministres,
mals il n'y a pas-de retour dans l'autre seans. La Conférence n'a aucune
autonomie. Elle dépend entiérement pour sa gestion, pour ses ressources
financiéres, pour ses moyens de secrétariat, du Comité des Ministres
gqul la congidére comme si elle n'était qu'une Conférence d'experts et
qui d'aiileurs, pour pouvolr répondre aux que