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L'OGGETTO DEL CONVEGNO

Le societda multinazionali si sonc affermate, in un'epoca a
noi vicinissima, in relazione ad un fenomenc di portata quasi
universale e di importanza crescente: {a concentrazione indu-
striale, di cui costituiscono una significativa manifestazione.

Esse si presentano come strumento di realizzazione di nuo-
ve strutture operative imposte da un allargamento dei mercati
influendo anche sullo sviluppo degli scambi internazionali: un
prodotto, molto raffinato, di concezioni assai avanzate di coo-
perazione internazionale.

Lo studio del comportamento delle imprese multinazionali
ha seguito alcune costanti che, nel pii ampio contesto delia
Comunitad internazionale, si possono facilmente individuare.

E' dubbio, perd, che le imprese operantl nell’ambite del
Mercato Comune europeo riflettano puntualmente quei criteri
di comportamento. Rimane quindi da vedere, per quel che di
inimitabile e di nuovo caratterizza la realizzazione di un mer-
cato integrato, se le imprese operanti nell’ambito della Comu-
nita possano riferirsi alle categerie a cui vengonc comune-
mente ridotte le imprese multinazionali ed ai modi di compor-
tamento che a loro sono caratteristici, a simiglianza delle im-
prese costituitesi per operare nei paesi terzi o se non sia il
caso, piuttosto, di introdurre dei criteri di classificazione di-
versi.

Nell'ottica particolare offerta dal Mercato Comune sembra
imporsi, anzitutto, un'analisi dei mezzi di cui la Comunita — a
differenza dei singoli Stati Membri — dispone per disciplinare
I'operato delle imprese multinazionali a raggio d’azione mon-
diale per contenerne, ove ne sia il caso, od imbrigliarne lo
strapotere.

Vi & poi il problema delle «muitinazionali a vocazione
europea »: di quelle imprese, cioé, costituitesi nel solo ed espll-
cito |ntento di- sfruttare le opportunita offerte dall’apertura ‘del
mercato allargato ma non destinate ad operare al di fuori di
ess0

Il Centro Studi sulle Comunitd Europee, d'intesa con le As-
sociazioni e gli Enti promotori, ha organizzato questo Conve-
gno per creare l'occasione di un fattivo scambio di idee e di
esperienze sui problemi inerenti al tema centrale del Convegno
anche allo scopo di discutere e di proporre soluzioni avanzate.



ENTI PROMOTORI

Organizzato dal Centro Studi sulle Comunitad Europee delle
Facolta di Giurisprudenza, Scienze Politiche ed Economia e
Commercio de!l'Universita di Pavia, d'intesa con I'« Associa-
zione del Instituts d’Etudes Europeennes» (A.LE.E), I'lstituto
di Diritto Privato Comparate (Milano - Pavia), I'lstituto di Fi-
nanza de!l'Universita di Pavia, e la Direzione Generale Stampa
ed Informazione della Comunitd Economica Europea, il Con-
vegno € reso possibile dai contributi finanziari della Camera
di Commercio Industria e Agricoftura di Pavia, della Com-
missione della C.E.E. nonché dell'Universita degli Studi di Pa-
via.

In concomitanza col Convegno i partecipanti, Membri del-
I'« Association des Instituts d’études européenne » {A.LE.E},
terranno la loro Assemblea annuale € si riunird a Pavia il Con-
siglio Direttivo (« Bureau ») dell’Associazione.

COMITATO DI PATRONATO

On. €. SCARASCIA MUGNOZZA, Vicepresidenie della
C.E.E.; Dr. A. SPINELL!, Commissario alla C.E.E.; Prof. H.
BRUGMANS, Presidente dell’A.L.E.E.; Prof. A. FORNARI, Rettore
Magnifico dell'Universita di Pavia; Prof. M. ROTOND]1, Direttore
dell'lstituto di Diritto Privato Comparato (Milano-Pavia); Dr. A.
RICEVUTI, Presidente della Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoitura - Pavia; Prof. G. TREVES, Presidente
della Sezione Italiana dell'Associazione « H. Capitant »; Prof.
M. GIULIANO, Direttore dell’istituto di Diritto Internazionale
dell'Universitd di Milang; Prof. M. PISANI, Presidente dell’'As-
sociazione Alunni dell’Almo Collegio Borromeo.

COMITATO DI PRESIDENZA

Prof. C. E. FERRI, Preside della Facolta di Scienze Poli-
tiche; Prof. R. HOUIN, professore alla Facolta di Diritto all'Uni-
versitd di Parigi; Prof. U. POTOTSCHNIG, Preside della Facolta
di Giurisprudenza; Prof. R. ARGENZIANO, Preside della Racolta
di Economia e Commercio; Prof. D. SIDJANSKI, Segretario Ge-
nerale dell’AlLE.E.; Dr. L. RUFFINO, Segretario Generale della
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Pavia; M. ALBERTINI, Professore nella Facolta di Scienze Po-
litiche nell’Universita di Pavia, Membro dell’Esecutive del M.F.E.
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DIREZIONE DEI! LAVORI

I nomi dei Responsabili dei diversi gruppi di lavoro e dei
settori in cufi si articolera il Convegno, verranno indicati nel
programma definitivo da pubblicarsi nellimminenza della sua
convocazione. Hanno, comunque, gia aderito al Convegno as-
sicurando la loro presenza a Pavia per la data fissata per |
lavori i Signori: J. BAERMAN, Professore all’'Universita di Mainz;
T. BALLARINO, Professore all'Universita di Urbino: E. CEREXE,
Direttore del Centro Studi Europei all'Universita di Louvain;
G. CROXATTO, Professore all'Universita .di Pavia; C. E. FERRI,
Preside defla Facoltad-di Scienze Politiche- dell'Universita di
Pavia; E. GRAUE, Professore all’Universita di Kiel; R. GRA-
VESON, Professore all’Universitd di Londra; J. HEMARD, Pro-
fessore all’Universita di Parigi; R. HOUIN, Professore all’Uni-
versita di Parigi; A. IONASCU, Professore all’'Universita di Cluj
(Romania); D. LAROCHE, Professore all'Universita di Parigi;
P. LELEUX, Direttore al ‘Servizio Giuridico della C.E.E., Bruxelies;
S. NERI, Libero Docente di Dir. Internazionale, Referendario
alla Corte di Giustizia delle C.E.E.; A. PAPPALARDO, Ass. nel-
I'Universitd di Pavia, Capo Divisione alla Commissione della
C.E.E.; R. PATRY, Professore all'Universita di Ginevra; 8. PRET-
NAR, Professore all’Universitd di Lubiana; M. ROTONDI, Diret-
tore dell'istituto di Dirittc Privato Comparato Milano-Pavia;
C. SCHMITTHOFF, Professore all'Universitd di Londra; |. TEL-
CHINI, Libero Docente di Dir. Internazionale, gia Direttore al
Servizio Giuridico della C.EE.; G. VANDERSANDEN, Direttore
dell'lstituto di Studi. Europei di Bruxelles; M. VASSEUR, Pro-
fessore all’Universita di Parigi; W. WENGLER; Professore al-
I'Universita di Berfino; e numerosi aliri eminenti Specialisti ita-
liani e stranieri la cui venuta & in attesa di conferma.

SEGRETERIA GENERALE

Prof. A. GRISOLI, Direttore del Centro Studi sulle’ Comu-
nitd Europee.



Le societd mullinazionali e il diritte europeo.

Valutazione economica della posizione della Comunitd Europea di
fronte allo sviluppo delle Societd multinazionali.

Importanza e diffusione delle Societd multinazionali nel mondo. La
presenza statunitense in Europa.

Ripercussioni delle Societd multinazionali sugli obietlivi di polltica eco-
nomica (congiuntura, bilancia dei pagamenti e pieno Implego). '

Le societd multinazionali e le norme di diritto internazionale privato
nel Paesi della C.E.E.

Le societd multinazionali e te regole di concorrenza nel Trattato C.E.E.

- - e . . -

Le socletd multinazionali ed il regime fiscale delle societd commerciali
nei Paesi membri della C.E.E.

Le socletda multinazionali nella giurisprudenza della Corte di Giustizia
e in quella dei Paesi membri della C.E.E.

Ripercussionf sociali ed aspetti sindacali dell'operare delle sociefd
multinazionali nel'ambito delia C.E.E.

| TEMI DEL




CONVEGNO o - |

Les sociéiés multinationales et le droit eﬁrapéen.

La position du Marché Commun face au phénoméne multinational:
objectifs et mesures préconisées.

L'impoﬂance et 'les raisons du développement des sociétés dans le
monde. La place des Etats-Unis dans I'Europe.

Limpact . des' sociétés. multinationales sur les objectifs de la politique
- Ew.f-6conomique: et tles-problémes ‘de conjoncture créés par lactivité des
sociétés ‘multinationales.

Les sociélés multinationales et les régles de drolt International privé -
dans les pays de la C.E.E.

Les sociétés multinationales et les régles de concurrence dans le
Traité C.E.E.

Les sociétés mullinaticnales et les régles de droit international privé
dans les pays de la C.E.E. ’ :

4 ) Les sociétés multinationales selon la jurisprudence de la Cour de Ju_l
stice et selon celle des états membres de la C.E.E.

Répercussions sociales et aspects syndicaux dis au fonctionnement
des soclétés multinationales & I'intérieur des pays membres de Ia C.E.E.




REGOLAMENTO DEL CONVEGNO

ART. 1 - Chi intende partecipare al Convegno deve inviare
alla Segreteria Generale del Centro Studi sulle Comunita Eu-
ropee dell’Universita di Pavia (Palazzo Cenirale dell’'Universitd -
Corso Sirada Nuova, 65 - 27100 PAVIA - Tel. {(0382) 31286 - 20091
(italia) la propria adesione, riempiendo la scheda allegata.

ART. 2 - Chi intende presentare una comunicazione scritta,
deve inviarla in duplice copia, al Prof. Angelo GRISOLI, Segre-
tario Generale del Convegno, non olitre il 31 Agosto 1973.

ART. 3 - Le relazioni, se tempestivamente pervenute, sa-
ranno poste a disposizione dei Congressisti.

ART. 4 - Le relazioni, le corhunicazioni, gli interventi alle
discussioni, verranno registrati e pubblicati in un volume a cura
del Centro Studi sulle Comunita }Europee dell’Universita di Pa-
via e della Camera di Commercio di Pavia eniro il 1974 che.
sard inviato gratuitamente a tutti i Congressisti.

ART. 5 - La Presidenza del Gonvegno & costituita dai Mem-
bri del « Comitato di Presidenza » e dal Segretaric Generale.
Il Presidente delle singole sedute verra designato dai Congres-
sisti presenti alle riunioni su proposta della Presidenza del Con-
vegno. )

Gli Uffici del Presidente e del Segretaric Generale avranno
sede a Pavia (Palazzo Centrale dell’'Universita - Corso Strada
Nuova, 65, 27100 Pavia, tel. (0382) 31.286-20.091 (ltalia) fino
alle ore 14 del 23 Settembre 1973. '



REGLEMENT DU CONGRES

ART. 1 - Tous ceux qui se proposent de prendre part au
Congrés, devront faire parvenir au Sécrétariat Général du Cen-
tro Studi sulle Comunita Europee deil’Universita di Pavia (Pa-
lazzo Centrale dell’'Universita - Corse Sirada Nuova, 65 -
27100 PAVIA - Téléph. (0382) 31286 -20091 (Halia) leur propre
adhésion aprés avoir rempli le formulaire ci-joint.

ART. 2 - Tous ceux qui se proposent de présenter un rap-
port écrit, doivent |'envoyer en double exemplaire au Prof. An-
gelo GRISOLY, Sécrétaire Général du Congrés, avant le 31 Aot
1973

ART. 3 - Les rapports gui sont parvenus, en temps utile,
seront mis & disposition des Participants au Congrés. ‘

ART. 4 - Les rapports, les communications, les interven-
tions serant enregistrés et recueillis dans un volume publie par
il Centro Studi sulle Comunita Europee et de la Chambre de
Commerce de Pavia au cours de l'année 1974 qui sera envoyé
en hommage & tous les Participants au Congrés.

ART. 5 - La Présidence du Congrés est constituée des Mem-
bres du « Comité de Présidence » et du Sécrétaire Général..
Le président de chaque séance parliculiére sera désigné par
les Membres du Congrés présents aux réunions sur proposition
de la Présidence du Congrés.

Les bureaux du Président et du Sécrétaire Général se trou-
veront & Pavie {Palazzo Centrale dell'Universita, Corso Strada
Nuova, 65, 27100 PAVIA - ltalie; teleph. (0382) 31286 - 20091
jusqu'a treize heures du 23 Septembre 1973.



NOTIZIE SUL CENTRO STUDI
SULLE COMUNITA’ EUROPEE
DELLE FACOLTA’ DI GIURISPRUDENZA,
SCIENZE POLITICHE,
ECONOMIA E COMMERCIO
DELL'UNIVERS!ITA' D! PAVIA

Il Centro studi sulle Comunita Europee venne istituito nel
1966, auspici il Rettore Magnifico ed il Senato accademico, con
I'appoggio degli organismi Esecutivi della C.E.E., nelle Facolta
di Economia.e Commercio, Giurisprudenza e Scienze Politiche
delUniversita di Pavia. )

Parallelamente alla creazione del « Centro» ed a sottoli-
neare il carattere interdisciplinare delie finalita da essc perse-
guite, le Facoltd interessate deliberarono lintroduzicne di di-
scipline europeistiche nei rispettivi piani di studio,

Figurano cosi a Pavia, accanto ad un corso di Dirifto delle
Comunita Europee, insegnato nella Facolta di Giurisprudenza,
ma aperto come gli altri a tutti gli studenti delle tre Facolta
interessate, corsi paralleli di Organizzazione Economica Eurc-
pea e di Organizzazione Politica Europea, affidati, rispettiva-
mente, ad un economista ed a uno studioso di problemi politici,
docente nella Facoltd di Scienze Politiche. '

Il « Centro » ha concentrato le attivita dei suoi primi anni
di esistenza su problemi organizzativi avviando, oltre alla atti-
vita didattica connessa ai corsi ora ricordati ed alla prepara-
zione di Convegni e di Seminari, la raccolta sistematica di tutte
e pubblicazionf'ufficiali concernenti le tre Comunita, Ne & ri-
sultato un insieme imponente di materiali legislativi, regolamen-
tari e di documenti ufficiali relativi alla vita comunitaria che
costituisce un punto di riferimento obbligato per chi affronti
questioni connesse al Mercato Comune ed ai problemi che la
sua istituzione ha generato nella vita e nelle economie dei Paesi
membri.

10




Funzioni e finalita del « Centro»

Questo « Centro studi sulle Comunita Europee » non & stato
costituito, perd, soltanto per svolgere le sue attivita all'interno
dell'Universita. |l suo statuto prevede anche la instaurazione
di rapporti e la definizione di forme di collaborazione e di as-
sistenza dirette con il mondo imprenditoriale.

E' parso ai responsabili del « Centro » che questo fine isti-
tuzionale potesse trovare una sua opportuna realizzazione at-
fraverso una collaborazione diretta con la Camera di Commer-
cio di Pavia ed altri Enti o Associazioni Sindacali o di cate-
. goria.

E’ importante perd perché questa collaborazione possa
realizzarsi con l'ampiezza desiderata che siano note a tutti le
caratteristiche dotaziohi del « Centro» oltre alle sue finalita
specifiche, In sintesi esse possono venire cosl indicate:

1) raccogliere ed aggiornare le fonti del diritto europeo,
nonché quelle relative ai vari ordinamenti giuridici degli Stati
membri della Comunita;

2) promuovere la organizzazione dei materiali relativi
alla vita della C.E.E.;

3) diffondere la conoscenza dei problemi relativi allo svi-
luppo economico italiano in quei settori che pil dappresso
risentono l'incidenza delia disciplina regolamentare comunita-
4 ria, quali guelli dell'agricoltura, del commercio internazionale,
delle intese ecc.:

v 4) promuovere, ove se ne presenti I'occasione e 'oppor-
tunita, incontri con eminenti personalita italiane e straniere nel
quadro di cicli di esercitazioni e di corsi dedicati agli speciali
problemi economici e politici di maggior rilievo per le cate-
gorie di destinatari, di volta in voita prese in considerazione;

5} puntualizzare e studiare la soluzicne dei problemi re-
lativi alla integrazione economica europea anche di quegli in-
. teressi imprenditoriali, visti genericamente nella loro configu-
- razione tearica e, caso per caso, nelle loro implicazioni prati-

che.

b



E’ naturale che il « Centro », senza contraddire |la sua vo-
cazione universitaria, per servire le esigenze del mondo im-
prenditoriale, dovra inizialmente moderare le sue attivitd nej
confronti di questioni di rilieve essenziaimente teorico, quali
quelle attinenti alla ricerca internazionalistica e storica. L'ac-
cento dovra essere posto, almeno durante una fase iniziale,
sul reperimento, I'aggiornamento e la classificazione sistema-
tica dei materiali interessanti gli istituti della vita mercantile,
dell’'attivitd industriale ed artigianale e della legislazione del
lavoro. Tutto cid poira venir indirizzato, sia ai fini della diretia
informazione dei ceti interessati alla disciplina di questi istituti
nei Paesi Europei, per la tutela de loro interessi e per prevenire
controversie, sia ai fini della diretta applicazione, come attivita
di consulenza e di assistenza legale per gli operatori econo-
mici

(/! Diretiore del Centro)
Prof. ANGELO GRISOLI
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LES &1 DANS LES AELATIONS INTERNATIONALLS
Creswné)

par Tito BATLARINO

T. Introduction

Bien que le phénoméne des EM soit deverm 1'objst dans
les derniers tenps de la plus vivé attantion tant de la pres-
se que des Srécialistes, il demeure trés mal connu, ce qui
s'explique par une sirie de cauges allant de la complexité
des T4 aux structurss traditionnelles du droit quil ne connait
gue des soclétés nationales,

La définition méne de 1'EM souleve des difficultés, Dans
une réunion d'étude de 1'"American Society of International
Taw" consacrés aux B (Washington 27 avril 1§72) le rapporteur
a dit gque "the term Multinational Ccrporation camnot be precisely
defined but, generally speaking, it rafers 0 very large bu—‘
siness entreprigses which undertake extracting, Maﬂufa»turlnﬁ,
and marketing activies in a number of countries",

La naissance de ces géantes est dus aux transformafidns de
1'économie moderne, D&s que la conception de 1'Stat comme
espace €conomnique fermné a perdu toute sa signification, 1eé
entreprises se sont efforedes d'élarvgir leur champ d’activité:
olest un fait bien connu que les vroduits industriels modsﬁncs
-les pleéces électroniques ou les antomobiles pour cholsir
deux exemnles tout & fait diiférents- exigent des grands mar-
chés, L'exportation “simplé" n'sst plus suffisante: pour ven-

dre & 1'étranger & des conditions favorables il faut dispose;

s“'

dtune véritable organisation., A cela s'ajoute l'exigence
dtinstituer un service d'azsisgtance rechnique, D'ici a créer
des dtablissements de produciion ou de montage le pas est tres

bref et 1la plupart des entreprises qu'on appelle multinationa-

les ltont franchi: celles américaines &n premier lieu gui dispo-




cgient & la fin de 1a deuxidme puerre mondiale dé . grandes
5

capacités productives, capitaux el connaissaricss

rapport auxguels le marché sméricain semblait t¥op
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. Tirmes américaines & ce woment 1a ont congidéré les marchés de
.1‘Europe,presqua détruite par la ﬁuarre, anzsl favorables gue
ceux dss pays sous-développés =t ont fallt un grand sffort pour
g'y installer: dlautant plus que la concurrence devervalt 4dif-
ficile aux Etats Unis & céuse de la rapide croissance des sa-
laires qui aurait amené dans un bref délal de temps la con-

currence de la production européenne.

1T, Les inconvénients des BM, Données économicues et soclales,

Ont a beaucoup discuté soit sur les conséguences fiAcheu~
ces de 1l'activitd des grandes ©@ soit sur leurs mérites:le'
nombre de ceus qui y voient toujours un nal dépasse largement
le nombre d&s nartisans des EM., On e reproché notamment aux

FiMs:

- deprofiter de la diversité des législations pour se soustraire

aux lois (fiscales, cartellaires etc.) plus sévires qui régis-
sent en tout cas leurs concurrents

—— de manipuler les prix_é,l'intérieur dtlune organisation ine
tégrée pour assursr z2ux produits les meilleures conditions de
vente sur chague marché

- de contribuer 1argemeﬂt;tran$féraﬂ+'1eursressoﬁrcas en ar-
gent liqulde, zux crises monétaires si fréquentés dans 1és dern
niéres années | - |

e de constituer un nandicsp pour le développement d'industries

comparables dans les Etats oh elles établisgent leurs sieges



"drexploitation®
=~ de financsr, par le=s revenus de 1'activité daril p]u51eurs

pays, les expériences technigues et les reche s de dIa socié-

i

sicue de 1'E-

C’c

i

rehe

“twvmere, augnentant par 13 1la superiorité technolo
tat national vie-3-vis des Ttats d'mocueil.

A cela il Faut ajouter les cas dane lesguels llactivite

-des grandes {irmes étrangéres constitue une menace pour 1'indé-

&
L]

pendance nationale, notammant lorsque le secteur ococupé pe
1'EM peprésente un secteur-clef pour 1'économie lonale: On ne
pourralt pas oublier le cas de 1'Anglo-Iranian Society et
celui des "Banana's Republique” en Andrigue cenbtrale; tout ré-
cemment le cas de 1'I.7T.T. au Chili.

Les blenfalts des EM seraient par conire la stimulation
de la councurrence, l'airluence des capitaux, 1ramnélioration
des techniques de production et de "mznagement" dans les Etats

dlaccueil,

TIT. Les vrobléemes juridiques

L’analvse éc:crf.'.losnjh(;y,z'm ne sauvrailt pourtant éclairer les
problémes Juridigues d@s I, Cette dénomination, en effet, na
donne pas des précisions Jurldzqaes, #lle se borne a souligner
les procédés de ces firmes. On ne doit pas croire, notamment;
gu'telles ne soient pas assujetties & des régles détermindes '
de droit. |

C'est incontestable tountefols qutil n'exisies pas pour les
EM un ordre juridigue international ayant un caractére e X
elusif. Elles ne possédent pas la personnalité juridiﬁue dans
le droit international public qui adresse ses normes exclusi-

vement aux Etats et aux organisations internationsles inter-
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gouvernamentales, D'sutre part 11 n'y pas un gysiend Jurie
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dique international vour les ant asy te Adroid internatio-
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ronnement juridique de EM demeure latgsment ns-

_‘tionﬁl, Elles doivent tenir compte, plus préoissment, de llor-
dre juridigue de 17'Etat diorigine, ol se trouvs le siége de la
gsociété-mere, de :11 de 1'Etat accueil, éventuellement des
régles de droit international public -de celles par sxemple sur
la protection diplamatiqu@ des sceiétés, sur les nationalisa-
ticns, les "droits acquls" des étrangsrs ete. O0n ne peunt pas
dirs que cette diversité aitb fanﬁ vbstacle a ltexpsnsion des
EM ou que.l'insdcurité juridique amenée par les conflits d@
lois e% de juridictlons soit résultée trop g¥nante. Au cone
traire 1es EMont su s'accorder asser blen solt @vee le meorcellament
politieo~juridigue du monde solt a?@@Llﬁs.divérsiﬁéﬂ législatives,
Sans bescin de rappeler las exenples plius Frappants des "pa-
radis fiscaur®, des "pavillons de complsaigance®” agite, slleas

»

peuvent souvent dchapper par leur csractire en fait mult;na-
tional et ia souplesss de lsur organlsation, aux resﬁrlctlons
législatives édictées nar un Btat., Dol 1'inefficacitéd de
nombreuzes lois fiscalea ou dw réglamentation des chang

Les BM se carseiérissnt dono per un effort croissant
diinternationalisation ggi ast manitaste soit dansg i'alle

tion des resscurces financierss et desfacteurs de la produc-
tion solit dens la dir@ctieﬁ de Lieatreprise, 1L faunt partaﬁi
distinguor différentes sit ﬁations: dtabord dlapriés la shruce
ture des sociétés-mires qui peut Btre selon les circonsiances

uninationsles on pluri-nationals, énsuite selon la liaiscn

v

entre la scciété-mérs et sas implantations a 1'étranger
(succursales, filiales, prises dg parbticip sation dane des s0-

ciétés nationsles),




Mals qﬁ*@sﬁmc@_qu'bﬂ eantend par natlonalité de la
société? Evidemment ce probléme ne se présento pas & 1lidtat
pur (Samuel Johnsca dissit: "Corporations heve no soul to sa-
ve and no bottom to kieckt): 1l ust toujours & la renorgue solt
d'une question de conflit des loig golt dune guestion de condi-
tion des étrangers ou de joulssznce des droits, Sous le pre-
mier puiil m v e délermination Js la nationelité cofncide
avec la-détermination an etnint juridique de la sccidté, ctest-
* Adre de la lodi qui régis la formmation, la strusture juridi-
que de la socidté, son srganisation vis-a-~vis dos ussocids
et des tiers etc.; 4u szcond noint de wue i1 afagit ¢s résou~
dre les questicns soulevéan par lo déterninaticn dua champ d'ap-

3

plication des lois internss. En géndral

im-

s Bl ¢onstituﬁmt
dans les Rtats dlaccusil des firmes netionslzn. clles ocodrer.
donc par un réseaun da sociétds netionales avec lesquelles la

zohs de mar-
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gocidié-mérs passe des contrats, fait des
chandises ete, Ont ugag@'@sﬁ &t eu déeir de bénéficier du tralm
tement nationzl & Llintdrieur 77 L Zues wiaceueil: =7ast un
¢tautre part, qus lee Ttals soummettent & 1@&&10 & les
gociétés dtrouzéras syant dee connoxions dfun certain degré.
On voiv einsl une dousle incarnstion de 1'HM dane chagus Etetv
cholgi comue lisu dlexploitaetion: 1a socadt? mdre qul ¥ est
simplenent reconme et passz des contrats dtachat ou ds Vm%f?
et lz filiazle qul esé une véritable gocidtd nationale.
Ces sypine ne savent foutefois ewmeluw Lcujplmtem:ﬂz-lb~péc:

bline da 1la rscherche de 1‘;unurt nee pdalle desz socidtdss

mi®* diune sceidté psuv ftre &tabli indépendsmment du sidge-
et du lisu do constituiion {les deux critdres auxcuels on fait

3

recours pour 4dvsrmined ls nationalitd des soclétds), mals-




aussl en temps de paix., Pour citer un exemple, la Cour de (assa-

tion francaise (Sirey, 1932, 1, 57 nota Niboyel) & déclarde é-
b N - =g ?

trangere, aux fins de la 1 francaise portant prorogation des

-

03
 baux coumerciaux,la sccldété Remingion TVpawrlter gul blen que

constitude et ayant son siége an Prance, agpartenalt pour 16/18
du capital social & la Remington amdricaine et n'avait dlautre
‘but gue la vente de mechines a €crire fabriquées aux
Etats-Unis (+). Tout vécemment la Cour de Cassation d'TItalie
(27 Mars 1972, dans Giur., it., 1973, I, 1, note Ballarino) a
été appelde & statuer, d'asbord sur le probléme de juridiction,
dans un cas ainsl libelld: les ecrdanciers italiens d'une soccié-
té insolvable se sont apergus gue leur débiirice, bien gqu'en-
registrée en Italie, appertenait pour ls 100/100 & une socié-
té américaine n'ayant en I%alie aucun ¢tablissement; ils cher
chent, par conséquent, & attaqu&r en justice la société-mérs,

#

1V, Ltinternationalisation deg M

L*expérience commurie prouve gue llezpression "firme mule

tinationale™ s'appliqus le plus scuvent a des firmes nationales

qui exercent une pariie de leurs activités en dshor

mn

du pays
ob elles sont nées et ol elles couservent leur siege soclel

me l'on panse & la General HMotors, ou a 1tTnternational Bu-
s:n@ss Machines ou & la PILAT. I1 samble tout & fait légitime
de considérer ces entr reprises comme un éldment de 1'inTlusnce

gxercee par une collectivité étatique sur une autre, Maig il

Fa

¥y a aussl des socidtés qui échappent per 1eur,suwuhiu?@ ou

leurs modalités d'organisation au contréle dlun pays déterminé;

(+) Voir récemment en senz contreire Cass, 8 févr, 1972, dans:
Rev, crit. dr. int, privé, 1973, 299.



des soclétds dans leéqu@li&a le phénomene des 1'internationali-
sation ne vise pas seulement Ttorganisation ou la production
mais aussi la direction =t le "ménagement",

Ce but peut &tre poursuivi par des accords intergouver-
nementmax, donc au moyen dtactes qui appartiennent sy droit

international public. I1 ne #'agit pas des organisations

cayant la personnalité de droit international puablic {telles

1'0NU, la .CER) qui ont dans le mBme tewps la canacité de jouis-
sance et d'exercice (voir lt'art.104 de la Charte des NU: "I'Or—
ganisation Joulit, sur le territoire de chacun de ses membres, de
la capacité juridique cui lui sst nécessaire pour axercer ses

fenctions et atteindre ses buts®), Nous pensons plut8t aux 2ne—

treprises internationales prévues par des iralitds interna-

tionaux pour exerfler des activités qui rélévent du droit intér-
ne des Etats, Alors qus ceftainﬁs d'entre sliles ont un statut
de droit public (p.ex. 1'aéroport de BRle-Mulhouse crdd par

la convention franco-suisse du 4 juillet 1249 dans la forme
d'un "établissement public® de droit frangals), d'autres sont
constituées dahs les formes des mocidids anonymes at gont '
congidérées par chaque Etat contractant comme ayent ga propre
nationalitsd, Exception faite pour 1%¢lément "international®
de leur constitution , ces socidtés ne différent gudire des
entreprises gqui exercaient dans le passd une activité
(financidre, industriells, edile) ayant une trés large signi-
fication internationale ot dont l1a nationalitd dtait parfois
controverse: un exemple bien connu est celui de la Qampagnie
universelle du Canal de Suesz. bans les traités internationaux
on trouve une réglementation assez précise des problémes soule~
vés par 1l'wetivité de ces firmss qui demeure &n tout cas limi-
tée aux Etats (en géndéral: deux seulasmant) eontraetan%s.

I1 vaut mieux donc souligner un autre phénomiéne
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d'internalisation des sntreprises Il ¥y & des sociétés (sntre-

prises transnastionsleg) dans lesquslles la structure du capi-

tel et la composition des équipes dirigeantes assurent a la
société-mére une indépendence sffective & 1l'égard de 1'Etat
de rattachement, Das examples particuliérement importants

de ce typede structurs sont donnés par les sociétés Royal-
Deutch-Shell et Unilever. L& Royal Dulch-Shell (qui ocoupe la
'prsmiér@ place dans le classement des sociétés européennes)
est administrés par deux sociétés-meres, la Royal Dutch

{(N.V. Koninklijke Nederlandsche Petroleum ¥ij) et The Shell
Transport and Trading Company Ltd qui.partagant leg revenus
des socidtés du groupe dans la proportion de 60 et 40%. Les
deux soc¢iétds-méress ne prennent pas part auwm opérations pé-
troliéres ou chimiques, Elles d€tiennent les actions des prin;
cipales socidtés financiérss du groupe, la Shell Petroleum
y.v. {hollandaise) et la Shell Petroleum Company Limited
(anglaise) qui contrflent les socidtés de production et de
vente dont 1l'sctivité comprend sussi la chimie et la flotte
pétroliers, la firme Unilever, isgue de la fusion de deux so-
ciétés, l'une anglaise et l'autre hollandaise, et constituée
actuellement par deunx sovciétés~mires, 1'Unilever N,V, hollan-
daise et 1l'Unilever Ltd, snglaise, lidss entre slles par un
réseay de conventionsdont la plus importante ost celle dite
ng'égalité" qui établit une proportion fixe entre les dividen-
des §os deux socidtés et préveit qu'en cas de liquidation les
biens seront partagés entrs les actionnaires, Une forme d'in-
fégration moing pousste ast la conjoncﬁiﬁn des acti?ités de
deux ou plusieurs firmass nationales qui unissent leurs efforts
pour ss répartir un marché et/ou lutter contre un concurrent

plus puissant gus chacung d'slles prise isclément. Tel est le




cag de l'assoclation des fimes Agfa-Gevaert dans ls domaine

de 1= photographia, Bunlomeirelli dans celui des pneumati-

ques ete, Chacune des sociétés conserve lci son statut natio-

nal dans le pays du slége da la socidété-mére; il en va de

méme de leurs filiales ou succufsalgs dans les pays tiers, - .
Ltaccord coneclu au sommet permet d'offrir & chacunedes partiés !
.lés conditions les plus avantageuses pour développer la pro—J
duction ou la vente, Gette pratique sst répandue en BEurope

et vise surtout & lutter contre la concurrence amdricaine,

V. Problimes Juridiques de la concentration & 1'échelon eu-

ropéen.

' La loil de concentration a été reconnue aussi dans la

Communauté économique éuropdenne, En 1966 ont commenceé des .
négowiations entrs las Ftats membres visant & 1l'élabeoratio n. o
dtune convention sur ls fusion des sociédtds relevant de 1é-
giglations nationales différentes ainsl qu'il est prévu é‘i'érn
ticle 220 du Traité de Rome, Parmi les obstacles gque les Etat
devront surmonter pour arriver A la conelusion de la conven-~
tion on trouve le conflit entre les deux leis. La fusion peut
gse réaliser techniquement soit par 1l'absorption de 1l'une des’
socliétés par l'autre, soit par la crdéation dfune personne mo-
rale nouvelle au sein de laquelle v1ﬁnneﬂt se fondre les daux
ociétés, Dans le cas de 1! ahnorptlon la société absorbée )
dlsparait, seule se meintient: la socileté absorbante avec saf
nationalitd, ce que la staff et les sssociés de la sccidté
absoroée n'aiment pas besucoup. Dans le cas dg'fusion au moyen

de création d'une personne morale nouvelle 11 taut choisir -
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ltune des deux lois en présence pour lui soumettre le statut

Juridique ds la nouvells sociéitd issue de la fH010ﬂ. Le pro-
bléme est compliqué du fait que chacune des dmux socliétés
préfere za propre loi. . , _

A cet obstacle psychologique il faut ajouter les obsta-
cles de nature juridigque soulevés par les lois nationalss ~
qui sans €tablir une interdiction & 1'égard des fusions in-
t@rnatiqnales;entrainent parfois une impossibilité pratique
de réaliser de telles opérations,

Pour surmonter ces difficultés la Communauté éconémiqua
européenne a prejeté la crdation de la société guropéenne, :
¢clest-a~dire d'un type dlentreprise cépable de favoriser '
la concentration des firmes industrielles, Pour réaliser ce
projet,; qui a rencontré un certain scepticieme de la part.%
des milieux industriels et commerciaux, le Commission a été
obligde, d'abord, de faire un choix enbtre la socidté de
type européen et la scciété de droit européen. La premiéye!
forme signifie que les socidtés en question bien gque réglé?s'
pér une 1ol uniforme demeurent dss sociétés nationales. Laa
seconde forme & son tour renferme le danger ds donner nais san~
ce & des socidtés anatlanales qui rlsquent de vivre dans

un vide législatif du fait que les statuts ne peuvent
tout prévoir et la référence & une loi nationale prdexistan-
te demeure interdite, La Commission de la CEE a opté pour

une société de droit europdasn,
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SOCIETA MULTINAZIONALI E POLITICA

DELLA CONCOQRRENZA NELLA C,E B,

T

{Comunicazione sceraitta)

SOMMARIO: 1.~ Premessa. - 2. Il problema della céncentrazicne,
~ 3, Creazicne di imprese contrcliate in camune., - 4. Gruppi

di imprese & regole di asncorre za., - 3, Probleni derivanti dal
la soggezione & piu @rdlnam&ﬁti. - B, Strategia multinazionale

e unificazione dei mercati degli Stati membri.
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Le imprese KQAL¢nleQﬁalf (L} si trovano esposte sempre
pilt spesso allfapplicaz zione delle norme "antitrust” della Comua

t& econcmica evropsa. come gi pud vedare facilmentea ésamiﬁa&_
do nomi delle imprase che figurano nel casi essmirati dagli ox

gani comunitari negli ultimi anni. -

{1} Non potendo approfondire in guesta sede i) problema della
definizione di impresa multinazionale, mi limito a precisare dhe
egs0 verrd usato nells accezion 4 ampia, compransiva, ciog,
anche 4i guelle imprese le gueil, pur avendo una strutbura ox
ganizzativa centrale prevalentemente "razionale", operano z ii
vallo plurinazionale atbraverseo strutture imprenditeoriali  si-
tuate in pid Stati. Infatti, i preblemi che esamineremo  $Ono
praticamente 2guali per qfecte ultl&ﬂ come pex ie multinaziona
1i in senso stretto.

ﬂ? L




Potrd pertantc essere interessante esamihare Dbrevemente
Ta politica dells concorranza om.nlturla sottc il particolare

.

profilo dei sucl rifles sulle multinazionali: vedendo, <iod,
in che misura queste ultime si trovino confrontate con la nor-
 mativa,comunitaria nel lorc sorgere e rafforzarsi (problemi del
le concentrazioni e joint ventures}), nel loro tipico moéméﬁ.f@g

zionare {(guestioni in materia 4di gruppi socletari: intra-enter-

prise conspirscy, imputabilitd alia madre. di comporteamenti del
le sccletd figlie e viceversa; ed infine nel loxo modo di ope-
rare a ;ivello internazionale {sbvrapposiziane di diversi ord;'
namenti, compatibhilitd 41 una strategia multinazionale con l'u

1

nificazicone dei mercati interni).

Si tratta cicd di prendere in considerazione una serie di
problemi piuttosto eterogenei, collsgati dai fatto che essi si
pongone principalmente nel confronti 4di societd multinazionali:
il tutto sulla base del pid recenti sviluﬁyi della prassi amni

-

nigktrativa e dellsa giarisprudenza comunitaria,

fr

2. 11 prohlema della concentrazigne

La nascita dell’ impresa maltinazionale, ¢ome anche la sua
successiva espansione, si realizza normalmante atbraverso con-
centrazioni: dinfatti, pur essends in linsa d1 principic possi-
bile una e&mam ione interna, mediante la creazio me diretta di

nuove consociate in passi straniari, nella stragrande maggio -

ranza dei casi le imprese multinazionall preferiscone assorbi-



re dellie imprese gid esistentl nei paesi in cui decidonc. di

operare,

In tal mﬁdo 5i presenta una prima pnss#hlLLt& di coin-
£litto. ren ia legimslazione camunxtarla, almeno qguando la con
centrazione possa far diminuire in misura notevole il grado

di Cﬁﬂﬁ@rr&ﬁ&¢ﬁlltﬁ dal mercale interessato.

Liammissibilitd di un controllo sulle concentrazioni .,
nel contesto delle xegald di concorrenza del trattate di Ro-

-

ma, era da considerarsi fino z poco fa estremamente dubbia.

Cor ' & notog.la Gisciplina antimonopolistica del tratta
te =1 basa essenzialmente su due norme, che cosgtituiscono in
un certo senso i cardini del sistema: da un lato 1‘art,735.,
che vieta le intese, ciéé gli accordi tra imprese atti a re-=

ringere la ﬁ@ncarxenza; dall'altro, 1l'art., 86, che visiaal
iz impress che detenﬁan@ una podizions dominante di sfrutts-
re in modo abuszivo il loro potere di mercato. Manca invece u
na nerma che disciplini in maniera specifica le concentxazig
ni, dlver"*mente da quanto accade nell'ambito del hyattateo i
stitative della C.E.C.A.. che dedica a gueste ultime un appo

sita djgposxamsne, i'art. 65.

Cid ha fartm-ritanere a molti che il trattato C.E.E.vg

o

i

lessa limitare i poteri d'interventc degli organi comunitari
ad un controlio sulle intese da un lato, e sull’esercizio a-

L

busivoe del potere dominante da altro; lasciandc alle impre




2 piena Lmh@rba di realizzare delle ﬁawcsnbraézawu, anche
quando ©id comportasse il raggiungimento o 11 Laf¢er amanto

di una posizione dominante.

‘ Tale visione sembrava anéhé confermata dal confronto
éﬂl trattétﬂ carhssiderurgico,kdhe aveva indubbiamentezxm%g
tuito un impﬁr“&qﬁe pracedents pexr i redattori del trattato
di Roma. X1 fatto di aver:yipraso nel trattato della C.E.E.
una normé sulle intese strettamente analoga allfart.65 trati.
C.E.C.A., ﬁanché uha noIma suil;abusc di posizions dominante
_&imile, almeno in parte, all‘'art. 66, par. 7 tratt. C.E.C.A.
- senza fars alcun cenno al problema delie concentrazioni,per
metteva di ritenere che sl trattasse di una omissione volu-
ta.

L%

A 0id si aggiunga l'esigenza, assal sentita sin  dai
primi anni di attuazione del mercatoc comune, di facilitaie
le concentrazicni tra imprese dellsa cﬁmaniﬁﬁf onde realizég
re wna maggliors intégraziane economnica permettaﬂﬁo.aile im-

io

5...;

prese europee il raggiungimento di dimensioni atte a meg

-7

HH

soustenere la concorrenza delle imprese dei paesi terzi, so-
praﬁtutto statonitensi. I& auea to contesto, una peliticadi
contyollo sulle conaantrazlonx poteva sembxare inopgcrtmﬁa
o, perloﬁ ene prematura, t@wuim conto delle dimensionl anco-

% ra limitate delle inprese europaa, soprattutto se valupate

non gid in relazicne ai singoli mercati nezionali, ma nal




contesto d@l mero ALQ comunitario.

Lu Cownzos¢nna ﬁ&ila C.E.E., d'altra parte, conscia

sequire una. foerents politica @ tutela dells liberas concor-
renza senza un poterc ai comtroilo &ul;a concentrazioni;ave
va esaminate gid moltl anni fa le possibilitd di uwbilizzave

z tal fins le horme sullh.canhque* za contanmite nel tratta-

TG,
‘Le possibilithd erane in linea di principic due: o ip

terpretare estensivanmente 1'art. 85, ravvisando nell'accor—
do con eui pzu mevc se decidono di aancentrarsi gn‘;nua& re
strittiva dells concorrenza; oppure ricorrsie all'art.B86,con

siderando come abuso 4i posizions dominacte ia concentraziog

ne attuata da una impresa che gid detengz tale posizions ed
aumenti uvlteriommente il proprin poters di mercato., .

“Per guanto. riguarda 1'app ?1ca?10 e dell'art. 85, che

i’f
(i
b
]
i
I
ot

richiede com'2 note, 1'szis secordo tra le impre

‘se' interessate, una prima difficolth derivata dal fatto che’

taia noerma neon rembra psrustiers nﬁ controlla su tutte}aﬁhg

n& di »aacerhrnzzcna, potendosi ipotizzare delle operazioni
z

raallzzata genza aleun accordo preventivo: cid

ﬂ
h
&
}..-l
o

re nel caso di acguishte in borsa delle arioni dells saci@té

assorbita.



servarsi, sulia base del

Un secondo ostacolo, che sembra aver aveto un neso de

zigivo sulla sceliéa dells Pamml'siqn@ Lonon peroorreve gue

B .

sta via, era costituite dallz eocessiva vigiditd dellarvti-

e

eaio 85, rispetito slle esigenze 4i un controlle flessibile

sulle concentrazioni. Infatti, aa un lato la necessits diun

regine différenmiaﬁa rigpetie alle intese sawbrava difficil

mente realizzeabiis nel contesto di un divieto di  carattere

generale come guello déli'art, B83; d'alira parte, 1z nulli-

td prevista nell‘art. 85, par. 2, come anche i coriteridao
1

Gal divis tn, sembravanc ﬁifficilman:e applicadbili alle con-

preantraziont .

Per guestd motivi in sestanzs, gquindi, l'art, 8% non
sembrava adatto 2 realizzare guaila politica 4i sostanziale

favors delle concentrazioni da un lato, e di controlle sul

la cancentrdzLQUw p“fti 0larwente dannose per la libera COn

correnza 4sli’altre, c¢he la Comaissionse ritaneva necessaria
per favorire uno svilupps aguilibrate dell‘industrias eurTops

& .

Y
¢ 1)
u{ .
L
o
(o]
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}._.
f

Sotto guesto profile era indubbliamente pi
1o scopo 1lart. 86: ed infatti ﬁmpm un attento studic  del
problema. la Commissione thaVa par guesta tegi, affermando

in un Memorandun, pubblic tm nal 1966 che si deve congidera



re sfruttamentco di wuna posizione dominante ad sensi dell'art,
8¢ non solo la concentrazicone imposta daz un'impresa in péa;
zione dominante, ut~1l6umi5@ appuntb il propric potere  di
mercato, ma anche pil in gensrale la concentrazione tra un’

impresa in posizicne dominants ed un'alira impresa, che ,

“creando una situazione, di moncpolio, elimina la concorren-

za c¢he ancora esisterebbe nel msrcato in gquestione®,

Questa teoria, criticata da largaApart& della dottri-
na, rimase per lunghi znni sulla carta: solo con la decisig
ne Continental Can del 9 dicembre 1271 la Commissione deci-
gse di’ dare applicazién@ conoreta al principl enunciati aso

tempo in termini generall,

Nel caso di specise la Continental Can Company Inc., u
na delle maggiori imprese statunitansi nel settore degli im
ballaggil metallici, che gid deteneva - controllando tramite
una proepria $4$Slﬁ§d&la, Eurcpemballage, wno dei pit impor-
tanti produttori tedeschi, Schmalbach-Lubeca-Werke Ag. ~-una
forte posizione di mercato, aveva acguiatate la magéioxanza
delle azioni di un aliro importante prﬁduﬁteré del settove,

la gocistd olandese Thomassen & Drijver - Verblifa WV,

Secondo la Commissiona, Continental avweb%m in tal mg
do rafforzato ulteriormente la posizione dominante che gia

deteneva su una parte sostanziale del mercato comune {cio

[1ig

nel cago a specie sul marcato tadesed‘r attraverso la Schmal

bach~Lubeca-Werke, ell minando in 3rat1 lz concorrenza per

o



gli imballaggi metallici lesggeri
Lumi, pesce ¢ cyostzcel, noncha

serve di vetro,

per conserve di carne, sa-

coperchi mecallici per om

Conkro ﬁuesf* decizione Continental yicorreva davanti

al?a,caxte‘ii Giustizia, sostenends da un latc che la intex

pxctaalone ﬁdtd dalia CﬁmﬂxQ“lﬁﬂ“

derarsi arrata o

xe
ne non aveva dimostrato adeguatinmente 1
posizicne ddminante nonchd ia scstanzials el

la CONCOYIEnza. %ul mercato degli.

all’zri, 86 doveva consi-

biets ando dfaitra pe rie che la Commissiog

2 gussistenza di Ung

I

fode
]
P.:»
ped
e
hd
o
o
&
_l.i

Quanto all‘aspetto dellinapplicabiliti, in via gene-

rale, dell
o valere gli argomenti

fronto con i1l trattato C.E.C.A.,

wento di una posizions cﬁmznmita

costituisce il mezzo nttﬁav$xaﬂ

o

- in altwe parole: © & la peosizione

gibils la concentrazione {ad esew

t
fde
H
b
o
m_!
t
o
ks

ia dell'ispresa che ai

&
5 7

sari giusto applicarxe l’ar*, 36

minan

{'i'
&

Lificarei coms “sfrottamentsn” ahus

trattandosi 41 un compor

aitati in praceadenza - { con
raprorii tra art, B5 ed 86)
t

cha si ped avere sfrut

dominante che ha reso pos
e eN ) traverso un'azione in

Lamento oha potava esss re



del 21 febbraileo 1973 ha rifiutaty di seguire guasta lmposia

;,4.

zione, accogliendo invees in pleno il punto di vista della

Comnissione. Ingquadrandé 11 problema nel contesto pill ampio

daegli oblettivi genera 1i el trattato, ed in particolars 3 dal

§-d

‘art. 3 lett. £ secondo cui L'azione dalla Comunitd mpli-
ca la creazione di un regims inktesc a garantire che la  con
correnza non siz alterata dal mercato cowune, la Oorvehari.

>

tenuto inammissibile che 11 Trattato permetta deile concen-

trazioni che creinc una posigions domirante fale da saciide
re 1n pratica gualsiasi possibllitd di concorrenza.

In particolar la Coxte ha sottolineato che, negando
1'applicabilitd dell'art., 86 alle conecentrazioni si aprireb
be una ﬁericolﬁﬁa‘brﬁﬁﬂia nel sistema delle regoele di cone-
correnga, permettande allse imprese di eludere il ﬁivietﬂﬂﬂ;

le intese attraversos i1l ricorso a Fomme pid sbtrette 41 inte

grazione, come le concenbrawmioni.

Fer guanto riguarda 1tinterpretazicne delllartinoolo 88
la Corte bu affermats che "pud costituirs un sbuse il fatioe
che un'impresa in gosizicns dominante raffoxzi tale posizig
ne sl puntoe che il grade 4L dowinio cosi raggiuntm vapnra
‘senti un sostenziale ostacole per ls COnCOLTE a; nel ssuso

di lasciar susgsisters soloe imprese dipendenti, per il lore

comportamento, dall'impress dowminante®.

T




Pur approvando in pleno la tesi dells Commissione sal

1tinterpretazions da2ll’art, 822 ed anzi, allargandone forse la

pgrtataﬁ'la Corte ha tuttavi ceoloo L) ricorso dallas Cone

tinental Can, specie non  fossero

sufficiant temente provali i presuppestl par l'applicazip
ne delltazrt, 86, o i1 rafforzamento dells posiziona domi

nante in misvra tale da eliminsre sostansialmente la concor
renza o da alterarlis cosi profondamente dz pon permetiere

ai concerrenti residul di costituive wn sufficiente CONLEAD

Hon & possibile, in guests sede, prenders posizions s

questiuliine aspeiio, che richisderebpe un discorsc assal on

0
o i

go. Mi limiterd pertanto z sottolineare due problemi é
rattere genervale pwwﬁi galla Sentenzas della Corts, che mi

+

gsepbrano di particolare imporianza.,

Ll primo & guello di vedere se 1'interprebazisona  e-

stensiva dell'lasxt. 8%, Zdebba valasre anche fug

Pt

i dall’anbito

dd problems affrontsic in ooncrato nella sentenza. olio &
e,

2

uello delle concentrazioni. In particelare 2 importante chia

-ire s¢ la ssnienss abblsz introdotic un genex

2]
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o
e
P

i
@

I
<
B

]

i-v-ﬁ

imprese dominantd 41 aumentaxe il loro potere di mercato
con effetti periceclesi per la concorrenza. Per citare alcu-
ni easi limite, si potrebbe pensars ad wn aumento dells ca-
pacita produbttiva che scvoraggl i concorrentl residui a sa-

guire LA politica aazloga, oppure ui deposito di brevetti

1.




che rafforzine un vanteggilo teonclogico gik esistente,

A mic avviso, una simile sstensione dslla pertata dgl
la sentenza, ohe sembrerebbe ampissibille isclando alcunipas

SaguL

-

dal contesto gensyais dellia fattispecie in esame, non

pud considerarsi giustificate. Infatti, cccoerre considerare

che moltl degli argomenti portati dalla Corts si inguadranc

3

strettamante pal problems delle concentrazioni: cosi ad e -~

sempio, il ragionamenito secondo cul sl deve svitexe che Al

Ai.

diviebe daile intess possa essers eluse ridoxvends a Jdelle

congentogziond, aprendd una bredoiz nsl complesso delle nor
me sulla concorrenza, non sembra poter assere asteso a come

portamenti unilaterali di altro tipo.

o R

I secondo punto de sottolineare & costitultoe dal con

trasto tra la larghezza usata dalla Corte nell'asccoglierc la

tezi di principio sogtenuta dalla Commissione, & la severi-
) ta nel condanparns, in pratica, la prima applicaziocne

La iettura complessiva della sentenza & 1l impressio-
ne che la Corte abhia wvoluto affermars un principio genara-
le faverevele zl controllo dalis concentrazioni, per redizin
gerne Lwnediatamente il campo di spplicazione in  concreto,
il che potrebbe essere lnteso come up btacito invito agli op
gani comunitari 4di realizzZare un controcllo sulle conventra-

zioni ¢he non siz besato unicamente ﬁullﬁart, 86, ma che com

porti 1'smanazions di apposite norms, ad esampion abhraverso

L'elaborazions 4di un regolamente ad hoo

1i.



3. Creazione @i imprese controllabte io comune

Abbdams vigho ohe L'impress pultinazionale  incontra,
nsl . suo sviluppo, un limite nell ‘axe. 86, in guanto non pud
compiere coperazioni di concentrazions che permettano di au-
meﬁtar@ una pogizione dominante eventualmente detenuta in g
na yazha sostanziale ﬁél‘marﬂata oommne , 88 da old possa ri

sultare unag eostanziale ridugione della ooncorrenza.

Accanto alla vis dells concentrazione in senso s
to. la'multiﬁazi@nali utilizzano sovente altre forme 4i col
laborazione in parte analoghe, alle guali potrebbe applical

si i1 terniné A “ﬁﬂ wcentrazioni parziali®.

51 tratta del casc in cui due impress, di solite con-
correnti, creano una npova impress - centrollata narﬁteL¢ﬁa

mente ~ alla guale affidars compiti di comuns interesse: xi

a8

cercs, produzione in un setiors marginale,commarcializz
ne, ecc.. Cid fa =21 che si wewifichino alcuni aspelti tipi-
oi della concentrazions, sopratiubtio guando le imprese int

"

ressate mattono in commne ups abtivitd prima ccercitata in-

dipendentenente . nentre d'altro canto gi pongono del proble
mi tipleil delle intesse,. per gquante viguazda eveantuali e

strizioni della concorrenza tra le imprese madri, nei sebiy

Infatii, se & ineviiabile - almenc nella magogioranza

dei casi -~ che venge meno ognl concorrenzs tra le societima




dri per 1'attlvitd messa in comune - esiste il pericolo che
la colliaborazione instauratasi in un settore abbia effetti
anticoncorrenziall negll altri campl in cul operanc le im-

Press famﬁatrz&xa

tu caso signifidativo, anche se non del tutto calzan

b

te, di guesta ptablematica & guello esaminato dalla Commis-—
sione nella decisione %enﬁmi~ea&gat9 del 23.12.1971.con cui
qumat‘ultlma ha autorizzato un accordo veolto alla creazione
éi una impresa comune per ia_riceréa controllata paritetica
mente dalle Henkel e dalla Qolgateu,aimnlive, impresa dasti

nata a concentyrare i progetti di sviluppo noTa 1eallz¢at1

gseparatamente dalle dus inmprese,

La restrizions della concorrenza r15u1 ~ante dalla so-

stanziale rinuncia delle imprese interessate a faredelle xi

cerche in proprio, {in realid le imprese rimanevano lLibere

b}

di gvolgere delle ricerche individusimente, perd ls Commis-

sione ha attribuito a tale clauso la un valore eminentemente -

»

teorico) esclindendo in tal medo ia yﬁﬁﬂth ita 4di  ottenere
Vantagql concorrenziali 4l caratiere tecnico l'una nei con-
ta valutata dalla Cgmm¢%s Llone in ba

fronti dell'laltra, & =i

@
3

sa all’art. 85, come intesa tra le imprese madri: conseguapn

5

za logica della tesi che ravvisa una concentrazione solonel

13,




‘caso di perdita dell’indipendenza sconomica delle imprese
partecipanti (che ¢gui invece rimangono libere in éﬁtiiidssg
tori diversi da guello considerato dall'accordof. In realtd
queste‘ipdtési rappresentano la zona di confine tra inteée
& cgnééntrazioni in quanto la collaborazions tra imprese 1i
mitata ad un'attivita &eterminata_{caratteristica tipica
dell ‘intesa) avviene mediante creazione di una organizza-
zioné'che sothopone ad uno stabiie controllo comune determi
nate~attivité {aspetto, queste, pit tipico della concentrg

ziona),

Potremmo dire che vi &, édnsiéeranda esclusivamente il
settore di attivitd messo in comune, una vera e propria con
centrazione; mentre per qﬁanto concerne i rapporti tra . le
due sbcieté madri si tratta di una forme di intesa., La Com-
missione, nel valutare i rapporti tra le societd madri ha
guindi fatto bene ad applicara'l’art, B85 come ad un gualsia
51 altro accordo di cooperazione che comporti aspetti re~

strittivi della concorrenza.

Con tutte ¢id, non sono stati trascurati guegli aspet
i che pia direttamente si ricollegano al carattere maggior
mente istituzionalizzato delila collaborazione posta in atto:

infatti la Commissione, pur autorizzando 1l'accordo di ricer

14,




.

¢a in comune, ha impoats &ei saveri oneri voigi da un lato
- ad impedire la sua utilizzazione 9e£‘una ripartizione dei
mercati {(in particolare imponendo alle imprese interessate
la comunicazione 4i tutti i contratti di licenza di brevet-
to e-RHQW*haw'conﬁlusi.dalla societd comune 4i ricerca, non
Néhé le modalitd della 1?ro agpliﬁéziona all’interno del mer
‘ cato comune} e d'altyo cantc‘a controllare una evantua;e (=3
steﬁgibna delia‘anilabﬁrazione'a gettori diveﬁsi dalla ri-
cerca, . impaﬁéﬁ&m:ai contraenti di comunicare alla Commissig
‘ne ogni 1aqame parsenala Tlahlt&ﬂt& dalla nomina di membri
ﬁegll organi dl,awmlnls Lazlane dx un gruppo negli orvgand del
1ltaltro gruppo,. ¢ acguisto di partaclpazlorz tra le imprese
del due gruppi e la detenzione gxmuluanea di partecipazione

in 1mpresa tctza,

Naturalmente guesta yas‘ziene abbas ta;zé gevera, alme
ne nalla 1mpasxztonﬁ ﬁl un controllo suilo sq@lglmﬁnto dai]a
collaborasione tra le lmprage interessate, glustlflcataln
larga parte dal p& s0 . dalle impxeae in unStione ﬁul.mermatoz
& significativa, sotto questo P*Qfld@p Lt ampor anz attri-
buita dalla Cﬁmmlsq ione al fatto che le imprese interessate
detengono, insieme ad altri due ccnw&xrahkig‘una guota del

1°80% del mercato comunitario dei prodotti detergenti.

15,




4, Gruppil d'imprese & regole di concorrenza

Abbisme visto, nelle granéissime linge, i 1imiti in-
contrati dalle imprese mulﬁinazionali nella loro férmaziane
e crescita.aﬁtravérsé concentrazioni o creazione di Filiali
ccmuniQ Si t#atta ofa,ai ggaminare entro che limiti il loro
tipico modo 5’9559ra, éiéé'l’arganizzaziane in forma di grup
. po socieﬁari@, possa far sorgere dei problemi sobto il pxmf'
" filo dell'applicaziocne delle regole di concorrenza comunita

rie.

E' noto che la struttura.giuridica preferita dalle im
prese‘ﬁultinazianali & guella dél gruppo di societd, compo-
sto da,ﬁna,pluralit&-di‘affiliata situake ip diversl paesi
‘e conﬁrcllate da una capogruppo che detiene, direttamente o
in forma mediata, la partecipazione di controilo nelle sin-
gole socieid cpétanti. Cid & dovute, oltre che alle ragioni
di praticitd e flessibilitd che portanc anche le géandieamg
die imprese nazionali a preferire guesta forma organizzati-
va{ all'esigenza Aai realizzare una unitd econcmica i aﬁisﬁg
goli elementi possano essers meglio inseritl nel sistemadgiy

ridico dei singoli Stati in cul operanc: il che si realizza

i
[

appunto creando in ciascun Stato societd sussidiarie socgget

te alia legge di gquestiultimo.

Naturalmente, dal momento che il grupps nel s8u0  come |
plesac costituisce una unitd economica, si provvederd a cow

ordinare 1'attivitd delle singole societd affiliate in modo




L1

analogo a guanto avviene all'interno di una singola sodietd
c¢rganizzata in pid unitid separate, escludendosi ogni forma
di concorrenza che non ziz espressamente consentita dal ver

tice., Il che potri avvenire attraversc direttive dall'alto

. ¢ anche, eventualnmante, attraverso accordi tra la societd ma

dre e le singole societd controllate o tra queste ultime,

Tutto cid. pud crzare del problemi sotto il profile del

divieto delle intese, in guanto la presenza di una plurali-

ta 4i soggetti gluvridicl - sia pure collegati economicamen-<

te -~ non sembra escluders, in linea di principio, chegli ac
cordi stipulati fra guesti possano ricadere nel divieto dsl
L'art, 85, ove abbianc carattere restrittivo della concor -

renza.

0

La Commissione si & occupata della questione in due dg

la decvisione Kodak del 30.6.197%0.

s

Wel primo caso la socistd Christiani & Hielsen di Co-
penhagen aveva creato in Olanda unaz sccietd affiliasta, con
trollata al 100%, incaricata ad operarve esclusivamente in ta

le paese, salvo espressa approvazione della casa madre.. La

Commissione, chiamata a decidere se vi fosse un accordo

di
yipartizione 4i mercati contravio alliart., B5, giungeva al

la conclugione che, non egsende nel caso di specie possibi-

le alcuna attivitd sutonoma dell’affiliata, mancava una con

17,




correnza tra la socistd madre ed affiliata che potesse esse

i

re ristretta: con la conseguenza che l'accordo tra le impre

renZi.

B' da notare che la Commissione, pur scotholineando che
ie due imprese fe"navago un unioo complasgso economico, non
ha basate 1'inapplicabiliti dell'art. 85 sullz mancanza di
una pluralitd di imprese ma piuttosto sul fatte che tra le

imprese in guestione non & possibile che venga ristretta u-

na concorrenza che comuncue non esiste in partenza.

Cid sembra significare da un lato che 13 Commissioné
non ha voluto prendere una pmsiziahe‘ﬁefinitiva a favore del
ia tesi che vede nel gruppe un’impresa unica, anche sotto il -
profilc gluridice {szia puré sotio 1l'aspetito particolare del
1'applicazicone delle regole 41 concorrenza); d'altro canta,
che esss ha voluto lasciar impregiudicata la scluzione del

case, non impossibile, aunche se 4i difficile realizzazione,

in cui, nonostante la relazione di gruppo, venga lasciato spa
2310 per una concorrenza tra le imprese lo compongono. Infat
ti, in una ipcteéi del genere potrebbe sussistere una- con-
correnza potaenziale la coul limitazionelﬁatrebbe-giéstificam

re 1l'applicazione delli'art, 85.

Una posizione leggerments diversa € stata assunta da

18.




ia Commissione nel case Kodak, dove si trattava 4i valuotare

la chpatibilita con liart. 85 4i un sistema di condizioni

f..

uniformi di vendita praticat&léaile varis socletd affiliate
della Kodak operanti in Europa. Anche gui la Commissione ha
rit&ﬁuto di non ravvisare una violazione dell'art. 85 nelco
ordinamento attuato all'interno del TTURPO, utiliizand@ pe-
ralt:o'un ragionamentmLieggarmante‘diversa: non si & fatto

riferimente alla mancanza di concoryenza ira le societa del
gruppo (anche perché operande nel caso 4i specie la casa ma

dre o le affil 1afe‘a diversi livelli 4i mercato, non si sa-

]

rebbe potuto comungue far riferimento ad una‘cencﬁrranzéixa
di esse, diversamente dal caso Christiani & ﬁielsen}, ma al
fatto che, non avendo gues ultime alcuna pratica 9&3%1%1«
1itd di agire autonomaments rispetto alle direttiveiﬂella;sg
cistd madre, lL'uniformita delle condizioni di vendité n0ngg
teva risultare da un accorde tra 4i esse o tra gueste & la
CAPOYIUPPO.

Questa argomentazicne ci porta in fealté assal vicini
alla tesi che vede nel grugpo '’ impresa unicaﬁ infatti,non
si fa pid riferimento alla mancanzz di una concorrenza che
possaressara ristretta, ma al fatto che non & possibkile un
accordo o una pratica concordata tra entitd prive di una vo

.
3,

lontd indipendente. Da qui al dire che queste formano un tut
idi

ﬁ\

to unico anche sul piano giuridico, almenc per 1'applicazig




ne delle regole di concorrenza, il passo & breve.

Una posizione analoga'é stata assunta dalla Corte @i
Giustizia con la sentenza del 14 luglioc 1872 nel casc Impe-
rial Chemical Industries c. Commissione {una delles nove sen-
tenre cmanate sﬁ ricoxso contro la decisicne "Méterie colo~
ranti” della Commissicne del 24 luglic 1262) dove 1la steésa
ha affermato che gualora la societd affiliata non goda &ial
cuna autonomia reale nella determinazione della sua azione
sul mercato, il divieto dell'art. 85 deve considerarsi inap
plicabile alle relazioni tra la casa madre e l‘affiliatagin
considerazione dell'unitd economica del gruppo che ne risul

ta,

In sostanza, quindi, si pud concludere che secondo 1'
attuale giurisprudenza ¢ prassi ammtinistrativa ﬁagli_orgéni
comunitari, il coordinamentc dell'atiivitd delle imprése'ag
partenenti al gruppo non viola liart. 85%: tesi questa " coe-
rente con quella che punta verso un controilo sulle _congeg
trazioni, nel senso che & pit logico evitare la creazione di
gruppi che producono effetti restrittivi, che non ravvisare
una restrizione concorrenziale nel fattoe che una volta cteg
to il gruppeo. l'attivitd dei singeli componenti vengé ofalol £
dinata dall’alto. Rimane invece applicablle il divieto del-

le intese neil casi in cui la mancanza di un controllo effet

x
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tivo, parmettz alle singole unitid un'aziones indipendente:ma
si tratta di casi che finora non risultano essere stati in

concrete affrontati dagli organi comunitari.

Un probiema diverso, anche se strettamente collegéto
al precedente, & guello della rilevanza del rapportodigrup
po verso l'estarno, sﬁprattutto al fine di vedere fino:aéhe
punto i comportamenti d;lle societd affiliate siano imputaw

bili alle capogruppo.

La Corte di Giustizia, affrontando la questione, nel

cago I.C.1,~-Commissione citato sopra, ha ritenito ammissibi

le "in certe circostanze® 1'imputazione del comportamenti del

'3y

ey

le sussidiarie alla societd madre, cquandc la societd affi-
iliata manchi di reale autonomia di decisione, formando una

units economica con la Capogruppc. Co

Cogl, ancors, nel caso Continental Cén, la Corte ha ri
tenuto che si potesse far carico alla societa madre 4i uﬁ‘g
busardi posizione dominante realizzato in con;retotdaﬂa sus
sidiaria, su istruzioni dalla capogruppo. In tutti questicg
si la Corte non & mai giunta ad afﬁermare_éhe il gruppo ¢0w,1
stitulsce un'impresa unica dal punto di vista giufidicb;?ux
ricollegando all'unitia economica dello stessc delle conse-
guenze di notevole portata. Si tratta comungue. di una 'tén—
denza che, ove trasposta fuowri dal ristretto ambitodelle re

gele di concovrenza, potrebbe avere dei riflassgi di grande
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importanza sullo sviluppe del diritto socletario nei passi

della Comunitas.

5. Problemi derivanti dalla scygezione z pil ordinamenti,

Il fatto di operare in diversi Stati, venendo cosi in
contatto con pil legislazioni antimonopolistiche, espone le
imprese multinazionali al rischio di veder colpito pilh vol-

te lo stassc camportamente da leggi di diversi passi,

E'a

E se fino a pochi anni fa la relativa tollerasnza del-
;a maggior parte delle legislazioni “antiﬁrust".{esclusa

guella nordamericana) rendeva tale pericolo pill teorico che
reale, il progressivo svilu@pc di una politica delia concor
renza_camunitéria & la_maégior incisivitd delle politidhegé
;ziohali,'haﬁno fatto aﬁsﬁmare a gquesti problemi un rilievo
sempre maggliore, come =i puc vedere ad eSempia alla 1u¢¢ del
case Boeéhringer, decisc dalla Commissione nel 1971 e dalla
Corte con sentenza del 14 dicembre 1972. La Boehringer, cha
era stata condannata ﬁaﬁla Commissione a pagare un‘Aammenda
per aver p&rteaiéatﬂ all'intess internazionzile del éhimiho,

.aveva ricevuto un'altra ammenda da un giudice awericano per

gli stessl fattl: essa chiedeva pertanto che 1'importce delt

1'ammenda americanc le venisse scomputato.

1 problemi che si ponevanc erano sostanzialmente due:
da un lato quello di accertare se esistesse un principioc ge

.




nerale secondo cul gli organi comunitari dovrebbero — tener
conto, nel determiunare 1'“ﬂmontahe di una ammends da inflig
gere, di aventuall ammende irrogate per gli stessi comporta
menti in Stati terzi:;principio gid riconosciuto dalla Corte
nella sentenza Walt Wilhelm del 13 febbraio 1962 per guanto
riéuarda i rapporxti con le giurisdizioni degli Stati membxri
della Comunitd; d'altrd cant quelio di individuare i crits
ri per wvalutare Quanﬁa 8i possa parlare 4i una unica infra-
zione: problema, gquesto, assal dellca to in materia éi inté4
se, dove sovente un accordo di carattere generale did luogo

ad una serie di etti di attuazione separati.

La Commissicne nella sua decisicne ha preso posizions
su ambedve le guestioni, negands in via generale l‘obbligau_
torietd di un contemperaﬁento tra sanzioni COmunitariegiség
zioni 4i Stati'terzi, ad affermando d'alitra parts ¢he, ne1~ 
l'applicare il,princiéia "ne bis in idem” non si devono cég
siderare come un‘uniéa infrazione dei comportamenti separa-
ti, anche se riconducibili ad un unice accorde di cui costi

tuisconn l'attuarione,

La Corta di gzustl zia ha invec e evitato di prendere&xg
siziona sulla guestions A1 fondo, affermando che il prohieﬁ
ma di vedere se la Commissione debba tener conto delle san-
zioni irrogate dalle autorité di ano Statoc terzo, va risol-

to solo guande gli addebiti siano 1d ntici nei due casi: &0



sa che non si verificava, a suc avvieso, nel casc di specie.

Nel giungere a gueste conclusioni la Corte ha accolto
sostanzialmente la posizicone della Commissione sul  secondo

problema, affermando che si deve tener contc, per valutare

e

1'unicita dei fatti addebitati, non gid dell'intesa di  per

2é&, ma degli attl compliutl in conseguenzs della stessa.
. Cid sembra aprire alla Commissione la possibilitd di

valutare con un potere discrezionale notevole se sia o meno

in pregenza 4di una wviolazione unica che le imponga, almen ¢

nel contesto del rapporti con le giurisdizioni degli Stati
membri, di contemperare le diverse ammende. Se a cid si agw

giunge 1l'incertezza sulla possibilita d4di estendere-l‘applim
cazione del principic "ne bis in idem® ai rapporti conle le
gislazioni di Stati terzi, si pud concludere che le multina
zionali si trovano, sottc guesto profilo, esposte a rischi

superiori 4i guelli cul sonc soggatie ls imprese nazionali,
posizicne di svantaggic perantre sovente compensata sotto al

tri profili, come potremo vedere in seguito.

¥

6, Strateoia nultinagionale e unificazione dei mercati degli

Stati memnbri.

Una delle principali caratteristiche del modo di opexa
re delle societd multinazionali si pud ricondurre al fatto
che esse a3l muovono in sistemi giuridici diversi e le cui nox

me sono di solito concepite per essere applicate ad imprese



y

operanti a livello nazionale. Se ¢id pud creare delle aiffi

5

coltd sobto numercosi profili {si pensi solo alla naecessita

diverse nei warl psesi in materia

Ll
i

di osservare disposizion

b

fiscale, amministrativa, ecc. nonchd al fatto che le singo-
le societd sarannc normalmente rette ciascuna da disposizio
ni differenti), sotto altri aspetti, pOsSsSON0 derivarne dei
vantaggi, pérmetten&a di impostare una politica aziendale
che sf;utti'la diversiti delle condizioni economiche esigten
+i nei vari paesi in cul opera, controllando dall'alto lacir
colazione dei propri prodotti da un mercato all'altro.
Pattavia, proprio guesto aspetto viene a trovarsi in.
netto contrasto con ie firalitd del trattato di Roma, volto

ad abolire le barrieére tra i vari Stati creando un mercato

unitario. Per guesta ragione 1'azione Gagli organi comunita

ri in materia di concorrenza @ stata sin dalltinizic impo-
stata nel sensc di combattere le pratiche volte a parmetta-

re un isolamento dei mercati nazionali.

In un prime tempo 1'azione gi & aoncentrata.suxhsc133
sole di protezione territoriale contenute nei confratti di
distribuzione: & rimasto famoso il caso Grundig-Consten, de
ciso dalla Commissione nel 1564 e dalla Corte di Giﬁstizié
nel 1966, con il guale si @& affermata 1*tincompatibilitd con
il mercato comune dei contratti di concessione esclusiva on
renenti clausole di protezions territoriale volte & garanti
re al CQneessioﬁaric una protezicne asscluta dalle ? impor-

tazioni parallele®.



“In seguito sono statl presi in esame anche 1 divieti

di esportazione contenuti nelle condizioni generall pratica

te da pil societd affiliate, incaricate della vendita  dei

prodotti della casa madre nel vari Stati. Hel caso Kodak,de

ciso il 230 giugno 1970, la Commissione ha considerato c¢on-

trarie all'art. 85 le clafscle limitative del diritto di ri

esportazione contenute nelle condizioni cenerali praticate

dalle singole affiliate al clienti.

Pitt recentemente la Commissione ha'allargatorla pPro-=

pria azione in materia, passando a colpire non solo le re-

strizioni all'esportazione realizzate mediante clausole cqg.

trattuali, wa anche altre pratiche volte comungue a mantene

re separati i mercati del vari Stati membri.

. Un caso interessante & quello deciso dalla Commissig
ne il 23 novembre 1972 nei confronti della‘Pittsburgh Cor-
nig Burope. Al fine di evitare che si verificassero delle e
‘sportazioni dal Belgic & dall'Olanda verso la Ge;mania,do?é
la sua affiliata, ﬂ&utéahe pititsburgh Corning, manteneva un
livello di prezzi assai pift elevato, la Pittsburgh Corning
Europe aveva indotto i propri concessionari in Belgim ed in

Olanda a portare i propri prezzi ad un livello eguivalente a

_quello tedesco., concedendo, degli sconti del 20% per la mer-

ce posta in opera nel propric passe., La Commissione, ravvi
sando nell‘accerdo con i concessionari una pratica concorda
ta volts a ostacolare le esportazioni parallele in direzio-

:
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ne G ermania, ha inflitto dllu Piwtﬁbdrﬁh ﬂlrnzng EBurope
un'ammenda di notevole entitd, 10C.0G0 an¢t% dl conto, pari

& circa &0 milioni 4i lire.

Un'ulterioré aiméstraziﬁne deila zeveritd con cui 1la
Commissione ha decisc di vcolpire le pratiche di questo tipo,
& data dalla decisions Fiiippaachi del 22 dicembre 18972, con
la qudlu & stata considerata illecita, ai sensi dellfart.’5%

la spedizione di wuna circolare al propri acguirenti conte-

‘nente un invito, neppure del tutto esplicito, a non ssporta

re 1 predotti ogyetto del contratto. Anche in guesto caso la

Commissione ha irrogato un'ammenda. nonostante gli effetti

restrittivi non si fossero ancora in concreto verificati.

Un altro aspetto importante della politica comunita-

rin volta a gavantire la libera circclazione dellie merci, &

costituite dalliazione contro la utilizzazicne del marchio

\

@

2

izolare i mercati comuniitari. Il problema era gid stato

s}

2 £

i”h

roentato nel caso GCrundig-Consten, dove ara pera altro evi-
dente la strumentalizzazione del marchio per L'attuazione &
una politica 4i separazicne del meruabti {'llmarahic a nome
dei singoli concessionari-importatori nel passe oggetto del
contratto, aveva solo lo scopo di impedire delile impgrtazig

-

ni parallele). In seguito si & manifestats uns pogizione an

‘cora pilt vigida, con il case Sirena. decizo ﬁalla'COIte il




i8 febbraioc lé?l, nal'quala'assa-ha affermato che deve con

siderarsi vietata, ai sensi dell'art. 8%, ogni azione basa-
ta sul diritto al marchico, voita ad impedira‘l'imyortazioge
di prodotti criginari di vari Stati membri, che rechino lo
stesse marchio a céusa di agcordi cessione o di licenza. In

a

b od

tri termini, se un'impresa cede il marchio o d3 una licepn
za di marchio ad altri per lo sfruttamento di guesto suunda
to meréato. esgsa non potrd in.seguito impedire le reimporta
zioni sul propxlo territorio, né& gsrantire al licenziatario

la protezione da eventuall importazioni parallele.

81 tratta di un discorso che he indubbiamente una sua
logica nel contesto 61 un mercatc che dovrebke dlventare’to
mune®, anche se la sna applicazione cangruta pué cyreare QO“

tevoli difficolia per i ragporti in corso, spesso basati sul

"3

di una separazione del mexcati.

[
Qr

presupposto della liceit
Del resto, mentre il casc dell’utilizzazicne del marchio pay
proteggere dalle importazicni parallele un sempllce &1Str1-
butore, che si limita ad impcrtare i prodotti, marcati dal
fabbricante in altro Stato delia CEE, mi sembra chiaramente
incompatibile con il trattato CEE, una condénna cosi radica
le sembra meno giustificata in caso di licenza di fabbrica-
zione, dove il licenzistaric produce lui stesse i prodotij
che, pur essendo eguali o analoghi a queili del cedente,hag‘

no tuttavia una provenienza diversa, Per non parlare poi del
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caso che ha formato in concrieto oggetto della dacisione Si-
rena dove, in mancanza di rapporti tra cedente e cessionario
successivi all’atto di cessione, avvenuto prima della guer'-

ra, i prodotti asvrebbero potute anche essere del tuite di-

versi.

Indubbiamente la-posizione assunts dalla Corte & as-
sal severa. soprattutto ove 1a =i cons;aeri_estensibila, an
che alle licenze di brevetto d'invenzione. Tuttavia non oc-
corre dimenticare che un atteggiamento che pud sembtare B-
cessivo in una valutazicne a breve scadenza yuﬁ rivelarsi
giusto ;n un discorso ad ampio respiro: e sotta.ﬁuesto pro~

filo occerre tener conto del fatto che in definitiva la pre

genza di una pluralitd di mercati, nel campo della propr rige
td industriale, non & compatibile con la ¢reszione di un ve
ro mercato comuns,

. . . j‘“‘/i; ;‘_ {-(A ﬁ{/m
Quest'ultimo punts permethe di sottolineare 'di grande

rilieve nel valutare iz posgizione delle mviﬁlua zicnali a 1L
vello di mercato comune: il fatto ciod che, guanto pit - si

realizza 1° 1nbeﬂxaziane eurcpea,. tanto pil esse dovrannoc cof

[0

siderare la comunitd come un mercaltso Interno al guale appli

care una politica "nazionals pit cha "multinazionale”.

Per guesta ragiona credo ﬁhe-il faturo sard di quelle

imprese multinazionali che piu rapidamente sapvannm adaguay

-

82i alla muova yealtd, sfruttando qﬁz elementi 4i unificazio

ne dei mercatl piuttosto che guelli 4i ﬂivisione.

Fabio BORTCLOTTI .
Incaricato nell'iniversitd di Bolouna,
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%u‘etiment & 1'131;;&& ne 6o
n Wrance par une Pnt ?Tlﬂ& é*ra@g&re,

TS ool ¥sinZer Ap e

.

e comme“ce a toujours eu une vncgwxmon internahkon@ _

,‘1e,mals 1'activité commerciale et indugtrielle s'est développée,de~
. puls un demi-gidele gurtout,h la asuite de 1l'apparition d'entreprises
- gouvent issves de comcentrations,qui,pour diversem raisons - marché

plus étendu et done plus favorable,meilleures. conditions de produc-
tion tenant 2 la quantltgact 4 la qualité de la main-d'oeuvre et &
s rémunération,ainsgi qu}%ﬁgsta tut fiscal - sont poussdes i déborder
e cadre des frantléras dn pays dans leauml ‘elles ont trouvé leur
origine, . .

- Généralement elles gardent un: llen As5es étrazt avec ce pays mais,

quelguefois elles deviennent si étendues et exercelt des activitds -
coordonnées si importantes dans plugieurs Etats qu'il devient diffi~
cile de savoir celul dont elles dépendent principalement. Des tenta-
tives ont éte faites en vue de les ¢lasser doht le nombre mweme das
ééfinitions proposdes montre gqu'elles ne sont pas pertinentes.

4 vrai dire ces classifications dconomiques,du point de vue du droit
fiscal auquel nous allops aous placer,n'ont gu'un intérédt relatlf. ‘
Blles nous permettent tout.de mdme do préciger que nous nous ocnupev

ronsg esaentiellement deq entreprises nastionales qul opdrent % 1'é-

tranger et gui peuvent vprendre un caractéire multinational si. chague
établissemert semble se conformer aux itpditions,aux politigues et
aux églemenuatlona locales des Biats sur le fterritoire desguels
1lp " st installés.Mals existe-t~il vraiment de telles entrepriseq
mEXLinmkiomrksex sl nultingdional que goit leur caractére,qul ne
fonctionnent dans L'intérgt d'un bénéficiaire principal? =
Quant aux socidhég. vralmert et complétement 1nternatlonales,elles
sont a&i importantes et leure activités sobt ai fluides gqu’ elles ne
sont plus & la nortée fes politigues nationales d'aucun pays,ce -gui
les laisse@ libres dane une certaine mesure de prendre des décisle’
one deng leur geul intér8t.les mesures de contrdle prévuss dans lés!
divers Btats,comme cellew qui résultent des conventions conclues enf
tre eux ne leurs aont pas facilement applicables.Elle reléveraiqnt”
de structures bien pluas genéral@s gni,pour le moment n' exiséen?&ué»:

”rea%@‘d

Déjh les entrepriges muktinationales souldvent beaucoup de difficul-
tés car elles ase trouvent dang une situation paradoxale : Le mondé.
est divisé en Etata - encore plus nombreux sujourd'hui gu'hier -
jalody de leur souveraineté.Dang guelle mesure et sous quelles coh~:
ditions ces Etats souverains vont_ils tolerer 1'existence,sur leur
territoire,d*une activité qui,sove une forme ou sous une au%re,a'

~ -sa gourge dans une indtiative étrangbre?




“91onnellement des mechines ou deg marchandises dgns un pays étran~
. oger et,aprds avoir rempli les diverses formalitds a&minlstratlvas

et acquitté les diverses taxes qui peubeént 8ire exigéea,leq inporse
- dens son pays de. résidence.C'est dans ce pays seunlement qu'11 sxer—f:

| e wmp it e i DL
. B

 Ac}aire peut, hélaa,a@ &égradew tréa facikement parcggue 1° entrepfe-

L#Pluﬂleurs observgﬁnns Préalables pauvenu %tra faites 1ei

A l'heure actuelle il n'existe pour ainsi dire pas d'Etakﬁ"qul ne
tolére,plus ou Roina largehent,ded relations comméroimles et éconaa‘

., miques entre ses regsoriissants et ceux d'Etats étrangers.Elles st

'9,5expr1ment sous la forme d'uccords et de contrats qul intéresseht le;z
o droit 1nternat onal privé larsqu'iT v & lieu de rechercher la 101
qui leur est applicable.Fiscalement ils ne posent pas de problémea

articullersaFalaons urnl exemple trégs simple : un commergant,au sens:
sarge de ¢é -terme{qui _comprend supai les Jnéustrial@,achéte occe__ . F

era,en les revendant ou en lesg utilisant,une activisé canﬁinua gé=
nératrice d'un revenu susceptible d'&itre imposé, Cette sltuation;

},

#ieur du pays de résidence A'ne se bérne pas b exercer wne activité
‘caguelle dans le pays étranger *3'et aussi pareqhue les aystéimes.
fiscaux des dewx. ,pays ne gont peut-8tre pas. fondéa sur les mémes |
critdres,le pays“A"tenant compte d’mbord d'un rattachement basé sur -
la nationalité,le domicile ou la résidence ~ cette notion de réai-
dence myant largement supplanté les deux autres - alors gue le pays

“B"tient compte essentiellement du territoire - le sien —dans lequel
- un revenu s'ast fonmé,ep pourguoi on 1'@prelle,par opposition aw:

pays de résidence,pays territorisl.

Remarquons que,dans leur désir de ne laisser échapper aucuné matléw.
re imposable,il arrive que deux Etats prabiqueint cumulatlkement 1es o
deux eystémes. .
En- tous cas 1l'on voit que l'existence et 1'exercice de 'deux souVe»-;
rainetés Tigcales engendreffacilement une situation de conflit qui -
vy aboutir au résultat qu'une meme personne,physique ou morale,va
8tre agsujettie,sur tne mne matidre impeqablgjﬁéfinie plus ouw -

moine largement par 1'Efat territorial,h des impBts snalogues dans

lea deux Btats.Alors sze pose le probl ém@ de la @ouble imposition.
Il egt grave parcq&ue la double imposition peut glner considérable-
ment,et méme paralyser des activités dont on est d'sccord pour entin
mer qu'exercdes dgns certaines conditions “elles cohtribuent effica~ . .
cement & une croissance économique équilibrée et i la prosperlté gé-
nérale en permettant d'utilider les ressources disponibleg & 1'échel
le internationale,et dféchanger entre pays des connaissances en ma-
titre de teehniqu& et de gestion ou de toite autriﬁgormp &'expérlen-
ce et de compétence dans le domaine des affaires" ‘ o
.Paroqhu elle est injuste et;plus encore,parcehu’elle esh nulsible,

11 ¥y a donc lieu d%éliminer eutant que fire sa peut, l'imposit1on

. Aa ﬁouble,mals quels moysns faut_il employer? - -
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- Tout ﬁ‘aborﬂ 135 ﬁt&ﬁs peuﬁent ﬁronire dea mesnres unllatéraiea
‘de fagon que leurs ettreprises pationales ne se twouvent pas surime

- posées et qu'en consdéguence leurs posgibilités ﬁ@axpansien 3 l'étran-"

voger ne golent pas freindes,voire eugprimépsaPour prendre la France |
-, en exemple,ls Code Général des ImpdBs (C.G.T.) déczde dans son gre < .
“fticle 209 " gue les bénéfices réalisée b 1té% tranger par les sacié,{‘

- tés frangaises ne sonsg pas Jmposables en France.- S'ils 1tont &t

- par des filimles les dividendes versds par celleg~ci & leur suciété
- md¥re me sont soumis A 1'impdt sur les scciétds gue pour une frac-—

" tiom Ge 5% ", L'importance d'wne telle mesurs est éviderte cepehdant
-méme 21 elle entraine un réflexs de réoiprocité elle ne suffiﬁ pag . %

~ donner- toutes garanties aux.enkreprises étramgbres qui veulent apéf“
- rer en ?rance*ﬁva guestion de forma ?ﬁa* 5'abcra s&.paaer - pOwr

'ilaﬁ antreprises frang&ﬁea am@ai - touts entre'

paa tenir cqmpﬁe &eS;béné .rﬁa--sms Dar “des ente
ses & 1'étranger parcgquﬂl Ee ,goat mgna doute impogé ‘
d'autant plus abtentive npoger elle-méme les activités que le
rentrepr*seg étrangdresiviennent: @xarcer sur som territoire,mdme &i
la farmation &'unzmatiére ;mpoﬂanl@ nlapparait pas toujours ev1éﬁn~'
 te.Il s'avire ainsi . que les pasures unilatérales des Etate,quel que‘
soit leur intér8t,gont &' elles sevles insuffisantes et que,dans les -
;relatlans 1nternat onales,an Geuxitme mpyen g'impose,celul des cone!
ventions - ce mot. egt plus généralement employsd que eceluil de traité%
en la matidre ~ que des Rtats concluent entre enx, SR

Leur pombre méme eat unadéﬂcnatratlﬂﬂ des avantages gu' elles prémr

sententdSix cents,enwﬁron,aeraimnt en vigueur dans le monde, aon+

| geRrante et une lient la France & d'autres pays.

Ces conventions sont biletéraies,cé gqui se comprend car. il est.ylus

facile, de régler les rapporte entre deux seuls Etvats souverains qu! -

.entre_plusieurs.ﬁlles_conﬂcntan+ d'ajuater asges bien ~ gussi blgn
que poseible dang la mesure ol ch&q@&ﬁt&t acveepte de faire des con-
cesgions & l'autre - la situstion des Parties Contractantes.Remaf-

quons en passant qu® les conventioms peuvent refléter des situations -

‘bien différehtes: Il peut y avoir une dguivalence écomomique entre |
deux pays dont les échanges ﬁ% correspondent et qui traiternnt sur -
wn pied d'egallté,mals,d‘autr oip,un pays,pafcequ’il est pu&ssant

et redouté. ou @arc%ﬁ util & la 'chance de détenir d'indispensables m&*? LA'

tidres premidres,imposera ses conditions au pays plus faible ou.

dont le begoin de ces matitres pramibres est impératif.Tes convennm'{v’“
 tions bilatérsles exprims qut ‘ces ﬁiverﬁités,que dron” cherche &'ailw-
f‘leurs é atténuer comme nﬂus allons 1@ voir: 0"1 ﬁeascus& :
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»rmia d'améliorer considérmblement les relations internationales
TothfOﬁs,manré leur gouplesse,ou i cause d'ellem,elles sont loin
de donner toujours ces certitudes que recherchent les entreprises:
multinationales.Heprenong encere la France en exemple : On a noté
‘que liexamen de za balance commercizle en I97T révéle que 14 quasi-
totalité des échanges commerciaux,sexception faite des pays socialig-
tes,gont réaliads avec les pays auxguels la France s'est lide par.
des convations g¢i bien gque les relations commercisles frangaifes avee
1'$tranger reldveraient nrescu’uniguement du droit conventionnel et
non plus du droit interne.ln réalité nteat toutefois pas exactement
conforme & l'apparence.le pmaticien frangais qui conaseille une en~
L¢eprlse etranﬁ‘re galt bien gue la aonva¢ien fisecale qu'il f@nvogue
donnera Tleu & une interprdétation discutée avec l'administration,la-
quelile se basera essgniigllement sur les critéres et errvementa qu'
flle suit habilttellement. Ainsi,h titre int rpL5+ﬁTLf le droit _nuerrt
"rangaig revient-il en force et il n'est pns posaible de 1'igmbrer?
In auvtre inconvénient,que noug avoens dmw% iqcé entrevoir découle
de la divergité du contenu des AOﬂVQ“ﬁ?OﬂB fisgles.Avant la derhidre
guerre mondiale elle &%ait do naturs 3 ddrouter lz fiascaliste le -
plus averti.Depuis il y a été en partie rerddié grfice & 1'élabvora-
tion de conventions-moddles sur la signification desquslles les R AR
‘des préparatolres @uis les commentaires dont elles ont fait 1'odjet
ont apporté nlus de clarté dans ure natidre auparavant sl confuse.
Tl s'acit 4'abord de celle de Wegxico{ 1040-1947%),mise & 1'étude pgr

1'ancienne 8, 0,F, Elle £0Ot suivie par une convention moddle de

Londres de 1946,.Peu de temps aprés,en vue de favoeriser la création '

et le %évolonnﬂmenﬂ d'une Communautsd ?Jropﬂnnn sune troisidme con-

vention moddle £i%% &laborde par 1'0BCE devenue plus tard 1'00DE.

On peut dire ane 1a plupart des conventicons fTiscahes en vigueurise

rattachent & 1'un de ces trois modéles.la Trance pour sa part,a re~

ﬂouvvln ses convedions Tiscales an cours de ces dernidéreg annédes en
g'inspirant essentiellement du moi@*e de 1'0CDE.Tlle a dﬁ toutefois ;
a'en demrter dans ses relations avec des pavs dont le dévelopvement

Zeconcmigue n'était ni de la mBme nature ni de la mBme imvortance. |

Cette observatbion nous aide & apercevolr gu'il egt possible d'amélic

rer encore eﬁ%rés efficgcement les relations fiscales internationa-

~les en parvenant A4 la concluziong d'une convention multllaﬂﬁerale

2 laqualle les pays gui se trouvent dand des conditions dconcomidues

et politiaques & peu prés ém Lwalgnu,s auraient intérét & adhérer.' ,

Une convention de ce type eerait;possible notgmm@nt entre les Efats

membres de la C.E.E..Elle est d'gilleurs prévue,conformément & 1'grt

220 du Traité de Rome et un avantwprojet 23 degé €té préparé par la

Cemmission de la C.E.E.M8me entre pays & peu prés dguivalents la

tlche n'est pas facile et il faut procéder préalablement & une har-

monigation des législations fisecalegs qui est encore en cours.Cer-
tains, il est vrai,estimentf gue si la convention devait blentat

voir le jour,l'harmonisation en serait accédlérée. .

I1l n'est pag niable gue les conventions hilatérales fiscales ont
r:s
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Les entreprises des Etats qui contracteraient une telle convention
~ gi celle-ci répondait & ce gue l'on attend - y trouveraient évi-

" demment de grands avantages : le texte de la convenition conetitue-

ralt en gquelgue sorte une lol supra-nationale dont 1'interprétation

ne serait pas donnds sxsdechvemenﬁ par leg autorités nationales:du

ow-des pays intéressés mais objegtivementipgrice é des recours nposgi.
bles devant les organes communautaires. :
K8me si ceitte solution ne parait plus improbable ni lointaine nous
ne l'avons pas atiteinte sncore.Blle supposgen effet uns stude appro:
fondie non seulement des lois et réslements,mais des usages et des

. traditions en vigueur dans les pays gque 1'onheuu rapprocher en vue

d'éliminer le plus possible les difficultés 'si nowbreuses gue l'in-
terprétgtion eﬁl application des conventions con LlFE@ﬂT & soulever.
La treés brévefescription en guise d'avant-propos des circonastbances
dans lesquelles peut ge produire le phéncméne de la double imposi- .
tion et la sommaire indication des mesures gqul peuvent Btre prises
pour l'éliminer ou le limiter,a permis d'apercevoir combien la ma=~
tiére étmit étendue,complexe et nuancée.Si elle o spscité beauncoup
d'articles ou de commentaires peu d'ouvrages ont pula saisgir et la
traiter dans gon ensemble,.®Bn langue Trangaise,d c8té des études pu=-
blides au® Jurfis-Classeur de droit fiscallinternstional par W.NM.
DALINIER, et KERLANYnous pouvons citer l'excellente thése de M.Elise
GARLATTI@g laguelle nous nous sommes déjd REFEré.Blle permet d'avoi:
une vue presque Zénérale des problémes qui‘oe posent etygrice aux
“vaervations judicieuses qui accomnaﬂnamt fexposé,ds mleux saisir
les liens qui les relient.

Dans un gi grand ensemble 8i nous voalons apporter une cﬁntrlbu*lon
de guelque utilité aux travaux du Congrés sugvel nous sommes convié

il nous faut évideument choisir un suwiet vrécis et A6Tinité. Parmi #:
tant d'autres qui auraient pu tout aussi bien 8tre pris en examen

nous avons retenu en définitive celuil gui vient en t8te car il condi

tionne les autres.En premier lieu,en effet,il convient de rechewchez'f

sl un Etat B peut imposer les revenus résultant d'une activité exem
cée sur son territoire par une entreprise venune d'un Etat A. Ensuite
ge pose un probléme de répartition,ow de vent1+at10n,comme disen?

plus volontieral les compiables,d'un réglement trds délicat et pou-
vant relever de différentes méthodeg.Prncore faut_il que le principe
de 1l*imposition dans &'Btat B-ne $0it pes nié purement et simplement




Examingy

' Wous allons dongren limitant dans un souci de preclszon notre étudé{

" au cas bien d&limité ol une ent treprise étrmngdre exerce une actyité
. en France,les conditions dans lesguelles cette scitivité peut 8ire

assujettie & 1'impdit.Trés généralement on peut dire gu'elle doit
prégsenter une certaine continuité mais ce cargetérs est difficile
saigir.Sans retracer les cheminements qui ont vermis d'y varvenir
dotonsg de gulte qu'gujourd’hul 1l'on y parvient en utilisant deux cri
téres sur lesquels s'est fait un accord de principe,celui de V1'éta-
blissement stabvle” et celul de la "représentation'.Malheursusement
ils ne mont qu'gpyroximatifs a2insi que nous allons le constater én
leg étudiant successivement, : :

10 ~&¥Lét3bilsaemeﬁt gtable
Comme nous l'gvens laissé prévoir, nous allons tenir compte d’abor&
des conventiofs puisqu'elles réglent presque toutes les relations
fiscales internationzles de la France, mais ausel du droit flscal
interne frangals parce qu'il sert & les interpréter.
De prime abord, constatons gue le droit interne tout comme le droit
conventionnel se gont gardés de distinguer entre les Entreprises-
4'aprds leur nationalitd, le lieu de leur sidge social ou de leur
directicn 4w moins en principe. Ges noiions sont trop souvent
fictives et artificielles. Soucieux de mhobémemy rdalisme, le fisc
fran¢alas, comme les négociateurs des consentions fiscales, ont
tetenu le concept d'établissement stable comme celui qui convient
ie mieux ou le mo*ns mal au résultet racherwhn 3 1'ennui est qu*il- .
esd. trés dnfficle de mmmew dommer une définition précisme de cette

expregsion et mBme d'en propoeer une théorie vraiment signifacaﬁive

tant et si bien que les conventions moddles et aussi celles en |
vigueur ont du procédder & 1'dénumération de cas. Il en va de m@me

en dreit interne ou gpris un eéssai fe théorie, les cas se trouvent
dans la jurisprudence des tribupsux adminigtratifs, dahs les notes
et instructiops de l'administration et dans lesg vépons@s minlste iel
lea.

A -~ Doctribalement, 1l'établissement stzble peut Btre concu comme
une installation réalisde surf le territole d'un Btat - la France
dang nothe cas - par une entreprise étranddre & et susceptible

d'y acguérir ou d'y réaliger dirsctenent un\bénéf;ce gui pourra-
done y #B8the imposé. Cetie tentative de Aéfinition correspond & ce
ane l'on appelle la théorie de la réalisgtion; Les conventiors
modéles de Mexico et de Londres et certaines conventionefrangaises
gui sty rattachen+ 1'on%t acceptée et de prime abord elle parait:
roigonnables Il est ccmpreaen31b1e guiun Fat ait le souci 4'impo-
ser un bénéflu? réalise® sur son tﬁrfluolre et ‘donc en partie gr&ce.
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h 1u1.D'autre part faxte d# neneficea en quoi consisterait substan—*
tiellem#nt la matidre imposable? - :
outefois 1l'ogk'est avisé que si 1'installation né “rdalise pas dlrec'n_.,
. tement de bénéfices ~ par exempls un cenire d'dtudes - elle peut con
- tribuer & en procurer A l'entreprise étrangire dans son paye de ré-
‘@sidence;le pays territorial ob se trouve l'installstion secondaire
8¢ trouve glors léed.Cleat pourguoi une, autre théorie,mise en lumier
- dkg 1923 par BRUING, RINAUDL et Seiigmanﬁa é+té& provosée,celle de 1tal

lézeance doonomique.Blle contient indiscutablement une part de véri-

+&0t c'est pourguoi le moddle de 1'OCNE s'est contenté d'indigqued

que " L'expression dtablissement stable désigne une imstallapion fi-

- xe d'affaires ol 1'em¥pphrise exerce tout pu partie de son achivité":’

laigsant donc la posgibilitéd d'une certaine utilisation de 1s théo= :

rie e 1° allégeance économigue.Cependant cette théorie,si elle étalﬁ'jswﬂ

appliguée rigoureusement,conduirait b des situstions aussi injustes
que celles que l'on s'efforce 3'éviter:il est donec nécessaire de la

limiter,1'inconvénient &tant qu@,pour em fixer les limites,l'on éﬁtfrﬁ; g
conduit & toutes sortes de complicetions et de subtilités.Le projet - .-
de l‘GCH@é,par exempile, ﬁﬁ'ﬁxalure des activités evercées dens desg

ingtallations fixes 4'afifaires parcg@u elles présentent "un.carac-
tere préparatoire et suxiliaire".Bn définitive 11 apparait que l'é—_

-tablissement stable imposable est celui qui produit;directement -en

Brincipe,mais quelquefois indirectement,un revenu dans le mays ter—=
ritorial ok il est installé,ltimposition des revenus produits indi-
rectement étant extrémement dél:ﬂate 3 déterminer.?rathuement 11
faudra procéder cas par cas

87 1'expression " éuablisqement stable” est diffiwile & définir cla1~_ ~

rement,celle d‘“lrsuallatﬂogzfixe“,qul revient gsouvent dans les cop-

- ventions fiscaleg,;est également amﬁmgh 2.De prime abord l'on pense &

une organisation watérielle de moyens mais il n'est pms slir que cet-
te interprétmtion restrictive soit acceptée en Prance par l'adminiss

o tration fiscale gui va se baser sur le droit interne frangaig Il ime -

porte donc de préciser bridvement la position de celui-ci : Comme. er

droit conventionnel,le critdre de 1l'imposition egt l'existence d'
¢ B

é¢tablissement gtable,mais 1l'administration fiscale et lefionseil 4"
BEtat sont arrivés & étendre trés loin cette rotion,si loin mdme que
i'cn peut se demander gi ells P ezt pas dépassée.Une circulaire ad—}'"

ministrative n® 2261 du IT mai 1956 ne va-t-clle pas Jjusgu's ﬂoneidgu-w
rew comme imposables des op$ratloqs en France "qund elles constitue-

nt un cycle commercisl complet ¥ telles que des achkats et ventes de

marchandiges? Bt le Congeil &’Etat avec guelques nuanceg,semble.

bien avoir accepté cetie analyg9gﬁarPomq méme en l‘élarg1ssant., )
TR BERERIE | : " .
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Citone guelques décisions : Dans un arrdy du 99 RoTEnbTe TQ&S 1s
Haute Assenblée-a jugé qu'une epociété étrangdre qui s'était livede
heblituellement en France ?ﬁn&amt plusieurs anndes & des fournitue
8528 de tabac ef de cigarstiés 3 la Régle Trangaise devait Buire
congidérde comme expleoitant en France une entreprise dont les pro-
fits étalent passidles de 1'impdt sur les bénéfices indusiriels et

comme*alaux.ﬁan& un arrd% plus récent du 5 ddcenbra 19562 un contri
buable domicilis horsg de Fb&nne,cum,ggna@nt troig ang,avait proce &

3 des ventes en gros d'un montant élevé de marchandiges, pourtant .
achetées horg de France,s €té regardté comme ayant exercd d'une manid
niére habituslle uns yrefeaeloq commerciale et a donc 68 assujettl
B 1'imp8t.Cette fois nous sommes su deld de la notion d*un cyale
conmercisl complet réalisé en France.

En définitive il semble que,pour le Consell
r&t du 22 mai T863),lorgque les opérationg éallsees sn France se
guffiseht & =lleg-mBmes,les bénéfices qu'ellies engendrent sont sou-
mis 2 1limpdt car 11 vy aurait exercics d'une véritable profession. |
Au contraire il n'y aurait pds exercice habituel d4lune aetivité -
commerciale @i les opérations offectudes el France ne se distingu—
.ent pas nettemernt de llackivité sxercée dans le pays d‘awégﬂna

“et n'en sont gue. ie. Bim@i@nﬁfOLGnQGML»b { en Gc song o Arrlt du
Congeil d'Etat du 26 octubre I942).

Cette gurlsprhdance du Cengeil &‘Etﬂﬁ ne concerne que le droit in™
terne.rent-egtre serait-elle sssouplie si le Condell A'Etat avalt 2

connaitre - ce gqui ne zemble pas s'Btre produit jusquiici-~ de cau-
seg dans lesguelles un contribuable invequersit une convention fig
cale ol la conception de 1¥"établissement atable® n'a certainement
pa eu une telle esxtension dans 1'esprit de ses rédecteurs,meis il
nteat pas impossible gume nctre Hau¥e Juridiction s'en tienne & 1'in-
terprétation que nous venons de rapporter.§'il n'y a pratiquement Py,
de Jurlspruqepce en la matidre clest que les enitreprises e*rangérev
ond pris la précaution de négocisr lewur gituation avee l'adminigtra--
tion. p '
Nous avons raisonné jusgu's présent sur le was oll une enireprise.
étrangere exerce elle-mBeme en France une activiid directement,ou
bien en utilisant une instellation méritant normalement la qualifi-~
cation de puccursale.0r,depuis guBdqueosXAREREE décades,ln pratiaﬁe
des succursales est de plus en plus 3élaiseée.lm plupart des enirve-
prises,en effet,me présentent sous la forme de socidtdas st celles-
¢i se sont avigdes gu'elles avaient besucoup d'avantages & étendre
leur activité en créant dans les pays gul les intéresgent des soeiéw
tédg nationales.On donne b .celleés=—ci,en général,le nom ée‘filiales,
la seclété d'origine nortant ie nom de Baclétﬁmﬂ%fﬁuha qccleté Fi-
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ments.Ainai peuvent_eclles dviter dans une large part les maneuvres

" liale est imposée comme le serait une autre socidté du mdME pays et
pler des scomplications sont sinsi évitées.Cette relative simplieité -

econtribue évidenment b l’énenmybuacés rencontré par la formule des,
. filisles dans les relations internationales maiw 1'on ne peut cachdy

gue. L'empirisze l'emporte ilci sur la loglique car leg filiales sont

" gouvent bilen loin de répondre gux conditions de fond normalement

encore exigdes pour la constituition et l'existence de véritables
sociédtéds:d les apports représentent hien plue les investissements
é'une affaire étrangdre que la mise en commun de ressources en wvus

‘de réaliser des pénéfices h partasger,et en quoi consiste 1taffectio

societatis sl les dirigeants sociaux sont pratiguement choigis &t
nommés par la socidété étrangdre? certes il y & des filiales qui don~
nant 1‘impression de vivre comme des gociétés nationales indépendane
tes mais il efft difficile de croire h leur indépendance absolue, o
sana quoi pourguei aursient-elles été crédes? ' f
En raison de cette déywnd&noe,meeme sl elle est habilement diseimu-
lée,il e%t juste de se demander #i leg filisles ne doivent pas. Btre
congidérées comme dep @tabliﬁsement stables d'une seule et mleme en=
treprise et traitfes comms telles.l'affirmative a 8t6 soutenue. en
Allemagne sougle nom de “théorie organique",et appliguée par le
fise allemand qui vedoutait les arbitrages zisca&ﬁ au gein d'un
groure financiesr par le dépiacement habituel du revenn.Il est evi~
demment Taclle de facturer trop cher ou trop bon marché,d’une socié-

" 4é A une autre,un bien ou un eﬂwv1ce.

Gependant la thdorie organique n's pas été acceptée sur 1e plah in-"
ternational.81 exacte gu'elle goit du point de vue logigue elle est
trop contraire aux intérBés du commerce international,et puis,dens
son application,elle entr&ine trop de complicationg. Wi les conven-
tions modéles de Mexicc et de Lan&res;ﬁi celle de 1'0CDE ne s'y .
sont rallides et toufeﬁles conventions fiscales slgnées par le
France l'ont résclument écartée.Aux raisone pratigques tirées des
néceseités des relations interpationales que nous avons ci-dessus
1nv0quées on peut ajouter deux considérgtions : Tout d'abord,dans
un bog&omhre de cas,l’'imposition d'une filisle ne mers pas sensible~
ment 6ifféreute de eelle qui surait ranyﬁ un utablquwmenﬁ stabl@.g"'
En second lleu et guAtouﬁ les ‘administretions fiscales qui ‘&' estines

raient lésdes se nmont réservéd le droit de procdder A des. rﬂdresse—iif
ments compitables qui se traduisent en pratique par des rehausge~

anxquelles préte une sociétéd filiale ar%tlfiﬂlellement considéreﬁ

comme uwn étab1lssement wnﬁébenuanﬁa




‘les gisements minéraux,les sources eh exploitation.Wous ferons de’

"B = 'Ge tour d'horizon doctrinsl asccompli,qni nous & permis de .
congtater ltimprécigion de 1a notion 4'établissement stdble,il y aus
rait lieu d'examiner les applications qui en ont 444 failtes.Blles

-gont aussi nombreuses gque digeutbées,et,dans le cadre de cette note
‘nous devrons nous contenter de cholisir les guelques exemples gui
noug ont paru perticuiiérement earactéristiqust

Tenant compte du moddle de 1'0CDE,et des conventions fiseales ou
présentant des aspects fiscaux conclues par la France,qui contiens
nent des 4numéraitions ou des indications de cas,nous laisserons de
e8té,parechn’ils donnent lieu % des solutions moins contostées,les
ai2ges effectifs de direction,les succursales,les usines et ateligrf
méme pour les entreprises de navigetion maritime,fluviale ou aérien-
ne qui,traditionnellement,sont imposées dans le seul pays de la. .
directfiod effective de 1 entrepriss. sncore gue,ce principe,dans s0n '

- &pplication,puisse assez souvent pr@ter & discussion.Par contre TR

nous retiendrons les cas des bureaux de vente,dfgchat ou de presta-
tiong de services muxquels nous ajouterons les installations de re-
eherche,et ceux des activités temporaires,en raison des perplexités
gu'tils souwlévent . ' ;

a ~ Les bureauy et leg insitallations de recherch 13 éﬁt

abgez difficile Q%%'donner des bureasux une définition significative
tAnt les activités gu'ils peuvent permettre d'exercer sont varides.
Toutefois Ll'on peut noter gue la tendance du droit convetionnel con~
temporain est de les considérer de prime abord comme des établisse-
ments gtables.Tl n'eh est pas moins certain gue leur imposabilité
dépend,non de leur qualification,mais de leur organisation et des
caracteres de leur activitd.Si les buresuxconstituent un organigme
Complet,vivant de sa vie propre,un centre d'affaires ol,d'une manid-
re réguligre s¢non continue g'effectuent les actes essentiels de la .
profegsion,s’ils occupent des locauzr distinets ol se rencontrent un
perzonnel,ou, tout au moing,un préposé spécial ayent deg pouveirs
plus ou moins étendus,s'ils ont une clientdle propre et tiennent une
Somptabilité particulidre...™ { Instruction fiseale du 20 mai 1955)
ils seront normalement congiddrés comme constituant des étmblisse-.
ments stables.Il n'en ira pourtant pse toujours sinsi et,sur ce .
point,le jurisprudence du Conseil d'Btat est pasez éckairante.Notre
Haute Juridiction & ainsi ddeidé gu'il vy avail pag Svabiisgement
stable : I) quand wne pocidté exergant ia profession d'ingéfeel™ oi-
vil possdde un burean @ang une ville autre gue celle de gson &ta- -
blissement principsl lorsgue le préposéd de ce buresdu,qui sge limite &
exéenter sur place leg instructions de 1'Stablissement prinsipal,
n'est ou'un simple empioyé,dépourva de pouvoirs proprés,sans gualité
pour percevoir des fonds ou disposer de la signature sociale { arrét
cabinet 4'études Marc Merlin,I9 mars 1956 -
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‘de Cailffa,f février TOET)

) gprés veénte,

2) qudnd un ﬁia ermlivrﬁur,qalarﬂ@ 3'une enty ﬁrlss,entrepcﬂﬁ 13?

marchandises gul lul sont confides meis ne tient pas de comptabiliteé
cormercinle particulidre,ne vegoit pas sur placs d8 clients et ne
prend de commandes gu'gu cours ds ses tourndes (arrdt sté Planteurs
3) quand,enfin - nous nous errfterone k ca troisilme exemple - une
société dispose,dans une autrs ville que cslle Je son slibge gocial,
d'un burean dépourvu d'engeigne,qui eat exclusivement utilisé comme
contre de rendezdvous par des ?ED”é%@“*&n*s agni ntont pas la s:gnatu
re sociale,ne tiennent pms de compitabllité,male se bornent & trans-.
nettre les. commandes au,glgﬁé social sewl habilite & les accepter
{ arr8t atéd Flambo,?2 Tévrier 1950).
’ ¥zasyona,s partir des citations quil preueﬁent,da dégnger
qualques iddeg géndrales 3
a' ~ Les buremux de vents Drogremeﬁt dlts,conaistant en 1n5talla—
tions par 1'1nte“m5d1aire deaoueliles lea produite et les marchandi-
ses d'une entrefB¥se sont vendus, répondront presqu@ toujours & la
définition de 1*¢4 taolissemant stable aw
bt - Aud contraire les centres d'assistance 4 la vente,de plus Bm
plug fréquenment créég,y échappent en prlnulﬁa_p@rchue leur sctivie
té a un caractére préparatoire ou auv¥iliaire.Ells conaiste géndrale-
Ges éguipements compliguém,on de techniciens capables d'aasister:1l'
agent dans gef pourpariers avee un client éventuel.Ces centreg diag-
sistance peuvent disyoser d'importants moyens matériplg,mals atils
restent fidéles & Yeur définition et ne se laissent pas entrainer &
des opérations correspondant 3 celles d'un bureauw de vente,ils béné-
Ticieront de 1l'exonération prévue par le modéle de 1'OCDE et amccep-
tée,en ce qui concerne la France,dans les conventions qui 1g lient
A 1 'Allemagne,d la Belgigue,d 1l'Espagne,aux Biats-Unis,d la Grice,i
Terael,aun leaﬂ au Luxenbourg,h Madasgascar,au Fakiastan et & le Suis-
se.Par contre,dans les autres cmnven?wans fiscales Lranaalses,l'exo-
nération n'est pas prévue.
o' ~ Des centres d'mssistance on peul” rapprocher les centres de ser*
vices,Aujourd'hul les grandes entreprises créent de plus en plus
fréquemment des centres dont 1'objet est : de surveiller des sociéw-
tég affilides,des agents ou dezs distributeurs,d'apporter une assis-
tance technique comprenant notamment des fourniturgs de knew-how, et
la pregtation de services spécmailaés?enfln d’gsq : '

ment dans la formation du personnel d'agences destindes & vendre:

R



. se contente d'eniretenir un abock de p

ilfheure actuelle encore on peut observer wa net contrasie entre le

#ueq ﬂu +r0x3iaﬁL.Eﬁ.p

s¥in
er en succurssles,ily peungventy
B tivitds les “ﬁraatéféﬁ PREPRDE~ - 4
,-,tsirﬂm ouw auxil 1aivez Drdvus ?%ﬁ 19 modsle de L'OCDE et les nonveﬂvff
 tions qui s'y rabiachent.Par contrs il sera beaucoup plus diffieile -
3 une organisation de ssrvices sprds vente,d'Schapver b Ja qualifi-’

k3
ependant V‘garvenir sl elle
pisces de ﬁﬁch&ﬂg? et g1 le
" $echniclen,stationpnd darns le pavs du stock;ne se sert pas d'une inge

Ceation dtétablissement sisdle.Blle

*‘c:f €11
el
S
bte g (
3

tallation fixe dt'alffaires.Mais la marge de maneuvre,on le VOlu;BQu ;
Cétrolte,vis & vigl de 1‘&&3JB*%4fﬂmhﬁﬂ f% gale fr@ﬂﬂ%iﬂﬁu
¥

L'un des plus discubés.A

fL-\
Q,,

d* = Le cad des bureaurx dtadhats a

¢ droit interne et le drolt conventionnel francais.Bien que,par d&fi-
‘nitiom,un simple buresi.d'achate n'effectue nas A'opérations conatis
Ctusnt un eyele commercial complet i1 rdsulte "’xﬂe jurisprudence dg;

Congseil 4'32tat qu1g¢ vral dire.dats ur new,quiun buresun d'achats
aat imposable il a le G%?&ﬁﬁtfﬁ dfun vbri?dblm dtabllasement e%
gf1l eat ch»rgé diopératione dlachets 5 la manidre diun Pommlﬂs1oﬁ~§
nairegalawa see bénéfices peuventhconziddérés comme représentéds par
1'excéddent sur lee frais d'explcitation du moniant des commissions
gue 1L'intdresséd furait eu & verser & des copmigsionnaires faute de.;
cgéatlp; dn buresw.Cette anslyse un'est DES sans mérites et elle g
peut=-8tre inspird les conventions cons slues snire la France et les
Biats francophones @rAfrigue Nolre.Ceux-el,qui sxporhent gurtout .
dos matidres prenibros,ont Ademandd aue le2a bureaux dlachats s@lenﬁ_;
songifdrés comme des dteblloserents shables de fagon ow’ ils pades
o ent les duposer et Tirer des receties ﬁ‘ ? alrey gul g@l;*rﬁuvé -
‘leur origine dang Lmur'nerrﬁtozﬂma'h' S R
En,i@nars de 2o caw spdcial la ﬁamuaﬁﬁé:ﬁy”ﬂnlié ﬁ&?ﬁ;ﬁiﬁf56ﬁ€$ﬁ;wmﬁ
tionnel est tout mu conirsire favorable & 1 "excondration fiscale des
baxeaux d'mohate powr dYévidentes raisons daonomiques et commercia-

les.Prévue dang 1lé nmoddle de J’ﬂnmn ﬂwLﬂ a %€ reprise dsns la plu- N

part iﬁﬁ conventionag fisosles francaises hout en ¥ ﬁt&mt A8BRE SOU~
- vent agsortie de conditions plud ou moins ebrictes destindss B Svi-
ter gque l'goti V‘té daa buwmaf d'achate ne s'dtende au delk de son
ebjet normsl. ‘ _— : - o

e! - Le cag des in gliatlﬁna'ae?vanﬁ b la trab *he geieatiﬁi«u@

e
5_....1
&
i3]

QUe POUS aVOns eXmminés CAWQCSEns'ﬁevmﬁlemvgf 1enr activitd a wm aauhf
-ractére préparatoire et auxilisire et elle peut done béndficier’ de . -
'exonération Tiscale prévus 2

>

a4
ce double titre quelle que soit L'ime"
@or tance matérielle de ?-Atw”‘ 1latis eﬁ sous’ 1 évidente condition
qu'ells ne ae Jivre pas 2 la reo contre rémunération,ou n' af= " .
Testue pas de¢ racherches en vas de vendre des inventions.Une activie~
té Qrine*galﬁ a@ga“a:t it alers  oud entrainerait une qualification’
- _ _ . .
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La Prance s'eagt en principe raliiée ¥ees conceptlens.neg per@le
tég subsiatent toutefois.la recherche
favorisde - comme les autres aetmv*téa aux1l aires ou preparatolres
% devance de trop loin la réalisation effective des bénéfices pour
gu'il soit dquiteble d'en allover une part au liew d'dffaires ou:
ces activités sont exercdes.Telle est la justification gue 1'0CDE

" donne & l'exondration.Bncore faut_il gue cet éloignmment soilt sufl-
fisant.Or on peubl rencontrer des oituations de fait trés délicates
% apprécier,

b - Leg activiiss bemporaires.

Soug cette rubrigue anous réu-
nirons trois catégories d'opérations :icelles des chantiers de cons-
truction et fle montage,celles des déplts,celles du leasing

a' - Chantlera de construc+1on et de montage - Cn pourrait 8tre ten-
t6,% premidre vue,de rapprocher leur cas de ceful des cirques et
aunires spectacles ambulants gqui donnent leurs représentations dang
des installations moBXles.L'imposition de ces entreprises de gpec-
tacles est relativement simple : zénéralement elles ont un sidge
adminigiratif ou des guartiers d'hiver et c'est & cet endroit seu~
lement gu'telles sont imposées.Si elles n'ont ni sidge ni quartiers
l'imposition sera faite au lieu de résidence de 1'exploitant.
Or la situation des chantiers de construction et de montage. -est en
réalitéd différente et beaucoup plus compliquéey si cenplexe mBme
gue,dans le cadre de cette note nous re pourrons qu'en env1sager
gommairement les principeug sspects @
De plus en plug,on le sait,de grahdes entreprisey et,souvent,des
entreprises groupéesjvont de par le monde pour construire des barra
ges,des ports,des canaux,forer des puitas,des tunnels,implanter des '
vsines.Toutes sortes de formules sont employées pour permettre des
opérationd varides mdme si elles %endent vers un but unique. En tous
cas elleg me caractérisent par leur caractdre temporaire el les
ingtallations nécessaires pour réaliser 1 ouvrage disparaitront on
passeront dans d'sutres mains wne feois qu'il sera terminé.On con~
goit de suite l'importance de la noticn de durde en la matlere,mals
des critdres précis d'estimation mancuent et 1'on procdde eurtaut
par empirisme, .
91 le chantier doit rester pendgnt un certain tempg sur le terrltom
re de 1'Etat od l'ouvrage deoit 8tre exécuté cet Btat cherchera &
imposger l'entrepriase,ou le groupe 4 entreprises,qul en a pris 1a
charge.Bncore faut 11 gune cette imposition ne =oit pas paralysante
et de nature & Pcouraqer les entrepreneurs,d'oh 1'idée qu'il faut
leur laisser un ddlai pour ajuster leurs affaireg.Sans que l'on

~
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Neur activitd doit &4re incluse dans celle du chentier et suivre

pﬁisse donner wie véritable nrécision dans un dowaine aussi contin-
gent il semble qu'intpvnatLaﬁaiﬁrant un accord se falt pour congi~dd
rer que le chantier ne pent g 8tre gualifié "dtablissement stable®

et imposs comme tel s'il ne dure plus de douze mois/. -
Telle est la goluticn retenue pet le moddle de JL'OCDE.Toutefols elle
est facilement remise en guestion soit wir des paye qui ont demandd

gue le délai soit ramend & six ow & trois mois,ou méme supprimé,
-goit au contraire par d'autres pays qul le trouvent beancoup trop

court et souhaitent gu'ill s0it porté aw moine 3 trolis ans.Contentons
nous de constater ces contradictions gui résultent des ﬂlvergances
des intéréts en jeu,sur cette question de la durde du délai,
Dlautres difficulids méritent d'dtre signalées.Quand un délai existe
on doit se demander d'abord & partir de guel moment il commence &
courir.Souvent - et ceci souligne 1'importance ﬁe la question -~ les
entrepreneurs sont amenés & prendre des mesures préparatoires telles
qque l'instzllation sur place d'un duresn 4&°<tudes.Doit-on faire
courir le délai du jour de cetie installation?

En second® liew un chantier gul progede spar exemple & 1'amrnagemenL
d'un fleuve,peut ge déplacer zu fur et & masure de la rdalisation

de 12&%&&&@& eménagenent.On considdre Jéﬂ ement,dons ce a9 qufil
glggit d'un projet uniaue et que le lien entre les diverses phases
des travaux est Reses fort powr FERNTINERFINLTTEXTINIIETEYTERRELY
gue le chantier soit considérd comme un unique établissement stable.
Enfin log entreprises peuvent créer zur place deg bureaux dont 1a

nission sera de contrfler les travauX,de surveiller 1'importation

et le transport du matériel,ocu encore d'assurer une liszison avee
les sous-itraitants.la ni%twon ge pose de savoir gi ces bureaux doi-
vent 8tre considdrés b part,comms  exercant une activité suriliaire
cé qui leur permetirait,le Gas dchéant,de béngricier 3 ce titrg,de
de 1'exondration figcale prévue par le woddle ds 1'0CDE,ou bien: si

1a

gort rdservé B calui-ci. : !

- Dans cette matidre des chantiers 11 ntegt gudre ﬁOnnlbi dlegtre

preécis ecar,en raison mi2me de I'importance BETTEIZNEX dconomigue et
politigue des travaux & accomplir,ils sont aou"@ﬂu rdolementés v,
de véritables accords passés entre leos en+re§wlses auxguels les
Btats eux~mimes peuvent s'intéressger.

b' - Ties dépBtas ~ TI1 sfagif d'activitds temporaives en ca se ens
que les marchandises et sutres produits induetriely'entrﬁﬂavés ne
gont destinés & rester en 44pdt cuiun certain tempe. M.GARTATT @is-
tingue trés justement & notrzs sens,lsess dép8ts sanc actlvlﬁﬁ qui’ ger
vent unigquement de lieu de transit et qui ne peuvent .&tre con51dé é
comme des 4tablissements stables parcequ'évcune achivitsd n'y est

=

exercée,des Adpdts mctifs qul supposent lfexercice ”'uvh activité

Moo

ou d'getivitéds diverses et,de ce fait speuvent denner lieuw & une

gualification d'établissement stable.felon la nature de ces zetivi
tés on peut digcerner plusieurs types de A4pBts actifs @




T) En vremier lieu il ¥ a les dépBts de merchandises.Si le magasina-
ge n'est pas oedbionnel la permanence méme du. dép8t tend & le faire
considérer comme un établissement stable paR le Fisc frangais.Cer-~
taines conventiong ont accepté cette conception mais la plupart esti
ment,h la suite des moddles de Mexico,de Londres et de 1'0CDE,qu'on
ne neut parler 4'établiseement stable si une activité n'est pas ¢us

axercée kexdgplirterenans.Certaines exigent la product:sqﬁ un revenu.
Peut—étre du point de vue terminologique,serait-il utildw de distin-
. guer entre l'entrepdt,plus normalemant passif,et le dépbt gui peut,

© plus facilement, 8tre actif.

~ 2) Le dépdt d'exposition joue un grand rBle dans le commerce contem-
porain.8'il s'agit de ces gtands et pavillons installéds dans des
foires de courte duréde,mdme le droit interne fraidfgais ne les consgi
re pas comme des établissements sitables.Mais gue décider 10?@@&4

8'agit d'expositions permanentes,c‘es@x % dire de magasing dana deg=7
~ quels des eéntreprises étrangdres exposent du matériel vendu,non ‘pas s
. sur place,mais dans les pays d'origine de ces entreprises ? Nous
rencontrons ici un contraste trds net entre le droit interne frangaf
pour laquel il y a établissement stable dés que des échantillong
ont été exposés en public,et le droit conventionnel,surtout celui .
issu du modéle de 1'0CDE,qul adopte une position résolument contrai-
re.L'exposition de marchandises v est cconsidéré comme une activité
accessoire pulsqulelle n'engendre pge directement un ¥énéfice (théo—
rie de la réalisation).
3) Le ddpdt de 13vralson,se¢on le droit interne frangals,est un - éta-
bligsement stable parcequ'il se rapprocherait de la succursale,Tout
au contraire la pluparifies conventionsg conclues par la France ne re-
tiennent pas cette qualification parcegque la marchandise livréein!
esp pas en réalité vendue au lieu du dépbt,que le client se soit
gdressé directement su sidge ou gque sa commande y ait été recueillie
puis trensmise aux fins 4'acceptation par le préposé du dépbt. C‘est
la solution du moddle. de 1'00DE atténuée,en général dans les conven-
tions en vigueur par les deux resirictions sulvantesg dont la premlé
egt exceptionnelle car elle va jusqu’a rsmettrz en cause le prlnclpe
de 1l'exonération : I° Il y aura tout de mBme établissement stable
g1 le préposé 3 la gestion de stocks de livraisons recoit leg chm-—-
mandes et les livre habituellement apres leur acceptation par l'en—
treprise, 2° I en sera de mlme ~ et cette fois-oi la restriction . |
egt fréquente ~ gi le préposé effectue régulidrement des livraisons
& l'aide du gtock qu'il ddtmient.Malgré le libéralisme du modéle de
1'0CDE les conventions fiscales frangaises sont,on le voit,plutdt
orientées vers l'imposition du dép8+t de livraimon con91déré comme un
¢tablissement stable.




4) Le 4ép8t de +ransformation pose un autre problémquénéralement on
le rencontre guand des vroduits semi-finis sont entreposés & 1'étran
ger ou des scus-traitants lss transforment définitivement.les soug-
traitants les réexpédient ensuite & l'entreorise aui leur a paasé
la commande,ou leg expadient ﬁlrectemgnt aux clients de celle-ci.-

Y al-t~1il en de tels cas constitution d'un établisgement stable sus-
~ceptible d'une imposition séparze? Le fisc Frangais suralt tendance
4 répondre par 1l'affirmative et il pourrait s'avpuyer suc la conven-
tion fiscale franco-gutricihienne du 8 octobre 1959 qui (arb.T,par,B,
prévoit expreosadémant ncuze solution.Zevendant 1o modéle de 1'OCDE et
laz conventions qui s’en iusvirent ne conzgiddrent pas le dépdt de
transformation coume un établissement stable car 1l'@etivité exercée
et imposée comme telle est celle des gous-traitants,non pas de l'en-
treprise gul 2 simplement pagsé cormmands deg travaux. '
5) Wotons enfin pour mémoirs seulerent le d4pBt entretenu auprés d'
un représentant car il s'agit d'une guestion que nous allons retrou-
var ci-dessous & propes de la repreésentaticn

¢' Lemk leaging,entendu comme leocation de matériel .~-I1 g'agit
d'une fotivitéd temporaire exsrcde au moven S'obiets qui,par la suﬁte
szront restitufs ou achehds.Pant gu'ils sont louds ils ne peuvent
pag 8tre considérde comme “uns installation fixe d'sffaires® dans.
laguelle le bailleur @xe;ce“ﬁ¢+ "tout ow partie de gon activité®

mdme si des techmiciens,er n_ovMs du bhailleur,régident en psrmanence
sur place pour assurer llenretéfn des objets louds.Autrement dit

l'entreprige balllerease sera imposée & g2 résgidence habituelle,com-
mt si elle percevait des redevances pouvr une licence.C'est ce que
propose ke projet de 1'00DE {(ar+t.I2}. :

Une situation différente se rencontre toutefois qui psrmet 1l'assujet
tissement fiscal dans le pays ob les obj gont utilisés:icelle dane
laguelle une enfreprise s'engage & tenir & la dispogition d'une en-
treprise dtrangére une ingtallation en étst de marche,ltentreprige

-
iet

=

utilisatrice se contentant dz payer une rémundration forfaitaire
sans assumer ni risques ni autres frais.On devralt considérer gu'il
v a dans ce ons crdetion A'un dtablisaenent stable susceptible 478~

tre imvozd,



I1° - Les représeniations comerciales -

Nous allons évi-
demment retrouver beavconp de notions déih eéncontrées car lorsou’
vne entreprige prend un reprdrentant & 1'é&tranger, trés souvent,par
ailleurs son activité peut correspondrn d la création Ad'ur établis-
sem nt gtable.Il nous a tovi~Teis puru intdracsant d'attirer ltatier
tion sur ies probliimes narticuliers cculevds par le concept de »e
reprizentation,

Kous envisarsrons ~auccessivement le cas i#s acents indéreniants,des
agente ddpendants mois sans pouvoir d» é"ﬂﬂ"on,&t S
pouvoir,

L - Le% averts 1ndan°nqhnts

I'analyse des leur situation est
simple.Tls ex=rcent bien ure activité génératrice d=2 vénéficas impo-
sables mais nour lsur vropre compte et non pour c¢e=lul de 1'entrepri-
se dont ils oot corregvondants.il stagit donce de commercants et il,
n'y a pas d'auvtres élémonis siables gue leurs provres entrenrises.
Si le principe est parfaltement clair,tant en drcit interne gu'en
Aroit conventionnel,l'anplication soulgdve en pratigue des difficul-~
tés parceque,trés aisdment,l'asent pent se lmisser entrainer 2. alié-
ner une nariie de son indépendance st & dépasser ainsi "le cad_
norral 4o son activité".Cette nzrbe d'indépin

&tre avzgl bien A'ordre Aconomiqus que juriilnue Tout en si m]ant
las tendgnee,on droit conventionnel Tda econn.ltrc l’lnﬂénpndance
dog agentd,m8me suund ils mont hahilitds & conelure des contrats

de fagon rézuiiers au nem d'une entrenrise,encore faut~il aque cettie
indZpndance vuisse &tre vérifide.Il faut Aviderment et 4A'abord gnue
le ratiachement 4'une agence A une enbreprinze 2tranecere 'n'entraine
vas @2 lien juridinue ds sudordination,ni,non plus 4du point de wvue
éconosinue.0r cette cordition ndgatlive n'est pas si aisée b obser~
ver éaawur agent habilité doit,la pluparidu temps,se conformer aux
instructions données par l'enireprise 2 laquzlle 1l ae rattache.
Supnosonsg aw'une agence soit libre d'orgsaniger son travail,de choi-
sir ses employés et sa cliientéle,qu'elie soit rémunérde par une com-

L1

ziasion,qu elle surporte sesfrails gindraux,il y a encore possibilité

de la corsidérer comme un établi=zsement stable de 1l'antreprise #gxx
dtransére %@ﬁxles 1nstru&$1on§ de celle-cik ne restent pasg de simp#
lez rscouraniations Féhéra]ea mals guand elles pvrenrent au contraire
un caractire contraiaznanit asscrti A'asrdments ou do coqurﬁﬁeg.



‘entreprise ds fagon habituelle la Fonciion de reprfsen

Raturellement,en pratiove,on viendra grand compte du fait quiun a-
gant ne “envégente ar'une seule entreprisze et non plusieurs,et gqu'il
la représente de facon rabibuelle pour gualifisr son installation 4!
é¢tablisserent gtable d'une entreprise éfranzdre.Au contraire si 10
agent reprédsente plusieurs entreprisesz dont il ne s'occupe pas ré-
sulidrement on considérera,en principe,que son agance est indépen-
dante.Il pourralt toutefois en aller autrement si,vis 2 vig de 1'uns
*'elloe il arrivait & dépasser lesg limites de 1'aﬁ?ﬁvité normale de
g8 provessgion ﬁnﬂe“mnﬂ wnte JFonr ilkustrer cet saervation prenons
en exemvle,en dreoit interne Frangais leo cas deg commiGSﬂo maires et
celul des courtiers.Par Aéfinition le commision est un commer-—
¢ant 1333““Ddan+ nui agit en son nom mrcs?e, en princloe pour PERSED
sieurs etreprisesg,movennant une cormdzgion,le courtier i thet en
rapport noyr autelles tr itent,deux entrenrises ou t guni est
rémunédrd par une commissio

cas 1'aidmingistration Frangaise a cenendant estimd oue

p

ot
o
o
'3“
3

o

gotivitéd de
2

48 tel commissionnaire ou de %ol nourtier corraanondait w7
dtablissement gtable de lentreprise 4trangire.Dans une réponse
ministérielle publide au Jowrnal Off: iedl dw 8 svril 1034 cetie

solution a ét¢é Adonnde pour un commissionnaire avant exercd pour une
tant wuni dn

pleins pouvoira,.ll en serait de mdme si un CO?FtiﬂaﬂFQW“Q 2 lg van-
te gdrait 1'entrepdt sovartenant A son cormettant dand lequel sont
stockées les mazrchandises 4u'il vend.Touwiours &7 L'administra~
tion frangaise un commissiosnmaire ou un courdier ne ra pae consi-
déré comme indépendant s'il suparait comowe le orépo dtune entre-
yrige étrangbre.On lr 31pno era gi C%ut@ entreprise prend & sa char-
g9 lz2g loyers des locaux profesgionnels,les salaires dn nersorrel
ceux du téléphone dont elle a g@ouscrit 1*abunnement,gu,encore,m}
elle fait aproser un insisne ow une plague rortant son nom ou sa &é
nomination sociale.Bien entendu ceg indiceg sont 4'auntant plus per-
tinents gu'ils sont plus nombrewx,;cependant ilg sont toujours sus-—
ceptibles ds preuve contrairve.
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Leg gewelgues considérgtions gul précident "ontrent que i une agen-— .

ce indépendante n’es%,pa% considéréqa pricri,comme un établisgement
stable d'une endreprise dtrangere,il faut cue llagent et 1'entre-
prise agissent avec prudence pour préserver llautomfmfe du premier
et maintenir son activiitéd dsng 1le cadre oul lul est normal.

r
plus e
n ezt lui auvssi inddpondant.Dsns certainsc
1!



- o ddpend g a3 de déeigion
B -~ les Agents ep ndants gdns pouvoirs eisg Ce gont

des employés d'une entreprise dtrangdbre doat la présence gur le
territoire 4'un autre pays que celul de la résidence-de 1'entrepri-
ge ne créde pas afelle seuvle un établissement mnable Pour gue cette
crdation se réalise il faudrait gu'en plus il exerc¢dt une activité
gqui devrait &tre exprimée normalement par la cbnclualon de contrats
ceci pour ne pas multiplier les lieuvz &'imposition.Dans de telles
conditions un agent dépendant,dépourvu de pouvoirs de décision de-

_ vrait toujours échapper & la gqualification 4'dtablissement stable,

g Bn réalité la situation n’'est pas si claire,pzs mBme dans le drold

' gonventionnel frangais qui,tout en se réfirant au modtle de 1'OCDE
g gouvent apborté des limitations su principe posé.
Certaines conventions prévoient gue si un pAgent dépendant prélave
habituellement, sur un stock appartenant & 1'enfreprige étrangers
des marchandises gu'il vend & la client®le sang en référer au pré-
alable & son emploveur,il peut y Avoir établilssement stable.la mé&me
solution est donnée lorsgue l'lagent dépendant prélave sur le stock
de marchandises des commandes congécutlvec a un contrat prealable—
ment passé par l'entreprise laguelle n'a précisé ni la guantité 11—
vrée,ni la date,ni le lieu de livraison.
Dtautres conventions - notamment la convention France-Etats-Utig =
visent le casg de l'arent gui séjourne dans le terrétoire ou l'entre-
prise dtrangeére Stsgd son activité pendant plus de trois mois,au '
coura dture méme période d'imposition,afin d'v prendre résulidrement
des commandes,exclusivement,oun quasi-exclusivement,pour le compte
de l'entreprise gui d'emploie,ouw pour le 01mnte atautres entrepri-
ses qui con trélent la premi®re ou sont controlldes par elle,ou
lorgque 1l'entreprise maintient un outillase 1mnoru1nt vendant une
péricde égale ou supérieure & douze mois
On voit que, dang ce cas des agents de@mnddnté gul parait pourtant

A X LH T 'execlure gfinition,il ecat possibl arvepir par-
determiney une Inpos %1on Iocai.??c$ arieo Regul +Ps en?rpnrlsespveu~

dviter ce résultat,ellem doivent faire preuve de circonspsction.
ce pr 0 1 =3 FARTAT . 2 0 : raog
A poaen f2P3% s &t %ocﬁsdeoilﬁrgggﬁggféc Aﬂ@%ﬁ% a ﬂsqﬁéi¥%§cgt%énng$é%a%llsqeme

ment stable et & l'imposition locale alora gqu'ils la subiront probablement,
noug l'avons vu,s'ilsg disposent de buresux.Il egt souvhaitable gque cette ma- .
similation trop facile des bureaux 3 deg &itablisserents stables soit rec-
“tifiée dans de nouvelles conventions,conformément % la tendance selon la—
guelle il faut auntant gue possible libérer la clrcula%lon des biens,des
serv1ces,des capitaux et de la main dioeuvre,
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C - Agents dépendente munis de pouvoirs de déOiSiGnﬁ/éoroliaire au

cas précédent celui-ci n'appelle pas beaucoup d'observations complémentai-
res,Il corrsgpond,d'autre part,h la définition de 1'établissement stable

gue noug avonsg essgayé de dégager en droit fisezl interne frangais et selon

laquelle une activité habituelle d'un représentant ayant la gualité de pré
posé de 1'entreprise étrangére est imposavle méme 21 1'on ne constate pas
1texistence d'une installation fixe.

Cette noticon du droit francgsis interne a é144 reprise dans les conventions
gignées par la France guli,sous une forme ou sous une autre,décident gutil
y aura établissement stable dans le pays Qu un représentant 4d'une entre—
prige éirangére est investi des pouvolrs ndcessaires pour y conclure des
affaires. o

Une solution aussi ceritaine n'appelle gudre de commentaires.Noug pouvons
tout de méme faire remarguer gue l'agent dépendant peut Btre aussi ‘bien
un salarié de l'entreprise étrangdre gu'un mandstaire,conme nous 1'avons
A'ailleurs Televé précédenment.Ce qui importe c'est gue le représentant

»
3

Ay

(4]

g0it indiscutablement dépendsnt.ll zera considéréd comme tel : s'il egt te-

-

nu de rvendres compte de son activité & 1'entreprise qu'il reprégente et 4°'
en ogserver les instructions,ou g'il est vémunérd pAr un salaire fixe et
non par des commiszgsions calculées sur le chiffre dA'affaires qu'il réalise
ou encore si sea frais généraux lul sont remboursds,enfin s’il ‘exsrce son
gctivité dans deg locaux ouw aveo ltaide de personnes ol ddpendent de 1!
éntr@prise roprésentde.lL'existence d'un seul de ces indices suffit 3 d4é-
rnontrer,sauf preuve contraire Aviderment difficile,lz dépendance du repré-
aentant, | :
Quant au pouvoir de conclure des aila
ractdre de géndratitsé.Nous voulons 3i
¢ialet valable pour une opdration Féﬁe

Prad
i

"
3

ireg,il fant qu'il =sit un cerdai in ca-
ar 1B gu'il ne doit pas Bire spé-
inde,par contre il peut trés bien
t ne dolt pas nécessairement pprn
Ataffaires,

s»g r-l

Btre Limité & wune catégorie de contr ats
ﬁettre de traiter n'inmporte guelle gorte

: D - Les Assurances ;//

D m*“CS

Plles présentent,par rappori aux’ oas ci-desgus Adiazfs,des caractires par-
tlcullers En effet les 'ﬂents locavx que les entreprigses d'assurances
gtrangdres utilisent dang tel vaye territorial considéré n'ont pas norma-
lement le pouveir de contracter pour 21 laz polices sont signdes aun
Slw ge,D'apreés lez critéres habituels le epriges dtrangdres n'auraiend
done jamais 4'étavlissement stables dansg les pays sutres que celul d'oriw,
g1ne bien qu'elles y assublint des rigguss, ¥ npergoive nt des primes ot ¥y re-
glent des sinistres.Il a fallu,dans les conventions, tenir compte de cette
situation spéeiale, : ‘

Un peu.pn apnendice nous en disons un mot ecar



Souvent lee conventions pravoisnt gue les antreprises d'assurances
1

] g i
auront un éta%lims.rnﬁt atable dans un pave du moment qu'ellsas ¥
sagurent des r&iques ouw ¥ pergoivent des primes.Dfauitres conven—

tiona dfcident g
gimplement 4dun fa
un repriseniant as

tances pour les re ‘

Notons gue L'existence ds ¢

sang inconvinisant.S8i,par exe

.
sux hypes da conventions ne va pns

e compunrnte d'apsugRvces frangai
se assure des rissues situds aux Frats-Unis par 1'intermédisire 4!
un repriégentant régid&nt mu Cannda,elle pourra ss trouver imposde
deux Tola,=2t @ '

Ty o E ;
wx Btats~-Unis, et au Canada.

. i_h

Lia recharche éviﬁﬁmmemt trés gomna ye{@ue
i 28 per bant d'imposer 1Llagtivité &
ANCE "“COW? imde de. liexamen de quel
ermis cependant de reieniv yuelgues

e
e} dgumar ici an guise de conclusion.

Lm nremidre est que les auntorités digeales frencales - et 11 en va
sans doeunte ai s at ~ ghorchent autant
gue possible 1 5 dee activitds venues
de 1'étranger et gqul se manifsstent sur le territoire frangais,
Elles y sont tres scuvwent psrvenues sur 1a base de raisonnements
qui,s'ils sont parfois contestables,sont 1la plupart du temps trds
pertinents.8i une reproche peut leur Btre fzit 41 tient maln au
domaine de la logigue gu'&ux manifesiations d'un eaprit nationalis
e itrop pen sengphle sux begeling du commerce international.
FPour aette roison la Fraﬂceﬁeggﬁe ia plupart des auires Etats ;%

onele des conventions fiecales en wue d'assounlir ou de pricig

e

e SR e r
leag golutions du drold s v ont 294 aildés,nous 1'avong wm
o es

par les conventions modales de Mexico,ds Londres et de 1'00DE,le
nouvelles convesions frangaises gse ratvbtechant le pius souvent &
cette dernitrs.Toutefois los rdsuliats: Cthﬂus,nouw intéregaants
et utiles gu'ilis soient sont loind 4'&1 aits.la raison pre-
mizre deg déTiniences gue Lton ﬁter dﬂns'le r applica-
tion tient & lesur caractérs bi tte biletéralité a
p mis d'ajuster asgses hien 1 ﬁ'un pays a celuil de

e Len rig
llautrepayvs contramtart mais =lle s and mdme . intr &u1t une exe—
esplive &wxeﬂ itd que 1eﬂ moﬂ",h de H-SJ- ﬁ@ iondrqm t de 1‘-




et purtout les effets de cette diversité sont asggravés par le falt
aue l'interprétation des conventions dépend en préﬁier-lieu des au~
torités fiscales nationales de chague pays lesquelles ont une ten=-
dance bien compréhensible & roprendre les solutions éprouvées de
“leur droit interne.Si bien que la situastion fiscales d'entrepriseg
multinationales ou internationales reste empreinte d'incertitude
. et de préearité.Peut-8tre,en raison des intérdts dconomiques,voire
politiques gue leurs activités mettent en jeu,est-il difficile
d'"éliminer légalement ou conventionnellement @es deux caractéres,,
Pratigquement le moyen d'y remédier,couramment utilisé,est de procéd-
der 3 une négociation préalable avec 1l'adminisitration du pays ol 1!

entreprise 2trangdre dégire 4tendre son activité,Bien entendu cette

négoeciation preéalable se présente trées différemment selon les casgy
c'est & dire selon les dimensions de l'entreprise,ls nature de son
activité et les répercussions économiques,soeiales et politiques

qu'elies peuvent avoir.Quelguefois il s'agit: de simples informations

A 1l'putre extr@me il peut s’agir,ou presgue,d'un traité dans lequel

1'Rtat terretorial interviéent,au moins comme observateur et conseil-

ler. :
Le reproche que lton peut faire & ces pratiques est tujours celui de
réintroduire trop aisément un esprit nationaliste assez souvent en
contradiction avec les diverses libertés reguises pour le bon fone-
tioqnement du commerce international et %out particulidrement entre-
les pays qui,tels ceux de 1'Europe occidentale,se sont unis pour for-
mer une communauté économique.('est entre ces pays,parcegu'ils sont!
entre eux dans un certain état d'équilibre dconomigue et politique,
gu'un progrés serait le plus rapidement réalisable.Il serait consi-
dérable si la convention fiscale plurinationale européenne en projet
arrivait & crdéer une véritadble loi supra-nationale,applicable aux :

fentreprises des Ttgt membres,et dont 1l'interprétation ne dép¥ndrait -

plus des autorités fiscales nationakes msis Ad'un organe communauntaire

. C'est sur le voeu gu'une telle convention europdenne communautaire
ne tards plus & voir le jour que nous clbiurerons ces guelques ré-
flexiong,

S jiaw‘/
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LE TRANSFERT DES BEMEFICES
ENTRE DIVERSES UNITES DES SOCIETES MULTINATIONALES
LE PROBLEME DE LHARMONISATION FISCALE
DANS LA CEE

par bavio BURGIO,

" Adiministrateur Pongipel, Comymission des Communautés Enropéennes,
Professeur 3 VEcole Supéricure des Seiences Fiscales Bruxellex

1. Le probléme du transfert des bénéfices aun-deld Jes {rontidres, sntre sociétds
interdépendantes et entre unités, succursales vu fiizles dnne méme société
multinationale n'a iamais éid abordé de fazgon exphicite dans ie contexte des
mesures d’harmonisation oa matidre d'impbts divects envisagées 2u niveau
comununautaire, méme 51 certains projeis dharmonisation {8) pourralent v
apporter des solutions partisfles.

Pourtant, de tels tmansferts peovent avoir tne incidence considérable sur les
relations entre Btals membres surtout du point de vue d'une saine concurrence
entre entreprises de ls Communauté tefle gqu'elie est prévus aux articles 85 & 90
du Trajté de Rome. \ .

Les transferts de bénéfices ou, selon une autre optigue, la répartition des
bénéfices entre unités appartenant 3 une méme société ruultinationale audeld
des frontierees, daps la surface communaciaire, pewvent influencer anssi la
séalisation des objectifs qui sont considérés a Varticle 2 du Traitd de Rome
comme des buts primordisux de 1x Communpauté gui “... a pour mission, par.
Pétablissement d’an marché sormmun et par le rapprochement progressif des
politigues éconemiques des Btats membres, de promouvcir un développement
harmonieux des activitds économigues dans Pensemble de i Communauvié, une
expansion continve et dguilibrée .. 7

En d'avtres termes, ces transferts de bépdfies qu'on peut qualifier 4" anor-
maux” par rapport & caux qui deffectneraient dans vne surface & pression
fiscale suffisameneni éguifibrde, wendens & provoguer une canalisation des
moyens destings 4 Vantofinancerpent &ivvestisseinents directs ou lndirects vers
des zones o, “cetesis peribus”, Pavantage déeoulant d'un régime flscal plus
favorable pour toutes sortes d'activités e Lentreprice est tel qu'il provogque fe

(1) 1 s'agit des propositions de direstives cogeernant ke régime figseal commun pour les
- ftusions, selstions of apports d'actifs entre soetdlés @ Etats membses différonts (3.O.CE.
0 O3 du 22 mars 19693 et concesnant e régime fiscal commun appHcable aux
socidtés-tnbres el aux sociftésfitles d'Ftais membres différents (1.0.C.E n° C39/7 du

22 mars 19649, .



détournement en question.

Or, dvidemment, Pélbnination de cette “distorsion™ mwest pas indiguée parmi
fes objectifs prioritaites que ls Résolution du Consed! et des représentants des
Gouverpements des Eiats membres concernant la réalisation par élapes de
Vunion économigue et monétaire dans la Communauié ont approuvé le 22
mars 1571 {1}

Cependant, 23 qu'um minimum de mesures dharmonisation en matidre
d'impdts directs aura &i€ mis en place, le probléme des ajusternents des
bénéfices entre socittés imbriqudes apparaitra dans toute son impostance.

. Dans la perspective de ce rappdrt, il ne nous est pas possibie de quantifier les

transferts en guestion ni d'indiquer les marges entre lesquelies les prix sont
couratnment moedifiée. .

11 est simplement logique de penser que de telles dénivellations de prix doivent
étre considérables pour que le montant des bépéfices transiérés soit tel gu'll
puisse avoir un effet appréciable dans {a gestion du groups multinational.

L.¢ cas récent &'une firme multinationale qui 2 éié condamnée au Royaume-Uni
par [a Monopolies Comamission & réduire de 60 % ses prix “gonflés” confirme fa

_supposition formulée (2},

il ¥y & done iieu, dans ce contexie, $envisager essentiellement ['sspect Formel

du probléme gui n'est pas Ie moindre, étant donné que si prebléme dvad

Pintérienr de 1z Communauté en ce gqui concerne la cause de certains

déséquilibres entre ses diffédrentes parties imputabies aux transferts anormauny

en question, cela est diz ae Tait, vinst qu'il sera exphiciié par la subte, qu'id w'y a

pas.des régles précises et uniformes pour obvier § Iz manipuiziion des prix entre

unités d'une méme sociélé multinationale,

Nous verzons successivernent |

- quelies sont les grandes fignes des critdres d'imputation des recettes et
dépenses entre sociiés interdépendantes entre différents pays de la
Communants |

- quelles sont les régles des conventions bilatérales contre Iz double
imposition sur le revenu et 1a fortune en vigueus entre pays membres ;

- quelles sotit les perspectives de solution possible daas le confexie de la
Communzuté & neaf.

(1)

(23

90

Yoir art. 11, n° 2 de lz “Résoiution” du 22 mars 1971 connue aussi sous e nom de
“Plan Wzrner™,

B s'agit de ta filiale britannigue Roche du groupe suisse Hoffnana-La Roche. Selon 1a
Monopolies Commission, sur 25 millions de Livies de profits réalisss entre 1966 ot 1972
par cefte société multinstionale dans ses venies de doux produits tranguilisants sux le
gsarché britannigue, 1% millicus de Livees avzaient o6 transférds de la filiale brifannigus
i Ia sociét-mére suisse par le procédé des prix de tiansforts. Le transfert des bénéfices se
serait opéed d'une part, par un prix excessif puyé par a filiale pour Bs composanis
chimiques de ety iranguilisants ot d'autre part, par des redevances anificiellement
gonfides pouy les recherches effectudes par i société-mdre pu profit de ses filiales.

En conséquence, 1a Monopolies Commission condamue Roche i réduire d’snviron 60 %
le prix de deux de ses produits pharmaeceutiques, £1 & rostituer aa principai achelzur, e
Nati}}na{ Health Service, des sommes considérables cormespondant 2 Pexcédent de prix
paye dans ie passé, :

Voir Financiat Times, Aprit 13, 1973,




3. Les Erats membres des Communauids Européennss ne possédent pas de régles
précises et détailifes en ce qui concerue le critdre de réimputation de bénéfices
entre sociétés interdépandantes dans les Etats différents {1} '
Par contre, les Etats-Unis connaissent sne réglementation extrémemeni précise
qui g comme point de dépsrl la Section 482 du Internal Revenue Code,
intitutée “allocation of income and deductions among taxpayers” ol la
justification de la réglementation est indiquée : “in order Lo preven! evasion of
taxes” ; cependant, les autorités fscales -pe sont pas obligées de prouves
I eusfence d’une évasion fiscale parce gu’ll esi dit en outre que Ie but est aussi:

. cleatly to reflect the mcnme of any of such orgapization, trades or
business™.
Des “regulations™ ofﬁczciias et trés précises détaillent le principe géndral de lar
Section 482,
Cette différence entre Ja discipline des Etais-Unis 2t celle des Etats des CE. a2
été et reste un des arguments essentiels en faveur des Btats-Unis dans ie
différend qui les oppose & la Communauté & cause de Ja création en 1971 des
socidtés dites BES.C. (Domestic Internetional Sales Corporation) aux Etats-
Unis {2). '
Le régime des DESIC. est réservé & des [iliales américaines de sociétés de
production, filizles se consacrani essentiellernent  Pexportation. Ces sociétds
bénéiicient d'un statut fiscal privilégié © tmposition exclusivement au niveay
des actionpaires de la DIS.LC. ot cela seulement 3 concurrence de S0 % du
béndfics, report partiel imposition cn cas de réinvestissemen! dans des biens
d’exportation, rigles complexes concernant “intercompany pricing et
permetiant de transférer une partie des bénéfices des societés de production
vers les fliales béndficiant du statut fiscal priviiégié de D, 1S ()
Les Américains dans l2 but de défendre le systéme DISC. qui porte 4 notre
avis atteinte an code de bonne copduite internabionale en matibre fiscale
contre-attaquent en mettant en accusarion les systémes de réimputation des
bénéfices adoptéds par les pays européens gui  permettraient, sefon les
Américains, soit une évasion importante, soit des sjustements en fonetion de
certaines politiques d'incitation 3 Pexporistion. Pour toutes ces raisons, aussi, il
est important d"apporter certaines modifications aux régles actuelles des Etats

" membres. '

{1} Voir & o sujet le “Generai Report” par Stanley 3. Surrey et David R. Tillinghost
présenté au XX Ve Congres Insernational de Droit Fingncier ot Fiscal orgasisé par
VLP.A. & Washington en 197 )

{2) Voir "La création des socidiés D.LS.C. ¢t ses répercussions sur les refations fiscaies entre
fes Etats-Unis et la Communauwté™, par Mario Bugio dans Diritro ¢ Pratica tribuiaria,
Vol XLIF (1972) Nomm, 6 - CEDAM - Padova.

{3} Revenue Act of 397’1 Pubiic Eaw 92-178, 92nd Congress, Hs.n.s; oi Ranresentameq .
10947 December lﬂ E“'Jl :
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Aprés avolr donc constalé un manque de réglementation précise dans
'ensemble des pays européens et notamment dans lss Etais membres des CE il
y. a teu d'indiquer quelles sont les régies et les pratigques principales dans
certains de ces pays.

En France les régles généales d’rmputataon sont contenues 3 Uart. 57 du Lm.e
général des Impdts qui stipule . “Pour P'établissement de Pimpdt sur le revenu
des personnes physigues 401 par les entreprises qui sont sous la dépendance ou
qui possédent le contrdle d'enireprises situées hors de France, les bénéfices
indirsctement transférds  ces dernitres, soit par voie de majoration ou de
diminutions des prix ’achat ou de vente, soit par tout autre moyen, sont
incorporés aux yésultars sccusés par les comptabilités. 1 est procédé de méme 2
Pégard des enireprises qui sont sous la c,epemlame d’une enireprise ou d’un
groupe possédant également je contréle entreprises situges hors de France A
défaut @’slémenis précis nour ogrer les redressements prévus 4 Pafinéa
précédent, les produits imposables sont déiermings par COMPAraison avec ceux
des entreprises simiflaires exploités normalement”.

La circolaire 2° 2076 du ler février 1934 “Impits sur jes bénéfices industriels
et commerciaux”™ - “Entreprises placées sous la dépendance ou possédant le
controle d'entreprises situées & Pétranger” expliciie, mais d’une fagon non
détailide, les modalités d’epplication de fart. 57 C.G..

Il est dit entre autres dans cette circulaize, gque 1 “Afin d'éviter que ces
combinaisons soient préjudiciables au Teésor, Part. 76 de la loi du 31 mars
1933 dispose que pour I'établissement de Pimpét sur les bénsfices industriels st
commerciaux dit par les entreprises qui sont sous la dépendance ou qui
possddent e controle d'entieprises situdes hors de France, les bénéfices
indirectement transférés & ces dernmiéres, soit par voie de majoration ou de
diminution du piix d’achat ou de vente, soit par tout autre moyen, seront
incorporés aux résuliats accusés par les comptabilités”

1 est en outre précisé que @ “Lorsqu'ils consiateront gue la comptabilité &' une
enireprise se trouvant dans Pun des cas visés par la nouvelle disposition ne fait
pas apparzitie les véritables résullats de Vexplottation qu'd s'sgisse d’une sue-
cursale ou d’une société fitiale, les conivGleurs en redresseront les données de
facon & faire rentrez dans les bénéfices imposables, ies profits abusivement
iransférés hors de France.

$is ne disposent pas d’éléments précis pour opérer les redressements
nécessaires les agents pouwrront, en vertu du deuxiéme 2linda du nouvel article,
déterminer les produits imposables par comiparaison aves ceux des entreprises
similaires exploitées normalement. '
Lorsque ce procddé trouvern son emplot, te bénéfice m:pm&b%a ds T'entreprise
en cause serz évalué en appliquant i son chiffre d'affaires le pourcentage
moyen de bénéfice net constzié dans les exploitations simijires”.
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Ce texte copendant ne proveit pas de régles plus préciqee pour tous les cas
possibles -notamment pour Uensemble des cas, gqu'on peut citer & fitre
exemplatif, pris comme base des rapports nationsux présentds aw XXVe
Congrés Internasional de Diroil Financier s Fisce! de Washington (1971) swr
“Les ¢ritéres d'impulation des recctiss ot dépensss antre sociétds interdépen-

‘dantes dans différents pavs, 01 non & des conventions internationsles relatives %s

la double imposition”™: ¥ sagit donc, aolamment, des cas spécifique

concernant les prits, la vents Je maschandizes, les services et les drmts

incorporels, : .

Certaing aspects de la pﬂ:}quc de [a France en cetle maiidre penvent Stre ains

résumés en extrapolant les éléments essentiels du capporl de M. P Dequesne au

AXVe Congrés de VLF A, susmentionné {1),

- “es avaniages consentis par une sociéteé frangaiss 4 une socidt€ apparenide
Sirangére sond présumés constiluer un transfest de hénefices | mais In sociéts
en cause peut détruire -‘c’!e :‘:Eemmpmn,., pouvant ainsi dchapper 3 un
ajustement de bénéfices, si eile est on mesure d’établir aue les dits avantages
trouvent lewt origine
- ot dant son indérét Mgitime ou dans celui de I société zppdrentée

étrangdre, bénéficinire de "avaniage ; tel sera le cas par exemple si elie
démonirs qu'elle 'z pas exige d'iniérét qur un poéi congenti 4 sa filiale 4
- seule fin @*4viter de da metire dang vne siruation fngnciére difficils ; ,
- ou dang des impératifs économique: qui peuvent éire soit fa conjonciure
T dconomique géndrale, soit les conditions particulidres du marché Stranger
€n cause. '
La méthode de calewl de Pimputaticn le ghos généraloment utilizée est celle
du bénéfice réel, c’est-a-dire celle qui est fondée sor la recherche d'élémenis
précis, et cest sevlement dans des cas, rares, of il n'aura pu en étre
découvert, que Pon aura recours 2 13 méthode forfaitaire de comparaison
avec des entreprises similaires, '
Soni par exemple considéeds conune des Séments pricis b dvs"erem,e gntre
leg prix consentis A la sociétd apparentée ei coux pratiqués & Udgard des
tiers; la différence entre les prix de veate normeisment élablis et coux dont
bénéficie la socistd apparentde | les montants des inidréis stipulés, lorscu
une socigté fait vemise 4 la sovidité apparenide des intérdis donf celie-ci est
débitrice.

- Une sociéts frangaise ne peut se prévaloir d'une imputation da raceties,
opérée chez une société appurentés étrapgére, pour demender soit uip
aiastemnent corrélatil Je ses charges pour le caleul de Vimpdt frangais des
socidtés, soil un ajusternent coprdlatif du revenu de la société apparentée

(1) Voir “Résumé du Rapport Naticna™ de BLE. Deguesns - Volume LVI b derniéme swjet
- Cohiers de Droit fises] intesnational XX Ve Congrés de V1LF. A, Washington - 1971
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potr e ealcu! d'un autre impdi {rangais dont elle serait redevable, an titre,
par exemple, des distributions effectuées par la sociéts appareniée étranglre.
Ceotte dernidre réple ne trouve toutefois son application gue dang les cas -
Eailleurs raves - ol ka sociélé apparentés so trouve Jans un pays qui n'est pas
li¢ avec fa France par une convention de donble imposition. Lorsgu une telle
convention existe ces problémes d giusiements corrélatifs sont régiée dans le
cadre de négociations, soit au sein dune commussion ad hoc, soit
directenent entrs les fonctionsaires responsabies de ces questions. Les
propusitions de réplemant, auxquelles elfes aboutissent, peuvent déroger aux
principes du droit interne frangais”

Au Royawne-Uni les pratiques sont encore plus vagues que colles de la France .
le pragmatizme anglais prime, dans é mnainie, 14 réglementation crite,

i seul principe consignd dans d t3gies éorites €51 cefui établi & la Section 485
du 1C.T.A. (1970) setop leque! jo fisc peut ajusisr ios bénéfices comptables
dune socifté d4m ie cas ot elle sureit réulisé des opérations sur une bass
3n0nna§e'zﬁ’ Ienf;th baiis) avec des socidtés non résidentes sous contrile

commum. Mt ¥ s e }

Ce gui dppahn HSSSY surprenant dans de sysieime apglals est e fait quil 'y 2
auctne régle qui fixe des critéses pour fe caloul normal des prix dans les cos o
i v a des opérations snalogues avec des socidlés nom imbriquées. Dans
Venserable le fisc angiais résoud cas par cas sans se fixer 4 Vavance des lignes de
conduite yénfrales ef s'inspire beaucoup de ia siuation commerciale @ clest
suite & des négociations avec Ja socité en queslion que les comptes sont
ajusiés,

En ce gui concerne Jes conventions contre (s double imposition signées par le
Rovaume-Uri, le fisc anglais adople une position assez rigide dans 2 sens que
tex solutions prévues par iss trsités ne pousz's:lnf &irc adoptées au Royaume-Uni
gue si une ki fiscale HI}H}FH:.’: ne prévoit pas! Jy}fi:i’aiwﬂ de telle ou tejle aulre
solution (1 Max«;t;u au B septembre YO7Y date WRTrEs ¢n viguear de 1a lol
“aligmande tendant & maintenir iegaﬁn: de iraitemnent [scal en cas de relations
avee Uétranger el & amdbiorer suris plan fisce! les conditions de concurrence des
investissements, ey T
En Reépubligue Féderaie o 43?&%}5’}}8 ¥ nlexisiait aucunc re,giemen*-a‘{mn
précise el compléte on la matidre gur puisse éfve compurable aux “régulations,
concernant ta Section 482 de Plateral Revenue Code des Etats Unis”,

x__._.,_.._J

(it

Pour plus de détats sur fa sitostion anghaise voir le “nativnal raport™ de
Davidsen au XXVe Congrés Internadenal de Broit Financler et fiscai de W
119713 déja witd,
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Sur Iz base de certaines régles et de la pratigue on faisait une distinction enire
distribution cecuite de profits de In “sociétéfille™ 4 fa “scciété-mére”, par
exemple par des ventes & des prix réduits, ei les apports de la "méig” & fa

e,

Dans le premier cas le bénéfice attribué aux actionnaires ne pouvait pas étre
déduit du bénéfice tmposable de la société =n tend gue passil, mais I était
imposé au titre de distribution de bénéfices.

Dians le deuxitme cas, 1 y avail présompiion gue la différence entre le prix de
facturation et le prix de marché élail payée par ka société et ensuite restituée 2
la socigts méme par les actionnaires sous forme d'opport. Cetts différence était
done considérée comune du capital sous forme dactions ef dono elle n'était pas
déductible. comme {mis par Vactionnaire st ne pouvait entrer en ligne de

.compte pour quetque déduction gue ce soit de son revenu.

l.e B septembre 1972 Is Im zllemende dénommeée loi degalité de trajtement
fiscal dans les relations avec I'éiranger (1) a édicié des reghes plus détaillées gui
ont élargi ie pouvoir de Fadminisiration allemande dans ln correction des
bénéfices des entreprises ayant des liens iniernationan.

L.es bénsfices de telles entreprises devront “8tre déieyminés non pas daprés les
rémunérations convenues, mais daprés les rérundrations habitvellement

pratiquées entre entreprises indépendantes. La loi ailemande prévoit la

rectification de la comptabilité selon fa clause “dealing al arm’s length”
antlogues 3 celles que prévoit Yarticle 9 de a convention modéle (GC.DE sut
13 prévention de Ia double imposition du revenu et de la fortune .

Le Prof. Guather Grasmans (2), critique d’une fagon trés comsiructive cet
élargissement du pouvoir de Padministestion allemande puisque si d’une part de
telles régles peuveni éviter ie détournement de matidre imposable au déiriment
du fisc aflemand, de Pauire sfles peuvent provoquar des doubles impositions
économiques au détriment des entreprises allemzndes aussi loagtemps qu'il
nexistera pas de méthode de gorrection harmuonisée sur le plan interoational.
En ftalie le probidme de Vajustement des bénéfices entre sociétés imbriguées en
Italie et & DPétranger revél un aspect irds particulier du fair, d'une part du
systéme de terriforialité actuellement en viguoeur (gui. toutefols, sera trans-
formé en un “world wide sysiem” dans le cadre de la réforme fiscate

8y

{2

Le titre complet de cette loi, publide dans ' B.G.B.L.-18, 1713 du 12 septembre 1972
est e suivant @ Cosetz zur Wahrung der steuerlichen Gleichmirsighell bei Auslands
beziehungen und zur Verbesgerung der stzuertichen Wettbewerbsluge bei Auslands
investitionen.

Vair : “Le projet de ioi allemande tendant § maintenir 'igalité de traitement fiscal en cas
de rolatlons avec Pétranger et 3 améiiurer sur le plan fiscal tes conditions de concurrence
des investissernents & Vétranger™ par Giinther Grasmann, dans “Lo fisealité di Morché
Commun’ Nx. 48, cctabre 1971, page 78.



actuellement en cours) of de inurre de la non-existence, ¢n iafie, tant d'un

régime do iype du “Schachtelprivileg” ou régime mére-filiale, exisiant dans
d'autres pavs membres de la CEE, que dun systéme de heneﬁce mondizl
{“general agpor'ior‘ment”) {1} ou de oilan eonsolidé”,

Le principe génsral esl gue seul Ie béndfice produit en Iialie st {axé, sauf cas

marginaux ¢ pour ces derniers css, ung fois Stabli que le bénéfice doif &tre taxd

en Italie la déduction des frais se fers sslon le critére de cause 3 effet direct
entre dépenses et production du reven.

It est diabli par by loi que dans le bénéfice des socidids italisnnes agissant en
Halie pour e compte de sociétds ot Tenireprises étrangéres, que ce s0il au

- niveau de la vente ou de la fabrication de produits, on peut inclure aussi les

. Si le fisc italien ajuste le béndfice d'ufe

somines payées & des sociétds étrangéres tous f(*rrme de pri.v; mujo 43 pour les
achats ou de pourcentapes, comansgions eto..
pas prévus. f'ﬁ;i”;;,‘ e e »,,,’_i Faraset \
1¥té tialienne apparentée 4 une
société ftrangére, cet ajustement r’a effet qu'a Pégard de la sociétd italienne.
Les ajustements fiscaux étrangers ne peuvent étre utiisés comme justification
par te contribuable italien pour obienir des ajustemenis cortespondants en
Italie, sauf cas exceptionnels duns certaines conventions pim récentes. Le fisc
itatien reste cependani libre de décider 4w guise.

L'htadie n'sccorde jamais d'imputstion de Pimpoy enanges sur P'impit
italien (2). :

Aux Pays 5‘33 les transferts de ber‘ef ©es enirs cmrepnw affilides sont traitds

- comme 5’1l sagissait d’entreprises indépendantes | ce principe s'applique {ant

(1

)

aux affaires traitées entre une sociéid néorlandaise et ses filiales nationales,
gu'aux affaires trafides entre une société néeclundaise et ses filiales dtrangdres.
Le critére de base pour le calou! des sjustements n'est pas ie bénéfice net, mais
fe montant des transactions @ seulement quand § est impossible de connaitre
ces derniéres on peut recourir su critére du hénéfice net. v

La taxation selon le bilan consolidé n'est pes appliguée quand i1 sagit de

socidids étrangdres auxguelles sont afilides des :ociérés nationales,

Le “general gpportivement” consiste dans ka taxation du revenu calouls plobalement et
successivernent attribue par quotas aux Ftats convernds, tandis que Ja 1axation du revemt
calculé séparemment powy chaque Biat cst coune comme I2 systers dit 4o “separate
eccounting”, Pour une évajuation des svaniages et des ddmevantages des deux svstémes
voir @ “Allocation A\.Lount'mg for the taxable Income of Lndustyial Knisrprises™ par Jones
R.C. in “Taxation of foreign and nationg! enterprises” vol. V. Gendve, 1933, 5. 8 et sussi
“La tassazicne degli stranieri in Falle” par Vietor Uckmar, CEDAM, 1955 p.p. 53 et 54,

Voir aussi le Rapport national de 1'Haiie par iz Prof. Luigi Codeo au KX Vime Congris
de PIFA L Washmghm déja cité.
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Etant donné gue les Pays-Bas appliquent le régime Schachtelprivileg avec
exemption au niveat de lu société-mire, la correction des -bénéfices dune
société filiale étrangdre est rarement nécessaire, :

En ce qui concerne les relations réplées par les conventions les textes de
celles-ci sont trés proches des régles et de Iz pratique néerlundaise {1).

Dans d’autres pays membres on retrouve des situations analogues 3 celies
déerites (1) dans les pays considérés ci-dessus, suriout en ce qui concern? le
manque d’one réglementation précise et ie principe ds 1'asjustement unilatéral
er cas de relations avec un autre pays dans lequel des ajusternents ont été fait
et desquels on ne tient pas compte dans le premier pavs. [ s'agit 14 du noeud
fondamental du probiéme surtout daps ks perspective communaitaire © point
qui apparafi encore plus dvident i on examine la discipline des conventions
bilatérales contre la double imposition dans ce. domaine.

. 1} serait trop fong d’énumérer tous les cas bilatéraux des conventions existantes
entre Etats membres et entre ceux-ci et les Etats tiers : il est donc fait renvoia
ces textes légaux dans lesquels ! séglementation de tels cas se trouve
généralement sous ke titre “Entreprises assocides”,

En ce qui comcerne les relations internationales, mais aussi et surtout les
‘relations intracommunautaires, le probléme des ajustements n'englobe pas
seulemnent les sociétés apparentdes {mares, filles, soeurs, ete.) (3) mais aussi les
~ éiablissements stables situés a I'étrangee. Dans ce dernier contexie le principe
universeilemnient acouis soit dans les rdgles des conventions bilaidrales, soit dans
fes trés nombreuses dégislations nationales est celul de la taxation autonoms de
Vétablissernent siable dans le pays o ¥ est situé, Cependant le probléme du
caleul du bénéfice 4 imputer 3 I'établisserncnt stable se poss toujours.

En effet, comme il est dii dans le cormmentaive aux articies de la convention
modéle de YOCDE, les ajustements pevvent #fre nécessaires Jorsque, par
exemple, le siége cenmtral de la suciété domr dépend Pétablissoment stabie a
facturé des marchandises 3 des prix imcompatibles avec le principe (accepté par
les .trés nombreuses conventions) selon lequel le bénéfice 3 attribuer 3
I'établissement stable cst celui qui résulte de Vapplication d’une comptabilité
régulitre. Mais une fois gue les éiablissernents siables ont une comptabilité

réguliére 4 quel critére de répartition du bénélfice giobal de iz société

(I lLe rappest national des Pays-Bas par J. Frans Spterdijlc an XX Vime (‘eﬂg.res ge 'LF.A. -
deid cité contient les déiaily de co systéme.

{2} Pous Vensemble des régimes susindiqués voir ¢ Rapport géneral et tous les rapports

(3) Dans ce but il a été, a dessin, soyvent utilisé Iexpression 1rds large de “unlté™.

nationaux du XXVéme Congrés LF.A. de Washington (1971} 4633 plusicnrs Fois cités.

Zre

’ 7 197




¥in %prrnront-elles ces comptabilitds 7 Au pripvipe du “general appottionment™
ou & celui du “sepaate accounting” ?
Les Etats membres de la Communauié paraissent divisés sur ce point, certains
ayant agopté le premier princips ei d'autrey le second. Une amorce de solution
est contenue dans les dispositions du projet de directive concernant & régime
fiscal des fusions entre entroprises 2'Etats membres diffévents ol Uon prévoit, 2
termne, le passage 4 un systéme généralisé de bénéfice mondial
Le projet de directive ne descend pas dens les détails du probleme de
Vajustement réciproque, mais i semble évident que la portée d'une telle
directive serait presque anaulée st an attomatisme de Vajustement n'était pas
prévu par deld leg frontidres intracominunautaires.
Dluutre part, le projet de direciive canesrnant le régime des sociétés méres et
filiales, contribue 2 I solution des ajustements des béngfices entie sociétés
affilices situdes pour les Etats membres différents par 1a géndralisation de
Vapplication du “schachtelprivileg”™ au deld des frontiéres.
Evidemment ces deux solutions constitueraient un grand pas en avant vers Ia
solution du probléme des transferts des bénéfices sait enire le sidge central et
ses établissemnents stables & I"étranger soit entre sociétés afiilides au deld des
frontidres : cependant méme en supposent qua les Btals membres adoptent la
directive concarmant l¢ ofgime fiscal des {usions internationales entre entre-
. prises des pays membres de la CommunantC et suivant le pnm ipe dn bénéfice
tmondial {1) préconisé par le projet de diveciive “fusion”. it exl logique de
penser que chaque enireprise essayera de meltre en place un systdme de
transfert de bénéfices parfols pour des raisons parfaitement Bgitimes tel que,
par execmple, fa nécessité de percer sur un nouvead marché en y pratiquant des,
prix inférieurs & cedx qui seraient pratiqués dans d'autres pays (3}, difficultés
rencontrées dans le marchd d'un certain pays plus que dans celui ' un autre.
Dans de tels cas on doit periser 4 une solution bien plus avancée que celle Fune
“procédure amiable” (ait. 25 du Projet de convemiion de POCDYE) et d'un
“échange de renseigrements {art. 26 du méme projet GUDE) el qu une sorte
de réglement communautaire ou bien une consuliation multfiatérale perma-
nente, - ‘

(1) Le principe déooule de ta “dacirine NEUMARK” contenus dans le Ra«portdu Comité
Fiscal et Financier (19623 élabord par un groups de Professent, présidé par ie Professeus
Nevmark, pour tracer les grandey direciives thwslquca de Tharmonization fiscale,
principe dont b Commission st beausoup inspird v cours de ia dernidre décenhic.

(2} Ceci Wien st sous 1éscive de somplabilité avec les reples nationales et cormunautaires
en matitre “anti trost”,
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De telles perspectives. apporteraient. certainement une coniribution aussi ala -
sofution du probléme de Févasion et de ia frande fiscale internationales aui
préoccupe fant les Etats membres qui sembient vouloir chercher des temedes 4
ces détournements infernstionavx de matidre imposzble dans le contexte
communautaire, ' '

Mario BURGIO
Administratens principal
i Ia Direction Yeapot de’
s CEE. - Professeur
THeole supériewre de
Sciences Fiscales
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$ommaf§g3 Te iﬁtrcﬂmzigneo'Q.Sistemi.generali di impo&izione
del reddito dei gruppi wwltinazionali. 3. Reginme fiscala dei
rapportl tra gécietﬁ di un gruppo multinazioaaie.'ﬁa?rahlemaﬁ
tica in fems 31 effetti del fattors fiacale‘nella gestions

- delle soéiet&m&ltiaazignaliu 5.Protlemi fiscali delle fusio~
ni tﬁa soeietd aaggeit@ 2d ordinsmenti giuriﬁiei diveral per
1a costituzigﬁe 4i gociesd muitinazien&lié lr proposta disci-

. pling comuniiaria europea.

1« Introduzione

In une relazione dedicets allo studic degli mapetti -

figeall del fencmeno‘ﬁellﬁ socletd mulﬁinaxienali deve sssers
innanﬁiﬁutto riiavats che, come 6 noto, non esiste per tali so-
cietd uno speciale siatuto giuridico in meteris %ributaria |
che 1@ ﬁc%tragga alls disecliplinag degli ordinamenti éegli Sta-

- bi in eui ease.opér&no & le asﬁaggetﬁi‘aé‘un regime particola~
re, ad esempio di diritto internazionale o di dirittc comuni-

tario suropso {1}; |

| Iwm inesiztsnze 41 una dissiplina tributaria sﬁecifiw

ca delle societd multinszionsli comporta la impoesibilith ai

' slaborare una nozions ai origine legislativa d4i tali societd,

- per cui,ai fini della prosente ria@réa)ﬁi aceoglie wna defini-

e ew s



3.

zione d4i societd multinszionale basate su dati di carsttere
ggonomico @ sociciogico, |

Gli elemsnti qualificanti di %ali mocietd somo genefaimen—
te individuati nello svclgimenﬁa di attivita di ?ro&uzione e
&i‘venﬁié@-in pid Stati diversi- si aoclito a mézzo di societd
affiligte giuriﬂicam'éﬁté; indipsndenti (2)}e nella gestionevinw
tegratae delle rigorae (3},por eui il fenomeno della yealth
economico-aociale oggetto del segﬁ&ﬁt@ studio pué esserérin—

dicato éome un gruppn-ﬁi.aéciat& collegate,caaﬁituite in Sta-
"ti &iversi;gar&ttérizzate da una-strategia multinazionale_&el-
| la.gestiéne. | - |

Considerata 1'esistenza dei gruppi mul#inazionali seéonﬁo

la definizione aceol ta, tenutq presente sltresl che non esi~ -
sté per aési une specia}s diseiyling fiscélé di di?itté in-
ternazicnala o comnnitaric;verranna innanzitutto esaminate, .
ngllalpresenﬁa relazione, i sistemi di tassazicne a cui 6
aésoggaétafq)nei vari ordinementi fiscali gtatuali)il‘reddi-
to di tali gruppi, nonché la relative disciplina contenuta
nelle sonvenzioni iﬂ@éﬂnazianéli per avitere 1a.ﬁappia-impoa".
sizione e éuella preposté dﬁ organi cgmuni%agi auro@ei o da

altre crganizzazioni‘internaﬁionalio




4.

Saréhﬁo.succeasiéamante analiz;gti-alcnni sffetti che .
il fattore fiscale ezercita sulla gestione dei gruppi
multinazionali per in&ivi&aara t&luﬁi prmbl@mi e fanbmen;
di cui verrd essminats la disciplina in uns prospetiiva ds
jure condendo. In perticolars infine saranno indicati gli
vatacenll 81 carattere fiscsle che si fréppongﬁno alis rea-
lizzazione di fusioni tre societd %oggatté ad ordinamenti
giuridici diversi per la castituzioﬁa di socleth multina-
z'onali, espeonendo tra l*altro,la_propgﬂta‘diseiplina eo-
munitaﬁia surop#a in proposito.

I problemi fiscali &ﬁ&lg'soci@th multinarionali saranno
periantc esaminati soprafutto dal punto di vieta aslendale .
& di gaétiona delie societd stesss, pluttosio che da qualle
éalla politicafiscale dei singoli ét&ti'é dellsn Ccmmnité‘
'@urapéa-nei confronti delle societdk multinszionali(d).
| L indagine serd limitata ali*sse,gie dei problemi fiscali
 derivanti dalis imposizione diretts sul reddito, pur gﬁﬁénw
dosi individuare alcuﬁi probiemi, eia pure di minore impor-
tanzéfaﬁahe nel campo éella imposgiziona lundiretta,ad egempilo
in relazicne ail tribut: dogenali per 1&-&@ﬁerminaziana del
velors in ﬁégana dalle merei nelle transaiiani'%ra societh |

facenti parte di un gruppe multinazionale.
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2. S;a#emi ganaréli di luposizione del raﬁﬂi%v del gruppi

mud tinazionald

Hon eﬁiéten&a une statubo fiacal# sgpeciale pér‘i gruppi
multiﬁazionali ed egsendo essi cﬁﬁpogﬁi da una sociefé maéfs
e da pil societd affiliate,cinsmduns cestituite in uno St&to.
diverso ‘ed ivi assoggetté§@ ad imposta, s tessazione del
r@ddito complessivo del'grﬁppé mmltinaziaﬁal&_nan avviene
in forza di un&'uniea-&iaciglinaﬁ bensl Sﬁll% haseudei‘dif
versi regimi‘fiacali_vig@nti nei aingﬂii Stati, con le de~
roghe aventualménte apportate dalle'aanvénzioni per evitare
ia doppia imposizione internaéianﬁle;

In_prepasiﬁo yuﬁ innenzituitc caservarsi che in_taluni
ordinamenti il fatio cha una sociekd apparteng& ad un‘grﬁpu
po multinazionale é rilevante al fini della tassazione del
suo reddito, mentre in altri il collegamento coﬁisocieté di
aitri ardinamenﬁirnan comporta 1'asscggetiamento ad nﬁ pér-
ticolare regime fiagéi%. .

Hella segusnte trattagioﬁa verranno asposti i lineamenti
ezsenziali del ﬁiﬁ@rai siéfami di taas&zisnen_cﬁi U lcré
;valutazione éncha i@ rapporio a; regime sompune prﬁpaato dal«

la Commissione dells comunith europes e che dovrebbe esserse

adottato dagli Stati membri delle Comunitd stesse {5).
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ewd. vige Sh regime dell’eutonomisa

fiscale delle sonleth 4i wn gruvpo mulfinazionsle il fatte

che sussista un determinato collegsmento son svoietd estere
non comporta la applicazione di vpa diseiplina particolare,
“eon 1 oseguentl svanteggi:il radﬁi@i Gallie sogietd affiliate
gid assoggettati ad imposta come rodditi delle soclsth che
11 ha prodotti scno nuovamentie assoggettati ad imposta cone
' dividendi nella determinaszione del reddito dellm societh
madre coa evidente duplicazione di imposits.

Ai fine di evitare tale doppla imposizione in molti or-.

dinamenti é previsto uno_gpeciale regime d4i favors psr le

societd egliegate, (Svhachbelprivilieg),seconde il quale guan-
do uns soclieth ha ung vartecipezicune non inferiore aé ung
datersipais pare&ntﬁ&la {aé osenpio 1l 25%),in uﬂ'altré
societd la dopupia impowizione é avitata wediante sssogget-
tamento ad lmposte del redditl solo preéses la societh af-
filias¥a e con le esclusgions dei dividendi da essa corrispo-
8%1 dal reddito cowmplesaive delles societd madre. Mentre in
alouni ordinamenti, guale gueilo tedescs, questa disciplina
8i applics solo per i raép@@ﬁi interni {&} in altri sistemi
fiseali, quale ad asemyia'qu@lle plandess, 8380 51 estends
apche ai éividendi corrispoati dn una societk affiliate

gtraniera alla proprie societh nadre ol&ﬁd@ae {Schachtelpri-



. .
vileg #iber dié Grenze){7). s eacluaiané dal reddito della so-
cieth-madrs dei dividendi percepiti dalle proprie affiliate
all'esterc é prevista anche in diverse convenzioni @nternaaigm
nali per evitare la doppia imp@aiéianegnsnehé nel progetto &i
direttiva preéisposté dalla Commissione dells O concernent§
il regime fia#al% comungge applicabile alle societd-medri e
alle societh affiliate 4i Staii menmbri diversi{8), Al sensi-
dell'art.4 di tale progetto 4i direttiva € infatti disposto
che i dividendi che una accietd madre riceve da una propris
societd affiliate sogeetta aila legislazione d4i an altro Stato
menbro gon congorvono s formars il suo redditc imponibils. Ta~
le esclusione € applicabile anche sile somme yicevute dalla
soeieth~nndre in'caﬂa‘di liguidazions della propria affiiiata.‘
il r@gima dalla deterainaszione suicnoms del reddido delle
societh affiliate di uvn gruppo internazionale non consente
inoltre ia couapensazione dei riéult&%i egonomrici eventuaimente
differenti delle singole societi facenti parte del gruppo.

Tale compensaszione é invece posgibile con il regisms fiscale

dell’ufile congolidato ch@)é previsto dalls legislazione fran-
cese (9) & dal citato progetio di ﬁireﬁtiv&‘eammnitari& parAun
regime fiscale comune negli Sitati wenbrl della CEE per la
teassazione delle aocieth callagat@, | |

Fel sistsws tributsric frmaceszs 11 regime delliutile conéo-
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lidato é facoltativo ed alternativo rispetto a Qu@ila
\'gengrala éell&impaata gulle socia%é,sgeandc cui una
gocieth francese facente pé&t@ di un gruppo internazio-
nale & tassats in wmcdo autcﬁﬁmo ¢ ®80lo par i rédditﬁ
prodotti nello'Stateg Secon&e'la digeiplina generale
guindi né i reddiﬁi prodotti all’estero concorrono &
formare il‘radﬁitc taééabila in Prancis né le psrdite
aubite alltestero possono easera‘companaaté con i é@au‘
diti predotti nelilo 3tato.

Il regime del "bénafice consolidé® & stato igtrcdbtte‘
unitamente & quelloc ﬁ@l'ﬁbéhé%iea mondial® e per ?oteﬁne
ﬁanfruira é necegaario otteners ung prevanﬁiva'auﬁorimu
‘zZazione minist@rigle.

Secondo il regime dell'utile mondiale le societik sumo
assoggettate aélimpostm'in base alla sbmma algebrica dei
-risultatl sconomici della societd framcese e &eila org&niéw
zagsioni ﬁll’ﬁﬂtﬁrﬁ che non abbiane sutonoma pérscnalité
giuridica. Y1 sistema ﬁell"ntile.asnseiid&to preveds che
1z éécieté possa aasara:aasoggettaﬁa ad ;mpaﬁﬁﬂ_ﬁul red-
dito netto global@sriauitante non soltents dalla compenss-
zione dei rigultati seonomici dells gestioni iﬁ Frapcia e

all‘festero {béndfice mondial}, bemsl anche éei risul tati
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delle ?artécipazimni in societld di perwsone o di cspitali,
-si& francesi che straniers;, 4i cui la aaai@thm@adr@ abbia
direttamenﬁa od iﬁdir@tﬁamﬂnt@ 1e BRZEIOranZa.

Al fine 41 avitgr@ la doppis imposizione inﬁérﬁ&%iéﬂ&la
'éui reﬁdiﬁi:prs&aﬁti gll’estero & eﬁné@a&a,@en aloune Limi-
tazioni, un credito per le imposhe aéyuﬁw allo S%a@a gtra-
hierca

Pra i vantaggl copnessi ai mwovi regimi di impesizioni
poaéend.in&ia&réi quello Gella eliminazione della dopplis
inposgizione i%ternazi&aalegaénché gueilo 41 poter usmffgiu
ré anche per i redditi,praﬁotti all’as%aﬁo.di aleuns dispo-
sizloni particolarmante favcr@voii deila 1ﬁgga‘tribﬁtaria
franeese;aﬂ aaempio.in tema 4i ammertamanti ¢ gi ris&fve
per ia ricostituzions 4i giscimsnti minerari, Tale ultimo
v&gﬁaggid pu& par&ltxa @aa@ré axnnullato nel caso in<eui
1'aliquota ﬁ@il‘;mpast&'ﬁmvmﬁa allfesters & infericre o
quells dell’imposte Trancesse, come é fr@guéﬂ%@ nel casﬁ
degli 3t&ti in via &4 évilupgog La maggioranza delle géf
eletd franceszi lha gref@rit@ il sistsms ﬁrﬁﬁi@iﬁnal@ baseto
sul principic dells terriioriaslith dellia impaﬁiaian%,mﬁn%%&

,1‘asaagge$%&menﬁw ail nwovi régimi & wiato richiesto solianto




.10,

: da alcune Eccleth multin&zionasl éel settore chimico 0
netrallfero(10)

Come si € indicato, anche il citato prbgefﬁo di diret-

- tiva camunitarig‘ali'ar%g? prevede la possibilita di opta-
re p@r.il regime dell’utile consolidato per ie socigté
che‘abhiapo una'pafteéipagione di a}mﬁnﬁ i1 cinqu&nta'ps%
céntoﬂin'aoéieté affiliét@!eeﬂtituitﬁ inaltri Stati memﬁri
dells Comunita.

E' previato,al fiﬁe_di gvitare abugi,che la scelts di-
tale‘régime'ﬁebha aaéeré fatts oibligaﬁoriamagts per ﬁﬁtta
ie-ﬂecieﬁé affiliate di ﬁna medesima'séciétﬁmmadre.sogge%te
alla legislazione di unoAStata'mambfa delle CEE o che essd .
éia vincolante per un periode d&i almeno cinqﬁé anni° E‘ }m_A
peditgﬁga Scelta del'ﬁiséema;aalb éer le affiliste in ﬁef-j'
dita e solo p@f gli éaercizi in qui 28858 non §goaueénoredf
' dito._

La disciplina del prepoéto regiﬁevfiacale camu@%@ﬁ far‘
le sociatémmaéri e affiliate sogg@tte alle 1egislazioni di
Stati membri della CEE é partanto carat%erimzata dai seguen-
%1 aspetti fondamentali (11):1)‘aliminaziﬁne-dellﬁ‘&oppia
imposizione con l'esonsero presso ls aécia?ﬁwmaare dei red-

diti ricavuti‘ﬁglle'affiliatagﬁ),ahulizioneﬁgqﬁ taluni
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1imiti in casi partioolari,della ritenute alla fonte sul

dividendi corrisposti alle aociﬁiﬁmmaﬁ%e'e_3) concessio-
ne-alla aaéieté?m&ﬁri dells faecltd 41 optare per il

raéime comune dell’utile éanaeliéato,riaoneaaendo la so~
s%anz;ale unitd economice del gruppe mﬁltin&zisnale,céw .

stituito da societa gimri&igamenta auionomse,

R@gimé fiscale aei'ra;purti economicl tra societd di un

Aruppo mpultinazionale.

Nei sistemi tributari dei diversi Stati e nelie conver-
zioni sulla doppis imposizian% internazionale saﬁc ganeralm-
mente contenute disposizioni che disciplinape la eventua-
le rettifica da parte delle Amministrazioni finanziarie
dei costi e ricavi relativi & repporti economici intercor-
renti tra scciseth facenti parte di un gruppo multinaziona-
le nella prﬁsunzisna'eha tall conéiaienié@ntr&ttuali‘sia»'
no state alterate per scopi di elusione Tiscule.

Una delle caratteristﬁéhe aistintive i tali gruppi €
infattiiqu@ila di p&tef ridurre il carico fiaca}@ sul loro
reddito giobale e quindi aumentare i1 reddito netto me-

diente una opportuna “pricing poliecy"nei xapparti economici
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fra le 3bcieté di Stati diversi facenti pérte del gruppo multi-
nazionale stesso.

E' stetc in proposito osservato {12) come sia inevitabile
che siano particclarmenta numerosi i rappofti economici iﬁtor-
nazionall .che si svolgono all'interno del gruppi multinaz;ona-
1i ed é stata citate ad esempio une valutazione seconde cui il
22% delle espertazioni della Gran Bretagna é rappresentato da
rapporti gonmerciali int;rni a gruppl multinazionali ad’uﬁ'al=
tré secondo la quale il 60% delle importazioni dell'insieme
delle societd affiliate di gruppi multinazionali costituite

proviane

in Belgio EREEFENR¥y dalla socictd madre o da altre socleth

apprtenenti al gruppo stesso, Ef stato inoltre rilevato dpma
una parte impertante dei rapporti economici interni.a gfuppi |
nultinazionali riguardi beni o servizi per i quali non esistm
in sffetti un mercato e peér i quali non pud quindi farsi fife—
rimento al prezzo cosidet%c “normale” che sarebbe aéplicato
nei rapporti commercizli fra aocieta indipendenti (13).
Si ritiens pertantb che il margine di manovra per 1 gruppi
multinazionali sia abbastanza ampic nella determinazione dei
prezzi tra societd madre e societd affiliate o tra ie societa
affiliate stesse di un gruppo multinazionale(14).
E' stato peraltro notato.che sempre pil frequenteﬁent&
ch

la attivitd multinazionale & effasttuatz a mezonﬁoint ven-

tures che prevedono la partecipaszione di societh térze al
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ogpitale della societd affiliata eoatituite'all‘estero, cid
che impone di applicare alle operazioni commercisli all*in-

terno del gruppo le stesae condizioni contratituali che sareb-

‘bero applicate nei repporti fra societd indipendenti(15).

In generale i diversi sistemi ﬁ;ibutari @ gli acoordi
internezionali sulls doppis imposzizione fanno riferimento al
criterio cosidetto della”arm g length basis® & ed in essi é
diapoeto che le singole Amministrazioni finanziarie poasono
procedere slla refttifice dei costl e ricavi relativi ai rap-
porti commerciali tra societd appartanenti ad un gruppo in#er-
nazionale, quando le condizioni tra di esse praticate sono
diverase da quelle epplicabili nel caso di rapporti ¢tra 804 
cietld indipendenti. Sclo nelle legislazioni degli Stati Uni~
ti (16)q e della-Repubblica federale tedesca (17) mono previ-

ate nerme detiagliate per la concrela applicazione di fale

© discipline,mentre in sltri ordinagentl cid avviene in bvase

a criteri elaborati dalis giurisprudenza o accolti dalla

prassi emministrativa {18).

Problematica in relacgione agli effetti del fattore fiscale

nelle gestione delle socistd multinaezionalil

I1 fattorse fiscale nella sirategia dei gruppi maltinazio-
nali,easplica i suoi effetti oltre che sulle politiche dei

prezzi nei rapporti fra le societd del gruppo,come.si &
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eaposto nai rrecedente paragrafo,anche su moltepliei altri
- aspetti della gestionaldei gruppi ateésiﬁ

8i fa anzi riferimentc ad una cemplesaivé pianificazione
- fiéc&la-&el ETADDo internaﬁi@na;a{19) pér la ﬁinimiazazione
del carieco fiscale (%inimierﬁng des Steueraufwandes).

Hon € evidentemente possibile @a&minara iﬁ dettaglio in
qneateinete il ptoblema‘degli effetti del fattore fiécalﬁ
sulla ge&t#ene dslle societa m&ltinézionaligpaﬁ cui verran~
no in sintesi indicati alcuni degli effetti principsli.

Somo da ricordare gli effetti del fattore fiscale sullia
laéalizzaéione degli invéstimenti e in yaiti@@lare delle |
societd affilimte dei gruppl multinszionali,il oui esame
coinvolge Queiia delle politiche regionali degli Stati e
della ﬁomunité'ecanamica eurspea ¢ degli incentivi fiaealil
concessi nei aingmii ordinsmenti (20). - |

Vi é il'prqbl@m& dalle scelta dslla forma giuridica del~
lz Wiederlassung all‘'estero, che come gié.in&icate é prefe- |
ribilmente risolto dallia aﬁciaté‘multinazicnali n@i senée'.
dellsa caatitﬁziane 51 gsgi@%h affiliate con pefsgaaiité
giuridica autonoma,pluttosto che di stabili orggnizzazicnia
{21). | | |

Particolarments complessi sono i probiami_gannessi zlla
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influenzas ds8l fettore fiseale sulle strsfapie Fiyernsicrie
L=

4]

del gruppd multinezionali (22)ed in propesitc possono es-

gere ricordate aleure particolari tecniche di finanziamanto

dei gruppl muldinezionsli z rcui 8l ricorre prﬁvalaﬂﬁemen-.

te per motivi fiscsli. Fra di esse la enissione éi obtlige-
zioni dn Stati dn ecui non € epplicata vne ritenuts slln fonte
sugli intersasi delle ¢dbligazioni o la costituzione &i ﬂa#ieé
t4 helding intermsdia {ecsidette bas® companiea) in Stati in

cui i1 reddito delle societdh é aaﬁcggettato ad impceta ocon ali-
quota molto basse ed In purtiosiare 11 vedlitc ds esse pradett;
all ‘estero € esciuso dalla impoaiziocne {23). L'obiettive egﬁann
mialé della coetitusions delis mocietd 41 base & quello &if
socumulare in uno Stato o basso livelle &1 imposizione,i red-
diti che le societdy affilisthe dovrebbero trasferire glla sccie-
t& medre,in attesas 41 rejnvestirll nelle socistd sffiliate
stesse o sul mercato dei capitsll. Lsaaéumulaziene dai radditi
nelie gocietd di bass pud effettusrai mediante 1z aistribuzio-
ne del dividendi quando la societd 4i bass stessa é une holding
agliconistas gelle salire seﬁg@té affiliste, oppurs con il pagamento
Ai redevances pesr ls concessiione dalla utllizzazione di brevet-

ti o di altri boni immateriali {84).
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5, Problemi fiseali delle fusioni tra societh sogzette ad ordinamenti
diversi per la sostituzione di una socistd wultinszionsle : ls
proposta disciplina comunitaris eurcpes {ceani)

I1 fattore Tfiscale costitulsce wno degli ostagoli pid motevoll
in ralaéicne‘alle fugioni tra societ: soggette ad ordinamenti diversi,
in quanta‘tali eyaraz?oﬁi comportane 1llassoggettansnto ad imposts
sul reddito delle ﬁluﬁvalenme rigsul tanti dalle operszioni stesse,

In generale nelle legislazioni fiecelil nazionali $ali plusvalense
non eéna tassabill nel ease in cul vi sis aorrispondsnza tra 1 valori
delle attivitd patrimonisli risultanti dsll'ultimo bilancio dellas
societdh fuse & guelli esposti nel bilancio della socoietd risul tante
,gdells fusione. In tal modo le eventuali riserve non g@neﬁvidaﬁziateg
per cul ¢sse sarannoe tessate @melo saeéaa&iva&%nte, al momento dells
loro raalizm&ziané da parte della soecietk risul tante dalle fusione.

Queste differimento pel tempo delle imposizione naﬁ cresa problemi
se la fusione avviene ira mociatd paziocnali, wmenltre nél c880 in cui
la societd incorporante o risultante dalla fﬁsiane ¢ agtraniera, esso
comporta une rinuncia alle imposizione da parte dello état@ dallia
societd incorporata alfusa; perch® non sard possibile in futuro &e-~ -
- soggettare ad imposts le plusvalenze quando saranne realizzate. ES
rep guesta ragione che, ad aéempig,nmlla'1@@131&31039 tedesea il
differimento delle imposizione ¥ condiziomato al fatio che la fusione
svvenga ira sccietd nazionali e che sia mssicurato vhe le plusvalenze

saranno succegsivamente assoggettate aff imposta nello Stato.
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Le siesse considerazioni possgono essere fatte in relazione alle
agevolazioni fisceli concesse per le fusionl e che prevedono 1'indi-
cato differimsnto nel tempo della.1mpOEizione.Ad'eéempio nells legia—i
- lazione francese & state in propesito disposto che le agevolazioni
fiscali saranno concesse, in caso di incorporazione di une societd
francese da part@ di'una societd siraniera, solo se l°azienda appor-
tata nella societd straniera rimane nel territorio dello Stat;Q Ia
1ncorporazione comportersbbe cosl la treasformazione della societd
francese incorporata in una sede secondaria in Franocia dells roieth
straniera. E° atabilito pure che nei primo bilancio della sede secon-
daria debbono apparire tutte le attivitd risul tanti dal bilanqio della
societé.incorporata. | |

In sede comunitaria europea si & ritenuto non consig-liabile pro-
porre la semplice estensione alle fusioni fra sccietd appartementi a
Stati memebri dei régimi in vigore per le fusionl nazionali, conside-
rando preferibile la introdﬁzione di uwna disciplina fiscale comune
alle legislazioni dei singoli Stati membri s applicabile alle ?uaioni
fra societd soggette aila legislazione d1 Stati membri divérsi; la
Commidsione della Comunith ha pertanto predisposto e presentato al
Consiglio un progette di direttivs per un regime fi%cale conune ap-
plieabile a tali fuasioni (25).

Principio fondamentale di tale progetto di direttiva 2 quello

secondo cui la fusione di psr ee stessa non comports alcuna tassa-

zione delle plusvalenze, con Wn' rinvio della imposizione al momento
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ﬁellé_lnra realizzazione. La cén?aémioma dai q#ésfo differimento 2
pgraltro”soggattalalla condizione che i bémi gid féc@nti parte del
patrimonioc dells saeieﬁa iacgrparaﬁa'aiaﬁn aémpr@ incluailnalia_pantaﬂ
biiit& ‘dells sads secondaris che riméné nello Stato;in modo che al
momento in cul avviene la successhva réalizzgzieme dsi beni stééﬁi,

lé Sfatm & oui apparijeneva la.aﬁcieté incérﬁoraéa @ iym cui =i trova
guocesasivamentsa ln éeda saaan@ﬁfia,dall&rsocieté incérper&nt@ sira~

niera, possa asscggeitare ad imposis le plusvalenze in questione.
L'ammertamantq d4i $ali beni deve inoclire essere effettuato sulla

base del valors che risultava nel bilagclio della societd incorporata.



(1)

(2)

(3)

(4)

NOTE

Cfr.Lombardl,Aspetti giuridici e fiscali connessi con
il funzionamento delle sccietd internazionali,in At-
t1 del convegno dells Camera di commercio internazio-
nale,8ez.italiane, 1969,p.38. Tele autore é dell‘avvieo
che "non si dsbbano né si possanc promuovers misure
speciali per le societd internazionali™. Infatti 1l
sottrarre le societds affiliate di un gruppo aultina-
zionale alle discipline vigenti negli Stati in cui
es8¢ operanc, con la conseguente attribuzione ad sssge
di un regime d4i favore rispetto alle altre scoistd
ivi opsranti oreerebbe una " situazione inconciliabi-~
le sia con la logica della sovranitid nazionale pis
sopratutto, con la logica della ecomomia concorren-
zisle,la quale postula che in ogni mercato tutte le
imprese operino nella soggerione paritetica ad iden-
tichs regole del gioco®. Lombardi,op.loc.cit.

In tal semso Lombardi,op.cit.,p.37 9 Riviexr,L*imposi.-

. tion des entreprises internatiocnalea,launsanne, 1964,p.99.

Secondo il Bihr,Gewinn-ermitilung auwsléindischer Zweigbe-
triebe,Minchen, 1971,p.2) “Plir dfe Gr8ssenordnung der
internationalen GrossHonzerne stellt die Tochtergesellschaft
oft dile einzige HMBglichkeit ffir die orgenisation des Auslands-
geachiftes dar®,

Seconde 1o Sciarelli,Lo sviluppo dell’impresa multinazio-
nale,in Ragsegna ecomomica,1972,p.622 °I1 carattere delle
prospottiva glodale della gestione a livello internszions-
le é mottolineato in quasi tutte le definizioni di impre-

8a multinazicnale®, Si indica &4 egempioc che nelle societi
multinazionali "menagement makes decisionson the basis of
multinational =alternatives®(Steiner,Cannon,Hultinational
corporate planning,few York,1866,p.5) ovvero che "the manage-
ment is willing to alloeaste company resources withosut regard
to national frontiers %o mohieve corpdrata-objectives”(Rq-
binson, International business policy, 1964,1.224).

51 %8388°% 11 proposito gli atti del colloguio, tenuto & Lo-
vanio il 16 marzo 1973 dal Centre de recherches interdi-
sciplinaires droit-economie sul tema “Vers une politique




(5)

(6)

(1)

20,

fiscale europdenne & 1'égard des #ntroprises mul-
tinationales?®. Ed.Bruylant,Bruxelles,1973 ed in
particolare la relazione di Snoy,Politiquesfiscalss
nationales et strutegles des sociétés multinationales
dans la CEE,ivi,p.11. Tale autore indica "trois de-
maines escentiels ov les interrelations entre poli-
tiques fiscales nationalas et strategies des soociétéa
multinationales doivent 8%tre examinées:la domaine

de la localisation géographique des investissements;
le domaine du financemant dea sociétés multinationalesn
¢t le¢ domaine des fusions®,

Secondo Chambault, ﬂaliuuer,h'imnosition des profits
des groupes multinationsuz,in Intertax,1973,p.38 un
sistema razionale di tassazione dei gruppi multina-
zionali dave ad essi assicurare di“i1) faire maage
des profits et des partes de leurs diverses exploi-
tations dirdctes et indirectes tant nationales qui
etrengdrfs;2) ne supporter 1'imp8t qué' une seule fois.

. sur les bénéficea réalisés et distribuds par ces di-

varses entités;3) disposer d'une parfaite fluidité
des capitaux & l*interieur du groupe et notamment
pauvoir réinvestir,sans obstacle figeale,les profilts
retiréds de 1'sotivité de cos mBmes Gntitéﬂﬂ

Per la disciplins dello Schachtelprivileg nel siste-
ma fiecale tedesco cfr.Rédler-Raupach,Deutache Steuern
bei Auslandsbezishungen Mfinchen, 1966,1p.615.In alcuni
accordi per evitare la doppia imposizione internazio-
nele stipulati dalis Repubblica federale tedesca: &
tuttavie prevista 1l’applicazione dello Schachtelpri-
vileg in relazione ai dividendi percepiti da societd
madri tedesche per partecipazioni in socletd aff111a~
te costituite nell'altro Stato contrammte.

Sulltistituto dello "Schachtelprivileg Gber die
Grenze® vedl Bihler,Pringipien des internmationalen
Steusrreckts, Amsterdam,{964,p.99, e Hohensee,Dis
Bsateusrung international verflocktoner Gesellmchaften,
EBln, 1961,p.15. .
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{8) Il progetto di direttiva ¢ pubblicato nel Journal
officiel des Communsutés Buropfennes n°C 39/7 del
22 marzo 1969. :

(9) Il sistema del "bénéfice consolidé® introdotto con
1'art, 22 delle legge 12 luglio 1965 é esposto in

| Chambault,Palimier,op.cit.,p.43 & da Lutz,Die Kbr-

l : perschaftsteuerliche Bekandlung der Konzerne in

! Frankreick, Dies. Minchen, 1967, p.192.

(10) In tel senso Kergall,Nouvelles developments en ma-
tidre d'imposition des béndfices des entreprises en
France, relazione al congresso "Begteuerung und euro-~
pAische Integration®,Luxembourg, 1968.

(11) Cosi,Hutochings,Piscalitéd et financement des gociétés
multinationeles dans la CEE,in Atti citati del Convegno
di Leuvain,1973,p.138. :

(12) Snoy,op.cit.p.3be

(13) E' sisto ad esempio valutato che i1 40% dei prodotti
o materie prime acquistate da societd beighe affiliate
di societd multinazionali non avrebbero potuto essere
ottenuti da terze imprese. In tzl senso la inchiesta
& cui fa riferimento Snoy,op.cit.,p.37.

(14) Snoy,op.loc.cit,

(15) Cosl Norteliffs,Taxation and the international company,
in Rolfe, The international corporation,background report
to the XXIInd Congress: of the Interanstional Chamber of
Commercs, Istandbul, 1569,p.103.1I1 Korteliffe,op.cit.,com~
prende le operazioni di "manipulation of charges for
goods and services between members of a group” ira le.
misure di "self-defence by international companies” "to
avoid the woret consequences of the tgx discrimination
to whichg¢ the operations of internstional groups ars
eéxposed®, .
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(16) NKella legislazione degli Stati Uniti la disciplina
fiscale dslla "allocation of income and déductions”
fre societd collegate ¢ contenuta npella section 482
dell‘Internal Revenue Code 1954. Su tale regime =i

- veda il rapporto di Jenksa,CGuttentag o Nicholson al

XXV Congress dell‘International Fiscal Asscciation,

in Cahiers de droit fiscsl interpational,vel.LVI b
Washington,1971,p.11/145.81 veda anche O‘Connor,Russof
A etudy of corporate @®xperience with Sec.482,in Inter-
tax,1973,p.9,in cui sono viferiti i risultati di una
ricerca del Conference Board Inc.dl New York su *Tax
Allocations &né International Buainess"relativa al-
l'applicazione della indicata disciplina nella de-
terninazione del reddito di oltre cinguecento scoiesfd

gtatunitensi.

(17) 841 veda il regime previsto dalla Gesetzwzur Wahrung .
der steuerlichzn GluichmBesiglkeit bei Auslandbeziehungen
del 12 settembre 1972. Per un commento critico delle:
disposizioni centenute in tale legge cfr.Grasman,Le
projet de loi allemande tendant & mantenir 1°égalité
de traitement fiscal ¢én cas de relations aveo 1°*étranger
in lLa fisealité du marché commun,1971,p.78.

(18) Per un approfondhte e ampio studio dei problemi fi-
scali relativi alla imputazione dei costi e ricavi
nei rapporti economici fra societd appartenenti a
gruppi multinaziorali,ai veda la relazione generale
di Surrey and Tillinghsst sul tema® Criteria for the
allocation of itema of income‘ﬁg?expenses betwaen
related corporations in different States®al richiamato
Congresso dell'IFA in VWashingtom,riportata nei citati
Cahiers, 1971,p.3/1,

{19) I1 termine “"internationale Kenzernsteurplanung" &
RAdler,Raupach;op.cit.,p.600.31 vedano anche Spits
International tax plenning,London, 1972,s Kormmamn,
Dis smtouerpolitik der Interpationalen Untermehmung,
Diaseldorfy 1969.

(20) Si vedano in proposito:Dunning,Yannopouloa, The
fiscal factor in the location of af¥filiatesz of mul-
tinational entreprises,nei citati Atti Coavegne
Louvain, 1973,p.71 Gindsrachter,l.as entreprisee mul-
tinationales at la politique regionale commungutaire,
ivi;p.1113. ‘
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{24)

(25)

23.

Cfr. Bidler,Haupach, op clt.,peg.4, in cui una egposizione doi
vantaggl e swanteggl connessi alle costibuzions di uma societd
affiiiata ovvero di una sede secondaria.

Cfr.8noy, op oit., pag.l5 e segg.; Hutchings, op.cit.,passin
¢ Sarmet, Hermonisation fiscale et integration des marchés da
capitaux, in Atti del comvegno §i Louwain, op.cit., pag.i43.

Cfr.Snoy, op.cit., peg.37 e 3¥. Il teraine ®base company®,
succesgivamente tradotto iv altre lLingue {Basisgesellschafs,
gociétd d4 base) & state intredetio del Gibbons, Pax factors
in basing intsrnational business abroad, Harvard University,
Cambridge, 1957,p.¥II, overa in cui l& caratteristiche di teli
gociets sonc ampiemente anslizzste. 11 fenomeno drlle societh
di base era gik state in precedensa individuazto e deseritio,
con il termine meno spegoifico d4i ®fureign holding companies® da
Barlow, Wender, Foreign invesiment and taxation, Prentice Hall,
Englewcod CLiff, 195%,pag.168, j '

In tal semgo Snoy, op.loc.cit. Sulla funzicme e gestione delle
gociatd di base gi veda anche N¥ational Industrial Conference
Board, Managing Forsign Base Corporations, New York, 1963.

I} progette dl direttive & pubblicato nel Jouynal Ufficiel- des
Communautéds curopéennes del 22 marze 1959. Psy un commento sl
vedano: Gomast, Les propesitions des direotives de la Commission
pour lever lss obsiacles fiscaux aux concentrations internatio-
nales, in La fiscelité duw marché commun ,1569,pag.27; Jacquemin,
Parmentisr, Les propositions ds directive de 1ls Commission des
Communsuté durcopéennes concernant le régime fiscale des fuasions
et des partecipations internationsles, in Revue de la Benqus,
§970,p.68 ¢ Massimine, Il problema dell'armonizzazione fiscale
nella impostazione della CEE ¢ nella sua graduale realizzazione,
in I1 piano Werner ¢ l'aymonlzzszione fiscale nelle CEE, Cedam,
Padova, 1971,pagg.90-97.831 veda anche Roslana, Régimes fiscaux

applicables aux Ffuasicns de sociddés dans les Etets membres de la CEB

et perapectives commumauiaires, Bruylant, Bruxellesz, 1970.
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Tmnuc-rxon

La Roumanie aooonde une attention partiauliéna é la collabo-
-zation et 4 le coopération 6oonom1que intaznatiunale, 'indiffénen~
msnt du régime aooiq—pclitiquq_des autzes pays et du grogpeqpnt_
&oonomiqué auzquel . 119 appartiennent- 4 1'ogogsion de‘l'ex§096-
qu'il a failt le 19 eotohre 1970 é la aeaaion jdbiliaixa de l‘@NU)
le Pm&aidant du Consail d'Etat de la Répuhliqua Sooialiate ds Rou~
manie avalt dsclazd que “aaulemsnt en partioipant aottvement B
1a division internationals du travall, au oirouit mondial dga va~
lauts matérielles et apiritueiles$ ﬁouﬂ pouvons assurer le ﬁzoprd

pmogzés da notre pays et en méme temps appoxter notre contributﬂon

& la cause de la paix dans le monde"; = - _ﬂﬁ
les nelationa 6oonom1quea de la Roumanie aveo les autnea

pays ont poux fondement, comng toutea 86s relationa axtéfieures,

1as pninoipes du raspaot de la aouvezaineté et .de l'indépendapce

- - e

I. Na Geaasesou,~ omﬁnig pe _drumul oonstruigig gogiet§§11 g0~

-~ - m e m s e T e e n e r e o s e e - N R T L ,. -

oigliate multilgtergl dezvoltgtg La Rot nie sur le ohemin 1

~ s [

ooﬁstruntion ae 1a sooiété soaig_iste multila_éralemant dévolopgée)

5, Buoarast‘, 1971, ps 1585 ' ;- P



nebionale, de 1iégaiibes ou deulls won woails, 49 Laveabage i
ciproqgue et de 1g noen ﬁngéﬁaasa amus ieg ﬁii&iﬁﬁﬁuiﬁt =fuzﬁ9
dnonads pax l?ﬁi%e 14 ds is Consbitublon vounaing du 21 aolt
19555 | |

Gonformfunent % cebke politlquae, la Dol ni.l du 17 mazg

1871 convaxnant *L'ao ﬁi FAbe dg commeros ur rieur et de coopé-
abion éanacmiaae et teohnico-sol susiiigue de la Républigus Sﬂm

slaliste de Rowsenis® pré&volt cus les organisabtions éscnomiane
roumaines peuvant consbtituen, an Roumanie ou & 1'8twranger, des
sociltbs mintes aveo paxbloipstion Strsnglre dans s domsines

de 1a production indus srdslie av agricols, deg constructionsg,

dgg transports, du commence, de la rocherehe tachnico-sclenitiii-

e

que,ainsl gue des sexvices (art. 58)%/

& la suite de astie disposition, leDdnred uoﬁuaﬁ.éu %
novembre 1972 sur "la oconstifubince, Liorganisetion et 1e Lomee
tionngment des uav%éiés mivtes a étaazi is WQgiEa gaﬂiéiaua da-
ces sooiftds ﬁaas%“théﬂs gn Roumsnie 9}

e ’

E Volr sus sobte 1o% ¢ Os Capetina, les opie aeﬁfriga¢~

de la nouvells réglemenbation lﬁﬁﬁl@ Qﬁnﬁﬁﬁﬂ&nﬁ e B&mmﬁﬁ@ﬁ GHr
ug g non

térieur at lg coovbrabtion Hconomigus &k t@ﬂhnigawasiﬁnta *qﬁe 4.4

i_:

1a Républigue Souipligte ds Poumsris. Revue &hamalna des saiencec

»

gocislaes, =érie de sciences jurldligues, Buearesy, 1572, no,l,

P.Bo-94; S.Bridesnu, Aspegts du pbsiue jiurldiqus de 1'achivité

du somnerce extdyieur dhos le Républigue Soolaliste de Reumania,,
Ravus roumalne dee sciences sosiales, sdele e sclane 5 Juridie

GUSE, Eucaxaat, 1972, ne.2, pe 245285,

3. Voir sur es dfcxet : I, Hugdreanu et VeTanzsesco,

Formgle Juryidice ale sﬂaiaté{il&g mixbs su parbicivare gtuéiind

conabtituite in Eﬁﬁg@liﬂa Sooiallsti Rominis (Teg fermes dupidies.

dgs sogidtés mixtes aveﬁ pus clpafﬁ Gn ﬁtganréza Gﬁnstituéaﬂ an
?

Pépahlzous Socislista e

am3“$nﬁg dans la E@vu@ "hhadia $$ FHL-

f’
)
!



‘Las bubs do ces soolldtés, précise ls déoret, sonb 3

2) la réalisation &?mbjaatifg destinés & @Gntzibuax au_i%v%lepr
pémgn%‘da l?@canﬂmié nabiongle, 1fsxﬁanéion,.la-éénavation'ﬂe
rl*euéilaga ét 1ln modernisgtion ﬁa'aeftina obhjeotifs existants,
1;aa¢élézatian ds 1*1&%2@&&6%1@& de bechnologies modernes, lfé—
lévation 4u nivean teahnigae-ggaiitaﬁif e 1z production et des
services, ainal que i'mssurgnce d'uve haube preductivité du
ﬁxavgil; B) le pxam@tian.ﬁ@a eipaxﬁsg lfélazgiasamﬁnt des mar-
Gﬁéﬁg 1a diversificetion des produlbs &as%ﬁnés 4 liexportation

% le dévéloppement detl’ac%iviﬁé da aeepézatioﬁ sur des biexs
narchés: ¢) la promobion et le dévéloppement de llactivité de
rgoherche éﬁiantifiq&ﬁ; d} 1L74introdustion des néthodes modernes
| d?ergaﬁiaatiaﬁ de la produotion et de la condulte des entre-
prisges; a) la formation des cadres de spéeialisteg pour la pro-
duction, illocrganisation @b la corvdulte des enbrepriseg, alnsi
que pour l¥aativité commexcisls {art.2}.

Simﬁn ajoube les Hoonomips en iavigés gud peuvent 2
sulter de 1z réduciion de Llfimporbtation de licences, de tecﬁna—
logie eto. dans las cas ob selieswol constituent uns partie de
lfap@ﬁrt des partensires &brangsis, on peud faailémant_selzan»
dre compts qus la consbitubion de socldtés mixtes en Roundnie
présente uo int6r8t partieuliex pour 1'4conomie nationals du

Dayses

ceblri juridice" (“Htudes st recherches jugiﬁiquas"jg Busarest,

1975, noe 2y D 239-253%; P.Pabrasoaru et L.Rucareanu, Regimul

Jurddic pl soeistitilor mixbe In Republics Sooialistd Eamﬁnia

(Ie zbpime juridioue des svaiftds miztes en Répubdique Sogig—

lisbe 3¢ Roumanie) dauns le volume “Institutii de dreps comerelial
inteéna?&nnal“ (*Institutions de drold comneroial internstional®)

Bucarest; Bddt, de 1'Acadbmie, 1973, pi 277~205.




T PRINCIPHS GENFRAUX CONGEAUANT LE REGIME

JURIDIGUE DES SOCLETRS WMIXTAS CONSTITUERS
) ) .‘ E%T“J _"R(}”""QTTIE ' o ) ‘

1. Particivants. Feuvenbt constitusr des sooidtds nixtes an

Roumanie, &fana pa;ﬁﬂ vne cu plusisurs 02gﬂniﬁﬁtiﬂnﬁuéﬁDﬂﬂmiqﬁﬁs
rounsines joulgsant ds ls pexsonnalité morale, belles les menhwales
iﬂduatﬁiellas ou las uni#éf sssinildes % cellas=gl {combinsts, trusbs
graupﬁmsnts ﬁ?@ntx@ptis&s; de Tahidg uas.au &'usinas) % les organl-
sgtions és&naﬁiqu&s ayant en vertu de la lol des attrﬁbuﬁi@né de - |
commerce sxtbrieuxr a2t de cﬁspératisn gcononique avec l‘écxangar et
dlautre pard, une ou ylusi@urs axganisa long éeazongueﬁ, saaié*és
ou antrgprisas éﬁrahvﬁxﬁq (indusgtrisllies, comerciales, fiﬁanciéras-
banquairgs,; de Gunstxuc‘iung de trensport, de prestations de é@f—
viosg); einsi que des personnes dPhysigues &trangdres (art.5 du Dé~
crat no.420/1972) ‘

lag Gxgéniaatians roumalnes peuvent 8tre des orpanisations
gsocialistes d'Hiat ou des ozrgsnisabiocns coophratives. La condition
qufﬁllas aiaﬂt des attributions de commarae exthrieur et de éaayén
raﬁisn Soonomigue aveo i'&branger s'explique paﬁ la prinoipe de 13
sphoialité do la capscité ds Jouisssnca des personnes moxa}es}Qni
est bpésifmqgg au drolt roumain (a¥t.54 4u Dioret ho.3l/1 95% sux
les pﬁISOﬁﬂ%b physigues @* lag pﬁxaﬁﬁn@ mnxﬁlﬁa;a

Pour assurser la prépondérazvee du aaﬁi tal - vaum&in dens les
goclbté mixtes sonstibubes en Roumanis ety pax;cala alme; 18 Xas-
paeh“&éa principes gmihﬁamstituﬁmt g fondement des relations sx-
t§£ieuxas de lg Roumaniaj %mﬁn@és_pgﬁ lﬁaﬁﬁg 14 de' la G&nati#uﬁion,
ii aat pxévu gue la panﬁieﬁpatién ds laﬂpwzﬁié roumaine au.cépital

social de ces sooib! é doit Stre d'au moins de 51% (axrby 59, al leer




de la  ILoi no,l/1971 et l'é:t; 4 gu Dﬁaxsﬁ n9.424f19?2)e La parti-~
cipation &tranpgdre peut done s'4léver Jusqu'd 49% du ocgplt al S0~

'Gial {et, pour attifar dag aapit&ux éfxangazsg il est desixahla

qu slle approcha cﬁrte pvamar tion), sans qulen plafoun minﬂmal g0it
fixé. |

-zguggggg Les socidtés mixbes peuvent avoin comme objet la
produch -ion de blens mabériel s'&t lgux commsrclelisation, la pres-
tation ds services et lt'exéaoution deg travaux dans lss domainsé de

i’industxiag e llagriculture, des constructions, Ga touriémav das
| transports, de la'xeahexcha sgientifique st technologique (ext. 1~
er;i}e '

L'objet de chagua sccldté nixte esd &tabli par le contrat
de mooidté et le statub. Gﬁp@ﬁdﬁntgrvu ie 5é:act§ra soclalistbe,
planifié de l'économie nationsls de la Haﬁmania,*il ea%_préva que

l'objet de la sacféte 5828 ﬁbabLi compbe bYenu des ofisntaﬁiegs
-et aizaationa au dév é“oppﬁhenu auomemique et soclal de 1la éauma+
nis (&ﬁhu l“ﬁf,.ﬁlsa}w.gﬁﬁsﬁ gaurgumi sussi las socibtés mixbes
doivent &laborar des progranmes quﬁnquennaux et annules d“é&tivité'
conomlque at fiﬁanai%rs gul g'aprouvent aenicrmémant aux ﬁiapasiw
taons du stsbut de la so0ifbd (arE.8).
~ . On assure de astbe menidze la corrdlation, nbcessaire, de
‘1l'activits des soclédtd mixtes évaa le plan ds commerce eztgrieuf
et da coopbration éaanom$que et technique internetionale qui falt
partis du plan &*Ebat ag. &avaluamemenﬁ %asnam:gue et sca*al da
| Qayap)

3. . Durde_de la sooibtd. Llarte 6 disposa que le dorde de

fonctionnensnt des socidtés m*”tas “ﬁaxg,aonvanua“ pax les parties

4, Lag eitaﬁnﬁns d‘azti@las &ana atlouns 1adieutien s 18-
f@xam* au Béczat Bos 424/1972,

5e Vcir paﬂma&tt@ GOEfélatiOﬁg Pa Yatrassana et XgRugarganu,-
0peChtes Do 281-282, '




dans le gontrst de msociftd. La disposition pdﬂ&ﬁi? avolr un
Garactéra impératif, oe quirampﬁahaﬁait les partias ﬁ?établix
que la durée de la 6ocilté sors indéterminfe; mdme si une tells .

olause sexait sssoritie &'un délel de préavis convenabley, aolu~'
tiqn'axpliquabla dans leg conditions ds lflconomie plenifiés
de la Raumaniso Cepandant, une gubtre interprégation est susal

possible, car le texbs emplois l'axpression gque la durde de la

sooidté Tsera converug" et non pas celle qu'alle “gers détex-
miﬁéé“ Paxr aenséqaaéﬁg lss parbiss pourralent convenir Qué

la durde de la socidét? sera inddtsrminde,chague paybie ayant

la u201 de mefirg £in ad la so ua%té ot faissut connaitra cetbe
intantion & i*autre paxtia ﬁanﬁ'ia 4%1ai ds prégvig Gonvenu
par le ecn*“at de souibbé. | |

4. Nature ot type de gogifté. Ias soeiétés mixtas sent

des sociftds aammara&al&é » Blles peuvent emprunter soit la

-typ@ deg la soolbté par actions soit le bype de 1la soeiéta &

ragponsebhilité limité@{amty§}f}g qui sont les plus répandues o
; gy

dans les relsbions da commerce &b ds @nﬂpéxation:iﬁtaznatioﬂa&as§

Le chelx entre ces deux bypes da sooidub aapaxtiant B
clusivement aux panties. Rlles le font, 8 1¥ccoasion de la con~
stitution da la socidtéd mixte par le contrat de sccidivd et le

statut (art.lo),

6 Voir sur le oaractire commerciel dea aﬁciat§¢ mi%tas :
I.Rucaregnn et V.Tanase: aeg anfcita, g dQﬁmﬁiag 7 P
7, Ce dernier typs Qs saciété a'est pes zéglama*téjﬁaﬁ
le Code de QOEMEEGé réumaing o ﬁ&i n*éﬁw@ﬁh& huilémaﬁt é@fil
goit adopté par une sociétd wixte conatitads en Reumaniaﬁ ”
80 @eaﬂ gur les inconvenients, dans og¢ domaine, des au-
tres types de soclbbhs commeraiales s socibt$ en nom gollectif,

socidsé an oommandite simple, scciftd en variicipsbion : 41:De—



* . 3 R - R R R T i - PO | E -
e ¢hwix des pariles depond sulvand gqua lfun on *aﬁtxs-

de ces &eux'tvoes de société cozrespon & mieuy mux besezﬁs de
financement éa 1s geciéﬁé 3 1fampleux d@ Bgn,activité B s5a { «
saéczathé, aux buts qu' glﬁs pourgaxt, au nombre des asnaeias,

.aux pxéféxances des ﬁaﬂbﬁﬂ&;:&s ét*a NERLE, pxéxéx@nesg qud peuvenuf
%tve dbternindss sussi pag les ex;gencﬁs de lguxy propre legisla—
tione U cepital important, péx ezauple, dont la socifté mixte
auxait baasoln, reclameraib le¢ choix Gz la aoaiété par aétiaﬁs. Pax
con%re, s'il n‘y a qua dﬂax partenaires, 1tun rc umazﬁ wt l‘autza

$tranger, ce qni arrive lg plus gsouvent, le type de sooibté 1o~

diqué sera celul de la socifté % xesponsabilite *imitéeg)

| les parties ne péuvent pas cholsiz up autre type“é& 80=
cibté parml geux xéglemﬁnﬁéa-yax la 1§gigl&tian Qatianala'ds?
‘l?ﬁna ou de l‘aﬁtza desa paftias§ ni combinsr lgg types de la-so~
aiété é xespﬁnmabili%é imitde et de la sooifté vax adtianﬁlﬂ) 

5 Fhrsﬁnn 1144 mﬂzai@ ab nqﬁmenalztéw Lig p@ﬁsonnali*é

morale des. 3cciébéa mixtes a 5 & xa@onnue Dad 1*art@ 59 de 1a
1o nn¢1/197l,.ue dderet no; 42471972 apporte la prﬁsision que

les soci% 4s mixztes. (usn Atufes en Rouwmanie ) s ont

taéang”gociatagz Qamequala - goeiebi mixta {saaiétééccmmern

isles - sooibbés mix tes}g 18 akie VI ’Eéqéééiggémmixtelw gag

'avgnﬁagéé“ &traduit en {ran ais)s Bucazast, 19?2, po 2m2w866a _

o . 93 Yoir pour 63 avantages de la sueléta é responsabxu,
1146 1imitde s Aleaﬁabany- gﬂc&tqg ps AP0-2925 ?'apzés las ﬁonnéas
de 1?Inatiﬁut Hati omal de ila Efenz a4 ;nduvtzte*la at 1lg Buraau du
Ragié%na da Coummerce annqaisyrai! gas pas et ‘sutelur, le nombre

des sooifté & responssbilitd limitde est paas% ou France de

8610 en 1944 & 343639 en 1967, o'est-i-dlre do 39,77% b 61,20%

dwu total des scmi§t£$ acmmazczalas {qumjbag p; 274, ‘

lﬂe ﬁn ca $ﬁu3, T.Rucsreany at ?;Tanaaescag'ggﬁggggg

Da 2 @51ﬂ2)2¢




F>3 {:\, neb

,:a@érsannﬁs.jnriaiqﬁag ﬁﬁﬂ@%@gggwg oG gui %& da ol oas cas gom
ciftés ont 1o silfige sooial en Roumsnle, %iémaﬁz Qﬁi ﬁé*axmﬁ ng la
ﬁﬁ%iéﬁalﬁté-&f%ﬂé'éﬂciéﬁﬁ mixtes “ |

Riles aeqai%ﬁaﬁt 155?@§3533&¢m?é mozale & partiz de
Lﬁuﬂ engeglatrensnt au Minds %xa des im“naﬁﬂ {a@;élagé

8% Garanvie de L?aﬁatﬁ Pous ﬂﬁ@ﬁﬁl%,e la exdation Qe

‘smdiété&" mAﬁ chees s en Rewwande b Todxs auéxﬁiﬁré la gon-
fianém_d@s P&ﬁﬁiﬁipaﬂ%s-éﬁﬂamgﬂﬁa‘a&n$ la'aali&ité_d@ laurs pla-
cenments, l'Ebat rounain gagaﬂtiﬁ g fanatﬁmnn@mﬂﬂﬁidﬂ gog S0Cig~
tés dans lez condltions fixbes par lee partlier, le ré&lisaﬁioﬂ‘
1tapport £inancior des orgenissbiens 8ccnomlguas z@umaiﬁ@h? a1n~
s qﬂ@‘iﬂs droits fdes partenaizas dtrangers
| La fonatlonmement de 0es ' socié tésg gonfornd aant éux

1&&333 atas@*&a par leg as iésg est garantl pax‘iﬁ féit mgmﬁ

qué c'est le Conaedl A'EEat qui APPEDUVE, DEY ddorat, la copsbi-

tution de chague secidtd mixia, le contrat de soni % gt ls sba~

tut.

¥a os cul councerns ls rhglissbion de 1?5?P°3t fin2n"
cler des organisatione fsonomiques rousaines, i'a - '

dg ia 101 mo,1/1971 3

alinka/dispuse que : “L'Bbet assure eb gerantiSillsppors Linsn
cier des Gﬁgﬁﬁiﬁﬁtiénﬁ.§@BROQ§Q&Q§‘I@amﬁinsﬁ avz socibtés wAxtes
on Reoumanile™y ',. |

Qﬁant aux droits desm psriensires &?“&ﬂ?ﬂﬁﬁg i baxagm
“tie Aé3h prévus par la el no.1/19YL (ans. So, sls 2) a éué.
.remouwelld pext Llazt, 7 du dfcrat now FZ@flﬁ?Eiﬁﬂx_t&fméﬁ du-

i

quel “l’ﬁiau zaum&in &a“ap“y§aux vartenairas $brangers le

<t

THAG
fext, ‘par ls Bangue Roumeing 9o CUsmperos Bxtéricur on pay au~

tres lnsbitutions aubtorisbes, dea bdadficss rdmlisés, da la

- veleus des edtas de parbicipstion trensmises % lz parbis poue

Fl



maine, ou des croibs rdsultant de lg répartition de lYsabtif so-
clal & 1z sults 49 la dissolubtion et de la liquidatiom, et d'au-

tres droide gui Lleczs reviemnent, dans les conditlons. prévaes
par ls eonbrat de s001dGd g@ P&ﬁ le shabtub, aptds le palement
des im@étsf ¢as baxes ot Gss comtribubions ?ﬂﬁﬂ"l@ﬁ ﬁﬂaﬁréﬁaés
sociales eb Llaaceuplipssment &’avbres obligstions lfgales et
aoﬁﬁmaﬁ%uali@éﬁE.‘ | “

6y Capgobre mommetif du contrab de socidtd et du sta~

buk. L’oxg&niéé%iaﬁ'éﬁiie fonstionnement dee aééiétéé mixtes
sont ftgblis par le conbrst de sccidid et le statﬁt“(artpé) gul
@aiveﬁt §5re spprouvhs ?éﬁ dbezes du Sonsell &?Eﬁatgvloralde 1la
constlivution de css ﬁoaiétéaM{artarl?a %%@ﬁ.ﬁll}p Par 1'effeb
da saﬁtg spprobation, laé %1&&5&5 du gontrat ﬁabaaéiété’qﬁ_las
prescziptions du shatub -~ dont la aoneogdancy aveo lé‘ééagst 130,
4241972 est vizifiée B setie scossion - aﬁq#iéﬁ@nﬁ auaéil}a
gqralité &ﬁ-&iaﬁﬁsiti@né norugtlives pour la saaé%ﬁ% mixts reg-
'Paativall%i gg qul gagémtﬁt gon Fonebionnement éaﬁs entravas
dsns les conditieons &tabliss par ¢ss sotesy _
Ltarts 17, ale 2 du adesst ns;é%@flﬁ?a prévoit dtail-
lauxrs gxprésﬁémemt gag 1 Mlgy L'slfet da l*apprahaﬁién du Cone-
seil a'Btab; liorganisation, bouts lfaativi%& de lz sovidusd

‘mixte, alusi que sa dissolution ev liguldatlon, seront xdglemen~

&

#:

s
2%

tdas,; pour boube la Surds de ls soclé

4% en dshors des digposi-
tions du peésent déexﬁﬁg par les §z@gﬁﬁipﬁiaﬁs du gontrat de
-société g% du sﬂaﬁatﬂg Clest ding gue e acnbrabt de acﬁié%%
et le contrak oab unhaaxéatéra pormebif pour la sooidtd wlxbe
reapsativa. | | : ‘

‘En uas d'abgence do prescriptidus dans le conbrab ds

soeifth et le stebut su ds dispesitions deng la Jégislation apé-

"ils ¥olr an ve eens ¢ P.Palraccanu et I, Rucarsana,
‘ GE#@itgg pa 285{3 . ) 7 ) .

¢

3




clals (1lm el nﬁ@lﬁi9?1 at i dburet nodd24/1972) Gnmaaznaﬁt
sextemna agpeata ﬁ 5 TapDPUrss juridigues anﬁ;ﬁ,lss paxtles ou
entra la sﬂﬁiété wiztes et les tisxs, s'appliquera lo dxéit GUMD-~
pun roumsin (arb.58, sl.2 de ls 1ol ﬁcélfl%?l at gxt, ¥ du ds-

gat na;#2%519?2)g a'gat-d-dire la 1égislation &oonomique, le
' N ' - ks ™ “‘2\
aode de commerce,; le code «divil, le oods du btravell atag*‘)

ITs fNSTlTUTIGM 7 ORGANISATION DES SCTATES

H?Xmig

- 1o Constitution. La ﬁﬁqﬁihﬂtiﬂﬁ df, soalbtds mixbes
dodt &txe approuvée psr Ls Conseil 4 i'Bbat sur la proposition
du Cosseil des Minlstmes {artsl¥)a

Les particlipants sont bgnua de r8diger on langas reumamne

np mémoire concernant le hiﬁnmf&gfﬁ de la &cm&ﬁitu*&an de la

sseié%é wlxbe§ one ftuds bechmico-h conomiqus a’éfiﬁi@naa, 1@
gontrat de oclbth et le stabuss
Aveaniy ﬁeh ignar cas aﬁu&m%ntﬁg le pustengira aoam&in aab
obligé d'chtanir lfaviﬁ {(unigue) du ;aagﬁé &?E%aﬁ pouy lg Plgm
J“i*ieét4§ﬂ9 du %imiﬁt%ra des Finances, au Hiﬁisté@e dn Comneres
tiriau&, du ﬁﬁhiaﬁé“ﬁ dao Trawvgil; de la E”ﬂqﬁ% Roumaine ds
Pamme“aﬁ Betbrisus et des aubres hamqﬁﬁﬁ qui financent la soeiéw

t@g

o

“bropos de son &riaienne mmonnm%cua at ds son opporbtunitd,

LI ’E’f}ﬂ

Ces documenis, uz%vaﬁa &a; ilart. 16 du déoret noLHR4 S

1972, esrount depas@a engn;bﬁ - S f

<t

5 ﬁaaﬂmﬁagaéa d*ung_yém

e

tition — su Mini ﬁéﬂa du bsgmﬁgaa EERgH ety pous ﬁhz@ vhrizids
au polot de voe o loux 1dpalivé ﬁﬁ{@tﬁﬁ‘b Lti s au Consail
das Miﬁigﬁﬁ%sa |

Sux proposition du Conseil des Ming ﬁ?@y, La Gﬁﬁﬂeal

e

d'Ebat approuve; pax 48 amatq lﬁ.ﬁéaﬁﬁiuutmﬂh ds la sooibtd mixte,

-

e e e -

12, Voird l*gucaﬁgavu et VoTanaseseo s BRegdb., P 250,




le contrat da socidté ev Le stetut (axt. 17, -8 ale)s
Tiapprobation de ls constisubtion de lz socibtd et un ex-

trait du contrat de socibtd e du statub seront publiés dans

le Bullebin Officiel.

Ta Sﬁu&ﬁtﬁ nixte doib 6hre enreglatrd au Kinis stére du

Commence Exiérisur st an MinlstBre des Finsucas (art.l8).

£

Les mbmes Lormalités sont requises pour. toube modirfica-

S

tion du contrst de socidtd et du statub (art.l19).

-

i

2+ Qrganissd ;or@ s 10Ys Conformbment. au princips salon
leguel 1'organisation éﬁm socibtés wixtes 8'&tgblie par le con~
tret de soclété et Lla sbabubt, ces acbes doivent préveiy, 1l'un
et 1llautpe, Las presariptions 13% qﬂ@ns%bl@ au fonctiannﬁmﬁnt
de la‘smaigtég ¢ ‘egt-d~dirve 1 a) les paxrties contractentes, la
typs de aaéiété.aﬁopté {sgsiété paxr sciions ou société 3 respone
sabilitd linistéas), la dénamiﬁ&tiang lohijat, lﬁ‘ﬁi%%@rﬁé la du-
rés de la sociéséy b) le caplital social, sas nodalités de cons-
titubion ainsi gque csliles dg $ransfert des ackions ou des Parts
soclalss, le nombre et ls valeun des zctions at des parts so~
chalss; ¢) les droits et lgs oblizabions ﬁes.mssogiés; a) las
premisng arganea de direotion da la = elﬁuéa
Is statub, considéxd comme partis iptewranta du gonbrab

-y

de 80615%55 doit comprendrae sn plus Ges prescrisbions oonesrnants
a) 1'as sdmh cbndrele, ses atbtribubions et son organisabion; “
ginsi que Ltexarcice du’ decit de vobe & 1'assemblée ghubrals;

) les attributions s 1tox gsnisation du oonsell éfaﬁministiam
tion (dansg le cas de la ‘s&gi§$é par actions) ou an comabe 4a
direction (dsns ie cas é@ 1z sooiété % res man abhi 1ité limitée),
ls mode d‘'sdoption - é is majorits ou & i unﬂnamaté - des 4d-

cisions de ces ocrgfans *, G la nomination, las anribuyiﬂ353 is

rémunération et lz responsahbiliid des administrateurs, des ai-




-

raoteurs st ds i'organe de contrfle de ls sociétdy d)le mode
‘d'amortissement des woyens fixgs, d'élaboration du bilan et du
aompte de profits et pexrtes eb la répartition des bénédfices;

8) ls mode de solubion des litiges oone

D

inant la socifté sur-

vanils enbre les assooifis; F) lez cas ds dissolution st les mo-
dalitéds de liguidabion ds la souidsé.

| Lig Gon«fau de socidtd et lg stabut comprendront dmelem
tout autrss olswges ou pzéséripﬁiang Etablies @aﬁ e esmmﬁn ag-
gord des partiss.

Conformémant & X'art.ll du déoret no.424/1972,1e stabul
de la soci§té peut Qrévsiz que dans iég gqugations memtionnéas
sxsr@ssémsnt‘paﬁ aeluﬁwci {pr ayzamaa d*aat*vité l'agpprobation
du bilen st du comphte de prafi Lty eb peries, la xépaﬁtition des
résultats financiers, 1'&sebiissement des o¥ganes exdcutifs de
la mocibtd et de'%eur'cémpétenae, la propoztion de la raprésan=—
tation éaé E&r%i&srdans'lﬁs organes de direotion, &a‘nomination
ia rémundratlion et la révocation das @zgaﬁas exécuﬁifsraﬁc»)ﬁ
les déoisions seront prisgs & L'unsninisd des wembres pﬁésen%e
é 1'assemblée gdunbrale valshlement aonstitubes

Cette disposition présantes un inuﬁnat sout particulier,
gar glls fournit sux associdés ls @essiﬁiiité d¢ se résevver le
droit &'empcher qu'on prenne des déoisions sans l'mssentiment
de btous dans les quastions les plus importantes soncernant Ltac-
tivité de la socifté. o

Un ¢aractéze spécxflqua dss socibtés mivbes est sans dou
te lfesprit ds ac*“ianue qul doit réguer ﬁatxa l2p partenaires.
c? eqt pour préssxver cet esprlt que Llari.l3 do déczab no,424/
: 1??2 dlspo ¢ que lg casslion dgs sa tiaﬁs ou des paxts a&mialaau
ne peut se faire qu*avac l?apnxaba@ieﬂ de ll'ascewblée glnérale,

'GaﬁiOfmémeﬂt aux prévisions du countrat de socidté et du abtabtub.




B, L'@?per% dﬂ& parties. L'aspport des paztiﬁé % la consti-
butlon du ééﬁiéai social s ?éﬁéhlit'pa: le conbrat de a0c 188 et
la statul; 11 peut gtra un appert financier, un sgpport an biGBS';
nécessaires pour la gdalisstion das‘invsstiasamentg et du ddrou~
1amént de llactivité @é ia 3&&1%%@ gt aussi un appoEt en droits
de pxopiiété ipdugtrieile ou subzes drolts (art. M4, lesr ai@)a
| L’apvext de g partie zxoumainse psubt comprendre gﬁssi 1 4
qpivalen du droit de joulsganse du berrain réce salre au foﬁeﬁion~
nement de la socibtéd gque L'Ebat roumain met % la disposition de
calle~sl poux toube la durée de Sﬂﬁ_fﬁﬁﬂtiﬂﬁﬁémgﬂtlg)v
T'8valustion e 1'apport des partles ¥ la constitubion ds

13 doc*été pixte se fere dans la devise convenue: 1& valeur des

o

biens ap&ﬁvtés par chaqe barbic 3 ls socidtd s'8tablit par;la
contrat de gocibté et Le stabub dang la dﬁ#ise 6% au prix de com~
nmepce sxtdrieur convenus; 1fapport finansler des assoaiés sera ééu
posd en anmyta auy 1natitutiona bancalran roumaings, au nom ot é

p

ls disposition de la socité mixte (art.l5).

4. Nasure joridigus des droibs de ls soci8th mixte gur les

bignz spportés par les §g;ti'a g% Bur geux acquls dltéricuremente
Catte question ne souldve Pas de difficultd si ls partie roumaine
est une organisation eoapéraﬁivag Gar codle-cl est yropriétair@ des

blens gul lui apyaxti&* @ﬁt et par Gﬂﬂﬂégﬂﬁnts glle paut appor ter

"1%. Au Gas ol la pazt é xeumaﬁne '3 ﬂppnrta pas a la cﬁnstiw
stution ds la seaiété mizte lféquévaﬁsnt du droit de gcaisaame% du
terrgin dont aallaméi & &ﬁ%aing ia 8 Qﬁ;g 68 maxta Payara % 1'Eta
le loyexr étabLz pOUE son utilqaatjmn on qualité d& ;aaataira

(art lag als 2)&




en gmapziéﬁé leoy visus gud E&QL&%@L«&HL sa contribubtion (son

:“appsit”} % la constitubion du aayltag soaisl de la socibté mixtes
Ia aus shbionm parait plug dfllests si la partle roumaine

gst une arganisatiﬁa soeialiste ATEveb, us qui .agrrive le plus

soovent, &tant donnd cu'en drolt sceialiste roumain - comme dans

le droit de la majiorité des pays soclslistas = lss biens gl

goupesent l¢ patrimcling des szgauAsatiaas asocialistes A'Rtat appar-

)

tlennent en @za@rié%é 4 1'Bbat; gui est le titnlaire unigve du

droit de proprid &a@iéliééa di%tat, ses axganisatiéﬂa n'ayant
sur ¢es blens qu?&n droit dlsdsdniatrstion directa), aongiddrs
gomme up droitb r%al de typa ncavaaag.spgasahle-%_t@usg saul %
LiEtet gud 1l'a conaztitud par sote admini&txatif; assantiallaﬁﬁnt
rév@ﬂable, sé gqul, pary &aaséeu@nﬁ, neus dtre attribud par‘lfﬁiat,

- 14
niimporte guand, @ une aubtre de 563 organlsatlons )«

14, Voiz sur cebtite guestion en frangals i Tr.lonesco, {on-

siddratlons minfralestsur le drolb de propxiétd scclaliste 4'Bbat

™

gt sur le ﬁgmim@ Juridicue préférentiel da sa ﬁéfanse‘pgx 1& voig

=

dg 1a révagdiaauaung Bevue voumsine des sciencas 3661&1&%9 sétie

écanom&amgsiﬁnaas urig$uuesj Bucarest, 1959, nc, ,@azﬁlwgélg

Idem, La tronsmission du dvoelt de ovroprifté,ls oonsbitution ot ls

transmission ded aubres drolts rdels de tvps nouveau en droly

roumain, Revue xﬁaméina des saiaa&ew aoaiaxéég ‘série de sciences

Juridiques, 1964, 1y pe 5=18; A.lonssdo, Intraduat on_au dxait,

¢ivil ¢es pays socis iotﬁs§ Cours donnd & ia Faculté et dsa

Solences é@ﬁﬁumlﬁﬂﬁﬁ de %@fisg an ;§?0w19?¢ st & la Pacultd de

drolt de Lauvain,@n l%&ﬁul@ﬁ%; Fathollske Unlversitelt Ieuven,

Douvaln, 1969, p. 95-20o; Iden, Lg,tﬁwﬂ gk lag fqgmgs dg proprif~

w8 an droin ﬁomialis b, Revue inhernsti onale de droit comparé,
Parils 3y 19@93 Ta %ﬁﬁmﬁaﬁ Voir gusel, sn roumsin ;3 Tr.lonasco et

SsBradeanu, Lg_droit de srovridsh pogislicte e les subres droits

zéezs oy c?@aux dﬁ %;pa nowveay sslon le droit de lg Réﬁubligué



Juzddique A2 os dwoib (op

ia soolébe widee sont de  parbtie rouswive est une organi=-
sation goclaliate &'Btad - quoigutells est ﬁéciazéa par la loi

personne morsls roumsine - ne psulb 8tra cependant titulsire .

étun droit d*ddminamtﬂa jon direobs, car ce droit est splcifique

aux orpenisabions sociallstes ety par conséguent, il ns peut S

Stre attribué & une sooidbd ninta, nfne si l'une de see psxbtias
gst une aﬁgaﬁisatimn aoeialista da E‘Eﬁat-zcﬁmainm Disutre part,
les intérdts da la aeuiéfa miybe - qutll fzub precdre an oon-
aidération 31 on vaub BOGGUE BB Y la créabion de tellea gocidt és -
exigent @aﬁella pulssé, jouldr ef% disposgr de ses bilgnus Eanéant
Ltouts la ﬁa“a@ da mon exigbence, ¢x le¢ dzolt d’administrabtion
directe est, comue nous venons ds le volx, @ssantiallamant né~-

voquable per 1'Biabt., C'sst pourquoi, il fsub conclure, croyods—
neus, gue les blenz & Dp bhe par Ltorganissgtion soclaliste 4'5-
tat & la constitution ds la scoidté mixte appertiendront § celle~
al an prcarléié, ou en joulssance paﬁm toube lg duréds ds 1@ SO
aaéweﬂ et nop pes en adninistragbion dizeat&l§)? La @aiﬁierznﬁm
mainey en Ba Qua Liné.ffgﬁgg isatiam'ﬂe 1'Efas,; est sutorisée im-
plicitement, pax ia déézat méme qui ap@:guva la aonstitutﬁﬁn da
la &eéiéﬁé mizta, d?aépmztar & gells~al la pﬁnpziété,gu la Jjouig~

sance pouX la durdes de son sxie stence, des biens qul constituent
p

Soélaliste de Roumanle, Bucarest, 19643 C.8% asesnag Drezt

vil, Bucarest, 1970, Pp. 54G-BU4.
15, F.Patrasosnu et ;@Ehuar sanu, qui ont examing cette
questlén, ssbiment aussi que lz drolt de 1a saaiété mixbe sur

les blens de son Qatxamain@ ng paub §tﬁ@ qualifié comme un dzoit

d'edministration dizect ob qﬁﬁ *pax camaaqa&nﬁ lgs blens .da

lforpanisation socialiste a’Efat raamfina g apportent ﬁana ig
pgtriucine de la société mixbe avac an-autf@ titws que celul

d*ad@inistﬁatien_diﬁastaﬂg 8 prﬁa*@ﬁm toutefols la nabuse

2 Gi{vn’ pﬂ &9@ ,.

4



as nontribution (esonvapport") § la formation du capital so-

oial de is socibtd.

Cathes solublon ssh consacrés par le Code du goumaxnge
int@;ﬂati@ﬂgL tehfnoslovague de 1963 gul dis pose qus las pax
ties pauvent a§pﬂrﬁag % 1a constibubion d'une sccifté mlxte la
16)

&

propriétd ou la Jeouisssnos de cer¥eins bilens

[
La soeldtd mixbe ne devisnt pos,boGtefois,titulaire

A

a'un droit de propridté scoialists (4°Kbat ouw coopérabives) sur
+

g blens vqﬁ sonstituent Lisppozt da la pertle Youmaine, car

ce drcdkt ns peub spparbenir gqu'aux organissbions socialistes

4'Hbat ou aux oczgenlsatlong Qaépératjveﬁe IL sg produld, assﬁu
rement, une Gransformation du Yype du droit ‘e'ﬁxapriété,'camme
cala srnive souvent en droit sosigllste, notemment quand les
orgenisations soplalistes 4'Btat ou les crganisabions coopé=

rabives vendent des biens de consommgiblon individuells et -d'a-

sage personnel & ls population.

e diﬁkt de propribitd dps sovibtés mixtes sur les

piens spporbtdés par les paxties et sur les bisns acquis ulblri-

gursment nlest ni on drvolt de proprifté socialisbte, ni un droit
ds propeibtd pfivé da type capitalisse. Il est,nous semble~b-

il, un drodb de on§xiaté privé d'un typs ﬁﬁgﬁial pﬁat%gé po:}
LiEtat, car il est destind & Talre accroitre, la PLopE 2866
soclallste de L'Bbat roumsln ou des organisatlons goopbratives
roumsines pax la real ation des bubts poursulvia par ia ssaié~

8 mixte, sinsi que par 1m repa tition de la majoritd de ses

~

18, I?zrbe 637, l—exr al. de o6 cods Talt; une distinc-

bion entre les biens fongibles apportés par les parties qui

deviennent la propridtéd de la socifud, et les. bisns non fongi-

bles apportés par velles-ci qul passsnt gsulement dans la jouls-

aanog grabulite de la moclété,
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CAZR/IYTE na e rapporte Pas .

aminegr, guand

partisg comme appord

ceux scguls ultérisu~

ant dang la pabtrimeoine dg selle-ol gvec le titze

pax le conbtrat de sasiuué at le staﬁut”

ROGre avie, g&a las perbtlies ont
ig conbrat ds soaifsh eb le stg-
gui seront apportés par les parn~

uitéxi&mxam&%* entraront ﬁanﬁ

ties e% ceux awi seronk &ﬂquiﬁ

le patrimelne de la goai%&é 4 titre ds droit de yxapmgétég de

droit de supesficie, ds dzolt de jouiszancs etos (par eaﬁ%gﬁm

ries ds biens) e, d’subre pert, de détarmlner les modslités

d%sxercice de cas duolts,

IIT. FONCTIONNEMENT BES SOCIEIES MIXTRS

P - . .- P - -

de Te priselive suivent laqusl les 0§§nat£ena yéuunim

iren 8 eff@atueﬁt par @maﬁﬁ@h &aﬂ@ la dé?i a &ﬂﬂ?@ﬁ&ﬁm Oonxar-

mémant a se principe, lﬁﬁ ﬁég&nn 3 des éeamé é mixte (% lfexcepﬂ
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serﬁ'affeat%ﬁ sussl sux baseins du Advéioppement de la so-
ci%té (art 263,




ﬂé'Gontréle da lfactivitéi 4fin d'assurex l'exercice du

e

droi% de contrdie dos asuociéa, la sccibdsd mixte ost obligé de
présenter aux sssocifs, & Leur demande, des informstiona sux
ljaotxviﬁé dq 1a soodgté§ la situation du patrimoine,vdas pro-
fits et péztag; dans ies conditions Etgblies éar le sbatut (art,
30) " |
. I) est prévu épa un.cu déux ddlégushs du Ministdre des :

. Tinandes feront partie ‘e 1'organe de la 560168 mixts chargé

du contrdle de la gestion de la s00%&t4 (azt; 31)o

Be Drodts eb cbligetions du_parsonnel,

a) Le personnal roumain. Les aroits at les obligatiOns';

da psysonnel zoumain ags sociétés mxxtaa sont geux pmévuss pax

la'légialation ruumaine an v&éuéux pour le parsonnel des'omgani-

sations d'Blat (axte 52, iwar als)e |

"les tarifs des remqné:a*ions s'établissent pax le oon-—
trat de sociéta et le statut en devises? par catdgories de quali-
Tications ot da founctlons (art. 32, al.2). Ia soei§t§ est obli-~

ghe de virer\% la banque,eﬁ devises ,leg sommes dfargapﬁ résul—-

tént da lfappiioation de ces tarifsgy pour la rémﬁnération du

travall affaétué paer le porsoangl roumain en ééhanéa'daa quelles
la banque. nettora a 1la diaposition de la soc:été les sommes 4‘'ar=

gent carrespondantes an lsl (axte 29)s

La oontribution pour lss assurancas sociales A laqualle’

. la soeiété m;xte ast tanWapoux son persannal roumain et étran ger

doit Stre payde sussi en devisas dang le guantum étahli par les
dispositions légales en vigusur (arts 354 l-ex al.)»
Tes présoriptions de la loi roumains concernant la

conétitution et le fonctionnement des assemblées générales des

' travailleurs s'sppliquent fgeleient aux socibtés miztes, Oes
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' assemblées désignaronty oonformbmant au .statut, laurs repsb-

L]

sentans dans le gomsell d'administration (s la socifté nixte

‘est une socifth par aotiomsa) ou dans 1o comitd de direotion

(si elle est une poaidté § razponsabilitd limitée), dans lg

8 Dartie roumaine. Le node

l._,l

cadre du nombre ds th&ésantants 4z
de travall des organes da conlvite toilachive de la séciété
sezxa convenc par les psrties st prévu dans le statut de la
société (a 3&),'

-

b)) Is_pevoonned dtugngers . las deoits et les obllga—

. LY
tions du pe;sonnel étmangsﬂ das sﬂ@iaués mixtas '5tablissent
per lo conseil dadministzation pour do soai*té.@af actionz ew

b4

par le comité da d&rﬁcfium poBy la soeiﬁta & xespcmcabi; ti

. limitée (ant«ﬁﬁa l-ar al.}e-:

Ie ddonet no.626/71972 prévoit sxpressSment qus s

" personnel &trangam peut acacmpli- des fopotions de conduits,

dispositicn- qul consbitue ung zarantle e nature & encowrapes

“

la constitution de sociftde wiztes (Evte35, ale2)s
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ce parsonnel (asto 35, als 1 6% 3).
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ENTREPRISES ETRANGERES
ET POLITIQUE FUROPENNE DE CONCURRENCE,

Par Alex JACQUEMIN,

Professeur & 1'Université de Louvain,
Directeur du Centre de recheches:
‘interdisciplinaires Droit-Economie.

, L'objet de cette étude est d'analyser,
selon les perspect1Ves 1nterd1901p11na1res du dr01t
économigue, l‘'efficacité de 1la poiathue europeenne

de concurrence & l'égard des entreprises étrangéres

qui affectent le commerce entre lesgs Etats membres de
la Communauté.

Une premiére section montrera dans quelle
mesure les entreprises étrangeéres altérent la concur-
rence au sein du Marché Commun. La seconde section
examinera. comment la récente politigue européenne de
concurrence a répondu aux activités de ces firmes
étrangéres. . Enfin, la troisiéme section tentera de
confronter la portée économique des régles de concur-
rence et les stratégies des entreprises étrangéres.
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fier 1'impact des entreprises &t
économique de la Communauté européenne.

SECTION 1I.

Entreprises é&trangdres et

concurrence dans le

Marché Commun .

Il est sans doute ]mpOSQ1b¢ﬂ de qaantl-

Une

des rai-

sons est le caractére multiple des formes de leurnsin-
création de succursales, de filiales

terventions ;
simples ©u

nant 38 la C.E.

secteur privé)d,

communes, .

E.-

prisesde participation,
ententeu, entre elles ou avec des entreprises apparte-

rangéres sur 1'activité

Nous possedons des informations partlelles
sur un des aspectb'lmpcrtant&- d savoir les investisse-
ments directs.

En mesurant le montant de ces investisse-
ments par rapport a l'ensemble des investiss
secteur privé (ou l'ensemble de 1'épargne brute du

TABLEAU 1.

Investissements directs

dans 1

es pays

moyennes 1985-069,

de l1a C.E.E. :

ements du

on obtient le tableau suivant (1) :

Al

le-~| Francd Italie| Paysz-| Belgique|Les six
magne Basg et Luxem-
bourg
1. Investissements 3
directs regus, en
ourcentage de la
érmation brute ‘
de capital au : .
segteur privé 2,67 1,04 2,73 5,07 5,35 243
2. Répartition en

fonction de
l'origine de ces’
investissements
~ Communauté :

européenne 28,8 3u,7 16 23,1 Lu 4 28,1
- Royaume~Unis 10,1 8 B T 15,4 10 9,4
~ Etats-Unis 47,2 | 42,3 ] 22,41 50,B TR 41,2
- Autres pays de . _ ' o Lo N

1'0.C.D.E. 11 12,8 53,3 T4 - 2.5 18,2
- Autres pays 2,8 2.2 y,1 3,7 1,8 -3

- ~.Total 100 100" - [ 100-- | 1GO- - 100 100

{4} Voir B. Sn

oy

in CRIDE, Vers une peolitique fiscale

européenne 3 l'épgard des entreprises muitinationales ?,

Louvain, Vander et Bruylant, 19735 p. 28.
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i Parmi leg divers aspects de ce tableau,

nous voudricng ensouligner daux.

En premier lieu, o'est dans les puyg du
Benelux que les investigsements &trangers ont l impor-
tance relative la plus grands dans la formation brute
de capital du secteur privé, alors gquten Fran Pe, cette

FOPthCﬂ ezt ia plus Taiblé,

s 1 la part des pays tiers,
lle des pays membres de la C.E.E. est
-+ - -,

par rapport
gd suisqutelle représente en

i

™

largement pra Te,
moyennea 72% de 1'enseémb
amépricains y ocoupent 1
soit 41,2% en moyenne

nwLCch aren?" directs

Si on examine le prodléme sous l'angle
des opérationz internationalss dans ia C.E.E., aux-
quelles participent des entreprises de pays tiers, on
obtient la situation suivante (2)
TABLEAU il
Nombre d'opérations
{en% de chague forme) .
internationales
dans la C.E.E.
Années Prises de Créaticns del Créationsde Total
participa- filiales filiales
tion COmmUnes simples
C.E.Eg Pays | C.E.E.[Pays | C.E.El Pavs .E.EJ Pays
tiers tiers tiers tiers
1966 33 57 3y 686 35 55 35 | 85
1870 35 65 34 6o 3@ £1 © 38 62
1971 23 6l 35 55 y32 58 i a8 ’

A nouvedu, on constate que guelle que soit
(s

la forme d'opérationz, la part des wqtvpprise des pays

tier's a toutes ¢g5,opezug¢ ns internaticnales dans la

C.E.E. demeure, avec 59% du total en 1971, largement su-
périeure a celle dwa entreprises des pays membres. La
supériorité la plus nette existe dans le cas des crdations de
filiales communes €Lt° différence da 30%).

L

(2) Commissibon des Commurautlés Luropiennes, Deuxiéme rarppoprt
: _ ; T
LEG

a5, avril 1973,




'geables, ne tradu¢ueni pas 1 ampleur et la nature du

Mais ces chiffres, quoique non négli-

pnenomene .

En premier lieu, ils négligent complé~
tement certaines formes d'intervention des entre- : :
prises étrangéres dans la C.E.E., spécialement les ' ’ |
ententes auxguelles participent des entreprises de
pays tiers.

Nous examinerons,' dans la seconde sedctdon,
divers cas ol, par ce systéme, des entreprises étran-
géres au Marché Commun, y exercent néanmoins un impact
substantiel.

‘ En second lieu, au deld des aspects glo-
baux, c'est au niveaw des secteurs industriels qu'il
faut examiner le r3e des entreprises étrangéres.

I1 est , en effet, admis que leurs inves-
tissements se localisent dans certains secteurs, es-
sentiellement le‘secteur manufacturier (3), et au sein . |

-de ce secteur, dans quelquas indusiries fortement con-

centrées.

Ctest ainsi que les opérations interna-
tionales dans la C.E.E. affectent essentiellement
1t'industrie matallurg¢nue, l'induSLPLﬁ chimigue et
l'alimentation (4).

1

{3) En 1971, 52% des nouveaux investissements industriels
américains, réalisés dans les pays développés, .
allaient dL secteur manufacturier. Veoir J. Freidlin
et L. Lupo, U.S. Direct Invesiments Abroad in 1971,
Survey of Current Businessg, novembre 1972
En moyvenne, la part des entreprises et”ang&res dans
1'industrie manufacturidre de chaque pays de la
C.E.E. représente plus cu moins 15% du chiffre d'af-~
faires, cette moyenne oscillant entre 10% en France
et 33% en Belgique. La part des pays exltra-communau~
taires est d'environ deux~tiers. En Belgique, elle
sté€léve 3 721% de l'industrie manufacturisdre, dont
17% en provenance des Etats-Unis, Voir notamment
D. Van den Bulcke, les investissements indu§tiriels
etrangerb dans }‘ﬂﬁonomle beige, oyncppls; nov. déc. 19?1

(4) Deuxidme rapport sur ia pollthum dm'concurrence,
' op. cit. p. 1717

K



\ En pourcentages de l'ensemble des inves-
txssememts américains réalisas dans la C.E.E., nous
retrouvdns 3 peu pr&s les mémes industries : chimie

et pétrole (30,5%), industrie mécanique (29,7%), in-
dustrie électrique {(13,3%), industrie ailmentalre (7,6%),
meidliurgle (6,1%) (5). .

Or, il est connu que ces domalnes sont lavgement dominés
par les trés grandes entreprises, tant en Burcpe qu'aux
Etats-Unis. '

Ainsi, en comparant l‘app rtenance industrielle des 100
¥

uropéennes en 1982 et en 1971,
on constate que pour les deux années, 80 d'enire elles
se retrouvent dans les mémes six grands secteurs : la
métallurgie-sidérurgie (27 en 1962, 24 en 1971), la
construction élea tPWQue (10 en 1962, 11 en 1371), les
équipements de transport (17 en 1962, 11 en 13871),
llextraction et les produits pétroliers (6 en 1962,

§ en 1971) (6).

plus grandes entrepriges ¢
5

Mais en outre, dans ces secteurs indus-
triels & forte concentration oligopolitique, les firmes
étrangéres tendent 3 disposer d'emblée d'un poids déter-
minant, dans la mesure ou les trois guarts des filiales
étrangéres relévent de trés grandes entreprises multi-
nationales et ou la taille de ces filiales est elle-
méme fréquemment supérieure a celle des entreprises
locales. :
Ainsi en Belglque, ies filiales étrangéres ne repré-
sentent, pour 1368, que 1,6% du nombre total des en-
treprises industrielles, mais 28,6% dans la catégorie
de 1.000 travaillsurs et plus. Da méme en Italie, les
sociétés par actions sous contrdle &tranger sont en
moyenne quatre fols plus grandes que les société& na-
tionales. )
En Allemagne

]

» la participation Zirangére dans le capi-
tal des sociétés est en movenne de 20%, mais de' 47%
pour les entreprises dont le capital dépasse les 100
miliions de D.M. Un danger possible est dés lors une
réduction du jeu de la concurrence par le développe-
ment de pOSLtlons dominantes et un contdle accru du
marché .

(5) W.D. Cruyt, Implantation des entreprises indus-
trielles étrangéres dans la C.L.h., Centre d'étude
du developpement régional, Univers lte de Louvaln,
mars 197C,.p. 92.

- (8 A, Jacquemin et M. Caﬁdon,jhes pius grandes en-

treprises de la C.E.E. et de la Grande-Bretagne :
structures, Performances 2t Politigque de Concur-

rence, in La Croissance de la grande firme inter-
nationale, Centre National de la Rechgrcne selen-

tifique, Paris, 197
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| Cfest ce que n'ont pas manguéd de souligner

11 ffére Tatic
difrelfonciation

insi, selon R. Lfaves 2
g les pays d'origine
Ny
>

3
-
wi1ts Drevaut no,

d

orgqu'il sta dfinve Beaments czontaux’, ¢lest-

~dire dest: d produilre la mEme ligne de produits 4

Tétranger. ”
Ungligepel ié&, existera
dang ie pa 'investissements
directs "vert R d réaliszer un
input utilisé ia pro duﬁ¥1o* d‘oviﬁiwn. LTinvestis~-
Semant dir A d des comportements gui
étendent a “a' positions oligopolitigues
détenues d ravs. dlorigine (7.

Il est é&videmment malaisé de prouver empiri-
quement la réalisation de ces menaces, wﬁmr‘ gl elles
semblant parfaitement plausibles. te récente
menée en Belgigue apporie cartaines jrd] if] ns. L'auteur,
D, Van den Bulcke, &grit "gqu'un reproche souvent adressé

Se8 étran sslt quielles évincent les en-
J& in N ur le marché belge. Sans
vouleoir prendre position dang ce débat, il ezt utile de
signaler que 37 pour wcent enfreprises Strangéres en
Belgique ont déclaré ne pa da concurrents sérieux
sur le marché bhelpe, au mo ce qul concerne leurs
pPin(;lHun grﬁ* 11t a e mei) lcmeut des entrea-
prises étran a3 s des entroprises belges
comnmne con"urrenﬁs... ativemant plus d'entreprises
américaines que d'entraprises europdennes ont acquis,
pour leurs produits oo leuliers, une pesition de monopole
e le marchné belge™( Ii ncous semble que ces consta- .,
tations devralent cuiéter le consommateur plu*ﬁt que ’
rassuﬁ er le producteur belge !

Plus géngralement, la puissante entreprise
étrangé présente un double visage.

Dfun Apa54ﬂ d'exploiter les

es qui usi en ce gui
la disp o0t d'oeuvre,
aux et & les
stigues 1veaux de
peut a chésg, et
une allo ‘ces ine
oni‘cf, S
K
(7) R. Caves, International corpardations ¢ the industrial ;
economics of iareign lnvesfrlnt, Lrownomica, février 1971,
Pour une vue plus radi = S, Hymer et R. Rowthorn,
International Big 5,‘i3“?“;f6,, UHTV‘PSity of
Cambvyidee, Depart Epplied Economics, Occasicnal
- . ey

K

] e 3 3 A 9 A
apers, n°® 24, 1871%1.

(8 Art. cit. p. 30G.



‘Mais d'autre part, en constituant ou en
renforgant des positions dominantes et en utilisant
ses ressources multiples, sa puissance financiére, ses
accords, elle tend & adopter des politiques monopoli~
tiques qui sont la source, 3 la feois d'une perte d’ef-
ficacité et de profits enlevés & La communanteé .

Le probléme est dés lors de déterminer un
ensemble de réglementations et de législations, tel que
les inconvénients de ces entreprises pour le bien-~&tre
collectif soient minimisés et gue les avantages solent
au contraire maximrisés.

Dans une perspesctiive européenne, ces moyens
de contrdle sont multiples :

- contrdle fiscal qui s'inscrit dans la ligne des deux
projets de directives relatifs aux fusicns transna-
tionales et au régime des dividendes entre soclétés
appartenant d.des pays membres différents,

- réglementation sur l'origine des fonds investis et
sur les modes de financement des rachats d'entreprises
(notamment en matisre d'offre publique d'achat);

- mise au point d'une proposition en matiére de droit.
des groupes et création d'un statut de groupement
d'intéreét économique européen;

- coordination des dispositions sociales en matiére de
licenciements collectifs et de fermeture ...

Parmi toutes ces masures, une apprcoche nous
paralt partlcullcremgnt fructueuse : il s'agit de la mise
en oeuvre efficace d'une politigue de concurrence.

Si on admet que les mesures européennes d'encadrement
doivent éviter dfétre discriminatoirses et de frapper
particuliérement les entreprises dorigine extra-commu-
nautaire,; un instrument approprié doit étre trouvé dans
le domaine des régles de la concurrence.

L'utilisation de cet instrument est dtail-
leurs explicitement souhaité par certaines autorités des
pays dont émanent les investissements directs. Ainsi,

il v a prés de vingt ans, un fonctionnaire américain
affirmait déj3d devant .le Sé&nat : "Permettez-moi d'in-
sister sur le grand intérét gdont les Etats-Unis & per-
suader les gouvernements &trangers de prendre des mesures
contre les monopoles et les cartels, tant sur ie plan
national qu'international.. La cooperatlon internationale
dans la lutte anti-trust favorise nos intéréts naticnaux
dans trois domaines importants. Primo, elle beqplete ia
loi Sherman qui se révdle inefficace contré les cartels
internationaux; secundo, c'est un élément 1m90ﬂtant pour
notre pollflaue euonomlque étrangére; tertio, c'est un
element préciaux pour l'exportateur et le Capltd iste
amerlcaln (s, I :

{9) D&laration de 5. Timberg citée par Ch. del Marmol, la
protection contre les abus de pu1ssance'»conomlque
en drolt beige, Faculité de Drolt de Liege, 1860, p. 7.
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Mais l1'application du principe de la territorialité
objective en matidre antitrust n'est pas a priori

aisée, dans la mesure ou il s'agit de trouver a la

notion d'effets des contours suffisamment précis,

afin d'éviter une extension insupportable (13). .
On pourrait notamment exiger que les effets sur le
territoire communautaire soient substantiels et

solent le résultat direct et prévisible des activités

i l'étranger (14}

Une implicaticn seralt
miques défavorables 3 1

gue "des répercutions écono-~
tin
reuultant de comportements
ien

)

térieur du Marché Commun
arti- ﬁoncurreﬂllel a
L'étranger ne justifieraient pas en soi l'applica-
tion de l'article 85" (18). =En outre, 1l ne suffi-
rait pas que la concurrence soit restreinte ou
faussée d'une facon légdre : 1l seraii requis que
l'atteinte soit sensible.

Les récentes décisions et arréts des au-
torités communautaires confirment clairement le
principe général. Ainsi, la Commission déclare gue
"le fait que plusieurs ou toutes les entreprises
participantes ont leur sidge en dehors de la Commu~
nauté ne s'oppose pas a l'application de cette dis-
position, pour autant que les eflpts des accords
décisions ou pratigues concertées s'é&tendent au
territoire du Marcheé commun®{16).

De son c0té, dans llarrét Réguelin, la Cour dé&clare
que "le fait, par l'une des en+v°praqe; partici-
pant 3 ltaccord, d'dtre située dans un pays tiers,
ne fait pas cobstacle & 1'application de l'article
85 dés lors que Ll'accord pratiqué a ses effets sup
le territoire du Marché commun™(17).

Dans un arrét plus récant relatif & ltaffaire des
matiéres colorantes, la Cour prénise en outre que le
comportement de filiales des entreprises étrangéres

qul avaient déterminé de maniére impérative les prix

et autres conditions de vente de ces filiales mettait
directement en cause les soclétés mires Gtrangéres (18).
Pour l'applicaticn de l'articie 8% d une enarepwise
d'un pays tiers, il n'est donc pas requis que tte
entreprise dispocge d'un &tablissemsnt 3 1l'intérieur

du Marché comman.

T e i PR R L L o e e e e - e e e m - S . _—

(13) P. Eeckman, L'application de l'article 85 du
Traité de Rome aux ententes étrangéres a4 la C.E.E.
mais causant des restricticons & la concurrence 3
itintérieur du Marché Comnun, Revue critigue de
Droit international privé, 1365, p. 5163
R.TKrulthof, The 9leCuthP of the Common Market
Anti~Trust Provisions to International Bestraints
of Trade, Common Market Law Review, 1984-65,

p. 69 et s. : _ | i

(14) En ce sens voir le Report of the Attorney Generd's
National Comw1ttwg to’ Siuuy.t;e fﬂt-“vuuh Laws,
March 1955, p. 76.

(15) P. Eeckman, ert. cit., p. 527.

(16) Avis prelatif § 1l'importation de produits 'japonais
dans la Communauté, JO n® Ci1i du 21 novembre 1872,
p. 132. ‘ .

(17% Arr2t du 25 novembre 1871, Affaire Baguelin ITmport C°,
JO n® C9 du 3 février 1972, p. 17

(18} JO du 12-12-1972.
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Mais une fois les principes affirmés,
l'appréciation des effets reste une question délicate (

(19) De 1957 & 1972, les principales décisions de 1a
: . - 2 : . -
Commission ol interviennent des entreprises étran-
géres sont les suivantes

- Affaire Grofillex~-Fillistorf éSuisse) du 11 mars
13864, JO du 9 avril 196u,

- Affaire Mertens de Straet-Bendix International
du 1 Juin 1964, JO du 10 juin 196%.

- Affaire Nicoléé~Vitapr0 (Grande-Bretagne) du
30 juillet 1964, JO du 3 acdt 1964.

- Affaire Transocean Marine Paint Association -
(18 pays) du 27 juin 1967, JO du 20 juillet 1967.

- Affaire European Machine Toal Exhibitions
(12 pays) du 13 mars 1969, JO du 20 mars 1959.

- Affaire de l'entente internationale de la quininé
(comprenant au départ deux firmes britanniques)
~du 16 juillet 1963, JO du 5 aofit 1969,

- Affaire des matidres colorantes (comprenantjtrgis
~ s0Ciétés suisses et une société britannique) du
24 juillet 2969, JC du 7 aolt 1969.

- Affaire Dunlop (Grande Bretagne)-Pirelli du 5 .
décembre 19693, JO du 24 décembre 1969. '

- Affaire Raymond-Nagoya (Japon) du 9 juin 1972,}
JO du 22 juin 1972.

- Affaire de l'industrie européenne du sucre du
2 janvier 1973.
Les arréts de la Cour sont les suivants

- Affaire Béguelin (Japon) du 25 novembre 1971,-
JO du 3 février 1972.

- Affaire des matiéres colorantes du 14 juillet
1972, JO du 12 décembre 1972, ’

- Affaire Boehringer Mannheim du 14 décembre 1972.
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a.'gn ce qui concerne l'importance de l'effet, la
remié¢re décision de la Commission impliquant
une entreprlsa étrangére traite deja la ques~
tion (20). )
Dans 1'exposé des motifs, il est constaté que
l'cbjet du contrat concerne une concession
exclusive de vente conflee par une ent“eprlse
francgaise, Grofillex, 3 une entreprlse suisse,
Fillistorf, pour un territoire situé en dehors
du Marché commun. "Toutefols, certaines dispo-
sitions de ce contrat interdisent & Filllistorf
de vendre dans les pays du Marché commun les
articles faisant 1l'objet du contrat et ceux
susceptibles d'entrer en concurrence avec eux,
qu'ils scient fabriqués 3 l'intérieur ou 3
l'extérieur du Marché commun'.

Dans son dispositif, la Commission conclut
d 1l'inapplicabilité de l'article 8% § 1 pour le
motif que les circonstances de fait dont il est
fait mention dans la décision font"apparalitre
gue la concurrence 3 l'intérieur du Marché
Commun n'est pas empéchée ni restreinte ni
faussée d'une manieére sensible du fait du
contrat en cause"
Dans une communication du 27 mai 197C, la Com~ .
mission confirmait l'adoption d'une Yreégle de
‘praison” pour l'interprétation de l'article 85 § 1
et précisait les critéres gquantitatifs adoptés (2

b. La nature des effets a été abordée dans l'affaire
des matliéres colorantes {(24-7-1969).
La Commision, agissant d'office, a infligé 4'im-
portantes amendes 4 dix entreprises dont quatre
étaient situdes &n dehors de la C.L.E., troils en
Suissé {Ciba, Geigy et Sandoz) et une en Grande-
Bretagne (ICI). L'infraction & l'article 85 § 1
consistait en des prathues concertées visant des
hausses simultanées des prix, de l'ordre de 15%
Les entfeprlses en cause ont fait valoir qu'il
s'agissait en l'occurence d'une pratique parfal-
tement normale dans un marché oligopolitique "ol
tous les producteurs se connaissent et connaissen
les prlx pratiqués par chaque concurrent". Il ne

s'agissait donc pas de 1l'effet de l'entente, mais

blen du résultat automatique des structures im-
parfaites du marché.

(20) Affaire Grosfillex - Fllllstorf JO du 8 avril 19¢

" (21) JO du 2 juin 1970. Il Hty.a pas d'éffet sensible

lorsque la part de marché des produits’ concernés
ne dépasse pas 5% et lorsque le chiffre d'affaires
annuel total des entreprises en cause ne dépasse
: pas 15 millions d'unités de compte (ou 20 millions
' s'il s. aglt dat entrﬁpr;sec conmerc1ale“)
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- La Commission rétorqua qu'il était
inutile de rechercher sl les hausses consta-
tées répondalent 4 une“iptention“'de res~
treindre 1a concurrence, qu 'en fait, les
hausses de prix constatdes ﬂesultalent bien
de pratiques concertées et ne pouvalient étre
expliquées par la seule structure oligopo-~
litique du marché. Elle a ensuite démontré
gu'en pratiquant des hausses simultanées de
prix, les entreprises ont vouiu empécher gue les
utilisatéurs ne se livrent & des importations.
directes en provenance d'autres Etats mambres,
importations intéressantes sl par exemple la
hausse avait été limitée -4 un seul pays.

Plus récemment, la Commission a éteé
appelée & préciser le caractére effectif des
effets anticoncurrentiels. Dans 1l'affaire
Raymond~Nagoya du 9 juin 1977, elle estime
que 1l'accord en cause dolt se rapporter 3 des
gchanges commerciaux réels ou susceptibles de
se développer de fagon concréte., Il faut tenir
compte de la situation é&conomigue, des condi-
tions d'expédition, des frais, de la techno-
logie, qui seraient de nature & rendre impos-
sible ou improbable le courant commercial au-
quel 11l serait. porté atteinte (22).

En l'espéce, la Commission a considéré
que l1l'interdiction d'exporter affectait les
marchés d'Extréme~Orient et non le commerce

- .

d l'intérieur de la C.E.E.

Néanmoins, cette optique ne signifie
pas que la Commlsqlon adopte en la matiére une
attitude souple. L'affaive de 1l'industrie eu-
ropéenne du suare suggére plutdt le contraire.
Les plus importantes entreprises productrices
du sucre de la Communauté se sont concertées,
notamment au suiet de leur participation aux
adjudications organisées par les autorités
communautaires en vue de l'attribution des

estitutions & 1'exportation : il s'agissait

de supprimer toute concurrence entre les adju-
dicataires et .toute incertitude quant aux mon-
tants des restitutions et aux quatités offertes
3 l'exportation.

. (22) Dans. un avis du 10 octobre 1972 {J0 21 oet.72
- "la Commission met en gavda de facon génépale
les industries japonaises qui se concertent

~en vue de limiter les importations de pro-
duits japonais dans la Commqndut_, l'article
85, 1 pouvant &tre d'application.




La Commission a estimé qu'len Ffaussant
les enchéres, les satreprises aLrpLL&¢€ﬂi} non
saylene les marchés extérieurs, mals aussi
ie commerce entre leg Dtats membres. En effet,
clest d'aprds le résultat de ces enchiros que
le palo} 5 détermipalilent la part de leur
DY 11 ] tairs g ient s'effor-
ca E: sein de la C.E.E., éventuelle-
me t dans las autres pays membres,
Pl xporter sur les marcnés exté-
rieurs. Ainsi, un effet indirect dans la Com~
munauté, Jd'une pratigue visant apbaremment le
commerce exira-communautalre, :mut amener une
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C. Flnal 2ment, SOuUllgnons qu
eprlves apparitaenant

mlS“lQu a pluslpur LOiS 1
de llapticle 35 i laver inapplicables a
des accords notiflibe entre entreprises
girangéres ayanr un effet c;mwanahtaare, les
*iS} wsitions du premier paragraphe (25).
Ainsi, dans L'affaire Transocean Marine FPaint
Asgociaticon (27 Juin ”%n:} ltargunent décisif
a été "la ucmpéquLun trﬂ enireprises moyennes
en vue d'organiser un systéme pationsl de dis-
tribution pour les {e.JTup“b rd“aocean".
Une décision similaix ST prise dans l'affeire
Furcpean Machine Toc ;ition (13 mars 1969).

, COmEe pour les en-
Comnunauté, la Com--
tiliaé le paragraphe 3
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2° . Les abus de nosition dominante commis
par une ou plusieurs ontreprises exterievres au
darché commun peuvent prendre plusieurs voies.

une entreprise &y
filiale ou une ent
installée dans 1
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Dans quelle mesure llexistence de per-
sonnalités Jjuridigues a;sfinutaf emps8che-t-elle
1% impu tation du comporrement de la filiale &
la scociété érrangére qui dignose du contréle ?

A i'occasion de Llarrét relatif aux ma-
tiéres colordatev du 18 juillet 1972, nous avons
déja indiqué gque pour L'applicaticn de 1'article
B5, la Cour n'hésitait pas & considérer gue ia
séparation formelle enire sociétés ne peut s'op-
poser d une unitéd de comportement sur le marché.

De fagon trés cohérente, la Commission
a adopté la m2me attitude pour l'application de
Ll'articie 86, Il s'agit de la décisicn arrétée
d l'encontre de la socifté américaine Commereglal

afa”

a
Solvents CJPPOPQELO“ C.35.CY
it

et de sa filiale
Istituto Chemioterapiceo Italiano (I.C.I.) (283,

L

(24) On peut se demander dans guelle mesure 1‘ob1igation
de notifiication des enL&nPcn pour bépéficier de la
dérogation prévus par l'article 85 § 3, s'appligue
aux entreprises extérieums a la Comminauté.

Cette exigence impligue en effet une atteinte 2 la
souveraineté &trangsre. VYeilr J. Stoufflet, art .c

(25) Pour une critique du paragraphe 3 de l'artcle 85,
voir A. Jacquemin, The Criterion of Economic Per-
formance in the Anti-Trust Politles of the United
States and the European Lconomic Comnunity,

- Comnon Market Law Review, 7, n® 2, aveil 1370.

(26) Décision du ik décembre 1972, JO du 31 décembre 1872
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: C.3.C. livrait une matiére premisre,
LosontJQJWQ la Fabrication 4'un médicament
contre la tu lose, A& =a faliaie italienne
LCLTL g 3 Lour t