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1. "Le imprese multinazionali nella Comunità Economica Europea: 
aspetti giuridici ed economici: convegno di studio" <Brochure sul 
convegno> 

2. "Les entreprises multinationales dans les relations 
internationales"/ Tito Ballarino 

3. "Società multinazionali e politica della concorrenza nella 
C.E.E."/ Fabio Bortolotti 

4. "L'assujettissement à l'impot sur le revenue d'une activité 
exercées en France par une entreprise étrangère"/ Germain 
Brulliard 

5. "Le transfert des benefices entre diverses unités des sociétés 
multinationales et le problème de l'harmonisation fiscale dans la 
C.E.E."/ Mario Burgio 

6. "Problemi fiscali delle società multinazionali"/ GianCarlo 
Croxatto 

7. "Le régime juridique des sociétés mixtes constituées en Roumanie"/ 
Aurelian Ionasco 

8. "Entreprises étrangères et politique europenne de concurrence"/ 
Alex Jacquemin 

9. "Répercussions sociales et aspects syndicaux dus au fonctionnement 
des sociétés multinationales à l'intérieur des pays membres de la 
C.E.E."/ Albert Kiralfy 

10. "Considerazioni sulle società multinazionali americane in Europa"/ 
Federico Minoli 

11. "Le sociétés multinationales devant la Cour de Justice des 
C.E.-syllabus"/ Sergio Neri 

12. "Entreprises multinationales et concurrence"/ Aurelio Pappalardo 
13. "Impact de l'activité des sociétés multinationales sur la 

réalisation des objectifs de la politique économique"/ Peter Praet 
14. "Le società multinazionali e il diritto europeo: la •ocietà per 

azioni europea"/ Gian Pietro Rausse 
15. "Le società multinazionali e l'Europa"/ Ugo Ruffolo 
16. "Répercussions sociales et aspects syndicaux dus au fonctionnement 

des sociétés multinationales à l'intérieur des pays membres de la 
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L'OGGETTO DEL CONVEGNO 

Le società multinazionali si sono affermate, in un'epoca a 
noi vicinissima, in relazione ad un fenomeno di portata quasi 
universale e di importanza crescente: la concentrazione indu­
striale, di cui costituiscono una significative manifestazione. 

Esse si presentano come strumento di realizzazione di nuo­
ve strutture operative imposte da un allargamento dei mercati 
influendo anche sulla sviluppo degli scambi internazionali: un 
prodotto, molto raffinato, di concezioni assai avanzate di coo­
perazione internazionale. 

Lo studio del comportamento delle imprese multinazionali 
ha seguito alcune costanti che, nel piu ampio contesta della 
Comunità internazionale, si possono facilment.e individuare. 

E' dubbio, perà, che le imprese operan\1 nell'ambito del 
Mercato Comune europeo riflettano puntualmënte quei criteri 
di comportamento. Rimane quindi da vedere, per quel che di 
inimitabile e di nuevo caratterizza la realizzazione di un mer­
calo integrato, se le imprese operanti nell'ambito della Comu­
nità possano riferirsi alle categorie a cui vengono comune­
mente ridotte le imprese multinazionali ed ai modi di compor­
tamento che a loro sono caratteristici, a simiglianza delle im­
prese costituitesi per operare nei paesi terzi o se non sia il 
casa, piuttosto, di introdurre dei criteri di classificazione di­
versi. 

Nell'ottica partico!are offerta dai Mercato Comune sembra 
imporsi, anzitutto, un'analisi dei mezzi di cui la Comunità - a 
differenza dei singoli Stati Membri - dispone per disciplinare 
l'operato delle imprese multinazionali a raggio d'azione mon­
diale per contenerne, ove ne sia il casa, od imbrigliarne lo 
strapotere. 

Vi è poi il problema delle << multinazionali a vocazione 
europea ,.: di guelle imprese, cioé, costituitesi nel solo ed espli­
cito intenta di sfruttare le opportunità offerte dall'apertura del 
mercato allargato ma non destinate ad operare al di fuori di 
esse 

Il Centra Studi sulle Comunità Europee, d'intesa con le As­
sociazioni e gli Enti promotori, ha organizzato questo Conve­
gno per creare l'occasione di un fattivo scambio di idee e di 
esperienze sui problemi inerenti al tema centrale del Convegno 
anche allo scapa di discutera e di proporre soluzioni avanzate. 
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ENTI PROMOTORI 

Organizzato dai Centra Studi sulle Comunità Europee delle 
Facoltà di Giurisprudenza, Scienze Politiche ed Economia e 
Commercio deii'Università di Pavia, d'intesa con l'<< Associa­
zione del Instituts d'Etudes Europeennes " (A.I.E.E.), l'lstituto 
di Diritto Privato Comparato (Mi lano- Pavia), l'lstituto di Fi­
nanza deii'Universita di Pavia, e la Direzione Generale Stampa 
ed lnformazione della Comunità Economica Europea, il Con­
vegno è reso possibile dai contributi finanziari della Camera 
di Commercio lndustria e Agrico/tura di Pavia, della Com­
missione della C.E.E. nonchè deli'Università deg/i Studi di Pa-
via. 

ln concomitanza col Convegno i partecipanti, Membri del­
l'« Association des Instituts d'études européenne)> (A.I.E.E.), 
terranno la lora Assemblea annuale e si riunirà a Pavia il Con­
siglio Direttivo («Bureau))) deli'Associazione. 

COMITATO Dl PATRONATO 

On. C. SCARASCIA MUGNOZZA, Vicepresidente della 
C.E.E.; Dr. A. SPINELLI, Commissario alla C.E.E.; Prof. H. 
BRUGMANS, Presidente deii'A.I.E.E.; Prof. A. FORNARI, Rettore 
Magnifiee deii'Università di Pavia; Prof. M. ROTONDI, Direttore 
dell'lstituto di Diritto Privato Comparato (Milano-Pavia); Dr. A. 
RICEVUTI, Presidente della Camera di Commercio, lndustria, 
Artigianato e Agricoltura - Pavia; Prof. G. TREVES, Presidente 
della Sezione ltaliana deii'Associazione << H. Capitant >>; Prof. 
M. GIULIANO, Direttore dell'lstituto di Diritto lnternazionale 
deii'Università di Milano; Prof. M. PISAN!, Presidente deii'As­
sociazione Alunni deii'Aimo Collegio Borromeo. 

COMITATO Dl PRESIDENZA 

Prof. C. E. FERRI, Preside della Facoltà di Scienze Poli­
tiche; Prof. R. HOUIN, professore alla Facoltà di Diritto aii'Uni­
versità di Parigi; Prof. U. POTOTSCHNIG, Preside della Facoltà 
di Giurisprudenza; Prof. R. ARGENZIANO, Preside della Racoltà 
di Economia e Commercio; Prof. D. SIDJANSKI, Segretario Ge­
nerale deii"A.I.E.E.; Dr. L. RUFFINO, Segretario Generale della 
Camera di Commercio, lndustria, Artigianato e Agricoltura di 
Pavia; M. ALBERTINI, Professore nella Facoltà di Scienze Po­
litiche neii'Università di Pavia, Membro deii'Esecutivo del M.F.E. 
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DIREZIONE DEl LAVORI 

1 nomi dei Responsabili dei diversi gruppi di lavoro e dei 
settori in cui si articolerâ il Convegno, verranno indicati nel 
programma definitivo da pubblicarsi nell'imminenza della sua 
convocazione. Hanna, comunque, già aderito al Convegno as­
sicurando la lora presenza a Pavia per la data fissata per i 
Javari i Signori: J. BAERMAN, Professore aii'Università di Mainz; 
T. BALLARINO, Professore aii'Università di Urbino; E. CEREXE, 
Direttore del Centra Studi Europei aii'Università di Louvain; 
G. CROXATTO, Professore aii'Università di Pavia; C. E. FERRI, 
Preside della Facoltà ·di Scienze Politiche deii'Università di 
Pavia; E. GRAUE, Professore aii'Università di Kiel; R. GRA­
VESON, Professore aii'Università di Londra; J. HEMARD, Pro­
fessore aii'Università di Parigi; R. HOUIN, Professore aii'Uni­
versità di Parigi; A. IONASCU, Professore aii'Università di CIUJ 
(Romania); D. LAROCHE, Professore aii'Università di Parig1; 
P. LELÈUX, Direttore ai·Servizio Giuridico della C.E.E., Bruxelles; 
S. NERI, Libera Docente di Dir. lnternazionale, Referendario 
alle Corte di Giustizia delle C.E.E.; A. PAPPALARDO, Ass. nei­
I'Università di Pavia, CapO Divisions alla Commissione della 
C.E.E.; R. PATRY, Professore aii'Università di Ginevra; S. PRET­
NAR, Professore aii'Università di Lubiana; M. ROTONDI, Diret­
tore dell'lstituto di Diritto Privato Comparato Milano-Pavia; 
C. SCHMITTHOFF, Professore aii'Università di Londra; 1. TEL­
CHIN!, Libera Docente di Dir. lnternazionale, già Direttore al 
Servizio Giuridico della C.E.E.; G. VANDERSANDEN, Direttore 
dell'lstituto di Studi. Europei di Bruxelles; M. VASSEUR, Pro­
fessore aii'Università di Parigi; W: WENGLER; Professore ai­
I'Universitè. di Berline; e numerosi altri eminenti Specialisti ita­
liani e stranieri la cui venuta è in attesa di conferma. 

SEGRETERIA GENERALE 

Prof. A. GRISOU, Direttore del Centra Studi su/le Comu­
nità Europee. 



le socletà multlnazionali e Il dlrltto europeo. 

Valutazlone economies della posizlone della Comunltà Europea dl 

fronte allo svlluppo delle Socletà multlnazionall. 

lmportanza e diffuslone delle Socletà multinazionali nel mondo. La 

presenza statunitense in Europa. 

Rlpercusslonl delle Socletà multinazionali sugli obiettlvi dl polltica eco­

nomlca (congiuntura, bllancla dei pagamentl e pleno lmplego). · : 

Le socletà multlnazlonall e le norme di dlritto lnternazionale privato 

nel Paesl della C.E.E. 

Le socletà multinazionali e le regale dl concorrenza nel Trattato C.E.E. 

Le socletà multlnazlonali ed Il regime fiscale delle società commerclall 

nei Paesl membrl della C.E.E. 

Le socletà multinazionali nella giurisprudenza della Corte dl Glustlzla 

e in quella del Paesi membri della C.E.E. 

.Ripercusslonl soclali ed aspettl slndacali dell'operare delle società 

multlnazlonali nell'amblto della C.E.E. 
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CONVEGNO 

Les sociétés multinationales et le droit européen. 

La position du Marché Commun face au phénomène multinational: 

objectifs et mesures préconisées. 

L'importance et 'les raisons du développement des s~ciétés dans le 

monde. la place des Etats-Unis dans l'Europe. 

L'impact.des·:soclé~és.·multinationales sur les objectifs de la politique 

· • .. . <;,..,.._::.. ·.·économique:'et ~les~"problèmes de conjoncture créés par l'activité des 

sociétés· multinationales. 

Les sociétés multinationales et les régies de droit International privê 

dans les pays de la C.E.E. 

Les sociétés multinationales et les régies de concurrence dans le 

Traité C.E.E. 

Les sociétés multinationales et les régies de droit international privé 

dans les pays de la C.E.E. 

Les sociétés multinationales selon la jurisprudence de la Cour de Ju: 

stice et selon celle des états membres de la C.E.E. 

Répercussions sociales et aspects syndicaux dûs au fonctionnement 

des sociétés multinationales à l'Intérieur des paYS membres de la c.E.E. 
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REGOLAMENTO DEL CONVEGNO 

ART. 1 - Chi intende partecipare al Convegno deve inviare 
alla Segreteria Generale del Centre Studi su/le Comunità Eu­
ropee deii'Università di Pavia ( Palazzo Centrale deii'Università -

Corso Strada Nuova, 65 - 27100 PA VIA -Tel. (0382) 31286-20091 

(ltalia) la propria adesione, riempiendo la scheda allegata. 

ART. 2 - Chi intende presentare una comunicazione scritta, 
deve inviarla in duplice copia, al Prof. Angelo GRISOLI, Segre­

tarie Generale del Convegno, non oltre il 31 Agosto 1973. 

ART. 3 - Le rerazioni, se tempestivamente pervenute, sa­

ranno poste a disposizione dei Congressisti. 

ART. 4 - Le relazioni, le corpunicazioni, gli interventi alle 

discussioni, verranne registrati e pubblicati in un volume a cura 

del Centra Studi su/le Comunità Europee dell'Università di Pa­
via e della Camera di Commercio di Pavia entra il 1974 che. 
sarà inviato gratuitamente a tutti i Congressisti. 

ART. 5 - La Presidenza del Convegno è costituita dai Mem­
bri del "Comitato di Presidenza, e dai Segretario Generale. 
Il Presidente delle singole sedute verrà designato dai Congres­
sisti .presenti alle riunioni su· proposta della Presidenza del Con­

vegno. 

* * * 

Gli Uffici del Presidente e del Segretario Generale avranno 
sede a Pavia (Palazzo Centrale deii'Università - Corso Strada 
Nuova, 65, 27100 Pavia, tel. (0382) 31.286- 20.091 (ltalia) lino 

alle ore 14 del 23 Settembre 1973. 
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REGLEMENT DU CONGRES 

ART. 1 - Tous ceux qui se proposent de prendre part au 
Congrès. devront faire parvenir au Sécrétariat Général du Cen­
tra Studi su/le Comunità Europee deii"Università di Pavia (Pa­
lazzo Centrale deii'Universltà - Corso Strada Nuova, 65 -

21100 PA VIA - Téléph. (0382) 31286- 20091 (ltalla) leur propre 

adhésion après avoir rempli Je formulaire ci-joint. 

ART. 2 - Tous ceux qui se proposent de présenter un rap­
port écrit, doivent l'envoyer en double exemplaire au Prof. An­
gelo GRISOLI, Sécrétaire Général du Congrès, avant le 31 Août 
1973. 

ART. 3 - Les rapports qui sont parvenus, en temps utile, 
seront mis à disposition des Participants au Congrès. 

ART. 4 - Les rapports, les communications, les interven­
tions seront enregistrés et recueillis dans un volume publié par 
il Centra Studi su/le Comunità Europee et de la Chambre de 
Commerce de Pavia au cours de l'année 1974 qui sera envoyé 
en hommage à tous les Participants au Congrès. 

ART. 5- La Présidence du Congrès est constituée des Mem­
bres du <<Comité de Présidence» et du Sécrétaire Général. 
Le président de chaque séance particulière sera désigné par 

les Membres du Congrès présents aux réunions sur proposition 
de la Présidence du Congrès. 

• • 

Les bureaux du Président et du Sécrétaire Général se trou­
veront à Pavie (Palazzo Centrale deii'Università, Corso Strada 
Nuova, 65, 27100 PAVIA - Italie; teleph. (0382) 31286-20091 
jusqu'à treize heures du 23 Septembre 1973. 
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NOTIZIE SUL CENTRO STUDI 

SULLE COMUNITA' EUROPEE 

DELLE FACOL TA' Dl GIURISPRUDENZA, 

SCIENZE POLITICHE, 

ECONOMIA E COMMERCIO 

DELL'UNIVERSITA' Dl PAVIA 

Il Centro studi su/le Comunità Europee venne istituito nel 
1966, auspici il Rettore Magnifico ed il Senato accademico, con 
l'appoggio degli organismi Esecutivi della C.E.E., nelle Facoltà 
di Economia ,e_ Commercio, Giurisprudenza e Scîenze Politiche 

deii'Università di Pavia. 

Parallelamente alla creazione del «Centra" ed a sottoli­
neare il carattere interdisciplinare delle fînalità da esse perse­

guite, le Facoltà interessate deliberarono l'introduzione di di­
scipline europeistiche nei rispettivi piani di studio. 

Figurano cosi a Pavia, accanto ad un corso di Diritto delle 
Comunità Europee, insegnato nella f'acoltà di Giurisprudenza, 
ma aperto come gli altri a tutti gli studenti delle tre Facoltà 
interessate, corsi paralleli di Organizzazione Economica Euro­

pea e di Organizzazione Politica Europea, affidati, rispettiva­
mente, ad un economista ed a uno studioso di problemi politici, 
docente nella Facoltà di Scienze Politiche. 

Il « Centra ,, ha concentrato le attività dei suai primi an ni 

di esistenza su problemi organizzativi avviando, oltre alla atti­

vità didattica connessa ai corsi ara ricordati ed alla prepara­

zione di Convegpi e di Seminari, la raccoltà sistematica di tutte 
le pubblicazionl ufficiali concernenti le tre Comunità. Ne è ri­

sultato un insieme imponente di materiali legislativi, regolamen­

tari e di docum~nti ufficiali relativi alla vita comunitaria che 

costituisce un punto di riferimento obbligato per chi affronti 
questioni connesse al Mercato Comune ed ai problemi che la 

sua istituzione ha generato nella vitae nelle economie dei Paesi 

membri. 
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Funzioni e finalità del " Centro » 

Questo " Centra studi su Ile Comunità Europee )) non è stato 

costituito, pero, soltanto per svolgere le sue attività all'interno 
deii'Università. Il suo statuto prevede anche la instaurazione 
di rapporti e la definizione di forme di collaborazione e di as­
sistenza dirette con il monda imprenditoriale. 

E' parsa ai responsabili del « Centra >> che questo fine isti· 

tuzionale potasse trovare una sua opportuna realizzazione at­

traversa una collaborazione diretta con la Camera di Commer­

cio di Pavia ed altri Enti o Associazioni Sindacali o di cate­
goria. 

E' importante pero perché questa collaborazione possa 
realizzarsi con l'ampi~zza desiderata che siano note a tutti le 
caratteristiche dotazio,hi del «Centra>> oltre alle sue finalità 

specif.iche. ln sintesi esse possono venire cosl indicate: 

1) raccogliere ed aggiornare le fonti del diritto europeo, 
nonchè quelle relative ai vari ordinamenti giuridici degli Stati 
membri della Comunità; 

2) promuovere la organizzazione dei materiali relativi 
alla vila della C.E.E.; 

3) diffondere la conoscenza dei problemi relativi allo svi­
luppo economico italia.no in quei settori che più dappresso 
risentono l'incidenza della disciplina regolamentare comunita­
ria, quali quelli dell'agricoltura, del commercio internazionale, 
delle intese ecc.; 

4) promuovere, ove se ne presenti l'occasions e l'oppor· 
tunità, incontri con eminenti personalità italiane e straniere nel 
quadro di cicli di esercitazioni e di corsi dedicati ag li speciali 

problemi economici e politici di maggior rilievo per le cate­
gorie di destinatari, di volta in volta prese in considerazione; 

5) puntualizzare e studiare la soluzione dei problemi re­
lativi alla integrazione economica europea anche di quegli in­
teressi imprenditoriali, visti genericamente nella lora configu­
razione teorica e, casa per casa, nelle lora implicazioni prati­
che. 

11 



E' naturale che il «Centra,,, senza ·contraddire la sua vo­
.cazione universitaria, per servira le esigenze del monda im­
prenditoriale, dovrà inizialmente moderare le sue attività nei 
confronti di questioni di rilievo essenzialmente teorico, quali 
quelle attînenti alla ricerca internazionallstica e storica. L'ac­
canto dovrà essere pasto, almeno durante una -fase iniziale, 
sul reperimento, l'aggiornamento e la classificazione sistema­
tica dei materiali interessanti gli istituti della vita mercantile, 
dell'attività industriale ed artigianale e della legislazione del 
lavoro. Tutte cià potrà venir indirizzato, sia ai fini della diretta 
!nformazione dei ceti interessati alla disciplina di questi istituti 
nei Paesi Europei, per la tutela de lora interessi e per prevenire 
controversie, sia ai fini della diretta :3.pplicazione, come attività 
di consulenza e di assistenza legale per gli operatori econo­

mici 
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LES Ei>! DANS IrES IŒLNi'IOHS IN'N:IlN.I\'L'ION.A.LES 

('reswné) 

gàr Tito BALLARINO 

I. Introduction 

Bien que le phénomène des EN soit devenu l'objet dans 

les derniers tcrr1ps de ln pJ..us vive attent:Lon tant de la pres-

se que des Spécialistes, il demeul'e tri::!B mal connu, ce qui 

s'expliQue par une série de cau8es allant de la complexité 

des El'-1 aux structures traditionnelles du droit qut ne conna!t 

que des sociétés nationales .. 

J.~a définition m~me d~ l'F11 soulève des difficultés. Dans 

une réunion d'étude de l' 11 Awerican Society of International 

J;av!" consacrée aux El'i (•lashine;ton 27 avril 1972) le rapporteur 

a dit que 11 the term l1ul tinational Corporation carmot be ~œecisely 

defined but, generalJ.y speaking, it refers to very large bu-

si ne sfJ ~entreprises '-4hieh und <n'take extractir.g, manufacturinrs, 

and marketing aetivie.s in a number of countries". 

Ira naissanee de ces géantes est due aux transforrrcations de 

l'économie i(coderne. Dès que la conüeption de l''Stat ;::omme 

espaGe économique fermé a perdu tol:tte sa signification, les 

entreprises se sont efforcées d'élarc:ir leur champ d'activité: 

c'est un fait bien connu que les produits industriels modernes 

-les pièces électroniques ou les antomobiles 1)our choisir 

deux 'l>Xemples tout à fait diïférents- exigent des grands mar­

chés. L'exportat:ton "simple" n'est plus suffisarite: pour von-

dre à l'étranger à dœs conditions favorables il faut dispose!' 

d'une véritable organisation. A celà s'ajoute l'exigence 

d'instituer un service d 1 a2sistance :t'echnique. D'ici à cré~r 

des établissements de productton ou de rrwntage le pas est ~r~s 

bref et la plupart des ~~ntreprises qu'on appelle nml tinationa-, -

lœs 1 •ont franchi: cellt;s américaines en premier lieu qui qispo-
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sa:_ient à la fin de la deuxième g:t1erre mondiale <f~ .- grandes 

_capt.ie·:Ltés productivest capitaux et connais.sa.rio~.S tê.èhriiques par 

ral ro~t auxov•ls• l• m'~C~~ a·&ri••ain ~~J·bJ~~t t~r., net·~ •·s J,:J .... . c).."'"' __ ..:_, __ <..l~. t_..,t;, ~[!1,.~. _,_.. .- ..... •:.> ... l~ __ __..;.~.:. .l..-U.;.: ... ..lV,. .u~~ 

firmes am.éricaj_nes à ce moment là ont considéré les marchés de 
-

l'Europe,presque détruite par :ta gu,rre, aussi favorables que 

ceux des pays sous-développés et ont fait un grand œffort pour 

s'Y installer:. d •autant plus que la concurrenc<~~ deve:nai t dif­

ficile aux Etats Unis à. cause de la rapide croissance des sa­

laires qui aurait amené dans un bref délai de temps la con­

currence de la production européenn~. 

II. Les inconvénients des E!'1. Donné0s économig,ues et sociales.­

On a beaucoup discuté soit sur les conséquences fâcheu­

ses de l'activité des grandes h"1 soit sur leurs mérites:le 

nombre de ceux qui y voient toujours un r.1al dépasse largement 

le nombre des partisans des Ei'1. On a reproché notamm'ent aux 

-- deprofi ter de la di ver si té des légi sla ti ons pot<r se soustraire 

aux lo:i.s (fiscales, ca.rtellaires etc.) plus·sévères qui·régis-

sent en tout cas leurs concurrents 

--de manipuler les prix à l'intérieur d'une organisation in­

tégrée pour assurer aux produits les meilleures conditions de 

vente sur ehaque marché 

-- de contribuer largement, tranSférant leurs ressources en ar-

aent liauid.- '"'UX crises monéta.ires si v - . • ,~, '-' fréquentes dans les qer-

nières années 

-- de constituer un handicnp pour le développement d'industries 

comparables dans les Etats otl elles établissent leurs sièges 
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"d'exploitation" 

--de financer, par les revenus de l'activité dari!ï plusi.eurs 

pays, leB expériences teehniques et les recherches 're l·a socié­

.. té-mère, aut.Jo.entant ~par là la superiorité technologic1ue de l'E-· 

tat national vis-à-vis des Eta.ts d'"Bccueil .. 

A cela il faut ajouter les cas dans lesquels l'activité 

des grandes firmes étrangères constitue une menace nour l'indé-- . 
pendance nationale, notamment lorsque le secteur occupé par 

l'El'l :peprésente un secteur-clef pour l'économie locale,' On ne 

pourrait pas oublier le cas de l'Anglo-Iranian Society et 

celui des "Ba nana' s Hepublique" ;;n Amérique ccmtrale; tout ré­

cemment le cas de l'I.T.T. au Chili. 

Les blenfai ts des E1'1 seralent par cont·re la stimulation 

de la concurrence, l'affluence des capitaux, l'amélioration 

des techniques do producti.on et de "management" dans les Etats 

d •accueil. 

III. Les problèmes juridiçpHlS 

I,•analyse économlque ne saurait pourtant éclairer les 

problèmes juridiques des Et1, Cette dénominati.on, en effet, ne 

donne pas des préclsions juridiques, ell~ se borm> à souligner 

les procédés de cœs firm!lls. On ne doit pas croire, notamment, 

qu'elles ne soient pas assujettles à des règles déterminées 

de droit. 

C'est incontestable toutefois qu'il n'existe pas pour le"" 

EM un ordre jurldique international ayant an caraetère ex­

clusif. Elles ne possèdent pas la personnalité juridique dans 

le droit international public qui adress® ses norraes exclusi­

vement aux Etats et aux organisations lnternationa,les inter-
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gouvern~mentales.. D' e.u tre part 11 n !y a p3.a un SJ8tèm.o juri~ 

dique. international pour les ,:;ntre:pris'f..!-S'; le droit internatio-

1 . . , . ' na ;pr1veest, nanoos·A•.nt son nom: , un d~.coi t fl.at~<'n1â.lo I.~ 1 envi-

ronnement juridique de EH dem<!lure partant très l81'g<ilment n8 . ..., 

tional.~ Elles dot vent t.mnir compte, plus précis>:3rnent, de 1 'or­

dre juridiqn.® de l'Etat (Jforigine; où se trouv~ 16 siège de la 

société-mère 1 de celu.i de 1 tEtat accueil, ·~v~ntu<t~llement d~s 

règles de droit international public -de celles par exemple sur 

la protsction diplomatique des société~!!, sur les nationalisa­

tions, les "droits acquis" dons étrangers etc. On ne peut pas 

dire que cette diversité ait fait obstacle à l'expBnsion des 

EM ou que .J.' insécur,i té jurj.dique amrmé€1 par les eonfli ts d® 

lois at de juridictions soit résultée trop g~nantfl. Au con-

traire les.Etlont su s 1a.cnorder assez bien soit f!V~c le morce.ll~:n..:nt 

poli tico-juridiqui1l du monde soit â•t~~<@ .lllls di vllirsi t?s législaU V<!ls. 

Sans besoin dœ rapp<:ller lms exemples plue ;l!;rappants des "pa,.. 

radis fL>caux", 

peuvent souvent 

des "pavillons cie cor~(pl&.isanceH ~':!tc, elles 

e.s.ra.ctèrtr. en fa.i t mul tina~ 

tional et la soupless~ d0 l~·n~lr orga:n.i sat:i.or.t 9 aux res:trictio·ns 

législativ:ss édtcté~es :par un Etat. Dtoù lPinefficacité de 

d 'intl!:rnat·lone.lisat;ion ,(;.J.i !J.St manife;sté soit dans l 1 allcoa-

ti on des l'<'ll ssouroes finc>.ncièr:lls •;t des facteurs de la pro duc-

distingu~c.:~r différentes situations: d rabord d 1ap:tès la str·uc-

tura des soci~t~s-m~res ~ui peut &tr~ selon les circonstances 

uninationale ou pluri-nat:Lon::ü8, ënc;uj_ tM s11::lon la liaison 

entr!ll la société-mèr!l et ses implantations à l' étrang.~r 

(succursales, filiales, prist!ls d'il partic:Lpation dGns dt.is so­

ciétés nationall!ls). 



Mais 

société? E.'v:!.demment CCl! proolèm<!! ne so présento pas à l 1 état 

pur ( Samu~ll Jo.hnsc·.:1 disait: "Corporatj.ons h!We no soul to sa--

ve and no bottom to 1c·i c!-- tt ) • 
r - -~ " :!)~ w st toujours à la rerJorqtle ~JO i t 

d •une qu~1etion de conflit dc:HJ lo:î,s soit d •une questj.on de condi-· 

ti on des étrangers ou d<J jouisl~;enoe des droits. Sous le! pre-

avec la ·détermination ~·~' ""t". tut juridiqu~ de la Hcciété, c'est·­

~ .;; '·e de }.a loi qui règlt~ la form.ation, la struc'turG ju~·idi .. -

d 1 . 't.l . t' . ._ , :) . , que G a soc~·:> "' son orge.n~sa .;con v~s-.. a-·Vls er"" ttssoc~es 

~t dês tiers etc"; d).J. ~Gcond poiht d1.! YUG il s ~agit C~..:..J rê sou-

dre les questions soulevé~n pa.X" J.o. dét~r;ninaticn du champ d 'P·P'"·­

plication des loJ.s interrvHI. En généra1 les Eivl cons ti tuent 

donc par un réB~3U d~ Bociétés nctio::~alos avee lesqu..,lles la 

société-mèrŒt passs d~n co~1tre:t3 1 fc.it des 1ivz-oaisons d9 mar­

chandiBI!!lS ~tc. O®t usag<rt est d.Û au ùt~sir d~ bénéfïcter du· trai-

uyant d~s connc,zior:.s ti 'un ':)ertain degré. 

simplement ro.conntl® ct pass,~ d.~s cotttrats d •aclle.~ ou d:D v~si;.~~ 

et 18. f~Llial® qui est u.:ne :véritable soctété nationale .. 

b , ' d 1 ' " " l ' t ,. '1 " . , t ' ..~..era.~ ~ .... a r®cn<t!rcno ae HlJpe..r t.~nance 1'11efèl.J.. ..... e c1Gs soc~e es: 

min d 1uno société peu·,; êtrlt} établi j.n<1ép~Snd~:rmnt.:1't du siège-

et d.n li-vu do co:n:~riïi tu ti on ( 1~s dùUX cri t0ros 8uxquelS Ol1 ftti t 

m.:.ais -· 
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aussi en tmnps d0 pi'ÜX. Pour ci te :t' ',m exemple, la Cour de cassa­

tion française (Sirey, 1932, î, 57 note. Nitloy<lt) a déclarée é­

trangèrl!l1aux fins d;, la loi française portant prorogation des 

baux commerciaux, la société Remingtor! ·:r~wri t!'!! qui bien que 

constituél!l et ayant son siège 'l!n France, appartenait peur 16/18 

du capital social à la Remington américa}ne et n'avait d'autre 

.but que la ven.t<t de machin~.s à écrir~ fabriquées aux 

Etats-Unis. (+). Tout récemmeirt la Cour de Cassation d 'Ital:Le 

(27 l'lars 1972, dans Giur, it., 1973, I, 1, note Ballarino) a 

été appelée à statuer, d'abord sur le pr0blème de juridiction, 

dans un cas ainsi lib;ülé: les ·créanciers italiens d •une socié-

té insolvable se sont aperçus que leux débitrice, bien qu'en­

registréœ en Italie, appartenait pour le 100/100 à une socié­

té arnér·icaine n'ayant; en Italie aucun établissement; ils cher­

chent, par conséqu!llnt, à attaqu~r en justiclll la société-mère. 

J.V. L'inte:r.nationalis,!:,i;i'2E,._q_es E1'2 
l~' ~xpérience comrnvxur' provse que 1 1 ezpression "firme mul­

tinationale" s' app1iq1HI le plus souvent à des :fi rrn<!S nationales 

qui ex10rcent une partie de leurs activités en dehors du pays 

où. elles sont né~s ;at où e:lle_s conservènt leur siège social; 

<:"11'1 l'on pense à. la General î'\Otors, ou à l' Jnter·national Bu­

dness J·lachinas 011 Èc la FI.A~t'. Il s;lmbl.e tont à fait légitime 

é.!e .considérer ces entreprioes oorrillHl un élément d<~ 1 iinflull\ncl!! 

qxercéœ par une collectivité étatique BUr une autre, Nais il 

y a aussi d0s socjAtés qui échappent psr leur. structure ou 

leurs modalités d'organisation au contrôle d'un pays déterminé; 

(+) Voir récemment l!!n sene contrai:r·e Gass. 8 i'évr. 1972, dans 
Rev. cr:it. àr. j_nt~ privé, 1973, 299. 

i 

1 
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d.es sociétés dans lesqu!i!lles 11!; phénomène de 1 1 :internationali-

sation ne vise pas seulement l'organisation ou la production 

mais aussi la dj.rection et le "management". 

Ce · but peut l9tre pour<ouj.vi par des accords intergouver­

nemen1max', donc au moyen d'a etes (ltÜ appartiennent au droit 

international publ].o, Il ne s'agit pas des organü,ations 

. ayant la personnalité de droH in·ternational public (telles 

l' ONlJ, la .CEE) qui ont dans le même temps la capacité de jouis­

sance et d'exercice (voir l'art.104 de la Charte des NU: "L'Or­

ganisation jouit, sur J.e terriëoire de chacun de ses membres, de 

la capacité juridique <:ui lui est nécessaire pour exercer ses 

fonctions et attel.ndre ses buts"). Nous pensons plut8t aux~-. 

treJ)rises internationales prévues pB.r des traités interna- · 

tionaux pour exertler des activitésqui rélèvent du droit inter­

ne des Etats, Alors que certaines d'entre elles ont un statut 

Ille droit public (p.ex. l'aéroport dG Bfl:le-Eulhouse créé par 

la convention franco-suisse du 4 juj.llet 1949 dans la formé 

d'un "établissement publio" de droit français), d'autres sont 

consti tué(•s dahs les formes des soci.étés anonymes et sont 

considérées par chaque Etat contractant eomme ayant sa propre 

+. 1 . t ' ,._, t. f . ~ l s 'lé + t1 • t t. 1" nav:tona_:L e •. ~xeep -:ton aJ. ce pour . e men v ln erna :t.ona 

de leur constitution , ces sociétés ne diffèrent guère de~ 

entreprises qui exerçaient clans J.e passé une activité 

(f'inancière, industrielle, edile) ayant une très large signi­

fication internationale et dont la nationalité était parfois 

controverse: un exemrlle bien connu est Ct')lui de la Compagnie 

universelle du Canal de Suez, :Dans les traités internationaux 

on trouve une réglementation assez précise des problèmes soule­

vés par l'activité de ces firmes qui demeure én tout cas limi­

tée aux Etats (en général: deux seulement) contraotan'ts. 

Il vaut n1ieux donc souligner un autre phénomène 
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d'internalisation d!lls ent.reprise.s Il y a des sociétés (entre­

j!rises transnationale!:!) dans lesqu111lles la structure du capi­

tal et la composition des équipi!!s dirigeantes assurent à la 

société-mère une indépendance ~ffl'lctivo à l'égard de l'Etat 

dœ rattachement. Des exemples particulièrem<!ilnt importants 

dG ce typede structnr<ll sont donnés par les sociétés Royal­

Deutch-Shell et Unilev®r. J,a Royal Dutbh-Shœll ( qu.i occupe la 

premièNl place dans le classt11ment des sociétés européennes) 

est administrée par deux sociétés-mères, la Royal D~tch 

( N .V. Koninklijke Nedctrlandsche PetroleU.\11 Hij) et The Shlilll 

Transport and Trading Company Ltd qui partagent les revenus 

dœs société·s du groupe dans la proportion de 60 et 40iL Les 

deux sooiétés-mèr0s nœ prœnnent pas part au~n opérations pé­

trolières ou chimiques, Elles d6tiermcnt lœs actions des prin­

cipales sociétés financières du groupe, la Shell Pl!ltroleum 

N. V. (hollandaise) et la Shell Petroleum Company Limi ted · 
' 
(anglaise) qui contr8l1mt les ·sociétés de production et de. 

vente dont l'activité compr11md aussi la chi,mie et la flotte 

p'trolière. La finni!l Unilever, j_ssu<l'i do la fusion de deux so­

ciétés, l'une anglaise 0t l'autre hollandaise, ett constituée 

actuellement par deux sociétés-mères, l'Unilever N.V. hollan­

daise et l'Unilever Ltd, anglaisl!l, lié®s ent:i·e elles par un 

rése<m de conventions dont la plus important lb est celle di te 

"d'égalité" q1ü établit une proportion fixe entre les dividen­

des des deux sociétés et préyoit qu'en cas de liquidation les. 

bians seront partagés entre les actionnaires. Une forme d'in­

tégration moins poussée est la conjonction des activi-tés de 

deux ou plusieurs firmes nationales qui unissent leurs effort~ 

pour se répartiz: un marché etjou lutter contre un concurrent 

plus :puissant que chacune d'elles pris® isolément. Tel est le 
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cas de l'association dll)s firmes Agfa-Gevaert dans le domaine 

de la photographie, Dunlop-P:i.relli dans celui des _pnèumati­

ques etc, Chacune de's sociétés conserve j_ci son statut natio­

nal dans le pays du siège de la société-mère; il en va de 

m3me de leurs filiales ou succursal!'JS dans les pays tiers. 

L'accord conclu au sommet permet d'offrir à chacunedes parties 

les conditions les plus avantageuses pour développer la pro­

duction ou. la vente, Cette pratique est répandue en Europe 

et vise surtout à lutter contre la concurrence américaine. 

V. Problèmes juridiques de la concentration à l'échelon eu-· 

ropéen. 

La loi de concentration a été reconnue aussi dans la 

Ccnununauté économique éuropéenne. En 1966 ont commencé des . 

négoviations 4!1ntre les Etats membres visant à l'élaboratio n. 

d •une convention sur la fusion d11s sociétés relevant d'e lé­

gislations nationales différentes ainsi qu 1 il est prévu à l'ar­

ticle 220 du Traité de Rome. Pa~1i l~s obstacles que les Etats 

devront su~10nter pour arrtver à la conclusion de la conven­

tion on trouve le conflit entre 1~,s deux lois. La fusion peut 

se réaliser techniquement so;i.t par l'absorption de l'une des 

sociétés par l'autre, soit par la création d'une personne mo;.. 

rale nouvelle au sein de laquelle viennent se fondre les deux 

sociétés. Dans le cas de l'absorption la société absorbée 

disparaît, seule so mainti<\mt ·: la societé absorbante avec sa· 

nationalité, ce que la staff et les associés pe la société 

absorb'e n 1 aiment pas ·beaucoup. Dans le cas de fusion au moyen 
i' 

de création d •une personne ntOrale nouvelle il 1'aut choisir 
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l'une des.deux lois œnprés0nce pour lui soumettre le statut 

juridique de la nouvolle so;;:iété issue de la fusion, Le pro­

blèma est compliqué du fait que chacune des deux sociétés 

préfère sa. propre loi. 

A cet obstacle 11sychologique il faut ajouter les obsta­

cles de nature juridiquo soulevés par le.s lois nationales 

qui sans établir une inttllrdiction à l'égard des fusions in­

ternationales1entra1nent parfois une impossibj..lité pratique 

de réaliser de telles opérations. 

Pour surmonter ces difficultés la Communauté économique 

èuropéenne a projeté la création de la société européenne,· 

c•est-à-d~re d'un type d'entreprise capable de favoriser 

la concentration des firmes industrielles. Pour réaliser ce 

projet, qui a rencontré un certain scepticisme de la part 

des milieux industriels et commerciaux, la Commission a ét~ 

, obligée, d'abord, de faire un choix entre la société de 

type européen et la socj.été de droit européen. La première 

forme signifie que les sociétés en queshon bien que réglées 
' 

par une loi uniforme demeurent das.sociétés nationales. La. 

seconde forme à son tour renferme le danger de donner naissan­

ce à des sociétés anationales qui risquent de vivre dans 

un vide législatif du fait que les statuts ne peuvent 

tout prévoir et la référence à une loi.nationale préexistap­

te demeure lnterdi te. r.a Com\1llssion de la CEE a opté pour ' 

une société de droit europ,éen. 

i 
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S 0 C I E T A' M U L T I N A Z I 0 N A L I P 0 L I T I C A 

C~ IL E • ......... ~ -~~ 

sor.r1.1otJA}:tiO: 1,- Premes~~a>;> · - 2.. I 1 pro~lt~ma della cèncentrazione,. 

- 3 ~ creazione d.i imprese controJ.late in comune,. - 4 .. Gruppi 

di imprese e regole di concorrenza. - Problemi derivanti da1. 

la soggezione a piü ordinarnent:i. - 6. Strategia multinazional<:' 

e unificazi.orie dei mercati degli Stati membri. 

Ile imprese mult:inazionali (l) si· trova.no ~~S:fJOste sempre 

più spesso allia.ppl.icazione delle norme nantitrustn della Comg 

nità éconorrd.ca eu.:t·opea.: com~:; si puO VE?àet:e facilroen·b:~ €:sanlinan . 

do nomi delle imp.rese chf~ figurano nei casi esaroirta.ti dagl:L o.;: 

gani comunitari negli ultimi ann.i, 

--·----------- _ _.... __ ~--~-----------··-· -------· -----
(l) Non potendo approfondira in questa séàe il problema della 
de·finizione di impresa mul tinaz ion.;;Ile 1 mi limi to a p:iecisare che 
esso verx-à usato nella accezione più a."tlpi.af compr·en.siva.~ cioè~ 

anche di quelle impr·ese. le quali, pur avendo una st.rut·tura O.J;: 

ga.nizzativa cen:t:rale pr"t?.vale.n.temente unazionale 11 ~ operan.o a 1~:!:_ 

vello plurinazionale · attraverso st:rutture imprenditoriali si­
tuate in più .StatL Infat:ti., i. problemi che esarnineremo sono 
praticamente eguaU. per que ste ultime come per, le mul tinazion~ 
li in senso strette~ 



Potrà. pertanto essere .interessante esanünare hrevemente 

Ia politica dell?. concorr"'nza comuni·taria sotte il particolare 

profile dei suoi riflessi. snl.le .multinazionali: vedendo, cioè, 

in che l).lisura. quest.e ultime si trovino confront:ate con ·la nor­

mativa comunitaria nel loro sorgere e rafforzarsi (probl~midel 

le con.centrazioni e joint venb..1.res) , nel loro tipico modo di fun 

zionare (qnestioni in rnateria di gruppi societari: intra-enter­

prise coll§.l2in_çy, impu1:abi1i tà alla madre. di comportamenti d'ê.J, 

le t:-;ocietà figlie e vi<7eversa} ed infine· nel loJ:o tnodo di ope­

rare a livello inte:rnazionale (sovrappos.izione di dive:r.si ordi 

namenti, compatibilità di una strat.egia multinazio.nale con l'u 

nificazione dei mercati interni) < 

Si tra.tta cioè di prendere in considerazione una ser:ie di 

problenù pi.uttosto ete:rog-enei, collegati da.l fatto c·l:'le es si si 

pongono prin.cipa.lmente nei confronti di. società mul t.i.na:;;ional:i: 

il· tutt:o sulla base dei più recenti sviluppi. della prassi arroùi. 

nistrativa e della giurisprudenza comuni'.:arie. 

I,a nascita dell' imp.r.esa mul tinazionale, corne anche la sua 

successiva esp':lnsiono, si real-izza normalmente att:raverso con-:­

centrazioni: infat.ti, pur eesendo in linea di J?rincipio possi­

bile una espansione in·ter-na, med:i.a.nte la creazione diretta di 

nuove consociate in pa.esi stranieri, nella stragrande maggi() -

ranza dei casi le imprase mt1ltinazionali preferiscono assorbi-
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re delle .:Lmp.rese già esistent.i nei paesi in .cui decidono· di 

operare. 

ln tal modo si presenta Uikî prima posslbilità di con­

flitto .con la legislazione comunitaria, almeno qua.ndo "la con.. 

centrazione possa far diminilire :in misura not.evole il grado 

di concorn;nzialità del mercatc interessato. 

L'arnmissi.bilit.à di un controllo sul.le concentrazioni , 

nel conteste delle regole di concorrenza del trat:tato di Ro­

ma, era da considerarsi fine a poco fa estremamente dubbia. 

Com'è note, la disciplina antimonopolistica del tratta 

to si basa essenzialment.e su due norme, che costituiscono in 

un cert:o senso i cardini del sist•ama: da un lat:o 1 'art.· 85 , 

che vieta. le intese, cioè gli accordi tra imprese at ti a re-' 

' stringere la c;oncorrenza; dall. al t:r.o' 1' ar·t. 86' che vie ta a_l 

le imprese che detengono una posiziomi dominante di sfrut.ta­

re in modo almsivo il loro potere di mercato. Manca invece !:! 

na norma che disciplini in maniera specifica le cèncen·trazio 

ni, diversamente da quanto accade nell'ambito del trattato i 

stitutivo della C.E.C.A., che dedica a q\leste ultime un 'appo 

sita disposizione, l'art. 66. 

Cio ha fatt.o ritenere a molti che il trattato C.E.E.VQ 

lesse limitare i poteri'd'intervento.degli organi comunitari 

ad un controllo sulle intese da un la.to, e sull 'esercizio a--

busi vo del pote re dominante dall 'al tro, lasc:ianëb alle impr.§_ 
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se pi ena libe:rtà di realizzare delle conce:cttrazion.i, anche 

quando cià comportasse il raggiungimento.o il rafforzamento 

di una posizione domina.nte. 

Tale visione se111.brava anche confe:rmat<~. dal confronte 

col tratta.to carbosiderurgico, . che aveva indubbiamente cosî--i 

tuito un importante precedente per i :redattori del t.rattato 

di Roma •. Il fatto di ave:cripreso nel tratt.ato della C.E.E. 

una norma sul le intese strettamente analoga all 'art.65 tratt. 

C.E.C.A., nonchè u.na norma sull'abuso di posizione dominante 

. simile, almeno in parte, al l'art. 66, par. 7 trzrtt. C .E .c.A. 

senza fare alcun cenno al problema delle concentrazioni,peE_ 

met·teva di ritenere che si trattasse dj_ una omissione volu-

ta. 

A ciO si agg.iu.ng·a 1 ~ esigenza ~ assai sen·ti ta sin dai 

primi anni di attuazione del mercato comune, di facilitare 

le conc~mtrazioni. tra imprese della Comunit:à, onde realiZZ,!! 

re una maggiore integrazione economica permetbmdo alle im­

prese europee il raggiungimento di dimensioni atte a meglio 

sostenere la concorrenza clelle imprese dei paesi terzi~ so­

prat·tutto stcatun:Ltensi. In questo contesto, una politica di 

controllo sulle concentrazion:i. poteva se;n.brare inopportuna 

o, perlomeno prematura, tenuto conto delle dimensioni ance­

ra lim:i.tate delle imp:r.ese europee, soprattutto se valutate 

non già in relazione ai sirigoli mercati naziona.li, ma nel 
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cont~esto del me:ccato corouni t.:ï:trJ~o,. 

La Cornmi.ssioriè ~r;;;lia C ... E,.E~ ~ d':-1ltra. .Part.e!1 conscia. 

del fatto che a 1 un.go anda.re . non r::1arelJbe ~ïta-to possibile pe.f~ 

seguire l.lna. coerente pt.)l.itica a t1.1tela della li1:}era çon.Cor·M· 

renza sen.za un pote re di con.t·:ccllo suJ.l>:-:!. conce:ntrazioni ~av~ 

va esru."U.inato. _già mol ti ann:L fa. le pnss:Lbil.i t:}i di ut.il.i;~zare 

a tal fine le ho:rme suJ .. fa. concorre:nza co:ùt:enut:e ne1 tratta-

to. 

Le possibiJ..ità era.no in linea d.i principio due: o in 

terpretare estensiva.nvr::nt.:t;:.; 1 ~art .. 85, ravvisa.n.do .n(.·'dl '1 i-lCC:t)r-

do con cui· più imprese decido:no di co:nce:n-trar·si un 1 int.esa re·. 

Str;tth'a della ·~onco~·'-"'I'Za • o~p"r~ ~" cot'"""""'"e a·' 1 '-or<- 86 r,or' ..t.. ... 1: ~... ~- .l .0.,.<;..>;;;:"' 1 !;" ""' t. _,_,.~.. -, ,,.__._..;;, .!. ....... o::;.._ ,l..>. , . .;;.. _t, 

siderando come· a·buso di posizionl!:: dominante .la· concentrazio 

·ne cittua,ta da una · impxesa che g.i. à de-t.enga tal~~ posiz.ione cid 

· ·Per quanto. riguarda 1 1 appl.i.cazione dell' ;l.rt .. 85, ch~ 

richi.ede cor11~·è noto, l 1 es.is-tenza di. un _§!_Çcordo. tra le impr_~ 

se1 interessate, una prima diffic:oltà de:r.ivata d·al fatto che· 

tale norma non :::;ambra permettere 1..1n control1o su tutte la fur_ 

me di co:ncentrazione, potendosi ipotizzare delle ope:raz·ioni 

realizzate. senza alcun accor.do preventive: ciô in part:.icol~ 

re nel caso di acquisto ixi borsa del'le azicni d~lla societ.à 

assorhita. 
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Un secondo ostacolo ~ che:1 sembra (:JVe.r avu.to un peso ~.ê.. 

l~isivo sulla scelta à<~lla Com11lissione di. non pe:ccorrere qu§:_ 

sul :le concentrazioni ... Infat.t:J .. ~ da nn ·lat.o la n.E!cessità di un 

,t·egirne di.fferen.ziat~o ris:Pet·to alle .in.tese sembrava diffici.l 

tà previst.a ne1J.: art .• 85, par ... 2., co~e anChe i.. cri teri da O.§ 

,se~cv;:;Lcsi:t sull.a ba.se dell'art~ 85~ par .. 3, per l'esenzion e 

dal divieto~ sembrav.:1na diffic:i.lmente applicabili alle con-

;;c>mbrava adatto a real.izzare quella politica di .sostam:iale 

la concentraz.io_ni pt;.:rtic:oJ.a.:cm.ente élannose pe:r:· la libera co.r~ 

co.rrenza da1l 1 al tro ~ che .lq. Cox:1missiqne ri b-3ne,.ra necessari.a. 

pt~ X' favori re uno sv.i.luppo equil;Lbra.t:o dell; indus·tri~:t europe 

Sotto er a indt:t~bb:" ... arn(0nte . ' 
p.ï.U ada:t.to al-

lo scopo 1 'art. 86; ed infatti dopo un. a;tb:nt:o studio del 

p.roble.ma .. la. Corr.rt.tis!:rione ,optava pe:c questa . . ' . 
l:.e.s1. ~ 

in un Memorand.t.;un.r pab:l:>licato ne-l .1966 ch.;~ si de\re considera 
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re sfr1.rttamen·to éLi una posizione dominar1te ai sen si dc;J.l' art. 

86 non solo la concentr.azione .im.post.:a da. un 1 impresa in pos]:._ 

zione domina.nte, utiliz:;ando appunto il prop:r io pote re di 

mercato, ma anche piü in gene:rale la concent:razione ·tra un·! 

imp.:eesa in posizione dominante ed un' al t:.ra impresa 1 che 1 

"creaz.tdo una situazione, ·di rnonopolio," elimina la concorren­

za che ancora esisterebbe nel meroato in ques·tione". 

Questa teo:da, criticata da larga parte della dottri-· 

na, rimase per lunghi anni su.lla carta; solo con la decisiQ 

ne Continental Can del 9 dicembre 1971 la Commissione deci-. 

se di" dare applicazione C•)ncreta ai principi enunciati a suo 

tempo in t.errnini genera. Li, 

Nel çaso di specie la Continental Can Company Inc., ~ 

na delle maggiori imprese statunitensi nel se·ttore degli im 

ballaggi metall.ici, che già deteneva - controllando tramite 

una propria sussidiaria, Europerr.ballage, uno dei p:).ù impor­

tanti produi:tori tedeschi, Schmalbach-Luheca-Werke Ag. -una 

forte posizione di mercato, aveva acquist:ato la. m<:~.ggim:anza 

della azioni di un aH:ro impox·tant.e produttore del sett.ore, 

la ;;oci.età olandese Thomas sen & Dri jver - 'Jerblifa N .v. 

Seconda la Com..'llissione, Continental avrebbe in tal m_Q, 

do rafforzato ulteriormen.te la posild.one do!n:i.mn:ite che già 

deteneva su una parte sostanzi.a.le del mercat:o comune (cioè 

nel caso a specie sul mercato t.edesco) , ati:ravei'SO la !:-chro0], 

bach--L1.:tbeca-~'1erk.e l' eliminando in p:r.:atic~ la co:nc_or:t~er~~a per 
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lurni:, p~sce e crostace:Lq nonchè. i ccperchi :metalli.ci per C(13 

serve di vetro. 

Contro quf'~sta dëcisicne Cont~in.(-!trtal x.ico;er.eva davanti 

alla. Corte di Gius-tizia~ 50stenerH1o da u.n lato che lE!. inte.:f_ 
. . 

pretazione data dalla Cbmmissione a.ll ~ ;}.lri.:., 86 dove~\J:a consi .... 

der ar si errata ·e J'· o'biettarrdo d ~ al.tra pB.rt::e cht;; la Coxmnissig~ 

ne non av.eva dimostxat·.o adeçruat:r.rmen·te la. sussistenza di una 

posizione d6mina.nt.e nonchè la scist.an.ziale e1.lmi:nazione d(-)1-

la concorrenza sul me.rcat.o degli- imhal1agt;.Ji meta.llici-~ 

• 
0 ~n+- -.- • e·t·to ""'·11 • ' •• pl'' ,,'( ; ]' • t"-. 'l. '" ~e~o-... uc.~ ...... o a.LL a.sp_ ... u~ ··"· .L.:cap .J.Co..r-::1 ...... :L .a., .1 l ...... a ':?-·.a ...... 

rale t' dell' art".- 86 a fatt,ispecie del t.ipo qui ccnsiderat.o 
1 

si 'fa<L:eva.no ·vale.re gli argornenti cit.ati in pt'f;!CE-;den~~i::t-- (. c?~D: 

f:ronto con il tratta.to C .. E.,C .. ,A.., 11 rapporLi tra art:., 85 eÇt 86) 

·mente di uria pos.izio.ne dom:i.na.nt.e ~H.:'î:l.C quan-:lo tale posizione 

In al tre: paxol<~ ~ -o è la_ posizione dominante che ha :reso .PO.§!. 

s.ibilt~ la. concentra_zi.one (ad esernpio attrâverso un t a.:;;~iQ:t1e .:42 
timi.datoria dell~ .impr-o:asa che si voleva assor:l:Ji:ct::} E-:~ a.llora 

sarà gius·to appliça.re 1:. axt .. 86,: cppure mane a un ne:s.so cli 

q uesto ti po ji e al lora il corŒoortat"l\enttJ te-nut.o 
'. ,..; non pot:rà. 
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realizz~at~.) anc:he i:ndipendent.e]:nen·te da una for-te posi;;c~ione 

La Cort.e di Gi:G.sti..l::;ia della Con:n:tnità.r con la sentenza 

del fehbraio 1973 ha ri.fiutat;o di segu.i:t:'E>. qu.esta .ilnpom;t,,ê;, 

Co:mrnissione,. !nquaâ.ra.nd6 il. probl~1ma nel cont,E~st:o più. arn.pin 

degli übie·ttivi genera1i ·del tr·attatc, ed in part.tcolare dE',l 

l.' art. 3 le tt. f secondo cui l' azione dell. a Conn.mità irnpli-

ca la c.reazione di U"""""l reçrirra~s int:.eso a ~;rarantira che lZi. con 

correnza. non sia a.lterata dal nïerca·to comune., la. Cort:e ha r.f_·. 

tenut:o inaJmnissibil•'' che il Trai:tato permei:ta de.Lle conceri-

trazioni ch~~ ·Creino u:na posiz.ione domi.na.nt:.e :tale da f~~scl1.ld!! 

re in pratica. qu.als.iasi p()ssib:Llità di concoxr.etn.za .. 

In particolare~, la carte ha sottoli.neat.o che"' neg~ndo 

1 i applicahili ti-j; dell t a.:rt: ~ 86 al Je cor:u::entrazioni si aprireb 

be una pericolosa ·nrecc:ia nel s.i.ste:ma delle r·egcle "c1i co.n­

correnza.., pe:rr..n:ettf~ndc a.lle irnprese di elude:ce il d:Lvieto"<..i21. 

le intese Z>.ttra'J'":n>o i.l :d.cor;;,o a. forme pii:l Bt.rett.e di in:t~. 

gra.zi.one6 c-ome le concentra:..~ion.i., 

Fer qllanto riguarda 1' int:erpret:azione èl.<ül. 'art:icolo 86 

la Corte ba af.ferma:to che ·~puè co.:~rtltu.ire un abuso il "f~.t.to 

ne al pun·to ch€: il g:cadc t.li ~~knnin .. :to cosl ragqiunto :rapp:ca.-.· 

senso 

di la.sciar sussistere s;.)lo i.tnpr·ese èi:pendenti, per .loro 

compo:t'tame.nto" dall "-' impz:esa dcrnina.n:te••, _, 

/ .. 
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portata". ·la Corte 1Hi tu.tt.avia accol:to fl. rtccrrfjO d-slJ..a Con-

tinen"i::al C.an ~ :ri:tenr~ndo .. :~he nel caso di ~3pecie non fossero 

s:uffici~~n:tem;~n.·te p:rGvat:i .i prE!Si.lp.pos:ti pe.r l ta pp 1 i c a z i_Q. 

r1e dell~ a.rt. ~ B6 ~ cioè .ii ra.:f:forzament:o della posizion.;~ dOmi 

riante in misttra tale da elimin~tre sostanzialmente la conco..t.· 

pe;crnet.tere 

ai c6ncprrenti residu:l. di cost:L·tuh:e un sufficien:te contra:e. 

Ncn è possibil~} ~n quest.a se dei prendere pcsizione ~'1.1 

quest 11 ultimo aspi<Yt";to .r che r.ich.iederebbe un disco:cso assai l:lJ.!.l 

:rattere generale posti dalla Senten:za d:f~lla Cor~te 1 che mi 

sembrano dl particolare_ import2.tnza .. 

1.e imp.rese dom.ina.nt.i di au:mentaxe .il lo.ro poterr;:"! di mercrit.o 

con effet·ti pericolosi pex: la conco.r:t~enza .. Per citare aleu-

ni casi limi.t.e-Jf si pot:r.:-el~be. pensa:co ad un au:rnentc della ca-

guire un.;;;._ p<llitlc:a a.naloga ~ oppure al d.eposit~ di :b.reve tt i 
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esürtente. 

A. mio avviso: nna sJ.r.nile estensione dGl.la porta:ta èlS?J. 

saggi dal co:ntesto qenerale della fa-t.tispec.i.e J.n es ame~ non 

puô considerarsi giu .. E;;t:ificata.. Infij:tt.i ü ace erre consider.are 

che moH:i d~.gli argom<3nt:i portat:L d<JJ.la Corte si inquad.rano 

strettarrr911tê nel p:r:ob1.t~ffi<:l delle concent.ra.zioni: cos.l. ad e -

se111p.i:oi' il ragiona.ment;.o s<~condo cui si d.eve evit.are cl1.e . ' J..L 

diviet:.o delle. in.tese possa esse:t7e &;ll:tso ricox:rendo a delle 

concentrazioni .1 aprendo 11na ln:eccia n.el compless.o delle noE,. 

me sulla cOlï.corren . .zat nQn sem:bra poter essere esteso a corn-

portament~i unilab:n:al.i di altro tipo. 

ll seconde punto <k so·t.toline<>.re è cos·tituito dal con 

trast:e- ·tra l;j, lëtrg-hezza usa.ta dalla Cor.·te nell k accogl.iere la 

tesi di principio S"~ostenuta dalla Cctrl!D.ission.e., e la sever.i-

tà usa. ta nel. COl".ida;,w..arne., in ;pr.at.ica ~ la. prima applicazione 

concreta .. 

:r.~a .. let. tura complessi.va della sent:en.:t~a dà 1 ~ .impressio-

ne che l;::t Corte al?l:d.a voluto affermare u.n p.rincipi.o gênera-

!Jerne immediat.aroen.t.e il campo di appli.c~azione in concreto .. 

Il che potrebbe esse:re i.nt.eso come u.n. taci·to in_v.i.to agli o.!_ 

gan.i. comunit:ari di rea.lizz;are un C!O.l:Ytrollo sulle concentra--

zioni che non gia basa:t.o un.ic?..mente ~:.ull ~art" 86 ~ :ma. che corn 

·pOZ"ti 1) r~rmanazione di appcs.itE? nonne, ad e.sBmpio ·attraverso 

.l' ela.borazionc d:L un reqol~.rnento ad hoc..,· 
. -·"'---

lL 
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P .. hbiamo vi.sto chi:; 1 1 irupreS(;t multinazionale i.ncontrzt ~ 

nel suo sviluppo.., un l.irnite ne1.l~art~ 86·, in quant.on.onpuô 

ment are una. posizione dc-mina:nt4~ ev·~ntualrnen·bs dete.nut.a . :i.n .1! 

sultar.e una sostan.ziale ricl:uziona d(~lla conco.rrenza~ 

Accanto olla vi~r. della concerd:raziont-2 in :3enso st:r.·èt-· 

to" le ·multinazional:.t -qtilizzano sovë:ntc? alt.r*:: fo.t"Jne di co!. 

si il tex.~nl.ine di ·~concentrazioni parzia.li ·• .. 

Si t:r.atta del ca.StJ .in· cu.i d1.:te. imprese il d.i solito con,... 

i cnrrenti >1 creano 'LI.na. :nuova .:i..mpresa ~ .. con·txollat.a pa.r.itet:ic§!. 

mente - alla çp:tal.e a.f'fidano comp.it.i di comun.e int.eresse: ri 

cere a, prodtJ.zione :in ·un set:t.:.ore marginale; comn'!ercializza~~iQ 

ci della conce:ri'l:;:r~·azio:n.e; scprattut:.to quando .le irrrp:r<ase int:~ 

. ... .. 't' . . t t ' ressate met.tono :tn ccmu11e un.a a.t..t.J.v:t ·a !.)J:~:.:u:na f~Se.l:~CJ. a .. a J.n-

dipe.ndanternente .. ro.ent:r-e dr al·trn canto si pon.~.;:rono dei :Probl.~ 

st.r.izioni de 11a. c::nworrenz<l tra ln ünp:t·<~se madri .. nr~i set tg_ 

Infa.ttili se è. in-e:vitah:Lle -- a.J..meno nella ro.aggioranza 
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dri per 1 '-at ti vit à mess a in comune - esiste il per.icolo che 

la collabor.:azi.one instaurat:asi .:Ln un settore abbia effetti 

ant.iconcorren.zial.i ner;rli al tri campi in cui _operar1ô le im:-

pres€' fondatrici. 

tin caso signifiëat:ivo, anche se non del tutto calzan 

te, di questa p.roblematica è que llo esaminato dalla Commis-

sü;ne nella decisione Henk.el-Colgate del 23.12 .1971,con cui 

quest,'ultima ha autorizza.to un accorâo volto alla creazione 

di una impresa comune per la ricerca controllata pariteti~a 

mente dalls. Elen1;:el e dalla Colga.te-J?almolive, impresa desti 

nata a ccmcentrare i progetti di sviluppo finora realizzati, 

separatament:e dall•E> due impr(o:se" 

La restrizione della cor-.corre:nza risultante dalla so-

stanziale rinuncia delle :i.mprese interessate a fare delle ri 

ce.rche in proprio" {in realtà le. imprese rimanevano libere 

di svolge:r··e delle r icerc~he indi v iduaJ .. me.r:d:~e! perè la Comm~s­

sione ha a·ttril::n.lit~o a t:ale cl::n!sola un va.lore am.inentemente 

teorico) escludendo in tal modo la possibiJ.ità di ottenere 

vantaggi concox:renziali di carattere tecnico l'una nei con­

fronti dell.l al tra6 è s:ta.t.a "" .. nilui:at:a dalla Conuniss.ione .in h.2_ 

all' art. 8.5, co1r~e int.esa ·tra le imp:rese madri:. conseguen, 

za logica della tt;si cho ravV.isa una concentrard.one solo nel 
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Potremmo dire che vi è, considerando esclusivamenteil 

set·tore di attività. messo .in comune, una vera e propria con 

centrazione; mentre per quanta concerne i rapporti tra le 

due società madri si tratta di una forma di intesa. La Com-

missione, nel valutare i rapporti tra le società madri ha 

qu.indi fa·t·to bene ad applicarE) 1' art. 85 come ad un qualsi.s_ 

si a.ltxo accor'do di cooperazione che comporti aspetti re­

strittivi della concorrenza. 

Con tutto cio, non sono stati t.rascurati quegli aspet 

ti che più direttamente si ricollegano al carattere maggiof. 

mente istituzionalizzato della collahorazione posta in: atto: 

infatti la Commissione, pur autorizzando l'accorde di rica,;: 
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ca in comune, ha imposto dei .severi oneri volt:i. da un lato 

ad impedire la sua 1.l'ti.lizzazione pcr una .rip<:t:t't.izionè dei 

mercati (in particolare iroponendo alle imp:;:·ese i:nteressate 

la comunicazione di tutti i contratti di licenza di brevet­

ta e know-how conclusi dalla soci,,tà comune di ricerca, non 

chè le modalità della loro applicazione all'interno del me~ 

cato comune) e d'altro canto a controllare una eventuale e­

stensione della. collaborazione a settori diversi dalla ri.: 

cerca, .imponèrido ai contraenti di comunicare alla Commissig_ 

. ne ogn± legame personale risult.;;..ute dalla nomina di membri 

degli organi di amministrazione di un gruppo negli organi ~ 

l'al tro gruppo, o acquis tl::> di pa:t·tecipazioni tra le impr.ese 

·dei due gruppi o. la detenzione si.mult.anea di part.ecipazione 

in imprese terze. 

Natu:ralmente questa posizione abbastanza severa, àl.me 

no nella imposizione di un controllo sullo svolgimento della 

collaborazione tra le impre se int:eressate, è giustificata in 

larga parte dal peso delle imprese in questione sul me:rcato: 

è significativa, sot.to questo profile, l' importanza at.t:n.­

buita dalla Commissione al fatto che le imprese interessate 

detengono, insieme ad aJ.tri.due concorrenti, una quota del 

l' 80% del mercat.o comun:Lt:ario dei prodotti detergenti. 

t'::·:>. 
·j; 
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4. Gruppi d'imprese e re5[9le.di concorrenza 

Abbiamo visto, nell.e grandissime linee, i lim.iti in­

contrati dalle imprese multinazionali nella. loro fo:rmazione 

e crescita at.traverso concentrazioni o creazione di filiali 

comuni. Si tratta or a .di esaminare ent;ro che li mi ti il loro 

tipico modo d 'essere, ciôè l'organizzazione in forma di gruE. 

po societario, possa far sorgere dei problemi sotto il pro~ 

·filo dell'applicazione delle regole di concorrenza comunit.è_ 

rie. 

E' noto che la struttura giurid:ica preferita d<üfe im. 

prese multinazionali è quella del gruppo di sociatà, compo-, 

sto da_una pluralità di a.ffiliate situàte in diversi paesi, 

e controllate da. una. capogruppo che detiene, direttamente o 

in forma mediata, la partecipazione di controllo nelle sin-

gele società operanti. cio è dovuto, oltre che alle ragioni 

di praticità e. flessihilità che portano anche le gra,ndi. e rn~ 

die imprese naziona.li a p:r.·efe:rire questa forma organizzati­

va,. all 'esigenza di realizzare una uni·tà economica. i cui sin 

goli elementi possano essere meglio inse:r:iti nel sistem~giu 

ridico deü singol:i. Stati in cui operano: il che si realizza 

appunto creando in ciascun Stato società sussidiarie sogget 

te alla legge di quest'ultimo . 

. Naturalme.nte, dal rnomento che il gruppo nel suo com­

plesso cost.ituisce una unità economica, si provvederà. a co.,. 

ordinare 1' attività delle singole socieb'! affilia te in modo 
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analogo a quanto av"Viene all 'int.E~rr•o di una singola soèietà 

orqanizzata in p:Lù unit.à sepa.rate, escl.udendosi ogni for rn a 

di concorrenza che non si a espressa:n•~nt~e consenti ta dal ve1:-: 

ti ce. Il che potrà avven:î.ro at: traversa direttive daJ.l 'alto 

o anche~ eventualmente, a tt-ra verso a.ccordi tra la. società ma 

dre e le singole societ.à controllate o ·tx·a quest.e ult'ime., 

'rutto cio puô c:r:ear·e dei problemi sotta il profilo del 

divieto delle int:ese, in quanto la pres enz a di una plurali-· 

tà di soggetti giuridici -· si.a pure collegati economicamen~ 

te - non sembra · esclude:r:e, in li ne a di principio, che gli ac 

cord.i stipulati fra ques·t::i possano ricadere nel diviet.o del 

l'art. 85, ove abbiano ca.rattere restrittivo della concor ·­

renza. 

La Com.."'nisSione si è occupat.a della quest~ione in due de 

cisioni :. la decis.:Lone Christiani &r. Nit::-!.lsen del 18 .. 6 .. 1969 e 

la decision<~ Kodak del 30.6.1970. 

Nel primo caso la soci.r~tà Christiani & Nielsen di Co­

penh-agen aveva. creato in Olanda un_a societ.à affilia-ta_, cog 

trollata al lOO%, incaricata ad operan;o esclusivaruente in t2-

le pa.ese~ ·salvo espressa approvazio.ne della casa madre ... La 

Commissione; chiaJ.Uai:a a de~ciderc se. vi fosse u.n accorda di 

ripartizion."' di mere a ti cont.rar:i.o all' art. 85, giungeva al 
la conclusione ch-e, .non ~:~se.ndo nel caso di specie possibi­

le alcuna attivi·tà ant.onoma dell' affilia ta, mancava una con. 
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correnza tra la socie tà madre ed affilia·ta che potes se es s.§_ 

re ristret·ta: con la conseguenza che l'accordo tra le impr~ 

se in q<lestione non pot,eva impedire o rest.ringere la conco~ 

renza. 

E 1 da no·tare che la Commissione, pur sottolineando che 

le due .i..mprese formavano un uni co complesso economico # no· n 

ha basa·to l' inapplicabilità dell' art:. 85 sulla mancanza di 

una plurali.tà di imprese ma piuttosto r,;ul fatto che tra le 

imprese in questione non è possïbile che venga ristrett.a u-. . . 

na concorren:<:a che comunque non esiste in partenza. 

Cio sembra significare da un lato che la Corrmissione 

non ha voluto prend.ere una posizione. defini ti va a. favore del 

la te si che vede nel gruppo un • impresa unica, anche sot·to il 

1 profile gi ur idico (si a pure sott:.o l ··aspet tc pa.rticola:rE=.; del 

1· • applicazione delle regole di concorrenza) ~ d ~al t:ro cante)~ 

Che essa. ha volut:o lasc.iar impregiudiccLta la soluzione del 

caso, non impossibile, a:nche se di difficile rea.J.iZzazione, 

in cui i nono~.1tante la r·~la.zione di gru.ppo .1 ·venga, 1 asciat:o ~"! 

Zl.O per una concorrenza. t;r(:; le irapr.ese l.o corUpon~.rono~ !nfat 

ti, in una ipotesi del genere potx;~bbe sussist.:e.re un.a · con-

correnza pot~~n.zialE:: la cui lim.i ta:t::Lone potrebbe giustifica-

' ' .. - . - d 11 ' . ~ 8'' re l a.pp.cJ.CaZJ.one e ~ ar,_. ::>. 

Una posizione legg·ermente diversa è stata assunta dal. 
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la Commissione nel caso Kodak, dove si t:ra.ttava di valutare 

la canpatibilità con l'art. 85 di un sistema di con.dizioni 

uniform.i di venà.ita pra:ticate. dalle varie società affiliate 

della Kodak operan.ti in Eu:ropa. Anche qui la Corrun:Lssione ha 

r;i.tenuto di non ravvisare una violaz.ione dell' a.t:t. 85 nelc.z 

ordinamento attuato all' inter:no del gruppo, utilizzando pe­

raltr.o· un ragi.onamento leggermente diverso: non si è fatto 

riferi.mento alla mancanza di concorrenza i:ra le società del 

gruppo {anche perchè oper;;mdo nel caso di specie la casa ID.!l..:. 

dre o le affiliate a diveisi livelli di rn~"Jrcato, non si sa-

rebbe potuto comunque far riferimento ad una concorrenza tra 

di esse,. diversa-nente dal caso Christiani & Nielsen) e ma al 

fatto che, non avendo queste ultime alcuna pratica possibi­

li tà di a.gire. autonomamente rispetto alle direttive della so. 

cietà madre, 1 'uniformità delle cond:i.zioni d.i vendit a non 1=2 

teva risultare da un accorda tra di esse o tra queste ~ la 

capogruppo. 

Questa argomentazione ci por.·ta in reali:à assai vicini 

alla te si che ve:de nel. qruppo U1'1.' impres.a unie a: infatti ,r,l.On 

si fa più riferimento alla mançanza di u:r:a concorrenza che 

possa essere ristrett:a, ma al fa·t·to che non è possi.bi.le un 

accordo o una pratica ·concordat.a t:ra en.tit() p.rive di una V.Q. 

lontà indipendente. Da qui al dire che que ste formano un tut 

to unico anche sul piarîo gturidico, almeno per l' applicazio 
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ne delle regole di concorr.:enza, il passo è breve. 

Una posizione analoga è stata a.ssunta dalla Corte di 

Giustizia con la sentenz.a del 14 luglio 1972 nel case Impe­

rial Chemical Industries c. Commissione (una delle nove sen­

tenze emanate su ricorso contre la decisione "Materie colo­

ranti" della Commissione del 24 luglio 1969) dove la stes:sa 

ha affermato che qualora la secietà affiliata non goda di al 

cuna autonomia reale nella detei~inazione della sua azione 

sul mercato, il divieto dell'art. 85 deve considerarsi ina2 

plicabile alle relazioni tra la casa madree l'affiliata,in 

consideraziene dell'unità econemica del gruppe che ne risul 

ta. 

In sostanza, quindi, si puo concludere che seconde l' 

attuale giurisprudenza e pras si amminis·trativa degli. organi 

comunitari, il ceerdinamento dell'a};t.ività delle imprese aE_ 

partenenti al grttppo non viola l'art. 85: tesi questa cee­

rente con quella che punta verso un controllo sul~e concen 

trazioni, nel senso che è più logico evitare la creazionedi 

gruppi che producono effetti restrittivi, che non ravvisare 

una restrizione concorrenziale nel fatto che una volta cre§_ 

to il gruppo. l'attività dei singoli componenti venga coor­

dinata dall'alto. Rimane invece applicabile il divieto del­

le intese ne.i casi in cui la mancanza di un controllo effet 
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tivo~ permetta alle sing-ole unità un'azione ind-ipehdente:ma 

si tratta di .casi che finora non risult.ano essere stati in 

concrE:t.o aff.rontat.i dagli orga.:1i comunitari. 

Un problema diverso~ anche se strettamente collegato 

al precedent.e, è quelJ.o della rilevanza del rapporte di gruE. 

po verso l' esterno, s<.1pratb1tto al fine di vedere fi no a cl1e 

punt.o i comportamenti d<?.lle società affiliate siano imputa·-

. bi li alle capog:r:·uppo. 

La Cortê di Giustizia, affrontandO la question.e, rtel 

caso I.C.I.-Gomrnissione citato sopra, ha ritemxto a.mmissibi 

le 11 in certe circost:anze '' l' imputazion{'? dei comportamenti-·del 

le sussidiar.ie alla società madx:e, quando la società af:Êi­

liata manchi di reale autonomia di decisione, fonnando una 

.. uni tà economïca con la capogruppo ... 

Co si, ancor21, nel caso Contineata.l can, la Corte ha ri 

tenuto che si po·tesse fa;; ca.rieo alla socie·tà madre di un .ê. 

buso di posizione dominante realizzato in concreto dalla ~SU~ 

sidiaria, su istruzion:i. d<.ü1a capogruppo. In tutti questi Cè_ 

si la Corte non è mai giunta ad affermare che il gruppo co­

stituisce un'impresa unica dal punto di vista giuridico,l?ur 

ricollegando all'unità economica dello stesso delle conse­

guenze di notevole port.ata. Si tratta. comur.que. di una ten­

denza che, ove tra.sposta" fuo:c·i dal rist.retto ambito deller~ 

gole di concorrenza, potrebbe avere dei riflessi di grande 
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impo:r:·tanza sullo sviluppo del diritto societario nei paesi 

della Comunità . 

.? • Problemi deri van ti dalla soqq§.'.zione a più ordinamenti. 

Il fatto di openu:e in diversi Stati, venendo cosi in 

contatto con più legislazioni ant.imonopolistiche, espone le 

imprese multinazionali al rischio di veder colpito più vol­

te lo stesso comportamento da leggi di diversi paesi .. 

E se· fine a pochi am'li fa la relativa tolleranza del­

la maggior parte delle legislazioni "an·titrust" (esclusa 

guella nordam<,ricana) rendeva tale pericolo più teorico che 

.reale, il progressive sviluppo di una politica della conco.;: 

renza comunitaria e la ma•::rgior incisività delle politiche g. 

zionali, hanna fatto assumere a questi problemi un rilievo 

sempre maggio:t·e, corne si puo vedere ad esernpio alla luce del 

caso Boehringer, deciso dalla Commissione nel 1971 e dalla 

Corte con sentenza del 14 dicembre 1972. La Bcehringer, che. 

era s·tata condannata dalla Commissicne a pagare un' ammenda 

per aver part.r,;icipato all' inbZ!sa internazional_e del chinino, 

. aveva ricevuto un' al tl: a ammenda da un giudice americano per 

gli stessi. fatti: essa chiedeva pertanto che l'importa del.J... 

1 'an:unenda a:mericano le ve.hisse. scomputato .. 

1 · problemi che si pc.m.ev·ano erano sostanzialmeni:e due; 

da un lato quello di accertare se esis·tesse un principio ge 
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nerale secondo cui gli organi comuni·t?,ri dovrebbe:i::o tener 

conto, nel det:erminare 1' ammon·tare di una aJn;nenda da inflig_ 

gere, di eventuali am.rnende irrogate per g·li stes si comport§;. 

menti in St.a.ti terzi;.Principio già riconoscinto dalla Corte 

nella sentenza Walt Wilhelm ci.Gl 13 febbraio 1969 per quanto 

riguarda i rapporti con le giurisdizioni d.egli Stati memb:d 

della· Comuni tà; d' alt.rô canto quello di individuare i cri te 

ri per valutare quando si. possa parlare di UI1a unica infra-

zione: problema, questo, assai delicato in materia di inte,­

se, dove sovente un accordo d:L carat:tere generale dà luogo 

ad una ser:i.e di atti di attuazione separati. 

J.a Commissicne nella sua decisione ha preso posizione 

su ambedue le quest.ioni, .negando. in via generale l'obbliga-

torietà di un contempera::ne.nt,o tra sanzioni comuni tarie e· S9.!l 

zioni di Stat:i. terzi, sd affenna.ndo d'al tra parte che, nel­

l' applicare il p:d.ncipio "ne bis in idem" non si devono col!. 

side:::are corne un' uni ca .infrazione dei comportaroent,i separa­

t.i, anche se riconducJ.bili ad un uni.co accordo di cui cos ti 

tuiscono l'ëo~ttuazione .. 

La corte di gi.ustizia ha in.v,ce evi1:a.to di prendere P.Q 

sizione sulla questione di fondo, affermando che il prohl!"-_ 

ma di vedere se la Cornmü;siono debba tener eonto delle san­

zioni i:crogate dalle autorità di uno Stato terzo, va risol­

to solo quando gli addebiti siano i.dentici nei due casi; t::Q 
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sa che non si verificava, a suc avviso, nel caso di specie. 

Nel giungere a quest".e conclusioni la Corte ha acccl·to 

sostanzialment<~ la p~.:>sizione della Commissione sul seco:ndo 

probl.ema, affennando che si deve tener conte, per· valutare 

' ' . . t' - . f' . t. dd b. t . , . ' d l' ' . t d . .L un~c~ .. a ae~ at: · ~ a. e 1. -:at:.:L, non g.1.a e .1. l..n es a 1 

sè, ma àegli a.t ti compiuti in conseguenz<~ della stessa. 

per 

Cio seinbra aprire alla Comlnissione la possihili·tà di 

valutare con un pote:t'e discrezionale notevole se sia o meno 

in presenza di una violazione unica che le imponga, almen o 

nel conteste dei rappm:ti con le g·iurisdizioni degli Stati 

mernbri, di contempera:r:e le diverse run:mende .. Se a cio si ag­

giunge l'incertezza sulla possibilità di estendere l'appli-

cazione del principio "ne bis in idem" ai :eapporti con le l~ 

gislazioni di Stati terzi, si puo concludere che le multin~ 

zionali si trovano_, sot·to qu.esto p-rofi.lo,. esposte· a rischi 

superiori di quelli. cui sono sogget'l:e le .imprese nazionali, 

posizione di s'Vantaggio perantro scvente compensa.ta sotto 2i.l 

tri profili 4 come po·tremo vedere in se~.Jito., 

6, Strateg,ia mul tj,,p.azion.aj& e ___ unif:LcaJ.:;,;!,one dei merçi2..tj__~_g].i 

_Stati membri. 

Una delle principali. caratteristicbe del .modo di oper~ 

re delle ~'ocietà multinaz·ionali si puô ricondurre al fatto 

che esse si muovono in sisten1i giuridid. diversi e le cui nor 

me sono di solito concepite per essere appl.icate·ad imprese 
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operanti a livello nazionale. Se cio puo creare delle àiffi 

coltà sotto nn.merosi profili (si pens5, solo alla necessi'tà 

di osservare disposiz.ioni diverse :nei vari paesi in materia 

fiscale, an:rrninistrativa, ecc. nonchè al fatt.o che le sing,o­

le società saranno nonnalmHnte rettc ciascuna da àisposizi.Q. 

ni differenti) , sot·to alt.rJ. aspet:ti, possono derivarne dei 

vantaggi, pennett.endo di impostare una politica aziendale 

che sfrutti la diversità delle condizioni economiche esisten 

ti nei vari paesi in cui opera, controllando dall'alto :Jac:ir 

co lazione dei propri prodotti da un me:r:·ca·to all 'al tro. 

Tutt.avia, proprio questo aspetto viene a trovarsi in. 

netto contraste con le finalità del tra·ttato di Roma, volto 

ad abol:i.re le barriere tra i vari Stati creando un Inercato 

unitario. Per questa ragione 1 'azione degl.i organi comu.·lit.êc 

ri in materia di concorrenza è stata sin dall'inizio impo­

stata nel sense di combattere le pratiche _volte a permette­

re un isolamento dei mere a ti nazionali.. 

In un priœ.o tempo 1 'azi.one si è concentra ta sulJe clau 

sole di protezionf' territoriale contenute nei con:ëratti di 

distribuzione: è rimas tc famoso il caso Gru,\'l.dia-Consten, de ... . -
cise dalla Commissione r1el 1964 e dalla Corte di Giustizia 

nel 1966, con il qüale si è affermata l'incompatibilità con 

il mercato comune dei co;ntratti di concessione esclusiva con 
·tenenti clausole di protezione territoriale volte a garanti 

re a.l concessionario una protezione assoluta dalle " impo:c-

tazioni parallele". 
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In s-egu.ito sono stati presi in '~same anche .i divieti 

di esportazione c:ontenuti nelle condizioni generali pratic~ 

te da più società affiliate, incaricate della vendita dei 

prodotti della casa ft,adre nei vari Stati. Nel caso Kodak,de 

ciso il 30 giugno 1970, la Cornruissione ha considerato con­

trarie al l'art. 85 le clausole limitative del diritto di ri . 

esportazione con·tennte nelle condizioni generali praticate 

dalle singole affiliate ai clienti. 

Più recentemente lé1 Commissione ha ·allargato la pro-

pria azione in ma·teria, passando a colpire non solo le re­

strizioni all'esportazione realizzate mcdiante clausole con 

trattuali, ma anche altre pratiche volte comunque a manten~ 

re :separati i mercati dei vari St.ati menibri~ 

. Un casa int:en>ssante è quelle deciso dalla Coromissio 

ne il 23 novembre 1972 nei confronti della P!.ttshurgh Cor­

nig Europe. Al fine di evitare che si .. verificassero delle e 

sportazioni dal Belgio e dall'Olanda ver:so la Germania,dove 

la sua affi.liata, Deutsche Pittsburgh Corning, mariteneva un 

livello â.i prezzi assai più elevato, la Pittsl?urg·h Corning 

Europe aveYa indotto i propri con.cessionari. in Belgio ed in 

Olanda a portare i propri prezzi ad un livello equivalente a 
' 

. quelle tedesco, concedendo, degli sconti del 20% per la mer..;. 

ce posta in opera nel proprio paese. La COmllli.ssi.one, ravvi 

sa.ndo nell' accordo con i concessionari una pra tic a concorda 

ta volta a ostacolare le esportazioni parallele in direzio:... 
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ne G e r ma. ni a, ha infli tto alla Pi ttsb.:trgh Cirn.ing Europe 

un 1 a.'tnnenda di no·tc~vole ent.ità, 100 .. 000 nnità di conto, pari 

a circa 60 milioni di lire. 

Un' ul teriore dimostrazione della severit.à con cui la 

Commissione ha deciso di colpire le prat:iche di questo tipo, 

è data dalla deci.sione lhlippacchi del 22 dicerobre 1972, con 

la quale è stata considerata :î).lecita, ai sensi dell'art.85 

la spedizione di una circolare ai propri acquirenti conte-

. nente un invita, neppure del tutto E'splicito, a non espo:r:·tA 

re i prodotti oggetto del contratto. Anche in questo casola 

Commissione ha irrogato un'ammenda, nonostante gli effetti 

restrittivi non si fossero ancora in concreto verificati. 

Un altro aspettq importante della politica comunita­

ria vol ta a gar:ant.il:e la libera c ircolazione delle merci, è 

costitu:i.to dall' azione contre la ut.i.lizZ<l~d.one del marchio 

per isolare i. mercati comunitari. Il problema era già stato 

_affront:ato ne.l caso Gr_undig-Const.en_, _ àove er a. pex·al tro evi-

dente la stnunentalizzazione del marchio per l • attuazione ài. 

una poli·tica. di s+-:!parazione dei merc;;;1.t:i {il marchio a n.ome 

dei singoli concessionari-impor·tatori nel paesr; oggetto del 

eon.tratt.o, aveva solo lo scopo di impedire delle importaZi.Q. 

ni paral.lele) • In seguitQ si è manifestata una. posizione an 

·cora più rigida, con il caso Sir:ena, deciso dalla Corte il 
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18 febbraio 1971, nel quale essa ha affermato che deve cog_ 

sensi dell'art. 85. ogni azione basa-

ta sul diritto al marchio, volta ad impedire_l'importaziorte 

di prodotti originari di vari S'cati membri, che rechino lo 

stesso rnarchio a causa di at!cordi cess.ione o di licenza. In 

altri termini, se un'impresa cede il marchio o dà una licen 

za di marchio ad al tri per lo sfrutta;n•?.nto di ques·to su un da 

to mercato, essa non potrà in seguito impedire le reimporta 

zioni sul proprio territorio, nè garantira al licenziatario 

la protezione da eventuali import<:tzioni parallele. 

Si tratta di un discor·so che. ha indubbiamente una sua 

logica nel conteste di un mercato che dovrebbe diventare "CQ. 

mune", anche se la sua applicazione concreta puo creare no­

tevoli difficoltà per i rapporti in corso, spesso hasati ~ 

presupposto della liceità di una separazione dei mercati. 

Del resto, mentre il case dell 'utilizzazione del marchioper 

proteggere_ dalle iri1portazioni parallele un semplice distri­

butore, che si limita ad importare i prodotti, marca.ti dal 

fabbricante in al tro Sta·l:o della CEE., mi senibra èhiaramente 

incompatibile con il trat.tato CEE, un a condanna cosl radie a 

le serr~ra meno giustificata in caso di licenza di fabbrica­

zione, dove il licenziatario produce lui st:esso i prodoti:i 

che, pur essendo eguali d analoghi a quelli del cedente,hag_ 

no tuttavia una :~,n:·mtenienza diversa. Per non parlare poi ~el 



caso che ha forma.to in conc:cet.o or:rget·to de:lla decisio:ne 'Si-

rena dove, in mancanza di rappo:l:t.i tx<>. ced.en'i::e e cessionario 

successivi all" atto di cessione, avvenuto p.t'ima della 9uer·-

ra~~ i p.rodotti avrel-ibero potut.c anche t:ssere del t:u:t:t.o di-

Indubbiamente la- posizione assunta. dal.la Corte è C.ts-

sai severa, soprattutto ove la si consideri estensibî.le, ag 

che alle licenze di brevet:to d 'invenzione. Tuttavia non oc-· 

corre dimenticare che un. at:teggiürnento che puà serohrare ec­

. cessiV'o in una valutazione a hreve scademza puô rivelars i · 

giusto in un discorso ad ampio respiro: e sotto.questo pro-

filo occorre tener conto del :fatto che in ded:ini.ti va la prfè_ 

senza di ·Una pl ur ali tà di merca.t.i r n.el campo del-la proprie-

tà. indust.riale, non è compat.ibile con la creazione di un ve 

ro mercato comu:n~~ .. 

Quest'ultimo punto permette di 
~ )1- {A,I'f'-e):ti; 

~ottolineare"di grande 

rilievo nel valutare la r.:>osizione delle nn.1.l tinazionali a 1.1 

vello di mercato comune, il :fa\:to . ' c.:toe che:, qu.an:to pi ù S.l. 

realizza l ~ i.nt.egrazione europea.,. ·tanto più esse dov:rahn.o 0:)!!-. 

siderare la comu.n:i.tà come un mercato i.üterno al quale appl;i._. 

'-
Per ques·ta ragione credo che il futuro sarà. di quelle 

imprese multinazionali. che più rapidamente sapranno adeg·ua._J::_ 

si alla nu.ova realt.3,, sfruttando gli. element.i di unificaZiQ 

ne dei mercati.piuttosto che quelli di divi.sione. 

Fabio BORTOLOT1'I 
Inca:c.icato nell:Università. di Bologna .. 
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L • rJSS).ljettisse!!lJ!!lt. ~.J • i:gl.~;Lr;!tU' le,..,m.xiim~ d' u!le · a.Qti.vi'!lf­
.exercée en France par une .entreprise étran~re • 
.., a z.;: "'a:;p: MA::<% ~!!4 ~~ n •• :=:u:z ·"' · pau . se: ..... 

Le commerce a to1~.joure eu une voc~tion internti:~io~ 
le~maia l'ac ti vi té commerciale et industrielle s' eert développ·ée, de..,. 

·puis u:ri' demi-siècile surtout,à la sui te de 1' appa.ri tion ·d'entreprises 
·. SOUVent issues de CO:flcentrations,qui,pOt1:1:' diverseS\ raisons -marché . 

pltts étend.u et â:onc plus fa.vorabl.e,meilleures candi tians de produc-. 
tion tenant à. la· quantité et à. la qualité de la main-d'oeuvre et à 
sa rémunération.ainsi qu'~ statut fiscal - sont poussées à déborder 
J.e cadre des froi.ltières ·du pays dans lequel 'elles ont trouvé leur 
origine. 
Généralement elles gardent un lien assez étroit avec ce pays mais, 
quelquefois elles deviennent si étendues et exercet.,t des activ:l.téa 
coordonnées si importantes dans plusieurs Etats qu'il devient di:f'fi-' 
cile de savoir celui dont elles dépendent principalement.Des tenta- · 
ti:ves ont été faites en vue de les hasger dont le nombre ~e deâ 
èéfinitiona propoaéesmontre qu'elles ne sont.pEJ,s pertinentes. 
A vrai dire cee classifications économiquee,du point de vue du_d.roi't 
fiscal auquel nous allons nous placer,n'ont qu'un intérêt relatif. 
Elles nous_permettent_tout.de m!mle de rréciser que nous nous. occupe.: 
rons e.ssentiellem.ent des entreprises nationales qui op~rent à l'é­
tranger et qui peuvent'prendre un caractère multinational si chaque 
éj;ablissement semble se aonformer aux t~ditions,aux politiques et 
aux iNslementations localee des Etats sur· le terri toj.re desquels; 
il,e~ installé~.Mats existe-t-il vraiment de telles entreprises 
mlld:.ti:l!W.:t±li!ID!tbmx si muJ. tinqt:i.onal que soit leur caractère, qui. nè 
fonctionnent <fu.ns l'intérêt d'un bé:néftciaire principal? 
QUl!lnt aux sociétés vraiment et complètement internationales,.elles 
sont si importantes et leurs acti-..rttés sobt si fluides qu'È!lles. ne, 
sont plus à la llortée des politiques nationales d'aucun pays,ce qui! 
les laisse• libres dans une certaine mesure de prendre des décisie' 
ons dans leur seul intérêt,Les mesures de contrôle prévues· dans )es·. 
di vers E·~ats, comme celle!§.; qui résultent des conventions conclues en• 
tre eux ne leurs sont pas facilement a.pplice.bl.es.Elle relèveraiE)nt · 
de structures bien plus gén~r!)l.les qui,pour le moment,n'exisèen"'fouè-. 
re.~ 4) · · · · · 
Déjà les entreprises multtinatfonales soulèvent beaucoup de diff:l,cul· 
tés car elles se trouvent dans une situation paradoxale : Le mondé · 
est divisé en Etats - encore plus nombreux aujourd'hui qu'.hier ..,. 
jaloll)f de leur souveraineté.Dans quelle mesure et soùs quelles éon­
ditions ces Etats souveràins vont_ils tolérer l'e~istence,sur leur 
territoire,d'"une activ:itéqui,sous .. une fame ou squs une autre,a. 

. sa aou;_•cfe danslme initiative étrangB.re? ' · · · 
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~lÛaieurs.ol:lserv~mns préalables peuvent hre faites ici : 
.A l'heure actuelle tl n'existe pour ainsi ·dire pas d'Etakc: qui t:te' 
tolère,pluè ou ihoins largement, de,~> relations comméroialea et éoono­

,, miquea entre ses ressortissants et ceux d'"E:tats étrangers.Elles' s' 
· , ·· expriment sous la forme d • accords et de contrats qui :i.ntéresseht le 
l droit international privé lorsqu'il y a lieu de rechercher la l:oi · 

:! · qui leur .. est applica.ble.Fiscalenü?nt ils ne poMnt pas de problèmes 
. j particuliers .Faisons U . .'"l exemple très simple . : un COllll!lerçant,au sens 
:! ,Mrge de cè j;e;rme{q~;~.i comprend e.u,Ssi les industpiels},achète occd . , 
T'· ëforinellement d.es machinés ou de à marchandises dqns ,un 'pays étra.ii- ··· ' 
l .ger et,après 'avoir rempli les diverses formalités administratives . 
{ · · et a.equ:i tté les di verses ta.:x;es qui pèub"ènt ~tre exigéeà,l.e~ .~i'.:te ; 
i dans son pâys de résidence~C' est dans ce pays seulement qU:''·il exer-

.>\,.:t.,J.,.(tera,en les revenda.ntou en les utilisa.nt,une activité continu:e;gé;_::'·· 
··-":r:;::-f, .. n~ratrice d'un rev,enu susceptible d 1 être imposé'. Cette si tua.tiOI),è ë::,c,.}f > 

. : .. ~Je..ire peut,hélas, s~ dégr'Zd:r trèa facUe:ment parc~ue l' entr;p:e-. :\ 
·i . é-<!ll..eur du pays de rés:tdence A ne se borne pas à exercer une act:LVJ. té ,,, 
! · casuelle dan:1;1 le pays étranger'B'1et a.ussj. parc~ue les ayetèmes. 
· fiscaux. des deux.· pays ne sont peut-ihre p~s fondés sur les m&nes 

critères,le paysPA"tenant compte d'abord d'un rattachement basé sur. 
la na.tionalité,le domicile ou la résidence - cette notion de· rési­
Cj.ence ayant largement-supplanté les deux autres -alors que le pays 

·~''tient compte essentiellement du territoire - le sien -,dans leqÙel. 
, ./ Uf;. revenu s'est formé, ce pourquoi on l'i![ppelle,par opposition au 

. 
1

. pays de résidence,pays terr:l.torial. . · 
REil!larquons que, dans leur désir de ne laisser échapper aucune ma:j;iè- . 
re i1nposable 9 il arrive que deux Etats pra~iquei.lt cumulatixement les 
deux systèmes. 

. 1 
. 1 
· .. :~ :' · . .J 
. _·J. 
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: 1 
1 

' 

En· tous cas 1' on vo:!.t: que 1' existence et l'exercice de ~deux a ouve- · · 
raineMs fiscales engenclreo;\"facilement une situation de c.onfli t qui 
VIl aboutir au résultat qu'une m0me personne,physique ou morale,va 
être assujettie, sur une même matière imposable.; définie plus ou , 
moins largement par l'Etat ·berri torial,à des impôts analogu.es dans 
les de\lX Etats .lü ors se pose le problème de la double imposi tio4. 
ll est grave parc~ue la double ~~position peut ~er considéraD.le­
ment,et ml!me paralyser d.es activités dont on est d'qccord pour <?st1-
mer qu'exercées d~ns certaines condi tians "elles contribuent effi.ca~ 
cement à une croj_ssance éconor.lique équilibrée et à ia prospéri t~ gé­
nérale en permettant d'utiliser les ressources disponibles à l'~cheJ 
le internationale, et d'éc:P.a.nger entre paya des connaissances en ma­
tière de technique et de gestion ou de toute autre_ ;forme-d' expé:('ien· 
ce et de compétence dans le domaine des affaires"~ Z/ · . . · .. · 
Parcqqu'elle est injuste et;plus encore,paroehu'eile est nuisible, 
il y a donc l:ie1.l. d "éliminer autant que f).i:re s.e peut,l' imposition 
à double,ma.is quels moy~ms faut il employer? 

· , r"i - · - - ·.· .,,._ ~- ·- · - · 
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_ T6u-t di~b6rd ieà'Êtats p-euvent prenclr~:l~~s mes~:~ -un~~a~é~l~s/i''•c 
de façon que leurs &ritreprisee nationales :ne se tltrouvent pas suriln..;._ 
posées et q_u' en conséquence leurs possil:i!l.i tés 'a.+~;g:pansi·on. à 1.' étrà.rt.: 
ger ne soient pas freinées,voire euppri.rnées.Pour prendre la France 
en exemple, le Code Généra;J. des Imp8~s ( C. G. !'. ) décide dans son ar~ ', · 
-. • • . . • • • . • . ••.•• . ' 1 • 

ti ole 209 n qile les bénéf:Lces réalisés à 1' étranger par les socié"''i: 
tés françaises ne sons pas -J.ni.posa.bles en Fral'loe •':"" S'ils 1 'ont été 

;,1 par des filiales les dividendes versés par cellea-ci à le.ur société , 
i · ·mère ne aon·t soumis à 1 1 impôt sut les sociétés q_ue pour une frac- . ; 

'! ti on de 5,& !I;~L 1 importaùce d 1 une telle mesure est évidente, cepend,a.nt i 
: ·mœte si elle entrai ne un réflexe él.e réciprocité elle ne suffit · ~ 

.. \ · dormer'to:u:tes ga'ranties aifx,en.W.xepriaes ét~geres q_Ùi v:eulent · ' 

i 

re_r en .Fr~nce'•Un~ question de forme_ P;tut d • !!!bord_ 
· les entreprises frança~es. auasi - toute en . . . · 

jours constituée. en.· sooM~é:.,et-.. ne créant ~aei'·_- .... -u:i .. ours. 
Subs"\;!\l1l~;ie11aui;et,t1i. 'étpfü'~Îg~nér.al~(i!nt_, si-la.-}'f~~ç 

·. · · .--··· • · · -· :'.·· · ·· · -· · · ·· · •· t:'.,_· · .··~;; · .,_.; -'·· ...:_ .·· ··.: .· "t-~~~'""· ~: ;-":· ~~=c--~· .::-:· ·· ··--~-,:~.;1:··.·. · · . .,..::,''7".:: .··· .. 

paer te.!,!.i.:t-- cqmpte -~~1:1 b.énéf:i.Qe$ .. réaXii3és par 
~es à l!étre.nger p_âr?~V;.'~#;~ iso]lt·l;l~S dout.e imp 
a.•a.utan,t plu$ a,ttentJ.ve•:i···~Po!'-lel' elle-m&le les _ 
entreprises étrangère~'.'f:!'ermênt exercer sur son terrttoire.,~m~e .. 
la forma ti on d 1 U:O!Llll.a.ti~i'e imposable n 1apparai t :pas toujours eviden.­
te.Il s•a.vère ainsi que J,es ~esv.rea unilatérales des Etats,q_ucl '$J.~e . 

. i soit ·leur intérêt~ sont' à' elles seules ins~Lff'isantes et que, dana l:es · 
' , __ , . .uel.ations interna,'tionaleà, un deuxième mpyen s'impose, celui des con- i 

i . . ventiOll!;l - ce mot est pl.u_s généralement employé que celui de. tràité 
en la matière - que des États conc.luen-t entre eux. ' . 
_ Leur t)S>~bre mb.e est 1mÇ d~onstration des avantag?s qu 1 elles pré­
sententf'SJ.x cents.enViron,seraient en Vigueur dans .Le monde~d:ont_ -

' ·~q~nte et une lient la. France à d'autres paySl. . _ 

i 
1. 

' 

Ces convent:i,ons sont bilatérales, ce qui se comprend .car il est.'plus 
facile. de régler les rapports entre d_eu.x seuls Etats souverains qu' 
entre phtsieurs ,Elles consentent d' ajua·ter assez bien - au.ssi bi~n 
<J.Ue possible dans· la mesure où. cha~~Etat accepte de faire de_s con­
cessions à l'autre - la si tua ti on des Parties Contractantes •. Rema:t­
quons en passant qWJ!, les conventions· peuvent reflé~ter des si tua.tions. · 
bien différehtes: Il peut y avoir une équiv-alence économ;iq_ue entre 

: ·. . t ' . 

deux paya dont les échanges.~ correspondent et qui tl'aiternnt sür 
un pied d'égalité,mais,d'autr~oia,un pays,parceq_u'il est puissa!:rt; 
et redoute ou pal;'c~u 1 il a 1t:i 1 chance de déten;ir d' indiapensabler;fl!lâ~! 
tièJ<:es p.t>emières, imposera se~r conditions au pays p.lus faible où.. . ; 
dont le l;leso.in d,e ces ma·t.ières premières est impératif. ~Les conv~m... i 
'tians bilatér1:1.l~,<"E! exprime~ont>oes divex·si:té71,que :i'on'•chèrche d 1 ai;I:.;.! · 
leurs à atténuer colll!lle nous allons le voir ci desàoùal~ · 

• ""':''"'....-:··· ··~· - ••.-·.'··. ··.,.~:-·-::-, ·-·····c··.; ...•.. , ... - .. -·· .. ~ ·!"".:..-,;<~! .. -·:·-···;::·-·; ... ,., .... ' 

.. •· -
.. , ' 

:" .·. 
_·_-J 

. , ... 
. . . .. ~-·· .. 

;·_,., .. ·: .... 
"t;· 

'~ . 



' 

' 

Il n'est pas niable que les conventions bilatérales fiscales ont 
permis d • améliorer considérablemen1; les rela tiens internationales 
Toutefois,malgré leur soùplesse, ou à. cause d • elles, elles sont loin 
de donner toujours ces certitudesque recherchent les entreprises; 
mul tina ti.onales .Reprenons encort-; la li' rance en exemple : On a noté 
que 1' examen de sa balance commerciale en I97I révèle que J~ quasi­
totalité .J.es échanges commerciaux, exception faite des pays socialis­
tes, sont réalisés 21 .. vec les pays auxquels 1a France s 1 est liée par·: 
des convations si bien que les re1a t:Lons eOlfu'Tleroütles françaiSes avec 
1 1 étranger relèveraient pr(::sc_l_1 1 1Jrd,q_uement elu droj_ t conventionnel et­
non plus du droit interne .La r•.$ali té n'est toutefois p~s exactement 

"o ' 1' · L t · · " · · · 11 con" m.e [.J. . apparence •. e p:cn 1C:Len :..rançaJ.s a;<n conse:L.- e une en,. 
treprise étrangère sait oi.en que la convE1jl;ion fiscale qu'il 1ilnvoque 
donnera lieu à une interprétation discutée avec l' adnünistra ti on, la­
que!.le se basera essenti.allement sur les critères et errements qu-' 
elle suit habihelll'mlent.Ainsi,à titre interprétatif,le droit internE 
Prançais revient-il en force et il n'est pn.s possible de l'igU!brerY 

7[J 4 • • ' • t - ' .,., 1 . é ~ . ~ ' 1 · n auüre 1-nconven1.en ,,.qn.e nous avons (ie;]ct. _sJ.ss-:- ent,!"eVolr ' . .1.ecou e 
de la d:L V">r'Si. té ilu contenu des oonve~·tions fisQil.es, Av?.nt la derhière 
gtH~~re mondta1e ell0. était do nat.ure à_ d~~rOiJter J.e fiscaliste le .: 
plus averti" Depuis il y a été en partie rc~:f!i édi .. é grf\ce ft 1' élabora: 
ti on de conv•:mti.ons-modèles sur 1a si grlifica ti. on desquPJ.les les ~tu-

. des prépara toi res ~mis les CO'T'C:'.en tairez dont elles ont fait 1 • objet 
OI]-t apporté pl 1.1s d':1 clarté (lans ..,;_ne matière auparavant si ·confuse_o 
11 s'a(';it r.l'ahord :te cene d.e Me;txico( I940-I943),mise à l'étude PAr 

1 'nnctenns: S, D.N, Elle füt sui. viP- par une conventj on modèle de 
Londres de I946.Peu de temps après,en vue de :favoriser la création 
et le d.éveloppe'I'enf d'une Communauté Buropéenne, une troistème con­
vent:ion modèle f<l~ élaborée par l'O'ECE devenue plus tard l'OCDE:. 
On peut dire rtue la plupart d.ee convent}.ons fiscailles en vip:ueu:r:se 
rnl:-t:achent à l'tm de ces tl'Ois ~;oclèles.La 11'rance -pour sa part,a.r.e­
nouvelé ~1e:::J eonve~;-:.ons fiscalee au cours (ie ces dernières année$ en 
s'inspirant essentiellement du modèle de l' OCDlL Elle a d~ toutefois 
s'en écarter clans ses relations avec des pays dont le développement 
écm:omi.qne n'était ni de la m!ilme na ture n:i. de la m~e importance. 
Cette observation nous aide .è. apercevoir qu'il est possible d'améltc 
rer encore et/très efficJicemen"o les relations fiscales internationa­
-les en parvenant à la concl'•J.:cüoné d'tme convention multila~rale 
à laqu,o,lle les pays qui se trouvent danà des conditions économio.ues 
et politiques à peü près équi.valjintes auraient intérêt à adhérer.' 
Une convention de ce type serait. possible not~"llmatlt entre les Etats' 
rneJ!lbres de la C.E.E •• Elle est d'Ailleurs prévue, conformément à ],'Al,ri 
220 du Traité de Rome et un avant-projet a déjà été préparé par la 
Commission de la C.E.E.MêJ!le entre pays à peu'prè~ équivàlents la 
tache n'est pas facile et il faut procéder ptéalablement à une har­
monisation des législations fiscales qui est encore en cours.Cer­
tains,il est vrai,estiment~ que si. la convention devait bientôt 
voir le jou.r,l'harmonisai;ion en serait accélérée. 

i 

• 1 
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Les entreprises des Etats qui contracteraient une telle convention 
- si celle-ci répondait à ce que l'on attend - y trouveraient érl­

dermnent de grands avantages : le texte de la convention constitue­
rait en quelque sorte une loi supra-nationale dont l'interprétation 
ne serait pas donnée subjectivement par les autorités nationales} du 
ou des pays intéreé~sés mais obje~tivementjjgrâce à des recours possi· 
bles devani: les organes communautaires. · 
M~m.e si cette solution ne parait plus improbable ni lointaine nous 
ne l'avons pas at ceinte encore •. Elle suppose en effet une étude approë 
fondie non seulement des lois et règlements,mais des usages et des 
traditions en vigueur dans les pays q,ue l'onfveut rapprocher en vue 
d'éliminer le p;J-us possibl<: les difficultés si nombreuses que l';l.n­
terprét"tj.on r-1/1' &:\PPlicE!,tion des conventions contine.@:..YJ.t à soulever. 
La très brèvej:lescription en gui. se d'avant-propos d1es circonstances 
dans lesquelles peut se produire le phénomène de la double imposi­
tion et la sOlfli!lfdre indicat:i.on des mesures qui peuvent IHre prises 
pour l'éliminer ou le limiter,a p6hnis d'apercevoir combien la ma~ 
tière était étendue,complexe et nuancée.Si elle a sfscité beaucoup 
d'articles ou de commentaires peu d'ouvrages ont pUf!:a saisir e·t la 
traiter dans son ensemble.En langue frança:ise,à côté des études pu­
bliées au.& Jurûts-C.Ja,sseur de droit fli!scaljinternational par l.LM. · 
DALThliER..tft KERLAN'Inous pouvons ci ter l' exceJ.lente thèse de M'~Elis1; 
GARLA~~TI...,à laquelle nous nous sorrcmes déjà ~éféré.Elle permet d' avoi: 
une vue presque générale des problèmes quj_ se posent et,grâce aux 
bbservations judicieuses qui accompagne:illt 1'exposé,éle mieux saisir 
les liens qui les relient. 
Dans un si grand ensemble si nous voulons apporter une contribution 
de quelque utilité aux t:t'avaux du Congrès auouel nous sommes convié 
il nous faut évidemment choisir un sujet pré~is et déÙmi té .Parmi j:,: 
tant d'autres qui auraient pu tout aussi bien §tre pris en examen 1 
nous avons retenu en définitive celui q_ui vient en t~te car tl cqndj ·.1 
tienne les autres .En premier J.ieu. en effet, tl convient de reche..-èhe:r: · ''}i·;~l. 
si un Etat B peut imposer les revenus résuJ. tant d'une act~ vi té ex~ · 
cée sur son territoire par une entreprise venue d'un Etat A.:Ensuite 
se pose un problème de répartition, ttU' de ventilation, comme d1.sent 
plus volontiersijr les com!Jtab1,es,d'un règlement très délicat et pou-
vant relever de différentes :niéthodea •. Encore faut i-l que le principe 
de l'imposition d!ins !.•Etat :B·ne soit pas nié purement et simplemen-t 

l 
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.·Nous a:Uons dont~:"en limitant dans un souci de précision notre étUdè. 
au cas bien délil!li té où une entreprise étra.'lgère exerce une ac·wi t~':\ 
en France,les conditions dans lesquelles cette activité peut ~tre ')l. 
assujettie à l'imp8t.Très général.ement on peut dire qu'elle doit 
présenter une certaine continuité mais ce e:arl'ictère est di:f:f.ieile :à. 
saisir.Sans retracer les cheminements qui ont permis d'y parvenir 
dotons de suite qu'ttujourd'.hui l'on y parvient en utilisant deux crj 
tères sur lesquels s 1 est fa:Lt un accor·3. de principe' celui de "l' éta~ 
blissement stable" et celuj. de la "représentation" .Malheureusement 
ils ne sont qu 'M_pproximatifs ainsi q_11e nous allons le constater en 
le a; étudiant sucees si vem.ent. 

I 0 - ~ablissement stable 
Comme nous i'Avons laissé p):'évoir, nous allons tenir compte d'abord 
dea conventiol).s puisqu'elles règlent presq_ue toutes les relaticms 
fiscales internationales de la France, mais aussi du droit fiscal 
interne français parce qu'il sert à les interprêter. 
De prime abord, constatons <t-Ue le droit interne tout comme le droit 
conventionnel se sont gardés de distinguer entre les Entreprises 
d.'après leur national:i.té, le lieu de leur siège social ou de leux 
direction du moins en principe. Ces notions sont trop souvent 
fictives et artificielles. Soucieux de lll!liwf"mulflB. réalisme, le fisc 
français, comme les négociateurs des con~entions fiscales, ont 
:betenu le concept d'établissement stable comme celui qv-i convient 
le mieux ou le ~oins mal au résultat recgerché ; l'ennüi est q_u'il· 
esri. très dmfficù.e de '" Mi! don.."ler une définition précise de cette 
expression et mlbme d'en proposer une théorie vraiment signifaca·tive 
tant et si bien que les conventions modèles et aussi celles en 
vigueur ont du procéder à l'énumération de ca&. Il en va de mlmé 
en droit interne ou qprès un essai ~e théorie, les cas se trouvênt 
dans la jurisprudence des tribu:n.au...'C administratifs, dahs les noies 
et instructiol;l.s de l'adminisijration et dans les réponses ministériel 
les. 

A ..- Doctribalement, l'établissement stable peut. litre conçu comme 
une installa ti on réalisée sur~ le terri to~ d'un 'Sàta. t - la Franée 
dans not:te cas- par une entreprise étran~Fe .et sul!lcept;ible · 
d'y acquérir ou d'y réaliser directement un bénéfice qui pourra 
donc y ~~t:be imposé·. Cet tt tentative de défitli ti on correspond à oe 
qu.e l'on appelle la théorie de la réalis~tion• Les conventions 
modèles de Mexico et de Londres et certaines conventipm.françaises 
qui s 1 y rattachent 1' ont acceptée et de prj_me abord elle parait·· ' 
raisonnabl~. Il est compréhensible qu'un ~at ait le souci d'impo­
ser un bénéfice réal:i.s~!f sur son territoire et 'donc en partie grl!tce . 
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à lui. D'autre part, fe.i:rt~ d~/"i:i~né:fioes, en quoi éonsisterait sübàtan:. 
tieliement la mat:i.ère imposable? . _ 
Toutefois l'orfs'es-t avisé que si l'installa.tion nà'réalise pas direc ' 

_ tement de bénéfices - par ex_em.ple un centre d'études - elle peut con! 
tribuer à en procurer à l'entreprise étrangère dans son pays de ré-
s:l.de:nce;le pays territorial où se trouve l'installation secondaire 
se trouve alors lésé.C' est pourquoi unef autre théorie,mise en lumièr 
dès !923 par BRUTIIS.EINAU])! et Seligman~a été proposée,celle de l'al 
légeance économique.El1e contient indiecutablement une part de véri­
téfot c'est pourquoi le modèle de l'OCDE s'est contenté d'indiquer 
que " l'expression établissEàJllent stable rlésigne une illlstallajion fi­
xe d'affaires où l'enil&:~ise exerce tout :pu partie de son activité" ' 
laisgant donc la possibilité d'1me certaine utilisation de la. théo-· 
rie de l'allégeance économi~ue'.Cependant cette théorie, si elle éi;-ai t 
appliquée rigoureusement, conduirait à des si tua ti ons aussi injustes · .. 
que celles que 1' on s' ef.force a' éviter;il est donc nécessaire de la 
limiter,l'inccnvénient étant qut,pour en fixer les limites,l'on est .• 
conduit à. toutes sortes de complications et de subtilités\ Le projet 
de l' ocn~. par exemple, aff exclure des ac ti vi tés exercées dans dea .· 
installa tt ons fixes d' a.:fifaires parcfqu.• elles présentent "un. carac­
tère préparatoire et au.xiliaire".En définitive il apparait qUit l!é­
tablissement stable imposable est celui qui produit~directement -~n 
principe,mais quelquefois indirectement,un revenu dans le ~ays t~r­
ritorial où il est installé,l'imposition des revenus produits indi­
rectement étant extr~ement délicate à. déterminer~Pratiquement il 
faudra procéder cas par C~S\' 
Si l'expression 11 établissement stable" est diffirile à définir clai"" 
rement,celle d'"inatallatiot\j fixe",qui revient souvent' dana les co)l._ 
ventions fiscales,est également ambigue.De prime abord l'on pense à: 
une organisation matérielle de moyens mais il n'est p~s atl.r que cet;.; 
te interprét&tion restrictive soit acceptée en France par l'admi)lia~ 
tration fiscale qui ve. se baser sur le droit interne frança.is~Il im'­
porte donc de préc.iser brièvement la position de celui-ci· : Comme. er 
droit conventionnel,le critère de l'imposition est l'existence d __ •u:n 
établissement stable,mais l'ac'l:ministration fiscale et lEflonseil d' 
Etat sont arrivés à étendre 'très loin cette notion, si loin mème qüe · 
l'on peut se d.emander si elJ:ê n'est pas dépassée.Une circulaire ad­
ministrative n° 226! du II mai .I956-· ne va-t-elle pas jusqu'à conei~: 
rerr comme imposables des opéra tiens en F'rance "quna, elles const:i;:tue·~ 

nt ùn cycle commercial complet " telles que des acbats et ventes de 
marchandises? Et le Conseil d'Etat,avec quelques,nuances,semb;Le 
bien avoir accepté cette analyse, parfois m!l:m.e en l' élargissan't:~ . 

·~ ·-·~· ·-- --·- - . . . ' ,_ . ·- ,. --
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Ci t~na q,uelq~es décisions : Dans tin arrêt a.u 29 nôvembrë I946 le, · 
Haute Assemblée- a jugé q,u' u.."le société ét:·a.ngère qui s' étll!it livrée 
ha bi tv.ellement en FJ:•a.nce j)JanêL':l.nt plusieurs années è. etes fourni t·u­
~M de ta. bac et de cigarettès à la Régie Franç·aise devait ê:Jatre · 
considérée corr1r.1e ex:ploi tant en France unn entrei,"l:'ü!e dont les pro-
·fi ts étaient tJS.ssi 'bles âe 1' iuttJÔt sur les bénéfices industriels et 
commercia~.J?~t:-s un arrêt. plUs- réc~nt d1.1, 5 d.écer~bre I962 :?n cont:z;:).-:;: 
buable dO"!.ll~CJ.lJ.é hors de FrruH:e,tlll:t.;jli!lndqnt tro~s ans,ava ... t proceue: 
à des ventes en gros d'un montrutt élevé de marchand:LseS, pourtant, ·, 
achetées hors de France, e, été regardé COllrme ayant exercé d. 'une ma~ 
.niè.re habituelle une profeseion commerciale et a donc été assujetti 
è. l'imp8t.Cette fois nous sommes a.u delp, de J.a notion d.'un cycle 
com.m.ercial complet réaiisé en France. 
En définitive il se."llble que,pou.r le Conseil d'Etat ( v. encore v.n ar: 
rê.t; du 22 mai. !963) ,lorsc1ue les opéra ti ons réalisées en France se 
suffisebt à elles-m\3mes,les bénéfices qu'elles engendrent sont sou­
mis à 1'. impôt car; il y aurait. exercice d.' une vérl table profession., 
Au contraire il n'y aura.i'l; pàs exercice habituel d'une activité · 
com.m.erciale si les opérations effectuées e11!l J<'rs.nce ne se distingu.~ 
ent pE!-s nettemer.t de l'activité .:;xercée dans le pays d'origine 

.. et n 1 en sont ëtue le' sim. pi~ prolongement .{ en ce sens -Un àr!;àt d.u . 
Conseil d'Etat du 26 octobre !942). 
Cette :lurisJ;?I'Udence d.u Conseil d'Etat ne concerne g,u.e le droit in­
·terne.Peut-ê~tre serait-elle e.ssouplie si le ConseJ..l d'Etat avait à 
èonne.1tre - ce qui ne ae:mbl;~ pas s ''lltre produit jusqu( ici- de cat;~.­
ses dans lesquelles un cor~trJbuable invoquerait une convention· fis.;.. 
cale où. la conception de 1. 1 "é·tabli.sseme;'l.t stable" n'a certainement 
pa eu unè telle extension dans l'esprit de ses réde,cteurs,maü:~ il· 
n'est pas impossible oue notre Haute Juridiction s'en tie1me à l'in~. 
terprétE!,tion que nous -·venons de rapporter.S' il n 1 y a pratiquement p~ 
de jurisprudence en la matière c'est que l~1s entreprises étrangères :ti 
on:b pris la précaution de négoc~.er .leur situatton avec l'adm.:i.nistra­
tion. 
IITous avons raisonné ju.squ'è, présent sur le ~s où u.ne entreprise. 
é·trangère exerce elle""lll~eme en :li'rance une a~ti vi té clirectement, ou 
bien en utilisant tme installation mérJ.tar1t nonnalemen.t la qualifi­
ca·~ion de succu..rsale.Or,depu.is quilq_ue~..l!ûii décadea,la pratiEJ,ue 
des succursales est de plus en plus d.éJ.aissée.La. plupart (les ent:be­
prises' en effet', se présentent sous J.a fo!'llle de sociét:és et celles­
ci se sont avisées qu'elles avatent beau<}oup d' avan:tages à étendre 
leur ac ti vi té en créant dans les J:ays qu:!. les intén;ssent des socié­
tés nationales.On donne à-cellés~ci,en général,le no.m de filiale;;;, 
la société d'origine portant le nom de ·société-ill~œe.La. société f'i-. . ... ' ~ . . . . 
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liale est impoaé01 oomn'e le seraH unr;, autre société dti. m~Ji pay~ e.t . 
bien: des complications sont ainsi. évltées.Cette relative simplièité 
con tri bue évidellllltsnt à 1' énorm'1'uccè s rencontré_: Par ,la formule de se · 

. :eilia.les dans les re la ti ons in "ti" rna ti onales mais 1' on ne peut oach0t 
q,ue 1' empirisme J..' emporte ici sur la logique car les filiales sont 
souvent bien loin de répondre atux condJttons de fond normalement 
encore ex:!.géea pour la ;onstj.t~;.tion e"t 1' ex:tstence de véritables 
sociétés~!~! les apports représentent bien :plus les inves-tissements 
ê.'une affaire étrangère que la mise en commun de ressources en vue 

· de réaliser dea bénéfices à partager, et en q_llOi consj_ste 1' affectio 
societat:l.s si les dirigeants sociaux sont pratiquement choisis et 
nonmés p~r la 'société étrf,).ngère? certes il y e. des filiales qui don­
nent l'impression de vivre comme des soci.étés r~<;~.tionales indé:pendan..: 
tes ma.~ il elit di ffi ci le de croire à leur indépendance absolue, 
sana quoi pourquoi auraient-elles été crééea? · 
En raisor.t de cette dépFJ'ndat.ce,mêeme si elle est habilement dissimu­
lée, il eit juste de se demc..nder ~i les filiales ne doivent pas ~tre 
conaidéréèa comme .des établissement stables d'une seule et mÊ!eme en.;. 
trepriee et traité es conme telles. :r,• affirmative a é-té soutenue en 
Allemagne soUS le nom. de "tlléorie organique", et appliquée par le 
fisc allemand qui redoutait les arbitrages fisoaJI!i au sein·a•un· 
groupe financier par le •léplacement ha. bi tuel 11u revenu, Il est. évi­
derrur.ent facile de facturer trop cher ou trop bon marché, d • une "i30cié"" 

• té à une autre,un bien ou un service;J--" ' 
Cependant la théorie organique n' e, p~s été acceptée sur le plan in- . 
terna·tionaJ..Si exacte CIU' elle soit du point de vue logique elle est 
trop contraire aux j_ntérM!s ël.èt col\lJiterc_e international, et puis,:dans 
son application, elle entri!llinc trop de complications'.Hi les conven­
tions modèles de ~xicc et de Londres,ni celle de l'OCDE ne s'y 
sont ralliées et toute~es conventions.fiscales_:3ignéea par la 
France 1' ont réso1ument écartéEi.Aux raisons pratiques tirées d,es 
néèessités des relations internationales que nous avons ci-dessus 
invoquées on peut àjouter deux coneidér~_tiona : Tout d'~bord,dans · 
un bor#10mbre de ca.s,l':!.nrposition d'une filiale ne sera pas sensible:.: 
ment d.ifférente de c.eJ.le qui aurait frappé un établissement etable'. '· · 

< •••• " •• •• - ···--~. ,. • - • -- ~---·--·· -~--· -· ~· -·-·- • -

En séoond lieu èt sin-tout .les adm:l.nistratio:ns :hsca:iès qÜi s'e~tilà.e~ . 
raient lésées se sont réservé le d.roi t de procéder à des. redressru- · · · 

_mente comptables qui se traduisBnt en pratique par des rehausse- . 
ments,Ainsi peuvent_elles éviter d.ans une large part les ma:p.euvres 
a)_.l.Xquelles prête une société filiale a:rlttificiellement considérée 
COlll!!le un établissement indépendant. 
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·· B ;.. Ce toÜr a' horizon doctrinal accompli, qni nous a permis de 
constater l'imprécision d.e la notion d'établissement stàbl.e,il. y au-, 
rait lieu d'examiner les applications qui en ont été faites.Elles 
·sont aussi nombreuses que diseutées,et,dans le cadre de cette note 
nous devrons nous contenter de choisir ·les q,uelques exemples qui · 
nous ont paru particulièrement caractéristiquat: 
Tenant compte du modèle de l'OCDE, et des conventions fiscales ou 
présentant des aspects fiscaux conclues par la. France,qui contien, 
nent des énumérEJ,tiona ou des indications dé cas,nous laisserons de 
c6té,pareeku'ils ;donnent lieu a des solutions moins contestées,les 
sièges effe-ctifs de direction,les succursales,les usinee et ateliers 

·les gisements minéraux, les sources eb exploi tàtion.l'Tous ferons de 1 

m~e pour les entreprises de navigation marit~Ll!le,fluv:i.ale ou aérien,.; 
ne qui,traditionnellemen·t,sont imposées dans le seul pays de la. 
directl;ioJ effective de 1 entreprise encore q_ue, ce principe, dans si;>n 
l!itpplication,puisse assez souvent pr~ter à discussion.Par contre · 
nous retiendrons les cas des bu1·eavx de vente,d'~chat o~ de presta~ 
tians de servic.es auxq,uels nous ajouterons les installations de·· re­
cherche, et ceux des activités temporaires,en raison des perplexités 
qu'il~ soulèvent • 

a -.Les bureaux et les installations de recherchSJr 1 , . t 
· n · -e~ 

al:lsez difficile iiflti donner des bureaux une défini ti on sigriifica tive 
tAnt les activités qu'ils peuvent perillettre d'exercer sont. variées. 
Toutefois 1' on peut noter que la ten.dance du droit conve.rtiormel c·on, 
temporain est de les consià.é.rer de prime abord comme des établisse­
ments stables.Il n'eh est pas moins certain que leur imposabilité 
dépend, non de leur qualifieation,ma:Ls de leur organisa ti on et des 
caractères de leur ac ti vi té. Si les bttreau.."~C" cons ti tuent un organisme 
Complet,vi vant de sa vie propre, U.."l centre d 1 affaires où, d'une maniè­
re régulière s~non continue s'effectuent les actes essentiels de la 
profession,s'ils occupent des 1ocaux distincts où se rencontrent un 
personnel,ou, tou·~ au moins, un préposé spécial a:ye.nt des pouvoirs 
plus ou moins étendus,s'ils ont une clientèle propre et tiennent une 
flomptabili té pa.r.t;iculière ... "i ( Instruction fiscale du 20 mai 1955) 
ils seront normalement considérés comme cons ti tt1.ant des établisse:... 
ments stables .Il n'en ira poUrtant pas toujours aj,nai et, sur ce : 
point, le jurisprudence d.u Conseil d'Etat est f3,sl(lez éci'lairant.e .Navre 
Haute Juridiction a ainsi décidé qu'il p.iy aVait pr.s éta.bliissemen,t 
stable : I) quand une société exerçant la. professiOn d 1 ingé»li!?Ji. 'oi-. 
Vil possède un bureau dana une ville autre que celle de son éta""i · 
bliseem.ent principal lorsque le préposé de ce ,bttreàu, qui. se lilni.te 
exécuter sur place les instrnct:i.ons de 1' ét<!:blissement principal,. 
n'est qu'un simple employé,dépourvu de pouvoirs propres,sans qualité· 
pour percevoir des fonds ou disposer de la. sigriature sociale ( arrêt. 
cabinet. d'études Marc Merlin, I9 mars !956) · 
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2) q~un placier,.:livreur,ealarié d'une entreprise, entrepose les . · 
marchandises qui lu:L sont confiées mais ne tient pas d,e comptabtlité 
cornitl.ercieJ.e p'lrtioulière, :ne reçoi 1; pas sur place dé clients et ne 
prend de commandes qu'l!lU cours de ses tournées (arrêt sté Planteurs 

.'de Caiffa.,6 février I96I) 
3} quand, enfin - no11s nous a.rr~tt>:r.Ol1El ~' cc troisième ex.emple - v.ne 
société di~pose,dans une autre vjlJ.e que celle de son siège social, 

d'un. bureau. dépourv11 d • emse:igne, qui est e.xclust vement utilisé co!!lllle· 
centre de rrmd.ez.voua par êl.es représentants qlÜ n 1 ont pas la signàtu 
re soc~ale,ne ti,ennent pas de comptab:ili té,mais se 'bornent à trans- . 
mettre les. commandes au sit@~ social seuJ. habilité à les àcce:pter 
( arr~t sté Flambo 9 2 février 1959)'. 

Essayons,à partir des citations ~ui précèdent,de dégager 
qunlques idées générales : 
a' - !.es bureaUx: de vente proprement di te, consistant en installa­
tions par 1 ~ :tnt~ltt~diaire (lesquelles les produits et les marchand.· j."~ 
ses d'une ent:r.e~se sont vendus,répon.dront :presq_ue toujou···s à la . 
définition de Pétablissement stable oJ 
.b 1 

- AUlt contratre les centres d'assistance à la vente, de plus ~ 
plus fréquemment créés,y échappent en princi]le PBtrceh_ue leur activi· 
té a un caractère prépara toi re ou aultiliaire. Elle consiste génér_ale­
ment dana la formation du personnel d'a;s0nces él.esttnées à ve:nd.re 
(j,es équipements compliqués~ ou de techni;.iens ·capables d'assister :l' 
agent dans seS pourparlers avec un client éventuel. Ces centres d'as­
sistance peuvent dis:Poser d'importants moyens matériels,ma.ïs s'ils 
restent fid.èles à 'keur définition et ne se laissent pas entratner à 
des opérations correspondant à Ü'Üles d fun bureau de v,ente, ils béné~ 
fici.eront de 1' exonération prévue par le modèle de 1 'OCDE et accep­
tée,en ce qui concerne la .:l!'rance,dans les conventions qui lA lient· 
à l' Allemagne,à la Belgique,à l'Espagne,aux Etats-Unis,à la Grècé,à 
Israël, au Liban,au Luxembourg,à ~;Iadagascar,au Pakistan et à le Suis­
se.Par contre,dans les autres conventtons fiscales fran4aiaes,l'exo­
nération n'est pas prévue. 
c 1 

- Des centres d'assistance on peu!-- rapprocher les centres de ~er• 
vices.Aujourd'hui les gxande~ entrepri-ses créent de plus en plus 
fréquemment des centres dont 1' objet est : de sur·V'eiller des· socié- · 
tés affiliéest des agents ou des distributeurs, ël' apporter une assis­
tance. technique compr. enant notauwen t des fourni tur,r~ ... <de know~how, et . 
la prestation de services spéc;ialisés,en.fin d'ass~un service 
apres vente. · 
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:i.~â â~ttx: premiers. otjêt,{doi<ren:b Hre custjng\l.és C!u -troia:i.~~e.],'li ' 
e'ffet, è. condition. de ne pas .Jégérl.'érer en succursales, ils 1P8l.i.Jivefilt ., 
assez âtsé:c1en·t consAr,te·r à lém"s a.CtiYi tés ler.-; ·caractère.s prép~ra~-:- ··.·. "· 
toires ou auxiliaire;o prévu"' pl\r le mod·?le de 1 'oc:oE et les con:ven­

_-ticns- qui s'y- rattachen.iJi!Par contre il sera. beattc.oup pl_us .dif_fiiJile 
'a "n" or.o-~~" "~t' nn -•~ ~"""."' .,,., ,-~r"-~ V"v•·"~ d' !>,-,}'~"'"'a~ ~ la a"~l~f'.;·_: ' 1,11 ,,.. • .:_- 1 -:;lW.-k,,J.~";l>(.loo '·' J u,_r.,:; ;~.,:_.;.. <t..t.,,\,_,,, •• :) d<_1:-f <:.~0 vA;~~iOJ ·,y.., M.:.lo_jYJ:'I"V.A. <;;;lo _V:.O.• .to.-.J.• · 

ca ti on d * étab::Lisse:ment s-table .. I511e peut cependant y parv·_enir at ell~.­
se contente d ~en tx~istenir il:r.t stio-ck de pièct~s ël.e rechange et si le . 
technicien,stati.onné dans 1<~ pays du stock,ne se sert pas d'une ins· 
talla ti on fixe d' ,;,ffaires.JI!B.is la marge de maneu:vre, on le voit, est 

_ ét.roi te, -vi.s· è .. vis'~ d.e 1.' ~.d.J"'Ii.inist:ra.t:t_()n fi.sca.le fri!tlÇaise· .. ~ 
d-_t· - ~e cS. S. t:lea Oure.aru: cl t aèh.e, ts a été 1' un des plus dia cv .. tés .. ·A 

:. :l;'heu.re actuelle encore o:n peut observer un net <::ontras:te entre le 
droit interne et le dro:L t ~~onventionnel frr.~nça.ia.:Bien. que,par défi':"'> 

·'nition,un simple bux8àti.cl·v·ac:r .. .a.-ts n.'e.:ffecttte paS- _a~o:pé:rations c.onS:ti~,:· 
tuant un cycle con:unerdal c0mplet jcl résulte d'une jurisprudf)nce du, 
Coneeil d'Etat q_ui,à vrai à5re,clate un p;m,qu'un bureau d'achats · 
est i,'Jlposahle s'il a le C!E\ractère d'un véritable établissement et 
s'il est chargé d'opérations d'ache ts $. l.a maniè.!'e d'un commission-,~ 
rtàire~Alora ses béné-fices- peuventkcon.sid.é..rés conu:ne représenté$ par·· 
1' excédent su:r. les frais d' explo:i tati on du montan-t des commi.ssions · 
que l' 'intér·ess é i%.Ur'll\i t eu. à verser à a es commissionnaires faute èl:e 
cr.éatton d·v~ bv_rea.u·~·Catte analyse :n. 1 est pas sans n:lèrites et elle ~ 
peut-ê-tre- insp:tré les c~o:nverttioti,S 6on.clues entre la. J?:rano€ et le~ 
J'!ltats .francophones éi • .Afrique 1'foi:r.e, Ceux-ci" qt:d. exportent sll.'rtottt 

. dê!S matières prem.ières,ont iJ.G!hi'tUd.é qu0 les 'bu.reaUX d 1 aCl::U:jtG.S SOient 
considsrr!s comme d~'s établk1sem.ente •~tables Je façon a,.u' ils puis"' 
aent les ±mrloser et t:Lrer des reOf.;tt;e~; d. ~ s..ffa:Lres oui Ont t·r.oUVé~ ·.: 

·.-:· ... ··-· ·~-,:,··.:· :.· ... :"·,-_., : -·.· -.--· --·. , - .. _ .... · ·- · • --- . --' -- · ·- :'::. · .... _---o .. -... ·<--' .... ,.· ·' c~":.'.-:'i.:~ .. 

·leur origine d<J .. ns leu:o:- ter:d toi. :,_.;e. 
En dehors de oe c..."l.s spécial la tendance. e.ci;uel:Le ih:t dr~'"it-ifonveri.:.. < 

tio:n.ne:t ,est tou;t au contraire f'avorable à 1.' exonére.tion fiscale des 
bur·ee.ux d'achats pou:c d • é-.rident>Js raisons éconollliam:s e·t oomme~cia­
le$.Pré;,"Ue. d.ans lé noélèle de l'OGDE c<D.e a été re;rise dans la plu­
.pa.:r.t· d.e~~ conven-tions .f:LsL1a.les f're.nçaisers tOut ·en y~ é·tan_t assez s_ou­
vent assortie (i.e condi"tiOl1S tiJ..u.S ou moins strictes destinées à évi­
ter que l'qetiv:Lté dea bur-eattx d's.chats ne s'étende au delà de son 
obje-t ·normal" · · 
e 1 

- Le cas des ins·balla ti ons sei~,;ant h la .recherche seientif'ic<ue 
peut ~tre :r:appro.;:hé de mdvi d .. es centres .d • assistance ou de sex:vices 

· q_u.e nous avons examinés ci è.esstw,Nc:rm.a1er;;eJ;l.t leur activité a un ca-' . 
· ractère p:répax·atoire et auXiliaire et elle p<:u·~ don.c bén.éficier'de . c .. 

1' exonération fiscale pr~V\.l.e à ce. double tftrtr qü.el~e que soi~t 1 ~ :i,m....;~: 
portance ma.1:é~telle de l ~- :i.n.s:tallatio:n et sous:. 1' évidente· candi ti. on 
qu'elle ne se livre pa,,, à J.a re('Ùlex•ch(e contre ré.unmér.ation, ou n' e:f- ·. 
fef; tue _pas de recb .. erches. en 'V"\.16 à.~? "rendre .cle:::t in ven ti ana~ une _ac ti vi-:: 
té principale a.pparai trait alors q_rd. entJ.•a:i.nerai.t une qualificatiO!'! 
d • établissement sta'ble.. i>·: . 
. , .. ·" . . -,,~ . ·- ·,- . . -.- . . ) . . .. 

. -:·-~·-_,-_:"·, ·'·~ ' . ::.. -·~;.' ,·,;_. 
. . . . . /' •· .. ·;· . 

. ·.·_,'. 

·' ·, .. 



La France s'est en principe ralliée èfces conceptions.Des, ·.· ..... . 
tés subsistent toutefois .La recherche scientifique - qui d.oi t· 
favorisée - comme les autres activités auxiliaires ou préparatoires 
" devance de trop loin la réalisation effective des bénéfices pour 
qu'il soit équitable d'en à.llouer une part au lieu· d'affaires où: 
ces activités sont exercées.Telle'est la justification que l'OCDE 
donne à l'ex:onération.Encore faut. il que cet éloigmament soit suf­
fisant.Or on peut rencontrer des ;ituations de, fait très délicates 
à apprécier, 

b - Les activi tG§ tempov;,ire..."l...- Sous cette rubrique nous réu-
.nirons trois catégories d'opérations :celles des chantiers de cons­
truction et de montage,celle<J des dép8ts,celles du leasing • . 
a 1 - Chantiers de constructi.on et de montage - On pourrait être ten· 
té,à première vue,de rapprocher leur cas de ceil:ui des cirques et 
autres spectacles ambulants qui donnent leurs représentations dans 
des installations moëià:les.L'imposition de ces entreprises de spec­
tacles est ~elativement simple : généralemrmt elles ont un siège 
administratif ou <les quartiers d'hi ver et c'est à cet endroit sim­
lament qu'elles sont imposées.Si elles n'ont ni siège ni quartiérs 
l'impositton sera faite a.u lieu de résidence de l'exploitant. 
Or la sittmtion d.es chantiers de constructiol'l et de montage. est en 
réalité différente et beaucoup plus compliquée; si complexe m~me 
que,dans le cadre de cette note nous ne pourrons qu'en envisager 
zommairement les principau~ aspects : 
De plus en plus,on le sait,de grandes entreprises et,souvent,des 
entreprises groupées 1vont de par le monde pour construire des barra· 
ges,des ports,des canaux,fcirer des puits,des tunnels,implanter des 
usines.Toutes sortes de formules sont employées pour permettre des 
opératio~ variées m~e si elles tendent vers un but vnique.En 'tous 
e.as elles se caractérisent par leur.caractère temporaire et les 
installattons nécec:saires pour réaliser l'ouvrage.disparaitront ou 
passeront dans d'autres mains ;xne fois qu'il sera terminé.On c~n~ 
çoit de suite l'importance d.e la notion de durée en la ma~ière;ma.is 
des critères précis d'estimation manquent et l'on procèd.e surtout 
par empirisme. 
Si le c.hantier doit rester p_end'l!li; un certain temps sur le terri toi· 
re de l'Etat où l'ouvrage doit ~tre exécuté cet Etat cherchera·à · 
imposer l'entreprise,ou le groupe d'entreprises,~ui _E,;n a pris 'ia 
charge.Encore faut_il que cette imposition ne soit ~~s paralysante 
et de nature à décourager les .entrepreneurs, d'où 1'-id.ée qu'il faut 
leur laisser un délai pour a5uster leurs af faires.Sans q_ue 1' on 

f 

; 



·, 
puisse donner U.'::te véritable précision dans 1m 'dorn.rdne aussi contin­
gent il semble qu'intE!rnationalement un accord se fait pour consi..-dé 
rer que le chantier n~ peut ;;t'être c;.ualif:i.é "éta.vlissement stable" 

' 
et impos-:i comme tel s'il ne dure plns de douze mois/. 
Telle est la solution retenue pe.t le mod(;le de l'OCDE.•routefois 'elle 
est fac:i.lemen·t remise en c;,uestion soit P4r des pays qy.:d ont ô.emandé 
.que le délt'J,i soit rn:mené à six ou à t roi~~ mois, ou même supprimé, 

· soit au contraire par d' auia•es pays q_ut le trouvent beaucoup trôp 
court et souhaite nt q_1.t' il BOit porté au moine (J. trois ans.Conten:tons 
nous de cons ta "ber ces contradictions QUi ré sul ten-G des èlj.ver[Sences 
des in·têrêts en jeu, sur cette question de la durée du délai. 
D'autres difficultés méritent d'être signalées.Quand U.."l. délai existe 
on doit se demander d • a borel à ue.1'tir de ouel moment il conunence ·,à 
courir.Souvent - 'et ceci souJ.i€,ne l' :imp01:tance de la question - les 
entrepreneurs sont amenés è. prendre des mesures préparatoires telles 
if,que l'installation sur place a•un bureau d'études,Doit-on faire 
courir le délai à.u j01.1r de cette installation'? 
En second'll: lieu u.11 chanti8r qui procèd8, par exemple 8. l'aménagement 
d'un fleuve,peut se èlépJ.acer au fur et à mesure de la. réalisatiçm 
de 1~ aménagement.On considère j"tement,dans ce Cli).s qu'il 
s'agit d'u..'1 projet unique et que le lien entre les divers~s phases 
des travaux est ~ssez fort po1U' ?$12l:XXJC!Lïqi"'JJ\:1Ltît1!lliX!l..IDCIIJUâ1~Gl!itn 
que le chan ti er soit consiàére comme un unique éta1Jlisse1l'ent ·stable,. 
Enfin l"s entreprises peuvent créer sur place des bureaux dont la 
mi."'sion sera de con"o.rûler les travaux, de surveiller l'importation 

... 1 t ... d +.' . " d' l' . . . e~ e .ransporw u ma"erJ.e.L,ou encore assurer une ::t.aJ.son avec 
les·. sous-traitants .La qu;<Jtion se pose de savoir si ces burea,ux G!.oj­
vent ~tre considérés à part, cowme exerçant une activ:L tô auxilia.ire 
cé qui leur per:mettrait,1e (;as échéar"t,de bén1:i':i.cie;r ~ce titrljl,de 
de 1' exonération fiscale prév-ue par le TflO(lÈ:le de l'OCDE~ ou bien. si 
leur activité dei t être incluse dans celle du chantier et sill.vre J.e 

!,.. sort réservé à c9lv.t-c:i.. 
Dans cette matière d.es chantj.ers il n• est gu.ère possible d *eêtr? 

'. 0 .• " ~ 11' o. ~,~.,.,....,.' • i: prec1.s Ca.r, en ra.tson Ill:c!!le u.e --- 1.mpor \.ance .1:1ihl. .. ,~.q.tllr.tr ... economlque e'"' 
poli tioue dez tra.vaux à a.ccomulir, :i.ls sont souvent r'ér:lementés T"~" .• . pç; ... " 
de véritables accords :passés entre les entret~ises,auxquelH les, 
Eta ta eux-mêmes peuvent s' i.ntéresseJ'. 

b' - Les dépôts -Il s'agiJG d'acttvités temporaires en ce sens 
q_ue les marchandises et a· .. ltres· proclui ts inrlustr:i.els entreposés ne 
sont dest!llnés à rester en dépôt tW' un certain temps .~1:. GA.RLATn dis­
tingue très justemEmt à notre sens, les rlépiHs s~,ns ac ti vi té qui~ Ejer­
vent u.niqu)'lment de lieu de transit et qui ne peuvent êitre consid~rés 
comme des établissements stables .parcequ' tl.D-ctme activité n'y es't · 
exercée,des dép8ts actifs qui supposent l'exercice d'®e activité 

. ou d'e,ctivités diverses et,de ce fait,peuvent donn:er lieu- à une 
qualifica tien d'établissement stable,, Selon J.a no. ture d,e ces ecti vi 
tés on peut discerner plusieurr; types de dépôts a.ctifs : 



•• 

' 

I) En !)ramier lieu il y a les dép8·ts de marchandises.Si le magasi,ne.­
ge n'est pas oc~ionnel la permanence m~me du. dépôt tend à le faire 
considérer comme un établissement stable pa';t le Fisc français.Ce;r­
taines conventions ont accepté cette conception mais la plupart esti 
ment,à_ la suite des modèles de Mexico, de Londres et de l'OCDE,qu;•on 
ne peut parler d'établissement stable si une activité n'est pas il'!l!!l>' 

cu.ercée,iRx~lfœJiJU!Kmt.Certaines exigent la producticrrfl'un revenu. 
Peut-~tre, du point de vue terminologique, serai t-il utilèx~ de dis tin.-

. guer entre l'entrepôt, plus normalem·mt passif, et le dépôt qui· peut, 
plus facilement,être actif. 
2) Le dépôt d' exposi tien joue U."l grand rôle dans le commerce contem­
porain. S'il s'agit de ces stands et pavillons installés dans defl 
foires de courte durée,m~e le droit interne fr~çaia ne les conaig.è; 
re pas comme des établissements stables.Mais que décider 
a' agit d • exposi tiens permanentes, c • èsü à dire de magasins danS . .J.eos~•m 
quels des éntreprises étrangères exposent du matériel vendu,non'pas 
sur plaoe,mais dans les pays d'origine de ces entreprises ? Nouai ·. 
rencontrons ici un contraste très net entre le droit interne françal. 
pour l·::>quel il y a établissement stable dès que des échantillons 
ont été exposés en public,et le droit conventionnel,surtout celui . 
issu du modèle de 1 'OCDE,qu.""L adopte une position résolument contrai­
re.L'exposition de marchandises y est considéré comme une activité 
accessoire puisqu'elle n'engendre p~s directement un bénéfice (théo­
rie de la réalisa ti on}. 
3) Le dépôt de l:i.vraison,selon le drolt interne français,est un·éte.­
blissement stable parcequ'il se rapprocherait de la succursale~Tout 
au contraire la plupar~es conventions conclues par la France ne re­
tiennep.t pas cette qualification parceque la marchandise livréein' 
esp pas en réalité vendue au lieu du dépêt,que le client se soit 
qdressé directement au siège ou que sa commande y ait été recueillie 
puis transmise aux fins d'acceptation par le préposé du dépôt.CYest 
la solution du modèle. de l'OCDE atténuée,en g~néral dans les coilven­
tions en Vigueur par les deux restrictions suivantes dont la pri;mliè~ 
est exceptionnelle car elle va jusqu'à remettra en cause le principe 
de l'exonération : ro Il y aura tout de m~e établissement stable 
si le préposé à la gestion de stocks de li ';-raisons reçoit les cbm-

.mandes et les livre hàbituellement après leur acceptation par L'en­
treprise, 2° Il en sera de même - et cette fois-ci la reatrictipn 
eat fréquente - si le préposé effectue régulièrement des li v-raisons 
à l'aide du stock qu'il détll!hmt.Malgré le libéralisme du modèle de 
l'OCDE les conventions fisca~es françaises sont,on le voit,plutôt 
orientées vers l'imposition du dépôt de livraison considéré comme un 
établi.ssement stable. 

' 



4-) Le dépôt de transE'ormation pose un autre problème.Généralement o:n 
le rencontre quand des prod.u.its semi-finis sont entreposés à l' étran 
ger ou des sous-trat tants le>3 transforment d.éfini ti vement.Les sous­
trai tanta les réexpédient ensuite à 1' entr·eprise (lUi leur a paasé 
la conmande, ou les exp<idier:'t directeü1ent aux clieni;s de celle-ci.·· 
Y ait!-t-il en de tels cas cons t:i. tution d'un établissement stable sus-

.ceptible d'une imposition séparée? Le fise ~'rançais aurait tendance 
à répondre par l' affirnw:tive et il pourrait s'appuyer suc la conven­
tion fj.scale franco-a11tricLienne d.u B octobre I959 qui (art.?,par;J) 
prévoit ex-pressément ce-tte so1ut~Lono8epeniant l'a modèle de l'OC~DE:ei 
1-~s conventions qui s 1 en ins9irent ne consj_d.èrent pas le dépôt de 
transforma ti on co•:ome un établis;o;ement stable car l'tite ti vi té exercée 
et imposée cornuE; telle est c•üJ.e rlec sou.s-trai tants, non pas de 1' en­
treprise q_l~~L a sin~plem;:::nt pa.t:.~sé COL:ma:nde des tra.ï."9.UX. 
5) Notons enfin pour !'lômo:Lr' seuleeent le dép8t entretenu auprès d' 
un représentant car i1 s • aci t d 1 u:1e o,_uestion que nous allons retrou­
V2r ci-dessous h propos de la représentation. 

c 1 Le~ leasing,ent"ndu. co!P.re loca-t;j.on de matértel .-Il s'agit. 
' 1 " .. • ~ ' ic • ' " 1 b.. ~ • 1 . + a u.ne ~Ct:J.Vl·t.B ~'empora::t.re exercee au moyen 0. o JBus qu~,par a SU?-uE 

s~~ront res ti tu~s ou achetés .. 'I'ant q_u' ils sont loués ils ne penvep.t. 
pas être consiclér~5s coutrr:e 11 une installation fixe r]' affaires" dans, 
laay.elle le bailleur exercerAit "tout ou par·tie de son ac ti v;L té" 
même Si des technie-iens, employ;3~ du batllev..r, résident en permanence 
sur place pour a.ssurer 1' en 'c.retŒEI.n des objets loués ,Autrement dit 
l'entreprise ·baillc;re:3se sera j.mpos8e à sa r?sidence habituelle, com­
mt> si elle percevait d•"s redevances pour une licence. C 1 est ce que' 
propo~le me projet de l'OCDE (art.I2). 
Une si tua.tci.on différente se rencontre toutefoj s oyi ]'Brmet l' assu';je~ 
tir;se"!lc'mt fiscal rlans le pays où. les ob,iets sont utilisés:ceJ.le dan~ 
laquelle un.e entreprise s'engage à tenir 9. la dis po si t±on d.' une en­
treprise étrangère une instaLLation en état de n;arche,l'entreprise 

'.J.tilisatrice se 
sa.ns B.ssnmer nt 
y a iians ce 
tre tm!)Osé. 

r' q r:-...... _,.,;;. 

contentant d.·::: t)av~=:r:- u.n. 0"~ :t"'~Sm.nnérat j_ on forfaitaire 
risques nj. au:t~"f~~ frais .On è1evrait considérer qu'il 
créat~!.on.d.'un établis8t?:':t;tent stable suscepti018 d•ê-

,· 
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NoQs allons évi-'l . 
dcmment retrouver benu.con.p dP no tl oP.s déjà eèncontrées car lorsq_u' 
une entreprise prend un re];•r•i;;entai1t à. l'étranger, tr~s souv<.en.t, par 
e.illeu.rs son ac ti vi té pet;,t co~respondre 1::. la cr~atj on rl.' ur.. établis­
sem·:nt s·table.Il nous a tout-~ 1'cj.s p·}.ru :i.nt·~,~~~~sant d 1attirer l'att8.r: 
tj.on sm· les probl??mf;s T)a!'tj culiors cwulev,~-:; par le concept de Ji!? 
rep:- ~sen ta. t:Lon." 
f~ous envi."3a.;-::::rons '""!ncee~sj.v~ment le cas j,;::~ a.cents in:lé"Çeni.a.nts,:lP.s 
agents dA!)e~.rlants :!l:J.is sans pouvoir cl-~ tl.é.::::t2~.on, et de~ fonclés de 
pouvoir. 

A - Les· P.q,er:ts indén~n'}.Ants 
L'ana:Jyse de leur situation est 

sipople .Ils ex..,rcent ·lJj en ur,e ac ti vit<'i généra triee rl·~ bénéfic'?!s :impo­
sables maifl 1')0tn' leu.r uropre compt.e et non pour CAlui de 1' entrepri­
se 1ont ils DOlitt correspondants.Il s'ap;it donc d<:! oor::m.erça.nts et :!.1. 
n'y a pas d'autres éil.ér.J :m~s s t.a.blAs C!_Ue leu:r:o propres entrepri.ses. 
Si le p-,:-incipe P-st pn.rPaitement cln.ir,tant en drci.t interne qu'en 
:1roit conventtonnel,l'Rpplicatirm ;o;oulève en llratiq_ue des difficul­
t~s parce~ue,tr~s ais~ment,lra~ent pPt)·~ se JRisser entrainer ~-alié­
ner une partie rie son indépendance et à dépasser ainsj. 11 le cadre· 
norr'l.l ü~ son acthrité".Ce::te r>srte é!'i.ndép,,r_d,_nce peut rl'aillcur<l 
être aussi bjen ··1•orodr<"' ,lconomiqur~ que juri.:ii'!_ue.Tou.t en signalant 
la• tm1dance,rm droit conventi:mnel';'de reconna"tt:r'l l'indépendance 
d·::s t>.g,ent.<1 1!nêmc ".uan.<'l. ils ::Jont. h'l.hili·tés 8 conclu_re des contrats 
rlf: façon ré,ç;u1 iè"'e au nc.m il' une entrsnrise, enco:·e faut-il que cP.tte 
ind-:Jpmda.nce puisse être vérifjée.Il faut ~vt,'le•rn:ent et 1'abord q_De 
le r9.tt.ache!!!ent d'une aecnce À. ur .. e entre-p...-.i~~~ étran~ère'n'?ntral.ne 

pas dq lien ;iuridiréue (1·:o subordtnation,n:i.,non. plus du point de vue :! 
éconoui,,ue.Or c?.tte cor,diti.on nr~cativG n'r:st n".J.s si aisée F.t obser­
ver ~ur.. e.gent habi1i té doit, la plupart/du t~n1ps, se cor.foTir..er aux 
in3tructions données par l'Pntreprise ~laquelle il se rattache. 
SupDosons o.u' nne a{jence soit 1 i.bre d' or.:r.aniser· son travail, 'de choi­
sir ses employés <~t sa c!ientèle,q_ll'elle soit rémunér,~e par une com­
mi..~sion,qn elle supporte sesfi·a:L~ g,;néraux 7 iJ. y a encore possibJ.Iit~ 
ne la considérer comme un ét'3.blio;seJ~eni; st;nble i'.e l' entren:·ise :é:trx 
étran:;;è!·e qUiâ~ les tnptru~ion.s !lro cr:lle-clii. ne restent pa~ de simp;!, 
les reco·•Œlan:iati:i.ons générales mais qu,;.nd eJ.les -p:!'enr.cmt au contràire 
nn carar:tàr·> contrë:.i··snant ~issc·rti rl' at<rém.entG ou d" contrôle.s. 



' 

Naturellement,en pra:ti.que,on t:i.·sndra grand compte du fait qu'u.tl. a­
gent ne représente qtl'une seule entrep"ise et non plnsiev_rs,.et qu'iJ 
la représente de façon :habit-uelle pour quaJifi"?r son :l.nstallation d' 
établisser:ent stablP d' \tne entre pd se éi;rangère .A'.l. contraire si 1 • 
ao::ent représente pl.usie>.JTr< entrepris<'s dont il ne s'occupe pf!.s ré-

1 ·' t .,, . ' t•d' gu 1eremen. on consJ._o.e:rera, en pr:tnc1.pe, que son ag0.nce es 111 · epen-
dante6Il pour:rait tou,tt~fois en aller autrement si,vis à. vis de liu_ne 
d.' elles il arrivai-t à dépasser les 1 i.mi tes à.e 1' ar: ti vi té norlYtale tle 
sa pro-f?.ssion inCtérenda.nte.J')ou.r ilill.u . .stre.r cette ob~er_,vat:Lon prenons 
en exem!,)le, en droit interne français le cas d.r;:.~s commie.sionna.ires et 
celui des courtiers·.J?ar définition le co~-rfd.sionr.aire est un co:mrn.er- · 
Ç n "" ~ né! ' d n+ · · t · • o ,.. J '1 a. v ~ .. a.-;,~lv-:-n a.t" Q..Ul -f"tgJ_-; en son nom ~ropre_,en pr:t.ncl·pe p u.- D .. v-

. ....,.. . .,_ . . L ~· . ..,. t. s1eurs -.-vreprlses,noyennan b une co.~-r:~m:L ::;s~ton, ·e cour l.:~er, ~:;.ul -Llle en 
r.e;f)port -pov.r ry~u • elles trai ten .. t;, df?tlx entre{)r:i ~;es ou pltls et qui est 
rémunéré par t.me comrn5.ssion c~st lui. aussi indPp-0:r..d.ant.Dans ce-rtainGc 
cas l' !3.-'1rrinfristrat1.on F'rançaise a cepen~1ant esttmé q~1.e 1'(\.ctivi. té d.e_ 

., tel corr.m.:i.f:'lsiOnnsj_-r-e ou de t8l courtit:::r co'~"resnon.J.s.it à ·un / 
établi:-;sem.ent stablB de l' tCJUt!"eprise ét:r-A.nt:ère e D~ns une réi)on.se 
ministé-rif>lle publiée a\1 Journal O:ffici.s1 au 8 avrD. 19)4. cette 

1 
$0ltrtion a été don.n3t~ P')UT tm. COlJ1.m.:i.r3sj_onnB.i!'e ~:;.yant 0xercé. vonr t1_ne 
entreprtse de f~çon h~l_hi tuelle le~ -Ponctton d.8 rëpr~s.ent8.i:.t ..rïnni à.c7 
pleins pouvoirs o Il. en serait de mèu1.e ~~i 1.:1 . .n ccnnr._ission.na:i re 2, la vnn­
te gérait l' entrç~pet r.;p~~Jartenant 8. son cor:Jmet·tant dPtnà leciuel sont_ 
~tock~o~ lee- moroc1~...,nd.: .... os '<\1 1 ; 1 vend f7lou-ioq·r~ ..:i t '"'-n ...... t:.Q. l' ~,!:;a~l·,.,l· ~+.r~-~ -'"-~----·;:) ·.J 1 ~'·-· __ ... ~,~., .. !...::~.... --~t ~- --- ,. __ ; \J t.---.. __ o "'· ,;,.t-".1.. _ ........ ·~~ .U!!. ···-- '·-, a 

tian .française un cow..mi{Jsionnaire ou 1.JI1 courtier ne s,era pas consi-
d. , ' . d' - 4- ,.... "..!... 1 , , :lf t ere COY.'Jne J.n." ep~~n~:ianu s 1.1. a-pna~--qJ_ l• corr:._.r:-:e __ e prr~pose o.. 1.J.ne en re-
p l"'~ S"' ét-~~nrc'e,r<> On lP S'lp--o~er<> s' co'·tô enby>enr·o "8 ~~,~a >, sa. Ch>ll"'--~ ·"" ... '·' • '· ~-" :~~ ~ -." " -~ " ,_ ·lJ -J o, .... --~ !-' ..::: L•~ .<:- .J.. ;o l::'·!. ~J.;. ç.., , .._ r.:~·-

{;.0> J.gs loyers des locau.x profe<osionneJ.s, les sala:ire'3 du persoronel, 
ceux du téléphone dont elle a souscrit 1 1 a.~onnement,ou,encore,si 
elle fait apposer un instene ou R"l.e plaque port,c1nt son nom ou sa dé 
nomination socia.le.:Bien entendu ces inél.ices sont c1' autant plns per­
tinents q_u' ils sont pl11s nombreux, cependant il.s sont toujours sus­
cepti b1eB à.e preuve contrai-re. 
L ' ·d' •. ' ''" t"' t 't . es q.vue.u1_ues cons1 .era cJ.on,s <1U:L prececH'D on ren. que s:L une agen-
ce indépendante n'est. pas consi.à~h·éE', a pr:i.ori, comme un établissement 
stable d'une entreprise étrangère, iJ. faut d_ue l'agent et l'entre­
prise agissent avec pruclence ·pour préserver 1 1 auton!lllllllie du premier 
et maintenir son ac ti vi té dans le caàr.e oui lui es·t normalo 

i 



B ~ ~es Agents dépendants sàns pouvoirs de décision C + ,e son. 
des employés d'une entreprise étrangère clont la présence sur le 
terri taire d'un autre pays que CE, lui de la résidence· de ·1• entrepri­
se ne crée pas à}elle seule un établissement stable.Pour que cette 
ç'réa ti on se réalise il faudrait qü.' en plus i1 exerçat une ac ti vi té 
qui devrait être exprimée normalement par la conclusion d.e contrats 
ceci polir ne pas multiplier les lieux d'imposition.Dans de telles 
candi tians un agen-t dépendant, dépourvu de. pouvoirs de d•Scision de­
vrait toujours échapper à la qualification d'établissement stable, 
:En réalité la sitna tj on n'est pas si clat re, pas même dans le droi·t 
ponventionnel français qui, tout en se réf.:irant atl modèle de l'OCDE 
li souvent apporté des limitations au principe posé. 
Certaines conventions prévoient que si un Agent dépendant prélève 
habituellement,sur u.n stock apparten~nt à l'entreprise étrangère 
des marchandises a_n'il vend à la clientèle sans en référer au pré­
alable à son errcployeur, il peut y A_voir établj.ssement stable, I.a même 
solution est donnée lorsque l',agen t dépendant prélève sur le stock 
de marchandises des commandes consécutives à un contrat préalable­
ment passé par l'entreprise laquelle n'a précisé ni la quantité ii-
vrée,ni la date,ni le lieu de livraison. . 
D'autres conventions - no.ta..1J.ment la convention France-Etats-Unis -
visent le cas de l'aP"ent qui séjourne dans le terr~toire où l'entre­
prtse étrangère ét~ son activité pendant plus de trois mois,au 
cours d 1 urL même période d'imposi-tion, afi.n d'y prendre régulièrement 
des commandes, exclusi vmnent, ou quasi-exclur1i vement, pOtlr le compte 
de l'entreprise qui l'emploie,ou pour le compte d'autres entrepri­
ses qui contrôlent la première ou sont contr~~lées par elle,ou 
lorsque l'entreprise maintient un outillae;e important pendant une 
période égale ou supérieure à dou.ze mois. 
On voit que, dans ce cas des agents dép:endants qui parai·t pourtant 

~~~~e~'~fig1~fu~o~~ÎigRfig~~±~:1~t ~N~o~g~~~b±~sd~n~~~pf~~èsP~~Ü-
éviter ce résultat,elles doivent faire preuve de circonspection. 

A ~59~~~Pa~?~tg1i\ggi{sd:~0!~v~Xi~olfis~~~~~~nt~ ~~8q_tt§:rïHc~W8rin~i?~~liil~~~ëmE 
ment stable et à l' imposition loca.le alors qu'ils la subiront probablement, 

m=·l'avons vu,s'ils disposent de bureaux.Il est souhaitable que cette as­
similation trop .facile des bureau:i 8. des établissements stables soit rec-

~ tifiée dans de nouvelles cori ven ti ons, conform.ément è. la tendance selon la­
quE!lle il faut autant que possible libérer la circulation !les biens,des 
services,des capitaux et de la main !iil•oeuvre. 

( 
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C - Ae;ents dépendants munis d') pouvo:i.rs de décision;/coroliaire du 

cas précédent celui-ci n'appelle pas beaucoup d'observations complémentai­
res.Il corr•?spond,d'autre part,à la définition de l'établissement stable 
que nous avons essayé de dégager en droit fiscal interne français et selon · 
laquelle une activité habituelle d'un rep.résentan·b ayant la qualité de pré 
J?Osé de l'entreprise étrangère est imposable même si l'on ne constate pas 
l'existence·d•~e installation fixe. 
Cette notion du droit français interne a ét4 reprise dans les conventions 
signées par la France qtù 1 sous une forme ou sous m1e autre,décident qu'il 
y aura établissement stable dans le pa.ys où tm représentant d'une entre­
prise· étrangère est investi rles pomroirs n·~ce,3saires pour y conclure des 
âffaires, 
Une solution aussi certaine n'appelle t}tère de cor:;mentaires.Nous pouvons 
-tout de même faire remar;:;.uer que l'agent dépendant peut être aussi ·bien 
un salarié de l'entreprise étrangère ~u'un man,\a,taire,corrcrr;_e nous l'avons 
d'ailleurs relevé précéderrment.Ce qui importe c'est que le représentant 
soit indiscutablement dépend9.nt.I1 sera considéré corr:me tr;l : s'il est te­
nu. de rendre compte de son a.ctiv'ité à l'entreprü!e qu'il représente 'et d' 
eh o'9server les instructions,ou. s':i.l est; rémunéré p~r un salaire ftxe et 
non par des conunissions calc\Jlées sur le chiffre d 1 affaires qu'il réalise 
Ou encore si ses frais gén.éraux lui sont remboursés, enfin s'il 'exerce son 
ac ti. vi té dans des loc9.ùx ou avec l Œ aide d.e pB~sonner.-J q__Ui <lép8n\J.ent 0.e 1 • 
'entreprise r<cprésentée.L'e:Xistence d.'un seul de ces tndices suffit 8. dé­
montrer, sauf pre uv•? contraire évi.d.erêm<<nt é\ifficile, la '-'lépendance du rerré­
,sentant. 
Que.nt au pouvoir de conclure des aff'aires,il faut qu'il ajt un certain ca­
ractère de générati té .Nous voulons dire par là qu'il ne do:i t pas être spé­
ciaJfet valable pour une opération iléterm:i.née,par contre il peut très bien 
litre limité 8. une ca tégcrie de contrats et ne c1oi t p?.s nécessairement per.., 
mettre de traiter n'tmporte quelle sorte d'af+'aires. 

D. - Los A~a'lY'"~"e'' - / : · 
'"' -~_,.~ ... ..._ ......... 1_:_ .... ,::,. /us: . d. ·a· - +: . n peu en apren 1ce no1w en Jsons \Jn mo" car 

~lles présentent, par rar)port aux· Cas ci-dt~ss_n.s ::l-3-~'-:agP:st .Jes caractères pa.r-­
ticuliers .En effet les ae:ents 1ooaux que les entreprises <1.' assurances 
_étrangères ut-ilisent dans tel pays terri tori.-3.). considéré n'ont pa:::; norœa­
.lement le pouvoir de contracter pour _elles et l8s poltces sont signées au' 
~iège .D'aprèS les critères habituels les entreprir:Jes, ,ét-ran.gères n' at+raieni 
donc jamais d'établissement stables dans J.E,s na vs autres aue celui d' ori­
~ine bien qu'elles y as~mlilln t él.es rü>ques, y :p~rÇoi ven't de; prj_mes et y rè­
glent des sinistres.Il :::: fallu,dans les conventions,tenir· compte de cette 
situation spéciale. . 

; 



Souvent les convent~._ons }lr::·)voi_.r:;nt q.tle. 1~?s 

aurc;nt ïJ.n &ta-t1j_nsen·r)nt 
i; 

~:1~1surent des rP,._qut::s ou 

ê_ r assurances 
qu'elles y 

tiens d-éctJ.en·t; q_v:e l~t::Xistc:r1ce ,:J'un étPJ.lJ]j __ ~;1:C·H~T;:ent ~3table 0.6pend 
sirtlplenent du· fsi t c~ue ce.t ent:c~::pY·i~3eS ontJ da,r:.s le pa.ys d' ex·t,ension 

1m r .. epr~:;:?en tant agi~éé, ou, t~:ün.pJ. c~:-rù(:;nt, auto-r:L::1é à cléli·r..rre:r des q_u.it-
t enc·c. . ' ~--. ...... , ~ . .,. ,., :';12_..._,., ... ~- . • ..... ~ 0 

d, .• -~.s }).)1.-t+ .Le~, "'-::~ .... e ~, l:-t::-8 nl:'::$ p .... J..me .. ~" 
Notons c~ue l' t:::xi.stence de ces iL:.!:UX ty·pes de convt~ntj__ons ne va pn.s 
sans inconv8nj_:2'n-t .. Si, par exe:m.pl(::, u11e coE:-par:ni e d.' sw.s.tt~ances fran.ça.:~· 
se aH sure d~.:;s risques s:L·tu8e a.:.1x ]1~-~:a ts .. ..,l!nis par 1' tnterm.édiai:re d 1 

tm repré:::;f.;ntant 1~és-:Ldant a.u. Ca.nHd;::-1 1 elJ e rou:c--:ca se trouver- irllpos?e 
deux foir;'Fet aux E·t;_~i:t~~j-Unis,et au c'ane..da~ 

Conc1usion.u .....;:==:.::._ IJa reche:r·che,Bviù.-sn:::rnent 'très sou.unaire,~ue 
no-us avons faite 11.-·~s c:citè:res permettant d;imposer J.'::.:L~ti,r.' .. t.é d' 
lJ.ne entre~1:r-i~~e é·t.ra.ru_~ère E:n Prance, accompagnée de 1" ex.amen de queJ:­
q_u.r~;s cas pra.ttcrues,nous a Pel"'mis cepen.dant de .retenir cp1elq_ues 
ob8ervations (\l).e nou:::1 'lOU1ons résum.e.r i.ci en ;;:.;;uise de conclusiono 

d'f',;-. i1'Î'8l'"--l ;by-.6 e,;;t '~ 1 ~ Î ·.:..;:-. on..._()Y•.."i ' ~ .g.· r-e".;:_' f-y.:'>"'aQa-i ~,... "'" ~t l'1 en Va ..i.J"---'• .:;:·-- _I:..I....,___._,_ ,,._} t._J_u.v ~.t.._. .-;;~<u.V~.L.J.'tE-$ \U.J.S.~a,.,L,;f? --~c:-"".:.;..:f .1-.._..;::, 8 ~ ..... -~ 

aan.e douto ainsi dans hea·ucoup dt a.ut1:'üf3 piJ.yB -· chorc.hent au ta-n.t 
q_ue possi 1~le à c!.ssuj t::: tt:i.r 6. l' imr.1ôt f:re.:n.ça'is des ac ti vi tés venues 
dP l' étr;:J,nge:c t:·d:; q_ui :Jfe man:i.f!:;stent sur le territoire fra::1çaj.s, 
Elles y sont très sou:e-ent p-S~.rvenucs .:~ur la base de raisonnements 
qui, s'ils s.on t parfoi.rj contestable;J" sont la plï_·tpart du temps tr~s 
perttnents ~Si uni' re pro ellf·~ pout lE-;•.l:r être fr~.:i. t il tj_en:t m.oins au 
do:r.:atnt~ dG J..a lo[j.q_ue q_u 1 &u .. x manifeatations d. 'tm e~:1pri 't na t:i.onali.s .. 
te ·trop peu [iensffible ttu;-.:: Oesoi:ns du coxmner-ce j.nternat:l.onal. 
Po,,.... -.~+i~.-=t ,..,,~,-; ·· 1 "'') !JI.,.,, •. ~n-... .n..r:::..~"'f · l 0 ., , ... ,,:- ·"" ., -:.· t,.... ... .,.,~~-~ to O~f _ ~ L ... c,t_." ·--· ... v. ... sul_ J.t::<.- -~ -" <::J..I~·-·(M$oo'O"'Y.~~ -d p .. Lu.J: .. c...oru a.es ._....,1_1_; ..... es .r:J {,-a .::..,._-
con::!lu d.c~:; eon.ventions f'i scales e-n "'tlTl.e d f assoupl.ir ou c.le prée.;_ ser 
les solnti.ons d.u droit inte~ne. Ilr:; y ont été aidés, nous l'avons Vtl 

pe:.r les conventions modè1e~3· de Mexico, de JJond.re~~ _et d.e l'OCDE,les 
n c.,., ... re',lc"'!:J '0~,-,;,", ..... ion•"" ·f-,..,.~n-··0-ï-..n·· ,- ~ .... --::-..L-1-.-::,..,1•·-""~t ·;c. · 1 "a r'> ...... '-... v.' J..-~··· U J-l\•_,V.- ..... v --.I..O~-~~'-";--t'>·--' ,3€ l.;. .. l;Ut:>o'-· ... ~a~,.,, ..... '4-' p.-.t~~~:> S ... 11V8nu a·. 

cette derni~re~Toutefois les réstlltats·obtenus,pour int~ressanta 
e + tli-J'le~ r<11t·ll~ <:->(:J"lpnt C:')'{l'~-· 1o~'!<'IA1 r1'?..·t·r;.p P'"r··r~n·]·t:~ ..,.Ja raisorl .,.,.,..:e-

" - Cl - • ..,.. ·-~ --~ ........ ·-· ,:,_ .. - ............ . ............ t, ·~- __._,t__,._'l;-:;j. u; ._, •. • " - '~" . (O. • J~"}" J . :.. - ~ !_:J-1.. ~ 

.,..t,-;2:.~..-.P. ·"cs ;~6_J.~..!;,.\--{enr~---:::.s ,-.pc., '·-.-n 1)"\J~- .... "-~"'C!·~-'7-I.c~e,.. a'ons'le,'r ·-p lr'ca .J..u ...... , .. .l_. .:.t,_-:: .. ~ .. !..I.~•..J.. .•• ;.._,ç, ··~-..·-'-'- .1. I...'_;.A ,._c:: v \,_.,.J;:J ••. )t..-:~t.·· .... . o,_. ·\..L. ?..4-~'t)- -

ti on tient È.t 1eur ca.J."B.ctb:r·:: 1;i.lat6rD.l *GeTtF~S cette b.ila.térali té_$. 
pennis d' ajnstor as~:3e~'j b:L(2n les ex:igenc·?S rl •un 'pays à celui de 

l' qutre!f.Jay·ys contra~ta~~~t matr~ e11e a qv.and m,.ême .introd.~i t une e)(­
cessi ve Jive:r?Lt té que les n1of.lè les de M ezico, dR JJcnd.res et de l' · 
OCDE n'ont pa,:~ encü:~e perm.1.s :le .r-éduire suffisa:rr~merit .. D'autre p:firt 
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et surtout les effets de cette diversité sont aggravés par le fait 
que l'interprétation des conventions dépend en préiier.lieu des au-' 
torités fiscales nationales de chaque pays lesquêiies ont une ten­
dance bien compréhensible à reprendre les solutions éprouvées.de 

. ·leur droit interne .Si bi en que la si tua.tion fiscales d'entreprise!:! 
multinationales ou internationales reste empreinte d'incertituae 

. et de précarité.Peut-être,en raison dBs intérêts économiques, voire 
politiques que leurs activités mettent en jeu,est-il difficile 

d'éliminer légalement ou conventionnellement ·~es deux caractères' •. 
Pratiquement le moyen d'y remédier,coura..rnment titilisé,est de procé­
der à une négociation préalable avec l'administration du pays où 1 1 

entreprise étrangère désire ~tendre son activité.Bien entendu cette 
négociation préalable se présente très différ<!l!l1lllent selon les cas,. 
c'est à dire selon les dimensions de l'entreprise,la nature de son 
activité et les répercussions économiques,sociales et politiques 

qu'elles peuvent avoir.Quelquefois il s'agit; de simples informations 
A l'.utre extr&me il peut s'agir,ou presque,d'un traité dans lequel 

··l'Etat terrêtorial interVïilent,au moins comme observateur et conseil­
ler. 
Le reproche que l'on peut faire à ces pratiques est tujours celui ab 
réintroduire trop aisément un esprit nationaliste assez souvent en . 
contradiction avec les diverses libertés requises pour le bon fonc­
tioqnement du commerce international et tout particulièrement entre· 
les pays qui,tels ceux de l'Europe occidentale,se sont unis pour for­
mer une coni!llunauté économique .C 1 est entre ces pays, parcequ' ils sont·; 
entre eux dans un certain état à' équi:).ibre économique et poli tique,· 
qu'un progrès serait le plus rapiiement réalisable.Il se~ait consi• 
dérable si la convention fiscale pluxinationale européenne en projet 

. a·:~ri.vai t à cril!éer un A véritable loi supra-na t:i anale, applicable aux ' 
entreprises des Et111t membres,et dont l'interprét[J,tion ne dép!!ndrait · 
plus des autorités fiscales nationales mais d'un.organe communautai~e 
, · C'est sur le voeu qu' uhe telle convention européenne communautaire 
ne tarà.e plus à voir le jour que nous clihurerons ces quelques ré­
flexions'. 
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LE TRANSFERT DES :!ŒNEFlCES 

ENTRE DlVERS13S UNITES DES SOCŒfES MULTINATIONALES 

ET 
LE PROBLE.i'V!E DE L'HARMONISATION FISCALE 

DANS LA C.E.E. 

p~u f'·iario BtiRGlO~ 

·Administrateur Principal, Cümm/ssii.m dts Communautés Euiopéennes; 
Professeur à l'Ecole SUpérieure des Sckttc-ès Fiscales Bruxelles 

l. Le problème du transfert"· des bénéfice·s au-delà des frontières, entre sociétés 
.interdépendante& et entre unités, suec~trsales DU filiales d'une même sodêté 
multinationale n'a jt;mais ét~ abnrdé de fuçon exp1k1te dans ie contexte. des 
mesures d'harmonisation en matière dï.mpôis direcis envisagées au niveau 
cornmunautaire, même si certains pr(~iets d'hannonisation (1). pourraient y 
apporter des solutions parhç1\eJ:. 
Pourtant, de tels transferts peuvent avoir une incidence. considérable sur les 
relations entre Etats membrés surtout du point de vue- d'une saine concurrence 
entre entreprises de b Communauté teHe qu'e1îe est prévue aux articles- 85 i! 90 
du Traité de Rome. 
Les transfert:; dt: bénéfices Ol.l, selon· une autre optique, la rép~rtition des 
bénéfices entre unHés appartenant à une même société multinationale auôelà 
des frontières) dans ta surface communautaire, peuvent influencer aussi la 
réalisation des objectifs qui sont considérés à Yartic.te 2 du Traité de Rome 
comme des buts primordi~ux de la Communauté qui" ... a pour mission, par­
rétablissement d'tm rn-:lrdlé commttn et p:u le rap-prochement progressif des. 
politiques économique..;.; des .Etat::. membr0:;, de promouvoir un développement 
harmonieux des act1v~iés é.;_:onomiques dans l'ensemble de ia Communauté; une 
expansion continue et ~quilibrée .... ". 
En d'autres termes, .ces. transferts de bénMl-ce~~ qu\m peut quauner dH•anor~ 
maux" p~r rapport à ceux qui s'effec~.ueraient .. dans une surface à pre.~"iion 
fiScale suffiSamment équil-ibrée, tende:m à provoquer une canalisation des 
moyens destlnés il l'autofinancement d'investi~~ment.s directs ou indirects vers 
de~ zones oü, "cete:ds paribus", ravai1tage dëcou\ant d'un régime fiscal plus 

____!!~orabl~ur ioH::_::~ sortes d'activilés del entrepriSe est tel qu'il provoque ie 

(1) ll s'agit des propo~iHons de direct.ives r;:o.r.cernant k rCgime nseal co.mmu:n peur les 
fl.l.'iions. scissions ct a-pport~ d'"ctih entre ~~o~.-'"ié.tés d~Etats membres diffétrznts {J.O.C.E. 
nn C 39/1 du 22 mar~ 1969) tt concemant h! régime il.~cal commun applk<lbie aux 
sociétés-tt.è.re.s et .aux société~-fllle.'l d'Etat~ rncmbn:s différents (J.O.C.E. n° C 39/7 du 
22 man 1969), 
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détournement en question. 
Or, évidemment, féHrtdndion de cette ·~distorsion'·· n·est pas indiquée parmi 
les objectifs prioritaires que la Résolution du Con:>:3il et des représentants. des 
Gouvernements des Etats membres concernant la réalî~ation par étapes ùe 
funion économique et monétaire dans. la Communauté ont approuvé le- 22 
mars 1971 (1). 
Cependant, dès qu'un rrJrùmurn de mesures d'harrnoniS<J.tion en matière 
d'impôts directs aura éié mis en place, le prob!brrw des ajustements des 
bénéfic~s entre sociétés imbriqu~es apparaîtra dans toute son importance. 

2. 'b8.1lS la perspective de ce rapport. il ne nous est pas possibie de quantifier les 
transferts en question ni d'jndiqHer ies m:.1rges entre lesquelles les prix sont 
couramment modifiés. 
n est simplement logique de penser que de telles dénivellations de prix doivent 
être considérables pour que le montant des bénéfices transférés soit tel qu~H 
puisse avoir un effet appréciable dans la gestion du groupe multinational. 
Lè cas récent d'une firme multinationale qui a été condamnée au Royaume-Uni 
par la Mono polies Commission à réduire de 60 %ses prix "gonflés" confirme b 
suppvsition formulée (2). 
il y a donc Heu, dans ce contexte, d'envisager essentieHeme.nt l'aspect formel 
du problème qui n'êst. pas Ie moindre, étant donné que si problème il y a à 
l'intérieur de ia Communauté en ce qui concerne !a cause de certains 
déséquilibres entre- ses différentes partie~ imputabi.es aux transfert!; anormaux 
en qnestlon, cela est dü au fait, ainsi qu'il sera explic.itê par la suite, qu'il n'y a 
pa'S.des règles précises et uniforme:; pour obvier à Ja manipulation des prix entre 
unités d'une même sociêtè multinationale. 
Nous verrons successivement: 

quelles sont les grandes hgnes des crHères d'imput~ltion Jes recettes et 
dépenses. entre sociétés jnt~rdépendantes entre différent~ pays de la 
Communauté ; 
quelles sont les règtes. des conventivns bilatérales contre la double 
imposition surie revenu et la fortune en vigueur entre pays rn-embres ; 
que.Ues sont les perspectives de soiution possible dans le contexte de la 
Communauté à neuf. ---------

(1) 

(2) 

190 

Voir art. lU. n° 2 de !a "'Ri--solution" üu 22 mars 1971 connue auss.i süus le nom de 
"Plan Werner". 

Il s'agit de la filiale. llfitannîque Roche du groupe wiss~~ Hoffmann~la Roche. Seion la 
Monopulîes Commis:>ion, sur 25 m-ilUons de Livres de profits réalis.és entre- l. 966 et 1972 
par cette :;ociété multinationale. dans ses ventes de deux prnd\llts tr;mqui1isaol~-sut le 
marché britaMique, l ~: millions dr: Unes. auraient été l.r;Jnsf~rés de ta filiale britannique 
à la société-mère suisse par le procédé des prix de t1~nsfcrts. L<; transfert des o:;nét1ces se 
sc~ai~ opéré d'une part, pa:r un prix exœ~îf p<~}'é poar la t1lîale pour les composan1s 
chillllqUt!s de , ces i.ranquilisan1~: et d'autre p.art, par des redevances artificiellement 
g<,nfiées pout le:i redv~rches effectuées par !a sodét~mère a~ profit de ses filiales. 
En conséquence, la Mcnopoli~ Commis~!on condamm~ Roche ii réduiN d'environ 6Û% 
le prix de deux de ses produit. pha.rm<H:eutiqm·.s, t:l 3 restituer <f_u principal3chcteur, le 
National Health Service, des s.ommes con;;idêrab!cs Nn~spundam à l'excédent de r1!ix 
payé dam le pllssi-.. 
Voir Financù1l Times, April 13, 1973. 



3. Les Etats membres des Communautés Européennr~s ne possèdtnt pas de règles 
prédses et détaillées en ce qui concerru~ Je -critère de réimputation de bénéfices 
entre sociétés interdépendantes dan~ leS Etats d.ifférehts (l). 
Par contre, les Etats-Unis connaissent une réglementation extrêmemeni précise 
qui a comme point de départ ta Section 4S2 du Internai Revenue Code, 
intitulée "AHocation of int::ome and deductions among taxpayers" où la 
justification de la réglementation est indiquée : ''in Order to prevent evasion of 
taxes"~· ~pendant, les autorités tîs;:;ales '"f-C sont pas obligées de prouver 
l~existence' d'une évasion t1scale parce qu'il eSt dit en outre que ie but est aus:::i : 
"' ... clearly to reflect the income of any· of such organization, trades or 
bUsin.ess". 
Des "regulations" officielles et très précises détaillent le principe général de la 
Section 482. 
Cette différence entre h discipline des Etats-Unis et celle des Etats des C.E. a 
été et reste un des arguments essentiels en faveur des Etats-Unîs dans le 
différend qui ies oppose à la Conlrnunauté à cause de ia création en 1971 des 
sociétés dites DJ.S.C. (Domestic International Sa1es Cor.poration) aux Etats­
·Unis (2). 
Le régime des DJ.S.C. est réservé à des filiales américaines de sociétés de 
production, filiales se consacrant esSentiellement à l'exportation. Ces sociêtés 
bénéficient d'un statut ,fiscal privilégié : ir.tposition exc.lusivement au niveau 
des actionnaires de la Dl.S.C. et cela seulement à concurrence de 50% du 
bénéfice, report partiel d'împosüion en cas d.e réinvestisseme.nt dans des biens 
d'exportation, règles complexes concernant l"'.intcrcompany pricing' et 
pennettant de transférer une partie des bénéfices des societés de production 
vers les fi1ialc.s. bénéficiant du statut fiscal privliégiè de nts .C. (3 ). 
Les Américains dans le but de défendre le système D.I.S.C. qui porte à notre 
avis atteinte au code de bonne conduite internationale en .matière fiscale 
contre-attaquent en mettant en accusation )es systèmes de réîmputation des 
bénéfices adoptés par les pays europëens qui permettraient, seion les 
AméricainS, soit une évasion importante, soit des ajustements en fonction de 
certaines' politiques d'incit.1.tion à l'exportatiOn. Pour toutes c.es raisons, aussi, i1 
~st important d'apporter certaines .modificatiol1s. aux règles actuelles des Etats 
membres. 

(1} Voir à cc sujet. le "Generai Report" par Stanley S. Surrey et David R. 1ï!l.inghoSt 
présenté au XXVe Congrès Jntematianai de Droit Finarz.Cier .et Fiscal organisé par 
l'I.F.A. à Wash.iugton en 197L 

{2) Voir "La. création des :;;ociérés D.l.S.C:et ~es répetcus::ions s:ur les tel.ations fiscales entre 
les Etats~Œlis et la Communauté ... par MaJiQ B11rglo dans .Diritto e Protica tribui.aria, 
Vol. XLlll (197_2) Numm. 6. CEOA...\4"- fadov;:a. . 

(3) Revenue Act. of .1971, Public Law 92-.!78, 92nd Congress, Bouse of Representall.es, 
10947, December lG, 1971. 
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Après avoir donc con~taté un manque de réglementation précise: dans 
l'ensemble des pays européens et notamm~::nt dans les Etats membres des CE îl 
Y. a Heu d'indiquer quelles ~ont !es règj(~s et leii pratiques principales dans 
certains de ces pays. 
En France les fègles générales d'imputation so.nt cüntenues à l'art. 57 du Code 
général des Impôt~ qui stipule: ''Pour l'établissement de l'ünpôt surie revenu 
des personnt1S physiques dû par les tntrepdses qui sont sous b dépend.:mce ou 
qui possèdent le contrôle d'entreprises situêe:c hors de France, les bénéfices 
indirectement transféré::. à ces dernières, soit par voie de majoration ou de 
di~inution des prix d'achat ou de vente, soit far tout autre moyen, sont 
incorporés aux résul~ats accusés parles comptabilités_ Il est procédé de mème à 
l'égard des entreprises qui sont s.ous la dépendance d'une entreprise ou d'un 
groupe possédant également le cont.rô!e d'entreprises situées hors de France, A 
défaut d'éléments précis pour opê~er les redressementg prévus â l'alinéa 
précédent~ les produits hnposabks :1ont détenninés pa.r comparaison avec ceux 
des entreprises similaires exploités normalement'~. 
La circulaire ll

0 20ï6 du 1er février 1934 "'Impôts SUî les bénéHces industriels 
et commen;-,iaux" · ".Entreprises placées sous la dépendance ou possédant le 
contrôle· d'entreprises situées à l'étrang~'!{' explicite, mais d'une façon non 
détaillée, les modalité.s d'application de J·arL 57 CG.L 
li est ~Ht entre autres dans- cette circulaire, que: "Afin d'éviter que ces 
combinaisons soient préjudiciables au Tréror, l'art. 76 de la ioi du 31 mars 
1933_ dispose que pour l'établissement de l'impôt sur les bénéfices industriels et 
comriierciaux di! par les entreprises qui sont sous la dépendance ou qui 
possèdent le contrôle d'entreprises situées. hors de France, ]cs bénéfices 
indirectement aaruférés à ces dernières, soit par voie de majoration ou de 
diminution du p-rix d,achat ou de vente, soit par tout autre moyen, seront 
incorporés aux résultats accu-sés par le:-~ comptabilités". 
B est en outre précisé qHe : uLorsqu~ils L~onsiaie.ront que la comptabilité d'une 
entreprise se trouvant dan~ J'un des cas visés par .ta nouveUe disposition ne fait 
pas apparaftre les vé.rHahles résultats ·de l'exploitation q1ùJ: ~/agjsse â'une suc~ 
cursale ou d'une société filiale, les,..contrôJeurs en redre~seront les données de 
façon à faire rentrer dans les bénéfices iinposables, ies profits abusivement 
transférés hors de France. 

S'ils ne dîsposent pas d'éléments prédE; pour opérer les redressements 
nécessaires les agents pourront, en vertu du deuxième. 2.Hnéa du nouvel article, 
détcrrrùner les prodnits impos..ïhles par comparaison avec· ceux des entreprises 
s.imilaires exploitées nonnalement. · 

Lorsque ce procédé trouvera son emploi, !e bénéfice llïiposabk de rentreprise 
en cause sera évalué en appliquant à son chiffre d'affaire$ Je pourcentage 
moyen de bénéfice net constaté dans les exploitations simihüres". 
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Ce texte cepcnd.itilt ne pr-évoit pa., de règieJ plus précises pour tous les cas 
possibles -notamment pour l'ensemble des cas) qu'on pP.:ut. citer à· titre 
exemplatif, pris corrum.: buse des rt:~.ppo-Tt~ na.tjona."ux pré;:en~.s au XXVe 
Congrès lntermnioital de Droit Financier et Fisca~ de Washington (l97l) sur 
H.Les critère~ d'imputation des recettes t~t dépem.;::.s entre sociétés interdépen~ 
dan tes dans différents pays. ou- ri où à des convt!..rttions inte·m:.ltionaies relatives à 
la double impo.sition1

' : il :;'~git dont:., notamment, de~ cas spécifiques 
oom:ernant les prêts. la vent€ de matcful.ndises~ le.~ services et les droits 
incorporels. 
Certains aspects de la pratique ..Je !"a France én cette matière peuvent être ainsï 
résumé:s en extrapolant le:~ éléments es2e-ntiels du rapport !Î<;! .t'vf. P. De-quesne au 
XXVe Congrès .de l'l.F .A. susmentionné (l ). 

•·tes avantages coo:s'enhs par une .sodété frnn-ç;üse à unt' Sû(:~êté apparentée 
étrangère sont présumés constilu$r un tfans:fert de b-ènéfie-es ; mais la société 
en cause pel.lt détruire cette présomption, pouvnni atns! échapper à un 
ajustement de bénéfices, st eÜe est cft mesure d'établir que ics dits .avantages 
trouvent leur origine : 

ou dan .. -: son intérêt ~égitime ou dans cel\li de la société apparentée 
étrangère, î>énéfic!aire de ravantage ; tel sera le cas par exemple s.i elle 
démontr.-; qu•ene n'a pa;; exigé d)intérét s'Ur un prêt conS!e'nti à sa filiale à 
seule fin d.~é\•iter de la mettre dans u.:ne sltuat1on tlnancière difficile ; 
ou dans des impémtifs économique:~ qui peuvent être soü fa conjonC'I.'ure 
économique gê~éra1e, r.oit les conrHtions particuHères th.; rnar<:hé étranger 
en cause. 

La méthodè da: ;;;alc-ul de rimputation le plus. généralement 1~tiHsêe e~t ce1Je 
du bênefice réel) c'est~à~d;_t-e c~lle. qui e~t fondée sur la recherche d'éléments 
précis, et c~est seulement dans !es cas, rares, où H n'aura pu en être 
découvert,-que l'on aura reCours à l.a m6thode forfaitaln?- de comparaison 
avec des Ç:ntreprts.es similaires. 
Sont par exemple considérés ':e:P.:m1~ de~ ùîémert.ts p.r.::cis !:.1 dliférence entre 
les prix consentis à la société appare-ntée et cetL"'!. pratiqués à !'égard des 
tiers·; )a différence entre !es prix d_e \:tate nonnaiement établi:; et ceux doni 
bénéficie ta société apparentée ; les montants des int~rèts stJpulés, lorsqu 
une société fait remise à la société apparentée d~s intérêts dont ceUe4;i est 
débitrice. 
Une sodété française ne peut S\~ prévaloir d'une imPutation de recettes, 
opérée chez une société apparenté.;: étnmgère, pour demander soit un 
ajustement corrélatif -~e ses charges puur le calcul de l'impôt français· des 
snc:iétés_, soit un ajustemtmt cmr{iatif du revenu de la société apparentée 

(1) Voir "Rbmmé du Rap-pt:<i't N:Itiona~'+ de ~tf'. Dt'"-Quesn:e ~Volume LV1 b dc:nxièm~ sujet "­
. Cahiers d-e Droit f'i..'?c!il ird.fmatiomû XXVe Cüngrè~ de l'J.F. A. \."Jash!ngton ·- 197 L 
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pour le calcul d~un autre impôt français dont elie serait redevable, au titre, 
par exemple, des dist.r.ibutîom effectuées p<ir la soci6té apparentée étrangère. 
Cette demièrr. règle ne trouve: toutefoiZi son application que dans les cas· 
d'ailleurs rares. où la sot-ié~é apparentée se "!-toi.lvc Jam un pays qui n'est pas 
Hé avec la France par une cc•nvention de don ble iJnposition. Lorsqu unt: te He 
convention existe ces problèmes d'ajm:temr:nts. cnrrêlalifs sont réglés dans le 
cadre de nêgod.uûon."i.~ soit au sein d'une commis:iion ad hoc., soH 
directement entïç les fonctionnaires resp·:ms.abJes de ces qucsHons. Les 
propositions de règtementJ auxqudle·::; cHt:-:.1 aboutlssent, peuvent déroger aux 
principes: du droit interne frnnçais". 

Au Royawne-Uni les. pratiques sont encor.e plus vag~1es que ccHes de la Franc(!': 
le pra.gmati&me angbis prime, dans ce do.m-:.ine, ia r6g.lementatior: écrite. 
Le seul principe cons.!g;1é dans des règles écrite:> est cehü étahh ~ !a Section ·i85 
du LC.T.A. (1970) selon lequel ic fisc peut. ajuster i{!S bénéfices comptables 
d'une société dans Je cas où e.lle aur~1ît réaHsê des opérations sur ane base 
anorma~e\farm 's. Ifmgth . ba:;!s)_~.~~c de~ sociétés non ré,.,identes sous eontrô1e 
conunun. \.({ • t.-'<r J. .{:dt..., '""'"""- J 
Ce qui appafa.it. Hssèz surpre11ài1t dans 1e sys~ème angiais est le fait qu'il n'y a 
cmcune- règle qui fixe des critè~1~s pnur ie ;.::akul nmmal des prix d;:ms ks cas où 
il y a des opéraüons anaJogue-s avec des sodétés: non imbriquées. Dans 
l'en,semble ie Hsc angiai:; rt:soud cas par cas s;u~s: se fixer à fava.nce de:} lign-es de 
conduite ginérales et s1inspire beaucoup de 1a situation cummercb.le: c'est 
suite à des négociations av;.:;c la :.oc.iété eü qut~slion que tes comptes sont 
ajustés. 
En ce qui conc~~rne ]es conv'-"ntion.:>. cmafe hi double !mposition signées par le 
Roj:uume.tJni, te fisc angfais adopte une position as.'>cz dgide dans lç sens que 
les solutions pn~vue-s par les tm.it~s :ne pourront être adoptées au Royaitme-Uni 
que si une lüjJJsc:ale anglaise ne pr~vo~t pasTa:ppHcation de teUe ou tt~Be autre 
solution (lj.Jjusqu'iitl·tr·septëffibrê-- En~·{-d~!ti:A-(Fëirtrlèêïî"Vig·tù;·üf"~(ie Ja loi\ 

.r/"âfièmAafîd~ tendant à maintenir i'égaHté dé traitement ns.cai en :.:as de relatjo.ns \ 
l aver.:: fétronger et à am~Horcr sur !c plan fis:ca! le~ conditions de c~.mcurrem:e det~ ! 
{ investissements. -----·-.. -....... ~--<"'·~--~·~---~--·~-·--~---··--,;< ...... -..:.0--···---:...------------·--

En .Republique i;ëdérale a·:4_llemagne1·n t~'~-xiStH.Ït ~ucune réglementation 
précise et complète en la matière qu.i puisse être compi':!rable aux '·régulations, 
concernatü la Section 482 de 1'1 ntermd Revt~nue Code des Etats. Unls". 

(H Pour plu~ dt: dô!.aih .mt b sil.\1<1lk1:n <lngbS(: v.:oü le "'r:;-,t~onul !"<.~port'' de MJ).F.A. 
Davidson :m XXVt Cnngrês !nte~naticn3f de Dwit Fln<:ndcr d fi:>\:ai de W;1s\üngton 
(197I}déjà.;:;té. 
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Sur ta base de c-ertaines règles et de la pratique on fai:.ai1 une. d'stinction entre 
distribution nccuite de profits de la -·sociëtékfüle" a la "société~mère") par 
exemple par des ventes à des prix réduits, ei le-s apport~ de la '·mère" à la 

···nue". · 
Dans le prernier cas le bénéfice uHribué 3ux adio.rmaires ne pouvait pas être 
déduü du bênéfïce imposab1e de la société en tant t.JUe passif, :mais il était 
imposé au titre de distribution de bénéfices. 
Dans le deuxième cas, il y avait pré.c:omption que la différence entre le prix de 
facturation et le prix de marché était payée par 1a société et ensuite restituée à 
la ·société même par les actionnaires sous ÙJrme d'::lpport. Cette différence. était 
dom: coMidérêe comme du capital sous forme d'a~~ttons et donc elle n'êtajt pas 
dêdu(:tible. comme frais par l'adionnai.re et ne pouvait. entrer en ligne de 

. compte pour quelque déduction que ce soit de son .revenu. 
Le 8 septembre 1972 la loi ~Hemande dénommée loi d~égalité de traitement 
ftsca] dans les relations avec-l'étranger (1) a édkté ües règ!es plus détaillées qui 
ont élargi ie pouvoir de l'-aàmïnistration aHemande dans ht corre~.:t.ton des 
bénéfices des entreprises ayant de:s liens internaüonaH)L 
Les bénéfices de telles entreprises devront ·'être déterminé:; non JX!S d'après les 
rémunérations convenues, mals d'aprCs les rémunératic.n:s habituellement 
pratiquées. entre entreprise:.! indépendantes. La loi aHemande pré\'Oit ~a 

re~ti..ficatîon de la comptabilité scion Ja clause "deali.ng at ann's length" 
analogues à celles que préVt_1it fart ide 9 de la convention modèle O.C.D.E sur 
la prévention de la doubîe imposition du revenu et de la fortune-'. 
Le Prof. Günther Grasmann (2), crit_jque d'une façon très constructive cet 
élargissement du pouvoü de l'administrfition an~mandc puisque. si d'une part de 
telles règle~ peuvent éviter le détournement de matière imposable au déttiment 
ùu fisc allemand., de l'autre elles peuvent provoquer des doubies i."rnpositions 
êccnonriques au détri.n-Jent des entreprises allemandes aussi longtemps qu'il 
n~existera pas de méthode de correction harmonisée sur le plan internationaL 
En Italie 1e problème de raJustement d~.!S bénéfices entre sociétés imbriquées en 
Italie et à l'étranger revèt. un aspect ir?:s particulier du fait, d'une part du 
système de territorialité actudlement en vigueur (qul, toutefois, sera trarLo;;­
formé en un "world wide system" dans if. cad!'e de la rêfmm.e fis\.~ate 

0) Le titre complet de. cette l(li, publiée dam;!<:: ILG.B.L.·LS. i713 du 12 septembre 1972 
e!;t le suivant : Gesetz :r.ur Wahrung der steuürlictt;;n Gteichmi"b;igkeii bei Auslands­
beziehungen und zur Ver'.x~sserung der s~euedkhen w~:ttt>etverb:;.\a.ge bei Auslands­
investitionen. 

(2) Voir : "Ll~ projet de tOi aUemande- tendant à maînte.n~r n;ga.iit'l'< de tr:litemcnt fi~:.1.l en cas 
de .rcl::~tion.~ avec l'étranger et à anuiii\)r~• sur Je plan üsmlles conditiom de concurre.nce 
des investissements à J'étranger" par Günther f;rasmann, cl:ti:..s "La fist.'alilC du Marché 
Commur1''Nr. 48;octobre J97l, page 78. 
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- -----~-------~~--~-~....,.....-~--

actuellement en cours) et de i autre de la nonKexl~;.tence, en itaHe, tant d'un 
régime du type du "Schachtelprivileg" ou régime mère-filiale, existant dans 
d'autres pays membres de la CEE, que d'un système de bénéfice mondial 
c•gen~ral apportionmentH) (l) ÜU de '"bilan CQflSülidé". 
Le principe .. génêrai est que S..<!ulle bén6tice produit en Italie est taxé,· sauf cas 
marginaux : pour ces derniers cHS 1 une fois établi que le bénéfice doit être taxé 
en Italie la déduction de;:; frais se fera sdon le c.ritèr~ de cause à effet direct 
entre dépenses et production du revenu. 
H est étabH par Itt ioi que dan:: le bénéfice des sociéh~s ita!l1Jnnes agh:sant. en 
Italie pout ie compte d(~ sociétés et d'entrepri-ses étrangères, qüt~ ce sojt au 

. niveau de la vente ou de ]a Jabricatlon de prJlduits, on peut inclure auSsi les 
wmrn~ payées à des sociétés étraflgères s.ous fo-rme de pri.x majorés pour les 

achat::;. ou_ de poun;entage:~~~unissi~!~:!::.:.:. : des al_:!:~·~cJ~e!l.!:~~~i;~~~-~:tE,::_~Jnt 
pas Prevus. ff"-e-,.,.,.v,r .. .;t· t ... ~-r.,i(. .-~ ~~-;,,<4-;,.. ........ ~:ti 4. ' eA1-~t:.:z\ 

~ '----.. ~--~ - •' ---- -·-·---...---t~-~---------.lL~--
Si le ïlsc italien ajuste le bénéfiëêG~"tiùe socîeté it11Henne apparentée à une 
société étrangère, cet ajljstement n'a effet qu··à fégard de ia société italienne. 
Les ajustements fiscaux étrangèi-s 11e peuvent être utili.'5és comme justification 
par le contribuable itaJien pour obtenir des ajustements correspondants en 
Italie~ sauf cas exceptionnels dans cettaines conventions plus récentes, Le fisc 
italien reste cependant libre de décidet· à"" guise. 
L 'ItaJie n~accorde jamais {flmputation de nmpôt étranger sur i'hnpôt 
italien (2). · 
Aux Pays~Bas les tra.nsferts de bénéfices entre entreprises affiiiées sont traités 
comme s'il s'é.gis.~ait d,entreprises indépendantes : ce prindpe s'applique tant 
aux affaires traitées entre une société- néeriandaise et ses flliaîes nationales, 
qu'aux affaires traitées entre une sodété. néerlandaise et ses filiales étrangètes. 
Le critère de ba!le pour le calcul des 2justements n'est pas le bénéfice net, mais 
le montant des transactions : seulement quand -il est impossible de c.onnaître 
ces dernières on peut recourir au critère du bénéfice net. • 
La taxation selon le bilan consolidé n'est p!lS appliquée quand il s agit de 
sodétés étrangère!> auxquelles sont aftüiées des tociétés nationales. 

(t) Le 'l~nel'lfl apporti"tJnment" consiste dans la taxaiion du revenu calc1.iU: globalement et 
successivement attrHnu& par quotas aux Etats C(im;e;nés, tandis que la taxation du revenu 
calculé séparemmtmt pom chaque Etat est .:Qnnu comme ie système dit du "separ.rrte 
acc:ounting'~ Pour Ulle évaiuation des avanU!.geg et dc.s d~savantages d~~:S deux svstè-mes 
voir : "AUoeation Accounting for th-e taxable Jncome of lnd.ust~ial En.t-5rprtses"par Jones 
R.C. iu "Taxation of foreign and ltatiO!UJ/ entapri:res" voL V. Genève, 1933, o. 8 et au&Si 
"L~ rassazio~wdegli stmnieri in ftalia''par Vidor Uckmar. CEDAM, 1955 p.p.-53 et 54. 

(2) Voir auso;i le Ra:pport m!:t.ional de rHaiie par le Pr.:ïf. Luigi Co(:ro au XXV11.me Congrès 
de l'lf'A à Washlngt(m déj~ dté. 
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Etant donné que les Pays-Bas appliquent le reg~me Schachtelprivileg avec 
exemption a.u niveau de Ja société~ntère, la correcHon des -bénéfices d'une 
société filiale étrangère es_t raretnent néce~saire. 
En ce qui . concerne les· refations réglées par les conventions les textes de 
celles-ci sont très proches des règles et de la pratique néerlandaise {l)_ 
Dans d~autres. pays membres on rettouve des situations analogues à celles 
décrites (2) dans .les pays considfh"és ci·dessus, surtout en ce qul concerne le 
manque d'une réglementation précise et le princip-e de 'l'ajustement unilatéral 
en cas de relations avec un autre pays dans lequel de,, ajustements on( été fait 
et desquels on ne tient pas compte dans le preJl!ier pays. Il s'agit là du noeud 
fondamental du problème surtout daJlS la perspective comrnunautalre : point 
qui appiraît encore plus évident si on examine la discipline des conventions 
bilatéralos contre la double imposition dans ce.domaifle. 

4. 11 serait· trop ·long d'énuméœr tous les cas bilatéraux des conventions existantes. 
entre Etat~ membres et entre ceuX-d et les Etats tiers : ii est donc fait renvoi à 
ces textes 1éga.ux dans lesquels la rég)t'mentation de tels cas se trouve 
généralement sous le titre •'Entreprises associées". 
En ce qtti concerne les :relations înternationales, mais aussi et surtout les 
relatimis jntracommunautaires, le problème des ajvstements n'e-nglobe pas 
seulement les sociétés apparentées (mères, fUies, soeurs, etc.) (3) mais aussi les 
étabîissements stables .situés à J'étranger. Dans c.e dernier contexte le principe 
universellement acquis soit dans ies règles des r.:onventions bilatérales, soit .dans 
les très nombreuses légi!dations nationales est celui de la taxation autonoine de 
l'établissement stable dans le pays _oil il e:rt situé. Cependant le problème du 
calcul du bénéfice à imputer ii l'établïssemcnt stable,. pose toujours. 
En effet, comme il est dit dans. le c;onunentaire aux artides de 1a convention 
modèle de l'OCDE, .les ajustements peuvent être néce!i..~ires lorsque, par 
exemple, le siège central de la suciété dont dépend l'établissement stable a 
facturé cl es marchandises à des prix incompatibles avec le principe (accepté par 
les . très nombreuses conventions) sei.. on lequel le bénéfice à attnbuer à 
l'établissement stable ·est Celui qui résulte de l'application d'Une comptabilité 
réguliète. Mais une fois que les établissements stables ont une comptabilité 
régulière à quel critère de répartition du bênét>ce global de la société 

(1) Le rapport natîonal des. Pays-Bas pat J. Frans SplenUjk au XXVème Congrès del'lf.A. · 
(\éjà cité contient les dét;:.ji:> de ce système. 

(2) Pour l'ensomt:le d<' régimes susindiqués voir :e Rappozt générai et tous les rapports 
natiou.a1.1X dü X.X'Vème Congrès I.F.A. de Washington ( l97 1) déjà plusie1m fols cités. 

(3) Dans ce but îl a été, a d.r.ssin, sOuvent utilisé l'expression très large de "unité". 
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S'itl.'ipireront~elles ces. comptabiHtés ?' Au pr.io.çi~ du '"general apportionruenf~ 
ou à celUi du ~·sepatate a.ccounting" ·: 
LeS Etats membres. de la Communauté paraissent divisés ~ur ce point, certains 
ayant aùopté le prenùer priHdpe ei d'autres le second. Une amorce de sotution 
est contenue dans tes dispositions du projet de directive concemant le régime 
fiscal des fusions entYe entri~prio;;es d"Etâts membres différents où l'on prévoit, â 
tem1e, le pru;sage à un système généralis~ de bénétké mon(lial. 
Le projet de directive ne ·desc~nd ptî.S dans les détails du problème de 
l'ajustement réciproque, mais 11 semble évident que la portée d'une telle 
directive serait presque· annulée si un automatisme_ de- raj-ustement n'~tait pas 
prévu par delà ies frontières intracomfnunauta1res. 
o~autre part, le projet de directive cnnce-rnani le régime des société~ mères et 
filial~, contribue à la oolution -:les. ajustements des bénéficts entœ sociétés 
affùiée.~ situées pour les Etats membres diffêrents par la généralisation de 
l'applîcath.)U du. H~chachtelp.riVileg~' au delà des frontières. 
Evidemment ces delL-"'{ solutions constitueraient un grand pns en avant vers la 
solution du problème des transferts des béné"l1ces soit entre le siège cer.tral et 
ses étabHssements. stable:; à l'étranger sOit entre sociétés affiliées au delà des 
frontières : cependant même en supposant que les Etats membres adoptent \a 
directive com;emani le régime 1lscal des fusions internationales entre entre­
prises des pays membres. de la Comrnunaufé et suivant te print~ipe du bénéfice 
mondial (1) préconisé par le projet de directive "fusion" .. il est logique de 
penSer que chaqHe entreprise essayera de rnettre en plate un systè~e de 
transfert de bénéfice:; parfois pour des raisons parfaitement légitimes tel que, 
par exemple, la nécessité de percer sur un nouveau marché ~~n y ptatiqnant des, 
prix inférieurs à ceûx. qui seraient pratiqués dan~ d'autres pays 0), dîffîcul.tés 
rencontrées dans le maTché d\m certain pays pius: que dans celui d'un autre. 
Dans de tels ca.s on doit lJe-Ji.<;.e-r à une so!utior, bien plus avancée que celle d'une 
'~procédure amiable" (mt. 25 du ProJtt de CQUV~ntion de t•ocoE) e.t ,d'un 
"échange de renseignements {art. 26 du même projet OCDE). te) qu une sorte 
de règlement communautalre ou bien une consultation multilatérale perma· 
nente. 

(1) Ce principe découk de la "dor,;uitte NElJMA.Rl<." contenue dan~ le R<lpport d~ Comité 
Fiscal et Finn.ncier 0962) élaboré p~t un group;e de P.rnÎes$t~ar, présidé pax le Professeur 
Neumark, pou-r ~r<KCi le'> grand•?S âircctivc:;; théodques de t'h:m.no-nkaüon fiscale, 
principe dont la Commission s:\.-st be;tucoup inspiré. au Cllur.; de 1a dernière décennie. 

(2} Ccci bien sût, !.Ous' 1éscn·e de ;;umpt;lbilité avec le!> règles nationak:1; el communaut:iires 
en matière •·:lhti u-ust". 
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De telles perspectives-apporteraient. cert&inement une' contribution auss.i à la 
solution du problème de révasjon et de la fraude fiscale internationales qui 
-préoccupe Jant les Etats membjes qui sembient vÔHloir Chercher d~s :remèdes à 
CeS détournements internationaux d0 ntatière im~')sabte. dans . le contexte 
com~uiJautaire. 

Mario BORGIO 
Admini~trateur principat. 
ii tt Oirect.ion i.rnpôi de· 
ja C ~E .E. ~ 11 rOf~~seur 3 
J'Ecole 5upér\eure de 
Sciences F iscalcs 
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Soœmai'ill 1. Introduzione, · 2 .Sistemi generali di imposizione 

del reddito dei gruppi multinazicnali. 3. Regime fiscale dai 

rappor·t:t tra. eocietà di un grupp<:' m1..\l tinazionale. · 4-.Problema­

tica in tema di effetti del fa.ttore fiscale nella gestions 

delle eocietà multina.ziona.li. 5.Problemi fisca.J.i delle fu~io-

ni tra. aocietà aog_~ette ad ord:ina.men ti giuridici di vera:!. pe1• 

la costituzione di società ruultina.zionali: la propoeta disci-

.plina comunitaria europea. 

1. Introduzione --
In. una rela:z.ione dedicata allo studio degli a.spetti 

fiecali del fenomeno delle società mlù·tinazionali deve eesere 

innanzitutto rilevai;o che
1 

come é nato,; non e®iste per tali so­

cietà. uno speciale atatuto giuriiUco in me.teria tributaria 

che le sottragga alle disciplina degli ordinamenti degl1 Sta-

ti in oui esse. operano 4:1. le asaoggetti ad un regime pa.rtico:ta·· 

re~ a.d esem.pio di diri tto inte~"!laZionale o di diritto comu."ti-

tarie europeo (1). 

La 1nesistenza di una disciplina tributaria spec:Lfi-

ca delle società mtl.l tinazionali comporta la impoesibili tà. di 

elabo:rare una. nozione di origine h~gislativa .di tali società, 

per cui 1::1d fini della presentl'!l rioerca) si accoglie una. defini- . 

-

1 

' 
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zione di sooietà m.u.l tina.zionale basa ta su da. ti di oara ttere 

eoonomico e sociologioo. 

Gli slem.enti qu.alificanti dt tali sooietà sono generalmen-

te individuati nello svolgimente dJ. attività di produzione e 

di vend.itè- in più Ste. ti di.verei- si soli to a mezzo di sooietà 

ai'filiate giuridicamente indipendenti · (:2}@ nella geatione in­

tegrata delle risorsP. (3),per cui il fenomeno della realtà 

sconomico-sociale oggetto del se@lente studio puô essere in-

dicato come un gruppo di.società collegate,ccstituite in Sta-

ti divera:i.·,ca.ratterizza.to da. una strategia m:ul.tinazionale del-

la gestions. 

Considera ta l' esistenza dei gruppi mul tinazionali seconde 

la def:i.nizione ac col ta. tenuto pres en te al treal che non esi:...-

ste per essi una speciale diseipljna fiscale di diritto in-

• 
terna.zionale o coœunitario,verranno innanzitutto eaamiriatc/ 

nella presente relazionE>;; i sistemi di tassa.zione a cui é 

assoggettatoJnai vari ordinamenti fiacali statualiJil reddi­

to di tali gruppi 1 nonché la relative. disciplina oontenuta 

nel.le oonvenzioni internazionali per evi tare la doppia impo-

sizione e quella proposta. da organi oomunitari europei o da 

altre organizzazioni internazionali. 
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Saranno aucceasivamante anal·izza.ti alcuni efi'etti ohe 

il fattore fiscale eaercita sulla gestione dei gruppi 

mul tina.ziona.li per individuare talun.i pl"Oblemi a fenomeni 

di c1li verrà esaminata la discipJ.j.na in une. proepettiva de 

;jure condendo. In particolare in:fin.e sara.nno :l.ndicati gl.i 

osta.coli di carattere fiscale che· si frappongono alla rea-

lizzazione di i'uaioni tra sooietà soggette ad ordinamenti 

giu:ridic1 diversi perla costituzione di sooietà multina-

z~onali, esponendo tra l'al"tro,la propoata disciplina co-

munitaria europea in propoaito. 

I problemi fiaoali delle socist~ mu.l tinazionali sa.ra.nuo 

pertanto esa.mi.nati soprattutto dal punta di vista a.ziendale 

e di gestione del1e società stesse, piuttosto che da quello 

della poli tica fi. scala dei singoli Statj. · o della Comuni tà. 

europea nei conf'ronti delle società ~1ult:lnaziona.li(4). 

L':!.ndag:l.ne aarà limitata all'ese.me dei problem:i. fiaca.li 

derivanti dalla imposizione diretta. sul reddit~ pur poten­

doai individuare alcuni problemi, aia pure di minore impor~ 

tanza,anohe nel campo della impoeizione indiretta.a.d eaempio 
/ 

in relazione ai tl•ibuti doga.nali pez· la· determinazione del 

valora in dogana dalle merci nelle transazioni·tra società 

:facenti parte di. un gruppo mu.l tina.zionale. 
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5. 

2. Sistemi generali di iraposizione del reddi ·~o dei gruppi --
multilllitZiona.li 
'"' -

Non esistendo uno statuto fiscale speciale per 1 gruppi 

m.ul tina.zionali ed essendo essj. composti da una socl.atà madre 

e da. più società affilia:te, cialllduruit oosti tui ta in uno Sta to 

diverso ·ad ivi a.ssoggettata ad imposta. la taasazione del 

reddito complessivo del· gruppo mtûtine.ziona1e non a1tviene 

in forza di una uniea disciplina, hansi 5\llla basedei di-

verai regimi fiacali vigent:t nei aingoli Sta.ti. con l.e de-

roghe eventualmente a.pportate dalle·convenzioni per evitare 

la. doppia imposizione internazional.e. 

In pro po ai to pub in.nanzitutto osservar!lli ohe in ·taluni 

ordiname:nti il fe.tto ohe u:n.a aod.età appartenga ad un grup-

po multinazio:nale é rilevante ai fini della tassazione del 

suo reddi.to; mantra in al tri il collegamento <lon società di 

al tri ordinamen ti non comporta l' aasogged;tamen to ad un par-

tioolare regime fiscale. 

Nella eeguentt~ tratta:dona v.erranno esposti j. lineamenti 

easenzia.1i dei diverei sistemi di tassazione 0 con una loro 

valutazione anche ill rapporte al regime coœ.une p.roposto da.l-

la Commis si one delle comuni tà enu:opee e ohe dovrebbe essere 

adottato dagli Stati. membr:i. della Comunità stease ( 5). 
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·--~ Q;Nii.ru}WJ!Xl.:lii in....s..~~~~ <}all •aut~twmia 

üscale delle società di ~-1P'Y2P<f ~p~ il fatto 

ohe susaista un determinato collegaoo.ento con soeietà estera 

non comporta la a.pplicazione di m;a dü;ciplina partioola:re, 

con i aeguenti i!ilva.ntaggigi :t•edditi delle aocietà a.:tfUia.te 

già asaoggettati ad imposta come rediliti della. società ohe 

11 ha prodotti sono nuova.mente aasoggettati ad imposta come 

dividendi. nella determinazione del reddito dalla soci.età 

madre O(>l'l evidente duplicazionlll di impoata. 

Al fine di evitare tale doppia imposizione in molti or­

dinamsn ti é prev:l.sto uno illp.§'g,~ale ret~i~i favo.!':!....lt~...l!. 

!,9C:l.!!~-ttq,11Jor~chacb.t!l:Pri!1_:+.!!.) ,saoondo il quala qua:n~ 

do una società ha tma partecipazi.one non infar:!.ore ad 1xmt 

determ.inata perc<!lntuale (ad esempio il 25~),in un 'al tra 

società la do:p:p:l.a imposizione é av:!. ta. ta l',Hitiiante <Ùisogget­

tamen·to ad iatpoeta dei rsdd:it:l solo pl'esao la eooietà af'­

fili.a:ta e con la esolu.aiona dei di vldendl da es sa corriapo­

sti d!ù reddito comp1essivo della aoci.atà !!ladre. llilent:t•e in 

alouni ordinamenti, qu.ale quello tei.!eaco, questa disciplina 

ai ap:pl:l.ca solo per i rappi!V~t:l. in terni ( 6} in al tri aia·t"emi 

fisoali. quale ad esempio quello olandese, esso si es tende 

anche ai cU videndi corrierposti da. une. società af'f1lia:ta 

straniez•a all.a propria sooietà madre olandese (Schaohtelpri-

------------------~------
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vileg fiber elie Grenu)(?). La esclusione da.l reddi.to della so­

cietà.,-madre dei di videndi l>G:t'Cil!lpi t:l. dalle prop.ria affilia te 

all'l!:stero é prevista anche in d.iverae convenzioni interna.:>:io­

nali per evita.re la dopp:l.a. impoaizioneynonc.hé nel progetto di 

direttiva. p1•ed:t.sposto da~la Commissioxte della CE eoncernente 

il regime fiscale comun_.é applicabile a.lle società-madri e 

alle società af:fi.lia.te di Stati membri diversi(8), Ai sensi 

dell 1art.4 di tale progetto di dintt:l.va é in:fa.tti dis:posto 

che i dividsndi che una !i!Ooietà. madre rice;,re da una propria 

società affilia ta soggetta 1!1:l1a legislazione di un al tro Stato 

membro ~on concorrono a formar~ il suo reddito imponibile. Ta~ 

le eecluaione ~ applicabile anch0 alle somme ricevute dalla 

150oietà-m.aà1:'e in caf!lo di lir.ruülaziono della propria affiliata. 

Il regime della dete.:t•mina:~>ione autono!lllll del reddi"to della 

eooiatà aff~iate di un gruppo internazionalo non consente 

inoltre la oompensazione dei risu.ltati economici eventuaJ.mente 

dif:ferenU delle l!!ingQle sooietà faoen ti parte del gruppo. 

fule compensaz:l.one é iu~ece poas.ibile oon il _regime fiscal~ 

dell'util_~ __ coneo.lidato che é p:revisto dalle. legislazione f'raJil­

oeee (9) ® da.l c:l.tato progetto t1i direttiva comunitaria per un 

regime fiscal,e comune nagli s·tati mombri della CEE per la 

tassazione delle aooietà collegate. 

l\Tel sietema tributario fll'1ltncu!ii 11 ragime dèll'utile co:nso-
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a. 

lidato é :fe.col tativo ad a1 ternativo rispetto a quello 

generàls della imposte. stùJ.e società, seconde. oui una 

società franceee facente parte di un gruppo internazio-

nale é tassata in modo autonome e solo :peri redditi 

prodotti nello Stato. Seconde J.a disciplina generale 

quindi né i redditi prodotti a.:n•estero concorrono a 

forr.mire 11 reddi to taz.mabil.e in Francia né le pardi te 

subi ·te all' estero poe sono easere collllpansa te con i red-

diti prodotti nello Stato. 

/ _/ . 
Il regime del "bene:f'l.ce consolidé" ê stato introdotto 

unitam~nte a quelle d~l mbénéfice mondial~ e per pot~rne 

usufruirs é neceseario ottenera una preventiva autoriz-

· zazione mi.ni.steri<l.le. 

Seconda il regime dell'utile mondiale le società aono 

assoggettate a.d impost!ll. in base alla solllt!la al.gebrica dei 

' ' 

·risulteti economici dalla sociatà francese e delle organiz--

za.zioni all 'eat~ro che non s.bb:ta.n.o autonoma. persona.li.tà 

giuridica. Il statema dell 'u.t::Ue con.solidato pre;rede che 

la società posaa. essere euilsoggett.ata ad imposta sul red-

dito ne·tto globale 9r:!e1.ùtante non solta.nto dalla 'compensa-

zione dei rieul tati oconomici delle geationi in l~rancia e 

all. estero (bénéfice mondial)' benild anche dei ri sul ta ti 



·,. 

delle partecipazioni in aocietà di peraone o di capitali, 

aia francesi .chè straniere, di oui la ~ooietà-madre abbia 

Al fine di evi ta.r'll la. doppi!-.r imposiz:l.one intern.aziorui'J.e 

tazioni, un cre dito par" le imposh do vu te e.llo Stato etira-

niero. 

Fra i 'lantaggi conneasi ai nu.ovi regimi di im:pos:i.zion:i. 

poaaono· indioarsi quelle della. el.iminaziona dell:a doppia 

imposizione iater.nazio:o.a .. le,:tl.onohé quello di potat• usufrui-

re anche peri redditi prodotti all'estaro ài al.cune diap?-. 

sizioni particola.rmente :favc:revoli della. leggi!l 'tributa.ria 

i'rancese.a.d esempio in ·t;e,ua. di e.'llll!ortamenti. c di riserve 

per la ricosti 'tllzione di gia.nima:nti minerari. T€~lifl ultimo 

vanta.ggio puo peroü tro t!lasere rumullato nel caso in cui 

l'ali quo 'ta dell • iruposta do vu ta. a:n 'estero é in:f'sriora a. 

d<'Igli Ste/ti in via di :nilnppo. La !Ml.ggiors.nza. delle se-

sul principio delle territorialità della impos:i.zione, man:tro: 
/ 

1 •assoggetta.m~-l:l.to ai nuovi rllllgimi é atato richiesri;o l!IOl tli\lltO 



10. 

da a.lcune aocietà multi:n.azionali del aettore ohimico o 

petrolifere( 10). 

Come si é indic a to) anche il ci tato p:rogetto di diret-

ti va comuni taria a.ll •art,:7 prevede la poaaibHi tà di opta,.-

-
re par. 11 regime dell'utile oonsolidato perle società 

ohe abbiano una partecipazione di almeno il cinquanta per 

cento ·:!.n società affili'e.te cos ti tui te in al trj. Stati membri 

della Comun.i.tà. 

E' previsto.,al fine di evitare abusi,ohe la soelte. di 

tale regime debba eesere f.~atta obbligatoriamen·te per tutte 

le aocietà affilia te di une. medesima · soci.età-madr<! sogg_ette 

alla legislazione di uno Stato membro della CEE e ohe ess~ . 

sie. vincola.nte per un periodo di almeno cinque anni. E' im- . 
Ç:>;: 

peditaVla soelta del siate~melo per le affiliate in per-

dita e solo per gli ee$rcizi in cui esse non producono red• 

dito. 
·)Ill.. 

La disciplina del :proposto regime fisc~e com.~ per· 

le soéietà-madri e Slf!iliata soggette alle.legislazioni di 

Stati membri della CEE é pertà.nto caratterizzi;~:ta dai seguen.­

U aspetti fondalï!.entali (11): 1) eliminaz:tone della dopp:ia 

imposizione con l'esonero pressa la sÔoietà~w~dre dei red-

d:i.ti ricevuti .dalle affiliate;2) abolizione,oon ta.luni 
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limiti in casi partioolari,dalla ritenuta. alla fonte wi 

dividendi corrisposti·alla società-madre e 3) concessio­

ns alle aocietà-ma.dri della faccltà di optare par il 

regime comune dell'utile consolidato,rioonoeoendo la ao­

stanziale Ui:lità econom~ca del gruppo mu.ltinazionale,co­

sti.tui to da società giuridice.mente autonome. 

3. Ree;ime fisç_ale dei I'&Ji!J!Orti eg,,<:? .. nomic.i tra sooietà. ~ 

gru:ppo mul tinazionale •. 

' 

Nei sistemi tributari dei diversi Stati e nelle conven­

zioni sulla doppia impoaizione internazionale sono gwaeral­

mante oontenute disposizioni che discipliaano la eventua-

le rettifica da perte dal~e Amministrazioni finanziarie 

dei coati e rice.vi ralativi a rapporti economici intercor­

renti tra aocietà facenti parte di un gruppo mUltinaziona-

1e nella pr<:ls\mzione che tùi eondi2lioni oontrattuali· sia­

no state alterata per aoopi di eluaione fiscale. 

Una delle caratte:t•iatiche diet:LnU·ve di tali gruppi 4§ 

in:tatti · quella di poter rid.urre il cari co fiscale sul loro 

reddi to globale e quindi aUillen tara il reddi to nette me­

cUan te UWJL opportune. "pricing polioy"nei rapporti economici 
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fra le aocietà di Stati diversi facenti parte del gruppo multi-

nazionale steaso. 

~' stato in proposito oeservato (12) come sia inevitabile 

che siano particolarmente numeroai i rapporti economici inter-

nazionali.che si svolgono all'in~erno dei gruppi œnltinaziona-

11 ed é stata citata ad eaempio una valutazione secondo cui 11 

2~ delle eaportazioni della Gran Bretagna é rappresentato da 

rapporti eommerciali interni a gruppi multinazionali ad un'al­

tra secondo la quale il 60% delle importazioni dell'insie~e 

delle aoqietà affilia te di gruppi mul tinazional;l cos ti tui;te 
proviens , __ 

in :Belgio ~~dalla società madre o da al tre società 

apprtenenti al grg.ppo ateeso, E' etato inol tre rilevato c'ome 

una _parte importante dei rapporti economici interni a ~uppi 

multinazionali riguardi beni o servizi per i quali non e~istm 

in effetti un meroato e per 1 quali non"puè quindi farsi rife-

rimento al prezzo cosidetto "normale,. che sarebbe applicato 

nei rapporti commerciali fra aocietà indipendenti (13). 

Si ri tiene pertanto che il margine di manovx·a par 1 gruppi 

multinazionali aia abbastanza ampio nella determinazione dêi 

prezzi tra sooietà madre e. aocietà affiliate o tra le aocietà 

affiliate stease di un gruppo multinazionale(14). 

E' stato peraltro notato che aempre più frequentemente 

cL·" 
la attività multinazionale é effettua.ta a ~ezzol'joint ven,-

tures che prevedono la partecipazione di società térze al' 



Ofpitale della società affiliata costituite all'estero, oib 

ohe impone di applicare alle operazioni commeroiali allsin­

terno de1 gruppo le steaae condizioni oontrattuali che sareb­

bero applioate nei rapporti fra società indipendenti(15). 

In generale 1 diversi eistemi tributari e gli aooordi 

internazionali sulla doppia imposizione fanno riferimento al o 

criterio cosidetto della"arm's length baais" .é ed in essi é 

dispoeto .ohe le singole Amministrazioni finanziarie possono 

procedere alla rettifioa dei coati e rioavi relativi ai rap­

porti commeroiali tra società appartanenti ad un gruppo inter­

nazionale, quando le oondizioni tra di esse pratioate sono. 

diverse da. quelle applicabili nel caso di rapporti tra so- · 

cietà indipendenti. Solo nelle legialazioni degli Stati Uni-

ti (16)~ e della Repubblica federale tedesoa (17) sono previ­

ate norme dettagliate par la conoreta applicazione di tale 

diaciplina,mentre in altri ordinamenti cio avviene in base 

a oriteri elaborati dalla giurisprudenza o acoolti dalla 

prasai arnminiatrativa (18). 

4. Problematica in relazione egli offetti del fattore fiscale 

nella geatione delle eooiet~ multinazionaJ,.! 

Il fattore fiscale 9nella strategia dei gruppi multinazio­

nali,eaplica i suoi effetti oltre che sulla po~itiobe dei 

prezzi nei rapporti fra le aocietà del gruppo,come·si é 
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eaposto nel precedente paragra:fo,anche su molteplici el.tri 

aspetti della gestions dei gruppi staesi. 

Si fa anzi riferimen.to ad una complEH!aiva pia.nificazione 

fiscale del gt"'.lppo in terna.ziona~e ( 19) per la minimizzazione 

del c~ico fiscale (Minimierung des Steueraufwandes). 

Non é evidentemente possibile esaminare in dettaglio in 

queste note il problema degli effetti del fattore fiscale 

sulla. ,gestion.e delle società mru tinazion.e.li,per cui verran- · 

no in sintesi indicati alcuni degli effetti principali. 

Sono da ricordare gli e:ffetti del fa:ttorè fiscale sulla 

localizzazione degli investimenti e·in pa.rticola.re delle 

società af':filiate dei gruppi mul tinazionali, :!.1 cui esame 

coi.nvolge quelle delle poli tiche regionali degli Stati e. 

della Comunità economica europea è degli inoentivi tiacali 

concessi :nei singoli ordinamenti ( 20). 

Vi é 11 problema d.ella scelta. dalla forma gluridica del­

la Niederlassung all 'estero. che coma già incUcato é p'ref'e­

ribilmente risolto dalla società multinazio.nali nel aenso 

della oostituzione di aoc.ietà afflliate oon personalità 

g.iuridica autonoma,piuttosto che di etabili organizzazioni. 

(21). 

Partioolarmente oomplessi sono i problemi cor~essi alla 
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in:t'luenza del fRttore :fisesJ. e sul le 'liT?. J;egi.e firwnzi&Tie 

dei grur,:pi multinazio:nali (22)ed in propoeHo possono es-

sere ri corda. te a.lcUI1e pe.:cU cola.l'i teoniche di fimmzialmmto 

dai gruppi mu..l tinazionali a. cui sl .ricorri3 :prevaler1 terrien-

te per mo·tivi fisc;c,J_j_. Fra. di esse la <)missione di obbliga-

zioni in Stati .i.n cui :nc11 {: r~.pplicntc... "'C.lH.;. ~ .. i. tr:!:n:utE. allrt fonte 

sugli intaressi dell~!: qbbli.ga:~;ioni o la cesti t.uzione di soeie-

cui il reddi to delle aocietà é assoggettato ad imposta con alj.-

quota molto baasu ed i.n J;:a.rtic;o1are .il ~cec:.ë:1 tc da ease prodotto 

a.ll 'estero é eecluso dalla impomizi.one ( 23). L 3obiattivo ess$lll.­

ziale drula coati tuzione delle aoeietè. di baae é quello di. 

a.ccumulare in u:no Stato a ba.sso livello di impoaizione9 i red­

diti che le aocietà affiliat® dovrebb®ro traaferire alla aooie­

t;à madre, in att&lila. di reilJlveeUrli nell a soci~tà. !id'fUia.te 

steaae o sul meroato dei capitali. Ltacoum•üazione dei redditi 

nelle società di baat\'l puô effettuarll!i mediante la distribuzio­

ne dei di.videndi quando la aocietà di ba~lill etesae. é uns. holding 

azionieta delle altre aooi.età. affili.ate.oppure con il pagamento 

i.ii redevances par la conceseiione della utilizzazione di brevet­

ti o di al tri beni i!!llllla teri.ali ( ;!:4) • 
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5. Probl.em:!. fi&cali delle :fusioni tra societè soit{ett!. ad ordimenti, 
diversi ;per la coati tuzicm.Ldi una. socie·tà ,mul tinazionale : la 
propMta. disciplina comuni ta.Li~_e:.i!:roËe~~ 

Il fe.ttore fiscale coati tuisoe uno degli osta.coli più. notevoli 

in relazione alle fuaioni tra società soggette ad ordinamenti diversi, 

sul reddito delle plusvalenze risulta:nU dalle operazioni stesse. 

In generale nelle legislazioni fiecali nazion.e.li tali plusval:enze 

non sono tassabili nel esso in cui vi sia corrispondenza tra i valori 

delle attivi tà patrim.onia.li rieul tan ti dall 1ul timo bilancio della 

societ~ fuse e quelli esposti nel bilancio della società risultante 

' 
dalla fusione. In t&l modo :Le eventuali riaerve non sono evidenziate1 

per cui asse s!!.ranno i;assate solo s~coessivW!I.ente, aJ. momento della. 

l.oro realiz:<>e.zions da parte della società ri sul tan. te dalla fusione. 

Questo differimento nel tempo della imposizione non crea problemi 

se la fusione avviene tra sooiotà nazio:nali, msntre nel caso in cui 

la eocietà incorporante o risultante dalla fusione è atraniera., esao 

comporta uns rinuncia alla imposizione da parte dello Stato della 

società incorporata o fusa,. perchè non earà possibila in futuro ae- · 

soggettare ad impoata le plusvalenze quando saranno realizzate. E' 

pel'l queata. ragione che, ad easmpi~ :r.ui~lla. legialazione tedesca. il 

diffwrimento dalla imposizonc è condizionato al.fatto che la tusione 

avvengs tra. società nazionali e che sia ~aeicurato ohe le plusvalenze 

saranno sueoesaivalll.en·te a.ssoggettate ail imposte. nello Sta.to. 
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Le stease consid.erazioni poesono easere :f'atte in relazione alle 

agevolazioni :f'iscali concesse perle fuaioni e che prevedono l'indi-

cato dif:ferimento nel tempo della imposizione.Ad · esempio nella legis-

· lazione :f'rancese è stato in proposi to disposto che le agevolazioni 

fiscali saranno concasse, in oaso di incorporazione di una società 

francese da parte di una sooietà straniera, solo se 1 1azienda appor­

.tata nella aocietà straniera .rimane nel terri torio dallo Stato·. La 
'· 

incorporazione comporterebbe cosl la trasformazione della eocietà 

franoese incorporata in una sade secondaria in Francia della società 

straniera. E8 stabilite pure che nel primo bilancio della sede secon-

daria debbono apparire tutte le attività risultanti dal bilancio della 

eocietà inoorporata. 

In sede oomunitaria europea si è ritenuto non consi~liabile·pro-

porre la semplice eetensione alle fusioni fra società appartenenti a. 

Stati memebri dei regimi in vigore per le fusioni nazio~i, conside-

rando pre:f'eribile la introduzione di una disciplina fiscale comune 

alle legialazioni dei singoli Stati membri e applicabile alle fusioni 

fra società soggette alla legialazione di Stati membri diversi~ La 

Commidsione della Comunità ha pertanto predisposto e presentato al 

Consiglio un progetto di dirotttivH. par un regiml'.> fi~oall'l cornune ap-

plioabile a tali fueioni {25). 

Prinoipio fondamentale di tale progetto di direttiva è quello 

seconde cui la fusions di pêr se stessa non comporta alcuna tassa-

zione delle plusvalenze, con lUn'··rinvio della imposizione al momento 

,· 
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della.lorc realizzazione. La concessione di questo differimento ~ 

peraltro'soggetta alla oondizione che i bani già facenti parte del 

pa. trimonio dslla socie tè. iD.corpora ta siano eempre inolusi ZU!Illa con ta-

biJ.itilll. della !!lede sGeonda:r-ia che rimne nello Stato,in modo che al 

momento in oui avviene la suoo&ss~va rsalizzazione dei beni stessi, 

lo Stato a. oui appad;eneva la società incorpo:rata e in cui si trova 

successivamente .la eeda seoondaria della società incorporant~ stra-

niera, possa assoggettare ad imposta le plusvalenze in queetione. 

L •ammortamento di tali bani deve inol tre easere effettuato sulla 

base del valere ohe riaultava nel bilanoio della œooietà inoorporata. 
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(1) Cfr.Lombardi,Aapetti giuridici e fiacali conneaai con 
li funzionamento delle so.cietà 1nternazionali,in At­
ti del convegno della Camera di commercio 1nternazio~ 
nale, sez .1 taliana·, 1969,p. 38. Tale au tore é dell 'avvieo 
che "non si debbano n~ ai posaano promuovere misure 
apeciali per le aocietà internazionali". Infatti il 
eottrarre le aocietà affiliate di un gruppo multina­
zionale alle discipline vigenti negli Stati b cui 
esse operano, con la oonseguente attribuzione ad aasa 
di un regime di favore riapetto alle altre aooietà 
ivi operanti oreerebbe una " situazione inoonciliabi­
le sia con la logioa della sovranit~ nazionale·oi~ 
aopratutto, con la logioa della economia oonoorren­
ziale,la quale postula che in ogni mercato tutte le 
imprese operino nella soggezione paritetioa ad iden­
tiche regole del gioco". Lombardi,op.loo.cit. 

{2) In tal senso Lombardi,op.oit.,p.37 $ Rivier,L'imposi·-
. tion des entreprises internationalea,Lausanne,1964,p.99. 
Seconde il Blhr•Gew~rmittlung aualAndiecher Zweigbe­
triebe,MUnchen,1971,p.2) °Ftir .die Gr6asenordnung der 
internationalen Grosskonzerne stellt di~ Tochtergesellschaft 
oft di$ einzige Meglichkeit !Gr die organisation des Aualands­
geschll.ftes dar". 

{3) Seoondo lo Sciarelli,Lo eviluppo dell'impresa multinazio­
nale,in Rassegna eoonomioa,1972,p.622 "Il carattere della 
prospattiva globale della gestions a livello internaziona-
le é sottolineato in quasi tutte le definizioni.di impre-
sa multinazionale~. Si indice ad eaempio che nelle società 
mul tinazionali "manag6l!lent maltes deciSions on the b1uia of 
multinational alternativea5 (Steiner,CannonpMultinational 
oorporate planning,New York,1966,p.6) ovvaro ohe ".the manage­
ment is willing to allocate company resouroes witho~t regard 
to national f'rontiera: to aohieve corporate· objectives"(Ro-
binson,Internatiopal business policy,1964,p.224). · 

( 4) Si in pro p.o si to gli at ti del colloquio. tenuto a. Lo-
vanio il 16 marzo 1973 ·dal Cantre de recherches interdi­
sciplinaires droit-economie sul tema "Vers une politique 
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(5) 

(6) 

(7) 

2(l. 

fiscale européenne à l'égard deer lllntrepri.ses mul­
tinationales?". Ed.Rruylant,:Brwtelles, 1973 ed in 
particolare la relazione di Snoy,Politiquesfisoalea 
nationales et str~o1tegies des sociétés mul.tinatioJ;lales 
dana la CEE 6 ivi,p.11· ~ale autore indica "trois de­
ma.inea essentiels ou les interralations entre poli­
tiques fiscales nationalaa et strategies des sociétés 
multinationales doivent être examinées:le domaine 
de;a localisation géographique des investissements; 
le domaine du financeme~t des sociétés multinati9nales 
et 1~ domaine des fusions" • 

• Seoondo Cbambaul\Daliuuer,L'impoaition des prof;ts 
des groupes mu.l tination.m.ux, in Intorta.x, 1973,p.38:un 
sistema razionà1e di tassazione dei gruppi mul.ti~­
zionali dave ad esai assicurare di~:1} faire maa'e 
dea profits et des pertes de leurs diverses exploi­
tations dirèotes et indirectes tant nationales q~i 
etrang~r~s;2) ne auppor~er l'imp8t qut'une seule.foia. 
sur les bénéfices réalisés et distribuée par ces di­
varaes entités;)) disposer d 1une parfaite fluidité. 
des capitaux à l'interieur du groupa et notamme~t 
pe.uvoir r6mveetir, sans obstacle fiscale,lea pr.ofi~ts 
retirés de l'aotivi té de ces ml)mes en ti têa;7 ' 

Per la disciplina dello Schachtel~rivileg nel aiste­
ma fiscale tedesco cfr.R~dler-Raupach,Deutsche Steuern 
bei AuslandsbeziGhungen MUnchen,1966,p.615.In al~uni 
accordi per evitare la doppia imposizione int~zio­
nale etipulati dalla Repubblioa federale tedesca:é 
tuttavie. prevista. l 'e.ppl.icazione dello Sohachtelpri­
v~eg in relazione ai dividendi percepiti da soc~età 
madri todeaohe per partecipa.zioni in società affilia­
te ooetituite nell'altro Stato contracnte. 

Sull 1iatituto dello "Schaohtelprivileg Uber die 
Greuze" vedi Eahler,Prinzipien des internationalen 
Steuarreck.ts! Am.sterde.m.,1964,p.99 9 e Hokensee,Die 
Besteuerung international verfloab,tener Gesell.echaften, 
K6ln 9 1961,p.15 •. 
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(8) Il progetto di direttiva é pubblicato nel Journal 
officiel dea Communautés Europ,ennes n°C 39/7 del 
22 marzo 1969. 

( 9) Il Elia tema del "bémS'tice consolidé" introdotto con 
1 •art. 22 della legge 12 luglio 1965 é esp.osto in 
Chambault,Dalim1er,op.c1t.,p.43 e da Lutz,D1e K5r­
pGrachaftoteuerliche Bekandlung der Konzerne in 
Frankreic~1 Dias.Mftnchen,1967,p.192. 

(10) In tal senso Kerga.ll,Nouvelles developments en ma­
ti~re d'imposition des bénéfices dea entreprises en 
France, relazione al congresso "Be~teuerung und euro­
piUsche Integrat1on",Luxembourg,1968. 

(11) Cosi,Hutchings,Fiscalité et financement dea sociétés 
multinationales dans la CEE,in Atti citati del Convegno 
di ~lvain,197),p.1)8. 

(12) Snoy,op.cit.p.)6o 

(13) E' atato ad esempio valutato che il 40% dei prodotti 
o materi.e prime a.cquistate da società belghe affiliate 
di società multinazionali non avrebbero potuto essere 
ottenuti da terze impreae. In tal senso là inohiesta 
a oui fa riferimento Snoy,op.c1t. 1 p.)7. 

(14) Snoy,op.loo.cit. 

(15) Coai Nortcliffs,Taxation and the international company, 
in Rolfe, The international corporation~background report 
to the XXIInd Congraas· of the International Chamber of 
Commeroe,Istanbul,1969,p.103.Il Nortcliffe,op.cit.,com­
prends le operazioni di ~manipulation of charges for 
gooda and services between members of a group" tra le 
miaure di nself-defence by international companies" Rto 
avoid the waret consequences of the tax discrimination 
to whic~ the operations of international groups are 
exposed0

• 
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(16) Nella legislazione degli Stati Uniti la disciplina 
fiscale della uallocation of income and déductions" 
fra società collegate é èontenuta ~ella section 482 
dell'lnternal Revenue Code 1954. Su tale regime si 
veda il rapporta di Janks,Guttentag e Nicholson al 
XXV Congrass dell 1 InternatiDnal Fiscal Association, 
in Cahiers de droit fiscal international,vcl.LVI b 
Waahington,1971,p.II/145.Si veda anche o•connor,Russof 
A atudy of corporate $xperienoe with Seo.482,in Inter­
tax,1973,p.9,in cui sono riferiti 1 risultati di una 
ricerca del Conference Board Inc.di New York su ~Tax 
Allocations and International Bueinesa"relativa al­
l'applicazione della iâdicata disciplina nella de­
terminazione del reddito di oltre cinquecento sooie~~ 
atatunitensi. 

(17) Si veda il regime previsto dalla Geaetz*zur Wabrung 
der ateuerliohan Gl~chmlssigkeit bei Auslandbeziehungan 
del 12 eettembre 1972. Per un commenta critico delle 
disposizioni contenute in tale logge cfr.Graaman,Le 
projet de loi allemande tendant à man tenir l'égalité 
de traitement fiscal en cas de relations avec l'étranger 
in La fiscalité du marché commun,1971,p.78. 

(18) Per un approfon~to e ampio studio dei problemi fi­
scali relativi alla imputazione dei coati e ricav1 
nei rapporti economici fra società appartenenti a 
gruppi multinazionali,ai veda la relazione generale. 
di SW"rey and Tillin~at F.lltl tE}llla~ Criteria for the 
allo ca tian of items of income "é!li1: exp ena es between 
related corporations in differant Stat~s~al richiemato 
Congresao dell'IFA in Waehington,riportata nei cftati 
Cahiere,1971,p.l/1. 

( 19) ll termine "internationale Kenzernshl&planung" é ;"' 
R4dler,Raupach 1 op.cit.,p.600.Si vedano anche Spits 
International tax planning,London,1972,e Kormœmn, 
Die steuerpolitik der Internationalen Unternehmung, 
D&aseldorff1969. 

(20) Si vedano in proposito:Dunning,Yannopouloa, The 
fiscal factor 1n the location of affiliatem of.mul­
tinational entrepriees,nei citati Atti Convegno 
Louvain,197),p.71 Ginderachter,Les entreprises mul­
t~tionales et la politique regionale communautaire, 
ivi, p. 113. 
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(21) Cfr. ruî.dJ.er,Ra.upaoh, op cit.,pag.4, in cui une. eaposizione dei 
van:taggi e s"O"antaggi aonneasi alla costi tuzione di una società 
affili.a ta ovvero di tma sede aecondaria. 

(22) Ci'r.Snoy. op cit., pag.}5 e segg.; FiutehiJl8s, op.cit.,pasaim 
e Sarmat, Harmonisation f:I.Scfüe et integration des marchés de 
capitaux. in Atti del conveg".!lO di Louvain, op.oit., pag,143. 

(23) Cfr.Snoy, op.cit., pag.)ï e 3ff. Il terminé "base company", 
lli!Uoceasivaments tradotto in a.ltre ling<..te {Ba.sisgesellsohaft, 
société dé base) è stato introél.otto dal Gibbons, Tax factors 
in basing inte:~:'IW.tional business a.broe.d, Harvard Universi ty1 

Cambridge, 1957,p.Vllt op~ra in. oui l<!> ea.ratteriatiche di tali 
società sono ampiamente ~~&liz~ata. Il fen.omen.o delle sooietà 
di base era già stato in. pr&cedenza individuato e descritto, 
con il termine mano apsoifioo di "foreign holding companies",k 
Barlow, Wender, Foreign investment and taxation, Prentiee Hallt 
Englew.ood Cliff, 1955,pag.168. 

(24) In tal sellll"Jio Snoy, op.loc.oit. Sulla funzione e gestione delle 
società di ba.se ai veda anche 11!ational Industria.l Conf'erli)nce 
Board, Ma.naging Foreign :Base Corporations, New York. 1963. 

(25) ll progetto di direttiva è :pubblicato nel Journal Officiel-des 
Communautés européennes del 22 marzo 1969. Per un commente ai 
vedano: tlcl!laet, Lee propositions des directives de la Co!lllUiBal.on 
pour lever les obstacles fiscaux aux concentrations internatio­
nales, in La fiscalité du. marché comJl'>Wl ~l969,pago27; Ja:equemin, 
Parmentier. Les propositions de directive de la Commissi'on dea 
Communauté éuropéennes concernant le régime fiscale des fusions 
et des partecipations L~ternationales, in Revue de la Banque, 
1970,p.68 e Massim.ino, Il pl•oblema dell 'a.rmonizzazione fiscale 
n:ella i.mpostazion.e della CRE e nella sua graduale rea.lizza.zione, 
in Il piano Werner e l'a.rmonizzazione fiscale nella CEE, Cedam, 
Pad.ova. 9 1971,pagg.90-97.Si veda anche Roalana, Régimes fiscaux 

applicables aux fusions de sociétés d.a.ns les Etats membres de la CEE 
et perspectives communautaires. Bruylant. Bruxelles, 1970. 
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Membre tit.ulaire de 1'/ioad~mie des Soianoes Sooiel,es 
et Pol:l. tiques de la R;è. s~· de Roumanie 

ll!TID DUOTION 
.- .- • - ~- ·' , ••• , •• • 1 

La Roumanie aooorde une attention partiouli~:e ·~ la ooilabo-
.• • . 

' 

. ution et ~ le ~oop6ra:t;ion ~oonomiqua internationale, 1nd1ffhea-
" 

ment du rltgime sooiq-politique. des au tue Pf,l~s et du groii.Pe~ent 

• &oonomique auquel,Us appartiennent .• A l'oooasion de l'expos6· 
_. ' . ' . . . . . .. . . . . -
qu~il a :f:'a~t l'! 19 .ootobl!e 19?0 ~· la session jubil~aiu de l,-~~mr.; 

, 

le P.1!4siden~ du O~nseil d'Etat de la· R~publique Socialiste qe Rou- ' 
" 

manie.avait deolar6 que 
,:0 • :. :. • 

nseulemsnt en pal!tioipant activement~· 
. . . ~ 

la diVision inttU!n~tionalè du travaU,j au o:l.l!ouit mondial d~s ~a-
. 1 

lsUl!s matbielles et spb:ltuellas·~ nous pouvons assurer le propre , , 

progJ:.h da notre paye et en ~ temps apportu 

·~ la causa da la paix dail;S la monde••:l) · 

notre oontl!~bution 
• 
;. . 'i. 

Les re~ations ~oonom1ques do la Roumanie aveo les aut~es 

pays .ont pour fondement, oo111I118 toutes ses relations utêrie4rès·; 

les prinoi,pes du respaot de'la. souverainet4 et.de l'ind~penaap.oe -_;.....______ . . . . . . ::' . . ~ ' 
' .... .. . . . : 

- -. - - ·- . ... . . • ~ ii .. . ·- . ' . . · .. 

1:• N;C. Ceaa~esou,_ Rom&n:i.a P8 drumu1 o~nstru1:e11, ~opietJtU so-

cialiste multilateral d;~v~itâtq (!.;. Roümâ;i;-~;a-Û ~h~~i;: de Ïa 
. . ~ ::; 

~o~atr~ti~n~ d~ l~ .. ~~oib6 ~~otaÜ~t~ ~n.Ütilat6r~l~~nt ~~ioÎ>J?ée) 
-. - .':"' - ·-·. ,,, .... · .. ~ -- -. ~ . --· ... ; . ~- . .. .. . . . 

( 

• 
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oiproque et da la non ·.h:tt:;é;:;enoa dans J.os a!'tail:\lS inta:r:i'âiUJ:Gêi, 

~nono6s pall l 'a:et~ 14 d.e lt'l Const:l.t;ui;:l.on !OUJW<~;l.:ne dtt 21 <Joèi·t 

1965.> 

> 

roum.aines pauva:ut; oo.nst;i t;v.e:ï:, en Roumanie ot~ 1:1 l •&tranger f d<i:1S 

soo:!.l!lt&s m:b:tas avao paJ:tioipation êtreng&.J:a dans fu; s domainas 

des. transpo:!!'!;s ID flu oom:ua~oe, de la J:iHlherohe taohnioo-aoisnti:t:~,-· 

que., ainsi qt<e das servie as (art:~ 58) 2). 

A la suite de oa"t1;a d:iaposition, l~Déc;:r:et tto.424 dn .:; 

tionnement des aoo'iÈÎtés :J:ni:r.tss a 6tab1:1 1.,; ri:igima juridique d.e 

oes sooihh oonst!tdias e:c Rov.nwuia3). 

. 
fl.e la nouvell,a ;dglemen~cat~~Jl:~}!i! .... ~2.J!C~3,!Jai.J.JL.::L~~~Jt:. 

~é.~~-~ur ~~~~ ~cono!aig_~e a1; t.@ohn:l.f!E~~'l.Pti:f.ique. da 

l!! R6:gublique Souijà:j.j,~1Ji!LJ!.2.)loulM!n1!!.~ Revue ;e,~~:ine des aoien,.,,~ 

sooi~les~ ;hie dG soien<HHJ ju.J:id:l.quas$ Elloarest, 197~;~ n~.l~ 
p. ao-94; s.B:did<~emu,, }-!i!.r~u .l!â~?:!à.l!l§._.j_gr,:l..fl.:l(~e d.ôi! 1 1 aot:l:vi t!S 

du oommG:J;,.9.~ .. !?zJ:h:l.eu~ il~fl.s J&. Ila2q,è(l~gL\!i:J_SE!S~i<i!)..:..i.z.t!U!.!LB.9.qmanio,. 

Formsle 

. . 
des <>OCiohés mixtes avaq_,K,§.J:G:io~~F- ~~~f.!l:ll:>~e oonstitu~as an 

R§publ:l,oue §_v.,o_i!ill.:i~~~'ia ..:'Iflum,"J~!:;t) ~ dan;~ la :r;avua "Sbudii ~·1 os;; ... 



' 

. ' 

. Las buts de aea sooHith, pdoise le d&oratp scmt & 

a) la réalisation d'objao·tiif's dastin6:s ~ oontribu.e:e au. d6véloP:­

psmant da 1 'eoo:oomle natiorulla ~ l'extension. la rl!novation de 
" 

l t out•:l.lage at la mode.rnisation da oel!tinl!l objaotifs existants' 

l' aaoél~ration de 1' introdua ti on cl& tachnolog:J.es ·modernes, 1 'll­

l~vat:!.on dtt niveau taobniqt1.e qu.ali tatif tle la :production et des 

services, aina!. que l'assurance d 1 !.l.ue haute pxoduativité dU 

txavail; b) la promot:i.on. (Jas a:xports~ l''largis.sament des ma:c­

oh&is~ la divers:i.fic:ation des Pl'Odu.its dtJsl;inès ill 1 'exportation 

et le. dtivâloppero.ent da } 'activité de coopê.rat;;l.on su.t des tie:cs 

marchés; a) la promotion et la d®v61oppam<~nt de l'aotiv.J.té de 

raoha:r:oha saiontif'iqUOil; d) l'intr:oduotion des !It~thodes modernes 

d 1o:cganisation de la pxoduot:i.oxl et ile la conduite des antre-· 

prises; a) la fo:11mat:ion des cadras de ap6oial:l.ste;$ pow: la. p.ro-

duotion, Porganisat:i.on et; la oond.u:l.to des antxeprisas,. ainsi 

que pou;; l'aotivitiJ oo:m.nle:coiàJ.e (arto2). 

Si on ajouta les éo onom:l.!<!s en d<rv·isès qui peuvent ré­

sulter da. la x~du.otion da l'im:po;r.tat:i.on de licences, da techno­

logie etc. dans los cas oô. celles ... oi con::rtitaent une partie de 

1* appo:r.t des pax·tem~i:i!es ~'l;ranr;e:cs, on pa ut fac:U~n:ent se ren­

dre compte qua la oonstitut:l.on dG socHitâs mixtes en Roumanie 

préser!'te un inthêt pa:r:tioulie:.: pou.r 1 •aoon.omie nationale du 

pays. 

cet;iil!i jw:idice" ('.'Etudes et :nwhe:cohtHl juridiques")~ Buca:cest, 

19'73, no~ 2;;? p. 239~253; P.:iatx:asoanu et :r. • .Ruca:reanu, ;Regimul 

ju:d~1 societ1;'1:Uox _EI:ixte în_RapuJ?J. •. :i.ca Sooi'alistà R~mânia 

Q;<~~ ~~ime .J.u:d.<;l!iJE.e des so~'q_â_ê._!~ixt;I'Js en Rbub~iq~a Sooia-
·- . 
,!:tste de RoU!llania) dans le vol~ "In:atituifii da dl!ept aomeroial 

intexnat;ional" (''Institutlons de droit oommeroiai international ••) 

Buoa.l!est, Edit. da 1 '~'l.·~adamie t 197;5 9 p;, 27'/-295. 

( 
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PRIHC1PE·s GENERAUX CONCI~lUtNT IiE REGIME __ ..... "" --~- ... ---

1. P{!2;ti.~:i:mmts. Peuvent; const:U:;uer des sooi&tês mixtes an -"""""""'-.,..., 
Roumanie, d'une pa;:t, une ou plusieurs organisations llconom:iques 

roumaines jouissant da la pe:l.'sonnali té morale~ tallas les centrales 

industrielles ou las unitlis ass:imil~~w à callel'f'oooi (combinats, t:cus:bs 

g.r:oupernents d 1 ant:.;eprisas, da :fab:x: :i.ques ou. d'usines) et les organi­

sations ~oonom:iguas ayax1t en vertu de la loi des attr :!.butions d\9 

o ommex:oe · exté:r:ieux: e·t; de co o_pé:l: st:l.on llcQnomique avec 1 'ét;r anger et, 

d'autre :pa:!:tt une ou plusiGW:!l organisations ~oonomiques, sooiads 

ou entrap:risas ê·urangeres (indusi;r,ielles, oo';rune:rciales, finanoii!lres-

banqusires, de oonst:l1uct;ion~ de t::!a.nsport. de p:eestations de ser­

vices), ainsi, que ùas par sonnes phys:i.q,tes &trangê:res (ar1:;.5 du Dé­

Ol!et no.1·124/l972) • 

:Les o~:ganisations :r.ouJnaines peuvent $t:ra des organisations 

aooial:l.stss d•Etat Ol.! des organisations coopératives. La condition 

qu'elles ai.ent d.es att:~:ibut:i.ons de commerce axtbieur et de C}Oop'­

ration âoonom:!.qua ave a l•é·i;:eauger s 'axpliqu<z par. la p:einoipa de la 

s~ciali tÉl de .la ca:pac:l. tâ fu> jou:i.ssano$ des :pua onnes mol!ales1 qui 

est s~oifique au ~oit rownain (allt.,;t~ l!ù Dacr~t, ho .. ;l/1954 sl.U! 

la.s par sonnes physiqu.as et l~s ]JellF.>Orm.as morales). 

Poul! assu.rell! la .PJ:~pondéranee du aapital, roumain dans les 

aooiitll mixt~s acnst:l. tu6ss an RoUl!lanie at~ par oala mêma; la res­

pact des p:dnoipas qui constituent le f'on,;temant des ulatiOJla ex­

tbiaux:as da la F.ownanil.'l$ ~nono~a pal! 1tal!t. 14 de' la Constitution, 
. 

il est p:dvu que la participation ela la partie :~ou:maine au.aapital 

social de oes socilltlis doit; ~t.lêa d'au moins de Sl% (ar:b~ 59, al 1-a~ 



.. 

de la· Loi no;.l/19?1 et l*a~t. !1 du D6cxet no.424/l9?2). La p~rti­

cipation Ëlt:rang~re peut dona s •&laver jusqu'à 499'0 du ca :pi tél so­

cial (ett poul! attirer des capitaux h:tangars~ il ;~Jst déaixabla 

qu'alla approcha oatte proportion), sans qu'<In plafon min::l.!llal soit 

fix4. 

· 2. Qb;}et~ Iras sociétés mixtes peuvent avoü oomme objet la 

production de bians maté:ei.els E~t lau.:.; com.'llercialisation, la pras­

tat;ion de sa:;:v:l.oes at 1 'exécution de travaux dans les domaines .de 

l'indu.str:l.et' de l'ag:dcl,lltUJ:e, des constructions, du tourisme, des 

transports, do la reohexcha scientifique et technologique (art. 1-

e fl~tt) 
JO.) * 

L'objet de chaque sociSt~ m:l..xte est ~tabli :par le aonttat 
~ 

de sooih!§ et le statut. OaJYi!ndant • vu le oaxac: t~re socialiste, 

planifié da P'conomie nationale de la Flou:m.an~ia, il est .:odvu que 

l'objat de la soc1hé sera ~tabli compte tenu des oriantat:l,ons 

et d:l.:ceotions du dévéloppamant économique et social d~ la Rouma­

nie (art. 1-e:c, al.2). C'ast pouxquoi aussi les soo16tés mixtes 

doivent élaborer des p.r.ogramm.es quinquennaux a·t annules d'ac ti vi té· 

économique et finanaiba qui s ~ap:t!ouvent aonform~m~nt aux disposi­

tions du statut de la. :sooilit~ (art,8). 

On assw:e .de aetta mani he· la corrélation,' nécessaire, de 

. 1 'ac ti vi té des société mixtes avao le plan de commerce extbieu.r 

et de coophation éo onomique et teahn:ique internationale qui :fa:!. t 

Partie du plan d'Et;at dq. dév{ilo:ppement ~oonomique et social du 

payl35)o• 

3· Dur6e de la soci~tâ. L!art$ 6 dispos~ que le dur~a de 

:f'onctionnemsnt des soai~tés .m.ixtes "§,li!l!fl. convenue" par las parties 

4. Lès 9ltations d~artioles s~ns aü.otu'ie indication se d­

:f~xant au D'cret no~ 424/1972. 

5o Voir poeoetta oon~lation, P.;Patrasoanu et I.Ruoauanu:,. 

op.oit., P• 281-282. 
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dans le ao:o.tl!at de socilitâ. La cU.sposi"t;ioll pa:t:!rait avoit un. 

caractère im;pbati:f, ce qui empêoheu:l.t les :parties d'6tablir 

qua la dur6e dG la sociétil ar3Za iudhe&miulia~ même si u:o.e telle 

olause sa;~;ait assor·bie d'un délai de pr6avis convenable', sqlll­

tion axpliquable dans les conditions d"' l'~oonom:la planif:i.éa 

d.e la Rou.man:lé .. Cepandant 9 une autre ~.nt!;!rpr~~aM.on est aussi 

possible, cax le texte emploi-s liexpression qus "la dw:éa de la 

sooi~té "sarq convenue." et non pas oalle ou.'elle "aera dÊitel!­

minée". Pal! conséquent~ les pa:Etias pourui~nt co;.;,anir qui\! 

la durée do la soc itîté sel' a ind~tumin~e ,chaque par t:le ayant 

le d.roit da mettre :fin à la Eoo:i.IJd an faisant connaître aette 

intention à 1' autre partie dana ilo délai de p:dav-is convenu. 

par le oont:rat de sooiét;~~ 

4 o Natuu et t;rJi!!L~.I!,t;~{!!..~· Ims soaihh m1xtas sont 
. . ... ,, . 

des sociétés oom:meroiales01 
.. :l!lllss P"..iit:tvant emp:runtu soit la 

type da la socih~ par actions soit le typa de la sooi&té ~ 

reaponssbilit& Ùmith(e:z:tro9)'l) ~· qui sont las plus r~pand.uas 
8) -

dans les J:alations de co!lllr~roa at de coopération- :l.nt s:l!nationa:bas~. 

La choix entrs ces daux typas de sooi&·llâ appartient ex­

olusivamant aux pa;rtiea. E:nas la font$ ·~ l'oaoasion d~ la con­

stitution da la sooiêt~ mJ.xta par. la oontl!at de- aoo:ih~ et la 

statut (art .. lo)$ 

6'; Vo;:lr sur le oaraot~re ooam1s:~:aial des sooiêtês mixtes : 

I.Buoarea:uu at V.Tanasesoo,_ ~·oti.•, ::?• 21<5-25o~ 

7 .• Ce dernie~ type de soc::thé n'est pas l!âglam.enté pal: 
' f • . . . .. 

lo Coda de oomn1eroe xoumain~ oà gu:!. n 1 smijêohe llullemant qu'il 

soit adopté pal! une soo:l.t!té m~.xta aonstit'-loo sn Roumanie. 

8;~ Vo:i.J: sur les i:ooonve:uients, dans oe domaine, des au­

tres types de sooi.6Jids co!lll!!al'oialas : soa:l.~lfl! >iin nom aolleoti!, 

sooUt!l en a OJfu1landite simple, soc:Hité an par tio :i.pation ~ Al·;. De-



de ces (leux types de son:ièté oor.respond m:>.eux f.lUX besoins de 

finanoement da la socih~, à l~am:ple:.u de BOn activité.·~ sa 

sp&aialité, aux bute qt.tialle pou:csu:lt, au nombre des associés,· 

au.x pr~:flhences des pal:tanoixes ~t:~:angex:s, p:d~fé:r:encss qui peuvent 

3t:ca détexwJ.n6as· aussi pa:;: las ax1genoas a.e leUl! propxe 16giSila­

tion;> Un capital :l.mpo:r:ta,nt~ pa:t: e7m.llpla; dont la sooi~M mixte 

a~ai t basoil:l~ ualame:ea:lt le ahoix d.e la sooi.§té par actions. Par . . ~ . 

contra, s'il n'y a qua daux pàrtanailles, lltm roumain ~,et l'aut:l!e 

h:!!angar, ce qui auiva la plus souvent, le typa de soai~té in-

diqu6 se;ca celtd de la :wo:l~d ~ xesponsab:l.lité lim1tae9),. 

Les parties ne peuvent pas choisir un autre t-ype de so­

cihé parmi ceux :!!llglenwntâs par la l'gislation nationale de 

l 1 une ou de l.~aut;;:e des parties, ni combiner lEo:s typas de la-so-· 

o~.ét6 à :eespo~sabili tâ l~mi tée et da la sooih& Par aotions10) • 
. • 

56 E_srsormaU·té '@.J1ala" et ngtjouê]..J.tâ. La peisonnalité 

morale des soaÜrbés-~it~s a ~tt} raoon~u~ p.,,r Part. 59 de la 

loi no.l/1971 •. LQ déczat no,;; Lf24/1972 appor tè la p.do ision qua 

les sooi6tâs mixtes (aonstituêes en Roumanie ) s o n t 

tèsan, Societa~i .SJOllltlJO:tale - s9.Qj,e.tJit~_!!i-~ (SooiéttàcolllllleJJ­

,!liales :.~o~i~t-~s-mixte~); ië ~i;.\ri,"La-~o~i~t&.mixte- sea 
- ' -- . ' .. , ·-- -· ,. ; . 

avgp.tae;as" (traduit ;m français}~ Bucarest, I97Z. p. 262;...266. 

9Q Voir pour les avantages de la soa:l6ta a respon$ab:i-. 

lité limH~e ; ·,U.Detesan. op.cit., p. 2?o.-.2?2• D'<!J?Ûis les données. 

de l'Institut. National dEl 1~ J?.ropl!iêté Industdalle et le Bureau du 

Ragistl!a da Comme zoe França:l.si ai t6es pax t:eh 'auteùl!i le nombra 

des soo:Uit4 ·~ usponsabilit;I!J limitée el:rè pass~ en ·l!"!;ance de 

861oo en 191~4 ~· 31!3639 en 1967, o 'est-~~dire de 39â3% ~· 61,2o% 

du total des soci~tés commerciales (EJ2.•2:l,t. 9 Pl 2?4) • 

. . '· lo. 11'D. oe sens, I.Ru.careanu at v.Tanasasao; op.oi'l:_.,, 

· P.• 251,..252:;· 



• 

• 

"·Personnes ju:ddiqu\ils l!ot>im?i)lnGs"'!' C$ gu.:;. va dm ~wi"~ aar cos oc­

oi~tés ont la ai:§ge sooial an Roullv~ni~ • ~l~mant qtd, d.hetrmin<:r la 
,, 

national1t~ drun<~ socil\tt\ :mi:Kts~ 

:ïll:Uu aoqui&X!ent 1a :pe:Hlormalit;il moralt~ ~ pa:!!Ull ('ka 
~ _. ' 

leur entegisl;;r enrJ.Snt eu. Min1zt1l!o des Fi,:It~n.aes ( axt.l8) * 

Gt~. ~ï,lliF!lll;il;i~ d.~ l,!J!!;.,g;!i~: Po~ cnaouxag~;;;: la cdation de 

soa:th&s ... mi,~i;,llli'~· en Rm;.Ill~nie <lt fsi:l!ri! aooroit:J?e la aorJ.-

-oemants~ l'Etat l!Oumain g;~~anti.:b la f'onct.:l.om.HlllH.'lnt de eas soc:ï.té­

tés .d.ans les conditions i':l .. x(les pal1 les patt:i.es~ la :r:éalisation 

l 1ap:port :finanoio;;; d!Hl or.ganis"ltions âoonom.:iqu<.ls llOUlllaines, ain­

si. que les d.l:oit,\3. daE partenai:11as titrangel's. 

La fonationn~numt de OtîS sooi~th. oonfo:r.mf:ment aux 

clausaa 'tabJ.:i.es pa:r les as;:;ocias 9 est garanti pal!! le fait m6mtl 

que c'est la Conaa1.1 d.:Etat qu:l" app:cou.va:~ Pf•l' di3G:r.et~ la aonsti­

tu.tio:u de o:b.aqua socilît4 nd.JCte'w 1~ OOTltl'at de sooi~t& at le eta·-

tut. 

En oe qui ooncel!:ne la :.!11lalisl'!l.tion de l•a'ppol!t finan-. . 

oier dea organisations ~oonmrd.quas :çouma·in:nJ, 1' ~l't·,. 6o t 1.-ar 
· da la lo1 t1o.1/19'?1 ·· . · 

alin~<I!Spose qp.a g ·uiJ~:m-tert a~3sur.e at ge~,:cantitJ. tappo:ct f'.inan-· 

oia.~: dea Olll!)mtnisC!tions ~oo nomiquès l!o:.un..aines au.:;;: soai6tés mixtes 

an RoLUr.ania "c.;· 

Q;;ant au..'!' dl:oi;ts das :pai:ltonei.:aes 6t~angeu~ la gal:!an-

. ... • "' ... 'Il ,, 1 .,. ~ ~ .., /19'1"1 ( '"' 6 , ' ) ,, ' ' v le uG;Ja prevu;:; Pal! a J.JÜJ. '-'o •. c. A ,... al''"'' o, !lJ.o c: a ~;;,;;e 

unoulli'allâ pa:r:·L 1 'a;;;·!:;% 't' du dl:i·az 9t no:O l+<!li/1972 aux tel:me s du ... 

quel ''l ;Etat row.1ain gr:u::antitfat~x pa;~t~mdl!as · ~t:r:a.nga1! s le trans-

f'el!t, par .la Banqua 1\owl!aii'l« d.a O;;;mu:&!'Ofl 'Ji::xt6:riC;lUX oa pax au~ 

t ~ .L, • ~ t~ • ~ ,, ., ;.. • . t.~· . • 1 i ;~ d 1 rea ... ns ... :~.·~tt ·-.ons alt.;ol!~saos* usa .,;:m .•. ..::loes :tOI!\<.· s.:.s~ a a 

valaull! ds.s côtes de :PaJJtiCl1.pat;:ton t:cansmises là la ];l<:r'bie :<!Ou.-·. 



t:res droits qui leuxs :eevteummt~ dans l•~s oonditions. p,v.Êivuli'!s 

par le oontÙ;t de aoc:iil!tâ 01.1 pa:;:; la a·i;at;ut;~. apr:trs lt~ paiamali.t; 

des irup8ts~· d.o.s taxes et des ooutx:ibutions pou;!! lee anst.tl!a!lCSS 

soc:!.alifls at 1 'accmaplissexrwn1; d' e;pJtJ:es otlie;ati(ms l~galas et 

oontx aatuallea"l' 

6~ Q.g_ig.sJib.e no.11g_~.t{3Lt n~nt~at de sooi.iitii et du etâ­

,El-..:1?.• L'oJ:g~nisat:l.on et. .le fonction:r.Hame:nt des ~ooUt~.e m:btas 

sont halflli>; par le contrat; de soaHhé et la statut (su:t.9) qui 

doivent §tu approuv<!s pa;~ déo.;;et du OonsEtil d 'Etat!l lou dÈI la 

constitutj.o;u d_a ces s;oci~tl.s {a:ct~ 17 1 l,.;;;al1 aL). Pa.ll l'effet 

da cette app!!cbsrl'iicn~. l<~s clauses du ccntr.at da sooiâté 01.t les 

presoJT1pt1ons du. s·taimt - dont le couool'!d.anoe avs<J .la d!Joll!et r.w. 

42'-1/19'72 mat vidfl~t!l ·~ l.la1;ts ono1.'Hillion - C11aqu:!.bent allssi •la 

qualité da d.ispos;i.tion.s noJ~nl;;:tiveSI pmu~ la soa:î.~d mixte .J:&s­

peotivs11~~ c<;< qui gs.nnt:it son .f'onot:l.cnnem.ent sans 0n·trayas 

dans los oond:U;;lons ~b~lllies paiO ilas aotl3s'i.;,: 

L •art;. 1'7 ~ al. 2 du dli<:l:!'$·1; noi>llêJlf/1972 :f,rt§voit ,pail­

le tus <~XPX$ssém.an1; qu.e 1 "I'iil~ l 'lilf:t:et de 1 1app:r; obation d.u CmJ·~ 

.seil d':E'tat, l 1o:rga.uisat:ton 1 tout,~ 1 1l!lat:ï.vi'Gé de la sooi~d 

ntixte, a:i.ns1 qua sa dissf'llut;:l,on et liqu~.dat:l.on, sa~ ont l!il&gle:man­

t'•M » poW! toute 1<~ éituêe de la .soc:llit~~; e:o de.l:w.r.s deiis dispoei­

·(;ions du prêsent d~cxet. ps1~ les 1"1.7!l!!é!G:t: iptious du oont:tat de .. 

.. 
et le oont:l!at ont u:..'1 celôsot~.ra tw.::mat:tf poux la· aM:l.~té 11:ri.xte 

raspeot :i;va. 

______ ,....... __ ... 
. ,~. 1r··•~ 
..i...l :• " 0 ,J. ~...: 
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.. 
c:l.als (la loi no~l/19?1 at le dGC:.l!et no~.t+24/l972) oonour.ant 

oe.rtains aspecta dGs :lla:ppor·ts ;jUJ!idig_ugs tlntra l.ss parties ou 

entre la sooilitli mixte et les tia~a. s_1 applique:c:a la droit oom­

m.un :coillliain (a:c!i.58. a1..2 de la l.o:i. no~'J./19?1 et art. 3 du dé­

Cl!at no~424/19'?2}$ a 'sst-·~··<:li:t!s la J.égislat;i•:m lioonomique; le 
.. •j' 

a ode da oomrl.l8:eoa ~ le ·~ode ci vil, le ooda du tn:avail eto • .~-,_; 

doit êt~e appuouvée par la Conseil d'Et<ilt su.r. la Pl!Opos1tion 

du Conseil d.es M:lnist:r.as (art.l7). 

L~as par ttcip<:lr.riis s;:mt talma de :c6dig6:t: ep l.angua :!!OUillai ne 

sooihê m:h<te''t une Çîtud:a tMlmio o-ooonomique d 1 étio:\woe, la 

oontJ:at da sooi~t! at la s.t<:~·i;ut:<> 

Avant do aignar cas d.ooumenl:;s'~ la pa:r.tenaire lilOU!Il&in est 

obligé d'obtenir l,•avis (t:miçtu®) du Co~tit~ d'J!lt<rt; pou.'!! la Pla­

nifioat:i.~n,. du Ministère d!<ls Finenc~s~ dl'l. M:l.n:l.stba du Comme.roe 

lïtxti&rieu.r·;• du M.:i.n:!.at~~a du T.ravaU$ él.e la .ô«\nqufl Roumaine da 

Gormue:r:os E..'ctîiriau~ et a:e.s autres banqnas qui :finanoe:ut la .soc-i~­

t~i ~ p:ropos de son $:t'iaienoe tloonom:l.qu.e et da son opportun:!. tl(. 

Ces dootunants, p&évu<~a _pax l~a:et~ 16 du. d~e:ret oo~424/ 
.... 

19?2, seront d~posh ens>üb& ;..,; <.db'J:Jê:s <~t sooompagnss d._tune. p~-

tition - au Ministèu du Oommel1~a Extêr:i.BUt pour ~-b;:;e ~~r:!.f:ï..!is 
? . ' . ' 

Sul! p.roposit:ï.on du Conseil des Min:l!;;st:l11!1S;i le Conseil 
i 

d'Etat app:~>otF.Tiilt pat; dâout; la. uons+;5,uutiori de la sooi~M miX'~e, 
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la contrat de socihé et ;.e statut (a~t. l?, l··ar lill•)• 

L'approbation d.s l;;i constitution de la soaihh et un ex­

trait du cont.rat de soc:\.~t& et du statut ae:;:;ont publ:l,,s dans 

le Bulletin Of'ficj.el~ 

!;es mêmes fot~rtalit;ès sont ~aquises pouz:. toute mod.if:ica­

tion du cot1t~at ds sociét~ et du statu·t (axt.l9). 

2. ~~ation,axt. lo)~ Oonfo:um6ment eu prinoipa selon 

lequel 1 •oxganisat:i.on des sociétbs mb;tas s •ê·tab.lie par le con­

tut de soci~té et le etatu.t • oes aotss doivent p:dvoir, 1 'un 

et l'au t:~:ep' les presoriptio:ns indispensable au. fonctionnement 

de la soci~t&, a 1 est-~-<lire 1 e) les parties oont:eactantea~ le 
. . 

type da sooif!d adopté (sooihli par actions ou sociéi;é ill respon-

sab:ilit~ lim:l.téa); la d&nom:lnat;l,on~ l'objat, le s:ï~ge et la du­

réa da la sooistlh b) le oap:ltal sodal, sas modalités cle o·ons-

titution ainsi quo celles dG~ transi:'e:r;t dots actions ou des paJ!ts 

sociales, le nombre et la vale~ des .. actions et des parts so-_ 

oàslas; o) les droits at les obligat;ions dea. asso~:liâs; d) les 

premiers organes de di:;cao·tion d!l la socihâ. 

La statut, ocnsid~ré corr,ma partie integrante d.u contrat 

de sooi&t6, doit oornprendx;e an plus des pxeaori:ptions oonoexnant: 

a) l'assemblée t;llinfirale~ sas s.ttributions et son organisatim::r1 

ainsi que 1 t axaxcica du. él~oi t d.a vote ~ 1 'asst~mbl&e g~nérale; 

b) les attributions et l'otganiGat:i,on da oonseil dtadmtnistra-

tion (danH le oas de la socib& par actions) pu du oomi'l;~ de 

direction (fu:;us le cas de ls soo:têtli à X'l?H{Oonsahilit~ limitée), 

la mode d'adoption - ~ la majoritâ ou-~ l'unanimité - des dé­

cisions de ces oJJg;anes; o) la nOJllination, les aî.;r:!.but:l.ons, la 

rémunbation et la responsahilitll à.es adlllinistxataurs, des di-

i 
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t . d .L' ' rl . ~-l 1 , - ' ' l rec ell.l~s an .a o.rg:1ne H.e aont;ro a c...e .La socltt1ië; d)la mode 

·d'amortissement des moyens fixes, d'âlahin!atiou du bilan at du 

oom:pte da p:;:: ofits et .Pû:<:tes <l'i; la r~paxti ti on d.es b€lnâfioes; 

) 1 d d ' t. d ., - q . 1 . ! tf. a e mo a e so.:.u ·lOn ·es .Ll'<, ... ges oonoexn.:mt .a socl;; ·e sur-

venus ant.l!e les assoo.Uis; f) .le:> cas d.e dissolution at les mo-

dalit:és de liqtlidai;j,on de 

Le contrat de soc iato et le sté! tu.t comp;r; <md:x;ant égalenH 

tout autres olal!l'lir~a ou présoxiptions iltablies pal! le commun ac-

oord des parties~ 

Confo:rmément ~ J.:iart.ll du diicret no.424/1972,le statui 

de la sociâM peut pr~voir que dans les questions mentionnées 

expressément par celui-ci (p;;og.rammf:l d'activité, li approbation. 

du bilan. et du oompt~ de profits et :pertes. la x~partition des 

rasuHats :financial's, l'établissement des Ol!lganes e.x~autifs de 

la sooi~té et de leur o~mp6tenos~ la proportion de la représen­

tation des parties dans· .les organes de direction, ll!.s nomination 

la :rém<mé.J:ation et la révocation d.ee orp;anes exécutiJ:'s etc.), 

les décisions seront prisas ~l l'unanimité des membres présents 

1.l l'assemblée générale valablement oonsbituâe,; 

Catte d:l.sposit·i on p~assnte un :l.ntérêt tout particulier, 

car ella fournit aux ·associés la possibilité de se réserver le 

d:roit d.'empêoheJ: qu'on prenne des décisions sans l'assentiment 

de tous dans les questions les plus importantes aorwernant l'ao-

tivité de la soo:h~t;é. 

ün caxaot~:z:e spsoif'ique des sociétés mixtes est sans dol' 

te 1 'esprit de con:fianoe qui doit ré[;'Ilel' entre les paxt;enaires. 

C '.est pour p:eése;::var cet esp:z:it qLJ.e 1 'art.13 du d~cret no.424/ 

1972 d.ispose que la cession des aot;ions ou des 'pa.lts aooiales 

ne peut se faire qu'avec J.'gp:pro'hation de l'ansemblée glbé:cale, 

ooufo.rm.êment aux pxévisions du. conttat da sociét6 et du statut. 



' 

3. L1aDporv_ des paJ:t:!.es. .L 1appo:rt. des pax·cias ~ la oonsti­

tu.t:lon flu oapitoal social s 'hablit par la contrat de soci~té. at 

le statu.t; il :peul; iîtra un appo;r.',; financier·~ un apport an biens 

n~cessaires pour la !iit~eiJ.isiS't:tilt'tl des investissements Er~ du d~rou­

lement de llaativité ete la soci~t;é o.t; au.ss:!. un appo:rt en d~O,its 

de propriété :!.ndu.st.r:lelle ou autJ:ss d:r:oit::; (a:r.;t. l.l!, l··er al.). 

r. 'apport da la par ti a ;; oum.aine pa ut comprendre aussi 1 ·~­

qu:lYslent d.u dr.oit de jouissam:e du tenai:n nécessaire au fonction;.. 

ne ment da 1 ~~·. 6• SOOl l:i6 qt~e 1 'Et; at 1:0umain UI.E!t li 
~ la disposition da 

aell® .. lii1 .:Pour toute la du.tâe de son F) :t'onctio:nnellll3nt :; • 

L't'ivall~ation de 1 '$IJpOX '[; rles pa:cties ~ la oonstitut:l.on da 

la soo:!.l'l)t~ mixte se fs:x:e d~J.ns J.a devisa convanue; la Yaletll! des 

b lens appoxtlis par ohaqua Pa:t:tiv à la société s'~tabl:it par la 

contrat da soc:.ï.6té et le statut dans la devisa et au prix da aom­

mal!ca ~n:tarieur conv-enus; l'up:poxt finanaia:r: des assooij§s sera d~­

posé sn oo:m.pts au.x ina ti tut:!. ons barice.:l.:r:as :~:oumainas, au nom et à 

la disposition de la soo:ihé mixte (art.l5) • 

.. 
bians aJ>J>r>rtés pax J,.~~~ql' otmx ~q,!f'ls ùlt.érieuremen]. 

Catte question. ne soulive Ï'<>B de d:i:ff:l.oult;~ si la partie ro~ma:l.na 

est une oxganisation ooopbativ:a; aar asUe-o:i est propriétaire des 

b lens qui lui app<.u~tiennent at~ pa.~: oonsiiquemt, elle peut appol!ter 
---~--.. _..._...;_ 

·1;;~ .Au til;ls oô. la paxtie roumaine ntapporte pas ~ la. oonst1-- .· . . 
tution de la sooihé mixte l'~quivalant du droit de jouissance du 

te:ru:l.n dont oalls-oi a b6so:l.n~ la sooi~t& mixte payera à l'Etat· .. 

le loye:e établi pou.x aon util:ï.sat~.on on qualité de locataire 

(art.14, al. 2)~ 
• 

i 
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en p.>;opx:i~té le.•> tiens q:ri :r:;aprêseJ::.tont sa ao:ntribu·t:l.on (son 

nappo:rt") ê la constitution du oap:i.tal social de la soci6té mixi;s;, 

La question :pa:eait plus dtiUoate si la partie rou.m.aine 

a at une organisation soc :!.a lista cl 'Et;a·t·~ ce qui an ive le plus 

le droit da la 1ll'-!jorit<3 des ;pays soai.alistas - lei> biens qlli 

tiezment er;. prop;r;:J.6t~ à l'Etat$' qui. est le titulaire unique du 

droit de P:C''Pl:l~'Gé sociaJ.i.ste a•:~tat, sas organisations n'ayant . . . ' 

sul! cas bians qu'un drqit d'adlliinist:ration directe» oonsidbé 

comma tm droit :diol de t;ypa ncuvE'HlLl, opposable ·~ tous~ SfAu.f à 

1 ::stat qui 1' a cons ti tué pal': ao te ad:m~.nistJJa ti:f ~ essentiellamant 

:r.evooabla, et qu:!., J;>a:ll 

n' impo.t: ta qu.and~ ?\ une 

oonséqusnt, peut fjt;ee ·attribu~ par 

a;~trs de sa a o::ganisaUons14). 

· 14. Voi:l:! su:~ cette qtla(~t:l.on 1 an français ; Tr.Ionasco~ Con­

sid§.a:_a ti on~E.b.ale lf> .. !:::t.U~.~r 2. :1. t. d.~ . .J2F.. 9 :e,r. :i.~ t§~ soc :!.ali s t~. d 1 Etg t 

~" x:~~J.t j~id::l.~~!B.:t::~La:'i! de.fen§! Ear ia.-Yo:i;. 
o.~ 1~ ré;a;dio~tion. l!èvu<~ r~umeina des sd.ancas soc:laiea. s~. :de 

... --" ~, j' 

~COl10mia-scie~o!lls jl.l:X:id:lqu.es~ Buoarl'lst~ 19.59, noq ,2,p.28l-341; 

Idem~ ;&a •. t.t..!!PJ!.Et!mon _qu .• ..fb!PiL9:~L.l2~~.Ll..a oottill:t.ut.~,on at la 

transml..§.!Lion d~dJÛ·t;as d~~its ;~;âal 'Ub!> t;vNl llE.,.UYS!i<.U en à.J:oit 
.. 

rcUlllaJE• Re-.rue :ï10uma:tns des sc:l.enoes sooial<ls 9 sé~ia de sciences 

;jlll!id:lques~ 1964 1 no,lt p. 3··18; A.Ionasdo 9 Int.roduo,tion au __ dJ:o:l.t; 

f~ivil,_S!i§~ soGiill.§tes, Cours d.onné ~ le Faolüté et d~H.l 

Soianoes &aonom.iquss d€c P!ii;ds, en 19'?o-19?1 et à. la Fa cul t.ti da 

droit de Louv<;,:in,en 1968-1969J Katb.ol:leke Univa;csiteit I.eu-.·an, 

Luuvai:u, 1969~ p. 9.5-2oo; Iélr~m~ f!!Lt~~de :Q.T:oprié-
.. . ~ 

.:.ti.Ltm dr..Qj,Lsocialisi~, Rav-ue 1nt$.;J;ne.tionale d.$ dr o;ï.·t oom.par~ • 

S'.B!ladeanu, La .rù:oi t S\;!LJ?J:.2J?.~Jtâ sooiillste at ·.les autres.· dro~ 

réel,f1 pr:tnq:l.,~ai.,<;_~~~iu'?.~f!E_g_~~§.:lO.E....i.~ .. d.roi ·b_ 1,e la R',.ELtbligu~ 
' '·::... -. ·-- .. -
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sa-tiou soaial:l.ste d'Etat - quoiqu'ali~ est déolal!~a par la loi 

pe1~sonne morale l:!Oi.lll!aina -.ne pat<t iltra oependant t:!.tuJ.aira. 

d'un droU <l 1acùn.'ln1stut1on d1r:eota~ car ca droit est sp~oif:l..que 

aux organisations ·socialistes et, pa:c oons~quent', U na peut 

~t:r.e attr:l.bllé à u:na sooiha m:b:ta, mgme s:l. l'une da sas parties 

est unt~ Olli!ganisai.>ion oooi.aJ.:l,sta de 1 'Etat z::oumain. D'autre part, 

les intbât.s da la soo iét~ m:l.xt;e - qu j :n :faut prendre en con-

la création da tallas soc:l.ètés -

exigent qu ~'alle pu:l.as.:i, jouir et disposer da ses biens pendant 
-

touta la durée da Bon existence~ or le ùJ:oit d'administration 

db acta est, OO!lllllla nous venons de le 'rob~ essentiellement l!ê-

voquab~e par 1 'Etat~ C'est poul!quoi, il :fat<.t conclure, o:r:oyoris­

uous t que les bien~~ appnttés pax l •oxgan:i.c-uation socialiste d'Ii'­

tat â la constitution ds la société mixte ap:pa:~:t:l.en~ont ll: cella-

ci en propri~tii, .ou en jouissance po tU toute la du:rêa de la so-

et non pas en 

pl:icitermwt, par l'.'! décret même qui app:r:ouve la constitutiion da 

la soc:l.étll m:i.:xte, dh~.ppo:c ter ~ oslle-o i la p:I:op.ri~té ,ÇL\ la jouis­

sauce :peur la du.:die d." son sxi!:d;ence; des bians g_ui a ons ti tuent 

15. F.Pat,rasoanu .at l.Ruoaraamt~ qu;ï ont exam;tné alii!tte 

quoat;itlm, aai;ime:nt a1lsi31 que le droit; da la soo1,té mixte sur 

le a bi. ens de soz1 pa tl! imoine ne peut gtl!e quali~U colllllla un dl! oit 

di adlliinist:catton d:h:aot et que "Pall conséquent; les bif.!ns .da 

l'o:fga.l'lisat:l.on soo1alist•.!l d'Etat :uoum&ina sJJ:~pportent dans le 
! - . 

patx:i.moin& ela la sociêt~ m:txtr; avao un autre tî'!.lrs que oGlui 

d'adlp.'i:r.tistration_ di:ï;!Wte"; sans pl!&oi@lall! tou.h:fo:l.s le nat;UJ:J~ 

llUJlid:iqt~e d'* oa d:!!nii; (~.P· oit;., p. 290). i 



,_ ' 

s& contrfl!itrt·ion (son"appo~t") li la fo>!mstion du capital so­

oial da la sooiflt,. 

Cetts sol.ut:ï.on ast oonsao:eée par la Code du aolllDlaroe 

inte:rnationàl toh6aoslovaque de 196_3 qu.:i d:L>pose gue les par.., 

ti es peuvent; appoxteill ~ la oonstl tu tt on d'une âoo i~t~ mixte la 

prop:rHité b{ 16) 
~-ens $ 

d'tm dt oit ds pr opr'iac6 sooialiste (d. \Etat ou a oophat1vas) sw: 

lGs biens qui ooust:l.ttt<lnt 1'r;ppo,rt da la parti.;; ioumaine 1 oax: 

d.'-Frtat ou alLY orga:nisa.·tions coopêratives~ Il se pxoduit, assu-

rement, \iJJG t.ransf'ol!mation du. type du fuoit da propri~t~,- aolll.1lle 

cela aJ:r.ive souvent an d.xoi t so<lial:l.ste, notam.nJ.GJJt quand los 

organisat:tons aooialistas d'Etat ou les cr:ganisat:ions oooplÎ'-

r ativas vendant: des biens d~ o onso;mnstion :i.nà:l vidtte11a et· d 'u-

sage pei so:nnel :f}; la pop1..1lation-;. 

Le diJoi-~ (le prop:d~t~ des soo:l~tés mixtes sur les 

bions a:ppo:r.:tés pax les par.ties et suJ:- las biens aoqu.is· ul·i.iâ;ci­

eu.remant n'est ni u.n d:;oit de p:l'op:rt~té socialiste, ni un d.r:oit 

de propriété p:.::l.v~ da type capitalist;a. Il est,nous semble-·t- · 

il, un dxoit de.p:cop:r:ihé p:riv~ d'un type l!ilpêo:ial protâgé p~;~l!l 

1 'Stat~ ca~ :11 est destin!:\ ~ t'a:l.l:o <'lccro:îtu~ la p.~;op,riété 

sooial~.sts d.e l'Etat; ;;owuain ou d<ls organisations ooop~ratives 

ainBi que par 1-a ré pa~ ti t:i on de la majo:d. té de ses 

16,; J,_~ art & 63? t l":'•n~ al.. de os code fait; u:ne dis tinc·­

t;:!,o.n entra les bians fongihlas t-(Oportés par l<~s partias qui 

deviennent la pr op:P.iété de la soc;ï,{it;â, at ).es. biens non fongi­

bles appol.1tés pa:::: oalles-oi. qui pas::;;mt seulement:· dans la jouis-



J~eJltent~ entrant dans la pat:r:imoino d<J ce.Ua-ci avec le titl!e 

at les ef'fcte pdvus pa:11 la con~rai; de soc ih~ et le statut";.; 

Cette disposition veu.t di!e, à noi;JJe avis~ que las par!Jies ont 

la libe:rt~ de. d~tsrminall (daris le Gontrat de soaihè et le sta­

tut) d'uue part, qu.a les bitlns g_u:i .saMnt appoJ:tés par las pal!-
.. 

'' ties et caux qu.i seront <loqu:l.s u.lt,rialll1an:ent entx:aront dans 

la patrimoi.nfil de la soo16t;& il tH;:;e de dl!oit da prop:ll:'l.h,., de 

droit da sup~.:ef:li.a:l.e ~ da él.Io1t; da jtnJ.isrJanoe et;ao (!iiJa.l! catsgo­

riss de biens) at, d ~autre pa~t~ de d.St!ilJ!llliner les modalités 

1.;, ,Le, PB,~.:!S,:l:oa Sëltf}iin!.J&guGJ,_ l;;;s_?Phatlona l?âauni­

Ji!i:l:f.ls s' efj:.Jtotu~nt ~.§lL_V.i.l!<~E\..,en~.s .:kt~!? la d.êvise ,l!2l!lV~mua. Oonfo;r..., 

~'~ll!l~t a (Hl pz:irwipe,. :teJii,_~a,R.~.f.}.l{~ des SOoihiJ mixte (~ J.'axae:p­

tion de p1:1tits üêpf.lnse.s .et,de oa11as poux l;ac:quisition de pro­

dui.ts awrquels Ù ne fASu-1; iiître ~I:;.Slblis des p:d.x dans la devise 

aomrsntl.EI), les a.J:.Pl?.'? . .'i:J,s~.one!!J§.p~ sru: le ra.a:r;ché _inthieu.t (dans 

à.as conditions de oolllp~'l:;i>;r~t') en mati~res :pumi~rGst mat~:l'!iatlY. 

et autres marchandises, ainsi qua la crit1llll.aroialisat.ion sw: la' 

marché :l.rïberne da s pr odu:l ta de la sooih& • s' ef.feotuant dans 

la Çl.avlse oo:avenua ,par l~ co:at:tat: de sooil1M et le statut (al!t •. 

21-23)~ Pu cor1s!qu•mt~ .les o])érati-:lns &oonom.ioo-finanoihe's da. 
. ' 

la s~cihé mixte seront cont.abillstia<> au.;;;s:i d.ans la devise con-



' . 
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va.n.ue 11 oon:fol1ID.~ll1Gut &U)J' oonditicms du. stat;ut (a:éto25) <> 

Il est prêv:1 <.itU.'lsi qua toas las paieiue;'lta de la so­

oii':tâ mixte l!.m devises ét.renge.r;;;s se feront uniquaruant d.aa 

prorn~~.:~s dispouisib:ï.l:i.tos en d$vises ou d'arilp:r.llnts (a:r.t'~'24). . ~ -~~ 

I:es J;:oo:H~t~s m5.xfas sont ohl:i.géas da :f:'a:l.ra ounir 

dos OOlllPtes g;ans les banques de Roillllanie pal! lesquelles eL1.as 

et'faatu;;;t'o:nt l.Ga enoaissementa et l;:m :paiem~mts; ayant wo:i. t 

au.x ind:riHz des so:mm.<;s o.4fposlias n.'b le dxoit da disposa~ des 

disponib;!.litês existantes su.r oss oomptes (axt,; 28, 1-er al.). 

:Ltls vi:ca;nents dsa .somlWJe d!argemt du compta en 

davü;ea au aompte, ~m lai et vi<H.I··Velisa se fexont au cours ii­

tabli pour les np~ro~:rt:ton;J nctn ç•Ollilll$~o1,ales (ax:t.28 11 a1~2) •. 

Las so-

oiétâs mixtes sont obligées de •::Ja1oule:r s·t; ê.' :tncluxe dans le 

OO{Ît dea J)l'Od.u:l.'t;s l'1>UiC;rtiSS1ili11$TJt O.Ji!S éléments dU patrimoine f 

oonsidh6s fonds f'i~es sdon la loi roumains t ju.sqLl ·~ lell.'!: 

va laur :lnt.âgxala. Les llutêes et; cf! te a am1ulles d' amoz't;isse-

ment s '4tahUssent; ])all la statut 011~ ~ défaut, par 1~assemb1~e 

· glinérale. Laa du:r:.Sas d' amott;:hJsament ne peuvent' pas dl passer 

las d.ttréa s dili seJ:v:loes pr.~nJt~::l P<>'" la lo:l. ;;: oumaine',o La pa:rt:!.s 

non amortie en cas de ca.s!Jf.lgll! ou. de dast.rnotion des moyens 

fixes, ·~ causa de oel~;,:u:it;és ou d 1 aoc identsw se ;re ~.ne lus a da11s 

les cl6pans\H1 de p;rodLwtion ou dt! ci:eculat:l.on~ dans la mesuN! 

·où elle n 1ast pas :di1il!UlJ4iif~spa:t! voie d'<Jsstu:anoe• 
. .. 

~~~· TI,tl;p~_t~p-~on d~s t~n~fice..§~ Apr.~s déduction des 
. ,, . . . ,_,. ~- ., - -. ·-

., on·.' s. d" Jt • ' - t. · t t d · ' ""''· 1 .. u. "' X<:S<>J!VG p.i'~&vues paX! J.G s ;ai;a · a es J.m.p..,.:;s, es 

b&nâfioea se:~: ont ~~pa:wtris <mt:eo las asMoi~s, Dr: oportionnelle-

meni; ? l'apport au oapita1 social; tm{\. l'artia des bèn6nces 

sera affeo·c&e aussi eux ùaseins du d@v-(d.oppement de la so­

oi~d (art~26) • 



' . 

Lfi Oontr81e. da l,'aot:j.vi t4• Afin d' ass1.1rer l~axalloice d11 

<Uoit de cont~iùe d~;- a~so~i6~·9 .la- soc:i6t~ ~i:xts est ~bligé de 
-

pdtaenter aux assoc:!.~s. ~ leur demandEf, des infoxmationa sta 
' 

1 1 aotivit6 de la sooUdi la ·situation _du patX!imo1na 1 def! pro-

fits et pe:etes'; dans les conditions ~tablies par le statut (allt_. 

3o).; 

I~ est pr~vu qua un.ou d4ux 

Finanèea·feront partie 'de l~organe de 

d&lêgue6s du Minist~re des . . . . 
. - -

la sÔo1hâ mixte aha:rg& 
•'• - . 

du aont:r6le de la gestion do la sçai,t4 (a:tt.> 31):~ 

5/ _R~oits at obli8etiona du p!Jraonnel. 
.. . .. . ~ 

a) ~e personnel r~uma1n. Les droits et les obligations 

du personnel ~~u~in ·de~ ~oa:!.êt~s mi.Xtaa sont oeux pl!6vuss par 

la· l.&gislation :rownaine en vigueur pour le puson:oel daa· osgani-

sationa d'Etat (art.~ 32, 1-el! al.). 

Las tarifa des rémun~rations s•hablissent par le oon­

tl!at de socihé et le statc.t en devises·~-p?.r oattlgories de quali­

fications at de ~ooct:t"ona (al!t,. 32, al,2). La sooi~tf e.st obli'­

gh de vi!!el:' .~ la banque1 en devises 1les sommes d'are;a~t résul­

tant de l'application de ces tadfa'' pour la rh.unbation du 

travail effectu' Pel! le ~ersonnel roumain 1 en ~ohan~a·das quelles 
- . 

'· 

la banqua. metteu ~ la disposition de la sooi~té les solllllles d_~ai!- ··· 

gent correspondantes en.le1 (ai!t. 29). · . . . ' 
- --

La contribution pour les ·assl.l.rt:tnoes sociales à laquelle·. 

la, soaiéM mixte ast tenua pour son pa:r.sonnel· .toU!llél:l.n et hranger 

doit &t~·e paytie_aussi E!D dàvises dans le g_uan.tum &tabli pal! les 

dispositions l~galas en vigueur (ai!t'ë 35:' 1...-er al.)·. 

Las présoript:l.ona de·la loi .l'oumaine o'oncarnant l.a 

constitution et la fonc·tionnament (ies assembl&as e;&nâ.rales des 

tl:~vaUleu.r s s :appliquant ~galsmant aux seo i~tés miites'. Oes 



assemblll<!s dflsigneront·~ oonfc~m6rc.ent au .statut, lau.rs rep:;;é-
• 

santans dans la o onsaj,l d' adm:l.nistxation (si la· sooi~t~- m.i..."<ta 
- . 

est 1.\UEi soc:l.h€1 p~t aot:l.onn) ou ùan~ :'..·a o"omj;t;{; da di:I:eoti on 

(ai elle ést nna ooo:ï.hté à ~a.'i!ponso'bil'it;! 1inÜte) ~ dans le 
. . . .. '. - . . . 

oaeùle d~t nomb:r:e de .:fG.!!l!6sentani;s ë.c le psrt:l.e rov:m.aine. Le morJ.a 

sèra aonvallll.J?al! las pa:::tiei1 t~t p.!'évu cle.n<> le .statut de la 

sooiét~ (a~t.7q). 

"· )" T ~ 0 l ;~· "'"'"l~-"·""'. l-"•' f},Q"1"'"-' of, le.,.,· Obl~gll-;0 .:k! ....... ~él!lL,~E~ .. 'P~:lX?~P:• .1:J~ -~ ,..,_,_, ""' Vo' ..,. 

-.... ... ~ 'llo.. ~· • • - Ji. 
tions du personnel ôt:~au.gs~ d<.Jc-> r,_ooh·aês mixtos .s 2 llt::!blissent 

par lo oonsail d 1adlllir.!istJ!ation pcn.u lo sod§té. pa:r. act! ons o•; 

par le comité da di:!:Gati.m.\ :pOlll~ la soc,itlté i!J :.:aspcnoabi.vit~ 

. l.1mi t&a (art • .33·, l"'ax a.l.) • . , 

;La d~crat no.l!24/l9'72 pdvoit u;xpressémont que le 

---personnel ~trangel!. peu·t; "'OOCm:pli'" deu ;t'onctions de coud•.dtc, 

disposi"~icn- qui oonst"itufl itnO 3arantte ô.a :nat~e ~ snco tUe(>'l5..: 

la oonst1tutiou tla. soci6t~e ili:i.xtas (e:;:ot,;33, al.2)~ 

üne !!l'.ltre dis;;,;::-,s;', ti on du :r.:âme ordJ,G pdvo3.t qus lu 

paraoillU:'Il. ·h:rcE+n(;Q:n ·de l.R soc!6tè m.:t:ate po:Jut t~t'IP.:Jf~:J:sr. à l 1ê-.· ~ . ' .. 
trange:x: ~ Pt.r l,u B<mqua ;::0~1:\n::J d1;1 Gol!'.trterao E:{tih::ieu.'!l, ses 

traitemo:uts~ dans -la ·p:r.o;;ozt:l.o-p. tt;;bli.o 1/!•l! 1!'! clüeotion d.e 

la socih6 _(ar".;.- .3-'• al_d)• 

Le pe)!sonnal ét:l!angex b·~n~f'3.de d-as ossu.rcm•:as sa-

o1ales dans -19s m.§mes· oonll!·i;ions qua J.e p~:tnonnel :z:oun~ain. 'Ce­

. pendant; aom:;;>te tenu de ses intê;;<F.t.s spâc:i.atut. U est prévu 

qua le pe~s~nnel ~t::atl,f,iilll a 1s dxoit de ~'()nonoù~ aux piht;a­

t~ons -das essW!an~ulil social0::: ~n Roum.ariie ~ oc qi.l.~;ept:t>dne 
.. :~demmant 1 !o.zonô:eetion di) la aoailltâ, de ·l'obligation da ver­

ser la oouùl!:l.'bution po:J.lî leH a$fllt;;nncoc soc:lalcD affarento ù 

i 
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fiQia dli! totli;!ii!e les p:t:eeta-tüms iles a.sfsu.11anoss sooiales, aaui' 

·le d:coit; ~ la pe:nsi!'.m (d_r<!moi.eriDeté de se~vioes ou 'l'invalidité 
.. 

et·~ pal! oo:nség_uant 9 la J?i:iJJ ti a af:fe!!ente an f'onds de p$ns1ons . 

poux ce per.':lo:anral se lia d.édu'i i;e dG la oont:ributi.on da la so•liiJ-
" 

tâ m:i\.'lr*e poux leJ3 asm.;.r.anoas sooialt.Hl (a:et., 35~ al~2). 

6.~ ÇE,lp.p6tftXi.M ;i.s,di.g~..t..,_i2t ~p1t~a1!• JA d~ont no~ 

421-1/19?2 :p:eSv~it quG lt~s Utir;e.s œtza iâ~ s~~iétâs mixtes et 
"1 t... ~ ' 4! - JI ..1., J.e.s :P<Uraounes p.u;yr;;og,ues et .t.ea pe:vsonoos mo,~:a.tes :CoUlll<!.,nos son,. 

de la oow.:phanoe des 1nstancas jud:io:!.a12!es roumaines (a~t .. 38'~ 

1-<!il! al.) • 

:Flr1 ca qui oo:noel!riii! les li tiges da natœ:e oontïe<:~tituell 

su:l!gis ent:ee la src•oi'·ti;'; mi:ir-ta et lt!s pB:cson:nas mo:calo l!oumaines 

lsa pa;;ties~ de ooilllutm aoeo:t:f.t~ out l'il d:eoit de sou.m~ttl!e la 

liUga & llarb~.traf;e d 1 un orbit.l:e choh;;J. pali elles qu:i peut 
'· .- ,• 

tit:ra ata:.si la ComrJlisaion d'J\Ibit:t:ege aup:i:~s da la Chamb:t:e de 

Com.'lloroe d6 la Hepubl:\qUtS' Soo :!.tüist;;) do Ilc::Jül!l..'lllia (art.38) al.;2) 

- ··- ''< •• - •• • • • ••• ,. -· • 

A l'inst;a:t: da l'organ:l.sa!i:l.on ei; du :l~o:actionnom&nt de la sooié-

mêmes actes qua l!Ela pa;:tiae ~taèlisasntles oas et la p;coaè­

dure d'ii dissolution el; liqu:l.d.at~.ou d<• la sooihâ, les cibliga-
•1. 

t . . 1 }·-~·!!. " -· .- t . . 1 :;,ons e-r; es responnq.n .. .l.,.·cllis d>s .Liqu .• aa 'lilUJ!s, aJ.ns:t qua . a 

:1!6;patti ti on \le l' aotif social r(;sultant $ la :t'in das opèra-

tions dl!! liqu1d0l:l1;ion (a:.r;t.36). 

'l'out oollllOO les ao tes da o <)ns!;i tL<iï:ton de la sooi~·1;é 

mixts, aussi les aate.s ela d:isaolui;;ion' et l:t.gu.idetion de le ao­

oiât~ doivent @br® l'!lm:egt;->tr~;o; "lU Min:l.stè~a du Go!lllllel'(HJ E:r.t'-

i 
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i;.!lrivl!s au. terme de not:cl'i expos'~ nous o:royons pou...: 

voi:tr •en d~gage:r. quclqïwt; trl'll ts sl(~oif~.qu.at1 du zilgima jill! idique 

_ des sooi&t~a mixt;a s aor1s:!i:l ·lm liers !lin Rotlllii!iinie. 

Oes soai~'ç~s .PSIX't<>nt tlt:ee const:!.tu,as comme :P®rsonnos 

jlll'idiques il!Otuuil'l:tnss êl~ns J_es t!.oma:h:t~ls las plus va.d6e ,i!!3 la 

vh ~aonomig.tl.a;4' 

:r.a d:l,apoai ti on impbat;i"ve qui e.dg;e qua la pa:r; tic ipa­

tion da la par:t:i.e roumaine au·· .o&pi tal soo~.al soit d'au nw:l.ns 

de 5:1.% se .justifia :p1dr:-.amant.~ <Ja:r;. alle l!ï!HIUJ11iî la .11espaa~ das 

p:einaipea de la· sotwo~ain"<l·té Qt de l 'inda':P<mda:ncs nationale, de 

l 1é€,\ali'!;& en ü.:~o".i.t;a d.as Etats~ dG ) .. 'avan:tag" l!~cip:coque at de 

ltl non it<gq§.lleJ?.r.;a d&Jns las a:f':fa~~es i!1t/hiaLU~:Hl qui oo·ns·citui:n::~.t, 

qui rapl!éeentEtr;t la ;;;&t:dbut;ion da le:1r. 1;1;avdla ùa,ns la :p:rt,...; 

pol'tion hab lie par la d:tr.eotiol1 de la seo :th$~ 

L'o.r:gani.sation et· l.;t :fo:nct:lonrJA>ment des socÜt~s mixtes; 

!iii:asi que la disr;clution at la liqui~tion.•d.e ceiil scoihés, 

sont :~:~glemantâs .Pa.:a l>Ss Pal' tte.s \i!ll<aa--nri!lmas daas la a ontrat 

ile emd,étu e·l; le stetut qui sont app;llOllJT~?.en ~n1a temps que 

l®iil' ~J\!'ns1;i tu1;ion$. p;;;!l étl.i~s:ilet do. Or:rnsaiJ. ëFEtat. Las p,a:cties 

,PGU:'f;;\~l.!.Jt llOit Si.iu.l.Oma:nt \~:!w:l.slr •.n.rtxe le!'! daUX typas ile SOOi~tlf 
··;,:J::;' 

qU:i a6iit las pl !lu· :dpaud.u.es d!'ln;~ 1~,.:;· u.le·bi.ous de· aolllllle:rloa et · 
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de (l~op~x~t1.on ints.:naüionalas (soaiflt,~ pa:f !!lations ~~t sooiêté 

··~·· xesponsabilitll l:l.mith); mais. eU0s :p;;~uV";J:Ut aussi 6tabli:c 

l'o:eganisat:lon et. ls modt( de foriotionnanumt qu!dles estiment lll!s 

plu.s &:Plfl!OJ?i'::î.Ûs lJOU.X '.la l!éal:Ï,aat;io:n dos (IÎ.lJG:.liti:f'a .,POU:I!iSUivis'~ 

il. la ocüu.tion d'une dr:;lelllsnt~·t;ion 1âg;a1a dda:ï.llée, · 

fo))o,w.eot xigi<ls) le . l~glslatsu.x 3!"nufl8irt a J'll!,<~~f6d la aolu:oion.f 

bien plus souple:-~ d~;.6cco:rd.a,1: e.u.:x ~;nsBct~iés_.~da.nS un ·cadl!e 1~gal 

iHli•xmidi, la J,iba.::t~ de. rbg;le.mant~;~ ®u:;,:-m~mes la via da lel.U! 

sooiét'~ 

-:.··:. _,,,.. 
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ENTREPRISES ETMNGERES 
ET POLITIQUE EUROPENNE DE CONCURRENCE. 

Par• .t\J,.ex <TACQUEMIN, 
Professeur à .l'Université de .Louvain, 
Directeur du Centre de rechrches· 
·interdisciplinaires Droit-Economie. 

L'objet de cette étude est d'analyser, 
selon les perspectives interdisciplinaires du droit 
économique, l'efficacité de la politique européenne 
de concurrence à l'égard des entreprises étrangères 
qui affectent le commerce entre les Etats membres de 
la Communauté. 

Une première section montrera dans quelle 
mesure les entreprises étrangères altèrent la.concur­
rence q,u sein du Mar'ché Conunun. La seconde section 
examinera comment la récente politique européenne de 
concurrence a répondu aux activités de ces firmes 
étrangères. Enfin, la troisième section tentera.de 
confronter la portée économique des règles de .con'cur­
~ence et les stratégies des entreprises étrangères. 

·, 
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SECTION I. 

Entreprises ~trang~res et 
concurrence.dans le 

Marché Commun . 

Il est sans doute impossible_de quanti­
fier l'impact des entreprises étrangères sur l'ac·tivité 
économique de la Communauté européenne. Une des rai­
sons est le ca1•act~re. multiple des formes de leurs in­
terventions ; création de succursale~de filiales 
simples ou communes,, prises de participa.tion, 
ententes, entre elles ou ave·c des entreprises apparte­
nant à la C.E.E. 

Nous possédons des informations partielles 
sur un des aspects importants, à savoir les investisse­
ments directs. 

En mesurant le montant de ces investisse­
ments par rapport à l'ensemble.des investissements du 
secteur privé (ou l'ensemble de l'épargne brute du 
secteur privé.), on obtient le tableau suivant (1) : 

TABLEAU I. 

Investissements directs 
dans les pays de la C.E.E. 

moyennes 1955-69. 

-
A He- fr' ance Ital le Pays Be1gique Les six 
magne Bas et Luxem-

bourg 
Investissements 
directs reçus, en 
~ourcentage de la 
6rmation brute 

de capital du 
secteur privé 2,67 1,04 2,73 5,07 5 , 3 5 2, 3 

Répart1tion en 
fonction de ' l'origine de ces 
investissements 
- Communauté 

èur'opéenne 28,8 34,7 16 23,1 44,4 28,1 
- Royaume-Unis 10 ,.1 8 ·4 '2 15,4 10 9,4 
- Etats-Unis 4 7 ,'2 42,3 22,4 50,\l 41,4 41,2 
- Autres pays de 

l'O.C.D.E. 11 12,8 53,3 . 7 ·,4 . 
2 '5 18,2 

- Autres pays 2 '8 2 , 2 4,1 3,7 1,8 3 
·· - Total 100 100 .. 100. 100 100 100 

(1) Voir B. Snoy, in CRIDE, Vers une politique fiscale 
europ6enne 1 l'égard des entreprises multinationales ?i 
Louvain, Vander et Bruylant, 1973 i p-:-'28. · 

i 
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Parmi les divers aspects de ce tableau, 
nous voudrions en souJ.igne:r.' deux .. 

En premier) J.ieu~ c'est dans les pays du 
Berlel\'X q<l€ 'J_·:~•·' l-' n'/•""<::'·~- .. ,· c:::-1:,•-lpn+-~ e<·t-v-,;:l'-IO'P]''C nn·'L~ 1 1 'ÏffipCJr-.t , Çc:t l,...,_,.,.._,,_,_.~,~·~---"'"·- '·-'--•o-· .,_, '-''· .._. 

tance relative la plus grande da;1s la forma·tion brute 
cle capital du secteur privé, alors qu 1 en ·Fx-·anee, ce·tte 
importance es·t la plus faibl~. 

En second lieu) la part des pays tiers, 
par rappor't ~ celle des pays membres de la C.E.E. est 
largement pr~domi1~ante, puisqu'elJ_e représe11te en 
moyenr~e 72% àe 1 f er(sémble. Lr~s investissement-s directs 
am~ricains y occupent la fraction le plus importante, 
soit 41,2% en moyenne. 

Si on examine le probl~me sous l'angle 
des op~rations in~ernationales dans ia C.E.E., aux­
quel~es participent des entreprises de pays tiers, on 
obtient la situation suivante (2) 

TABLEJ\ü II. 

Nombre d'op6rations 
(en% de chaque f6rme) 

i n·te(lna tiona les 
daru; la C ~ E. E. 

A nouve~u, on constate que quelle que soit 
la fC?rme cl t opér•at ions, la par•t des ent1"'lepr• ises des pays . 
tie~s à toutes les op~rations i11ternationales dans la 
C.E.E~ deineure, avec 59% du ·total en 1971, largement sy~ 
l,'.t-·Ï -• r·(l ..._ -- -.1 c.. tdP,.._ !·t-~,..,:-,- ~~ ·-· ·,e,:o .::r.o.c r. • ~, ~·r-- ce L" • .-~e .. __ eu·:... a ue.l_ .::.. _.:;. er. _J.!~_.pr ..~...;::.t::..w u.~ .... , yays ~.~enlur..:.;._:.,. a 
Sup~rl'QPl'i~e~ 'a nlu~ 'e·t~~ ~v~c·t·~ ~-,c ,e c•~ (·le- Cr~a+J"··ns • ..:..;_ - .• · .1 !J. ,:;) ll ... e _e... .. .,_:._.,_, .•,:;; ...:.d.l~v J_ ...- Cc;:;. .::> ç. '- .Ül ~ 

filiales com'1'.unes (une diffé.r·snce de 30~6) ~ 

-..,....---·------
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Mais ces chiffres, quoiqae non n~gli­
geables, ne traduisent pas l'ampleur et la nature du 
pnénomène. 

En premier lieu, ils négligent complè­
tement certaines formes d'intervention des entre­
prises étrangères dans la C.E.E., spécialement les 
ententes auxquelles participent des entreprises de 
pays tiePs. 

Nous examinerons,' dans la seconde sedion, 
diverS cas o~, par ce syst~me, des. entreprises Gtran­
gèr'eS au 1'1arché Commun, y exercent néanmoins un impact 
substantiel . 

En second lieu, au del~ des aspects glo­
bau~, c'est au niveau·. ·des secteurs industriels qu 1 il 
faut examiner le pôle des entrepr·ises étr'angères. 

Il est , en effet, admi~ que leurs inves­
tissements se localisent dans certains secteurs, es­
sentiellement le·secteur manufacturier (3), ~tau sein 
de ce secteur, dans quelques industPies fortement con­
centr.ées. 

C'est ainsi que les opérations interna­
tionales dans la C.E.E. affectent essentiellement 
l'industrie métallurgique, l'indus trie chimique et 
l'alimentation (4). · 

(3) En 1971, 52% des nouveaux investissements industriels 
américain~réalisés dans les pays d~veloppfs, 
allaient au secteur manufacturier. Voir J. freidlin 
et L. Lupo, U.S. Direct Investrnents Abroa.d in 1971, 
Sur~_of Curr.ent Business, novembre 1972. 
En moyenne, la part des entreprises ~trangàres dans 
l 1 industrie manufactur-ière de chaque pays de la 
C.E.E. représent.e plus ou moins 15?6 du chiffre d'af­
faires, .cette moyenne oscillant eritre 10% en france 
et. 3.3% en Belgique. La part des pays extra-communau­
taires est d 1 envi0on deux-tiers. En Belgique, elle 
s'él~ve ~ 21% de l'industrie manufacturi~re, dont 
17% en provenance des Etats-Unis. Voir notarmnent 
D. Van den ~ulcke. les investissements indu~triels 
étrangers .çlans J.'dconomie belge, Synopsis, nov.déc. 19'71. 

(4) Deuxi~me raoport sur la politique de condur.rence, 
op. cit., p. 171: 

i 
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1 
. \ En pourcentages de l'ensemble des inves-

tlsseme~ts am~ri.cains réalis&s datis la C.E.E.,' nous 
retrouvc\ns à peu pr·ès les mêmes industries : chimie 
et pétrole (30,6%), indus·trie mécanique (29,7%), in­
dustrie électrique ( 1.3,il"1&), industrie alimentaire (7 ,6%), 
métallurgie (6,1%) (5). 
Or, il est connu que ces domaines sont largement dominés 
par les -rroès gPandes entrèpr.ises, tant en Europe qu'aux 
Etats-·Unis. 
Ainsi, en compaPant 1 'appart'c;nance industrielle des 100 
plus grandes entreprises euro•péennes en 1962 et en 1971, 
on constate que pour"1 les deux annéçs, 8û d'entre elles 
se retrouvent dans les m0mes six grands secteurs : la• 
métallurgie-sidérurgie (27 en 1952, 24 en 1971), la 
construction électrique (10 en 1962, 11 en 1971), les 
équipemeni~s de_transport (17 en 1962,11 en 1971), 
l'extractio~ et les produits pétroliers (6 en 1962, 
8en1971) (6). 

Mais en outre, darts ces secte\lrs indus­
triels à forte concen-tration oligopolitique, les firmes 
étrangères tendent ~ disposer d'emblée d'un poids déter­
min~nt, dans la mesure o~ les trois quarts des filiales 
étrangères relévent de très grandes entreprises multi­
nationales et où la taille de ces filiales est elle­
même fréquemment supérieure à celle des ent:r·eprises 
locales. 
Ainsi en Belgique, les filiales étrangères ne repré­
sentent·, pour 1968, que 1,6% du nombre total des en­
treprises industrielles, mais 28,6% dans la catégorie 
de 1.000 travailleurs e-r plus. De m~me en I~alie,· les 
soci~t~s par actions sous contrôle ~tranger sont en 
moyenne quatre fois plus grandes que les société na~ 
tionales. • 
En Allemagne, la participation étPangère dans le capi­
tal des sociétés est en moyenne de 20%, mais de· 47% 
poul' les entreprises dont le capital dépasse les 100 
millions de D.M. Un danger possible est dès lors une 
réduction du jeu de la concurr>ence par le développe­
ment de positions dominantes et un conirôle accru d-u 
marché. 

(5) W.D. Cruyt, Implantation des entr'eprises indus­
trielles étrangéres dans la C.E.E., Centre d'etude 
du ·-aèveloppernent _r_èg.ional, Uni ver si té. de Lo.u vain, 
mars 1970,.p. 92. · 

· (6) A. Jacquemin et M. Cardon,. Les plus grandes en­
treprises de la C.E.E. et de la Grande- Bretagne 
structures, Performances et Politique de Concur­
rence, in La Croissar~ce d~).a grande firme- inter­
nationale, Centre National de la Recherche·sc~en 
tifiqüe,'""Par-is, 197 3. · 

1 
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\ 
\ C'est ct;; que ntont pas manqué de souligner 

plusieu0s auteur•s. 
Ains :i. ~ s'elon R. Caves, un oligopole avec dif.féPencia ti on 
der:; pr-odt~i ts prévau·t no-c'mdlt:ment di:UlS JG.:.:; pays d'origine 
lor>qu 1 il s 1 agit d 'inv.o::::stiss,;::>:ments 11 hor~:î.zontiux", crest­
à-r·ii.,..•e -··ipDt-;ra:'.-:-:> à T""(•orlu-i-.-,p· la m~mP J 1 gpc:_ d"-' .,..)r•odu"Ïts à -:::: ~- ........ _..., ..... _, ::'-·'~ .... -~-- -·-~ -- ____ , ·- !· -~ . 

l 1 etr'ang<'~t'. 
Un~igopole, pas n&cessaireme11t diff&renci~, existera 
daEs j_e pays d;o:r·igine lcrsqu''i.l s 1 agj_t d.'investissemc.nts 
diPects nver·ticauxf', c 1 .;~st-2-di:r•e vicant à réaliser un 

è-~1.J?~~~~-- _ u·; ~} J-:~~ ~~ t,J~:~~~~~ ~:-a-: -~.D. ~~)~1 u'~. :.=-~~o~·; -~ ~: 
1 

~;~ ~~ ~n-~ -~ ·r.~. ~ ~. ~ nv (~ ~ t· i s-
vChll::..;1t ll~-lt::--- .. te~··-~ d J..,TI.L-·'·•··"'ql~c:- .. .. l .... w -....O,.ipi . .JY-.< .. b'-·••-~""J qu . .L 

êtendent au ni.veau mo~di.al des positio11s oligopolitiques 
d6tenues dans le pays d'origi_ne (7). 

Il.est évidemment malaisé de prouver ernpiri­
queJïlent la réaJ.::î.sa:=ion de ces menaces, mômr:::s si elles 
sembl(~n·:: parfaiten.ent pJs.u.s:t.bles. 1Jn(:3 enquète :c•écente 
menée en Belgique apporte Ctz!rtaines 'i.ndica.tions. L'auteur, 
D. Van den Bulcke, Scri·t ''qu. 1 un r2proclte souvent adress6 
3~X ~~~+reo~~cpr ~tr~~g>r·e~ o~t qu 1 e 1 l 0 S ~vincen~ 1?~ en-
~:~~n\·.--~--~--~~~.-~::·)-·r~--~~;· .. ~-,~--~;.J_~;-~; 1·~ y. -·:.~~t:~; '- -~'.- .... t.) 
r..l c.~--r ]_.:;.CS . ..J.e]a J.~:.::. l.C~_--.J..~-;:, __ ,_, t:"~'--'- .l..e ;!la.\ ...... Lt_ bf:lge. Sans 
vouJ.oir prendre position dans ce débat, il est utile de 

' '1 .. , "l • i ' ' t ' Slgna .... er· que .-:>J pou:c C>STlt -:J.es en:-r'epx-·:.tses e·_rangeres en 
B '~ 1 o· .; c~ u.- r: ,. -~ u·l ,:-; (' '! - ~,., 1~ -;::, 'r". -., s "\'("· ,· .... , (j'~- --.. '. c·,·n 1.'. '. ''r'·',:~t:.~n +,_ ~ ,., ,;-;,.., l eu v •• ...: • .1..<!:">"'--Y.. •::; ·"''''~ L~ .. ct.;..;::; :~.::. !': ... ·a .. o.'-'·-'-- -'" • . -~ _- __ :.::.,;::.._,_- · . . J'. 

sur J.e marcl'H~ belge, au moir1s en ce qui concel'ne leurs 
P·r··· .. ,.: ]'>')lLJY -r·v:n--i,l-: +,-- 1"[.1 ,--.- "'(]•\ _. ?.rp-p -::'0~1-, e>n·e-...+ dc .. c• C'!',T.,...e-~fiC.J..~~~- ~~ e-~,_·:_'-·~...__,__ __ k-:>· .·-·: ..... L,~li.J·:-t_,,_,~ ·-·---•-- 11-.t!,__."""'ç_.._, _~~ 

pPJ.::;es e·trange.-r.,e:;; est::r.me~nt a.··/ClJ_r~ des entrc_p:.r.-'lSes b.:-~J.ges 

comme concu:t"'-t'ents ... Relativ-ement p1us d rent:t'C:pY1isés 
amér:i.c,:J_iner.; que d 1 t~ntr'epr3.ses eu.l··op·~~..::nneF; ont acqui~~, 
pou~-, l;:·''•r·~ p·r·<ldu-:t•::- T".;:>y-;+-.;cl'1 ic:>J:"•:C: 'l~~--:> D-0~~-L-t-·i:)n ôe rnor-o~)r)lP 
c· -~----··· · ,--~--::,~,~-.<~-- ·'"·.,.:,,~-;·~ ~-~ :~; ~ ~~: ~:---~l'~r-,1 .~- ~:·· -___ .-; -. -T'~(·r~ ~--~ 
ol.l.J. le rr..aJ. '-J~~ belt_s<..:- (L') • J _ __,!.,_ no\..1~-:> ;.:)L.r.<_...._c QU•;;:. ~.,...;:::::,::- 1,.0,).::> ._a 
i:a tions d ~-~vraien t inqu iétr:J:' le consomrna.1:eur, plutôt_ que 
rassul·'er' le pr~ocluctt!Ur.~ belge 

Plus g6n~r·alement, la puissante entreprise 
étrangère présen·Le un c}ou.lJlG ·visage. 

D'une part, er1 ~tant capable drexploiter les 
diffé:r-enccs qui ex:l_s-t:ent ent:r:•c plusieurs pays, en cè qu.i 
Col1 r;,.y·rr.-.. ".::~ :4l',~,....;,-'F'";:,.)_J··,l·-r--:::' .---1· 1 ~ ,....,-,---l·+- --Je~ -l- m-J·I .. Q' 10P·1U\'r" . .- .._; \:.. ~ · ~ l ~ . J_ '·' v." ;_, );--' .J.! l J.. ..__. _ J.. ; ~~ :::;: _ __,__ L '- ~J ~ ;__ ·~ · ..~-. d. !. d . ! - '" __ ' . ..-;: ) 

a es ca pl 't'aux e·t des ma·t:J.eres prcn.Li(~J:--·;;..;s ~ ain s. i que les 
carac~~ristiques des march€s, des modes et des niveaux de 
vie:. elle peut att:énueJ:" Je cloisonnc:nh-::nt des· ma.rchéf::, et 
assurer urH~ alloca.tii..">rt' plu~-. efficace de.s r''.~:~.::;ources ln-:­
·ter-nati~naJ.e~::, su·c ba_se: des coCl.-ts ·(:.ompurf~s. 

(7) R .. Ca.v(-:S, I~rterna-t:Lonal cor'porations the indus·trial 
economies of fc;:r•eign inves·unent, Econ·omi.ca., février 197 '1. 
no·u~ ·li'JP '"'""' r~''·r::- y.~ .. ;l..:;t .... -~l·ç_ ,_,.)-~-r--· r.:.::;--rh_;-;-;:-..;-- + ·R ]"'-. -'---ho"~'-'~1 i .1.· •-~ vu!::, e~~~Q ~.c.• --'-··-C.. ,-;::~ v(.L cJ._ I"-x•fh::._ e,_ .-.. •• '\,_,W.Ll -~~, 

International Big B·J~.iné.s:.:., '1.9S7~~J.957, University Of 
<:~:Y--L-:lge ~~-JJ0"C2J-::-tnï8î ~-:.- --o-r~--;-p-G~C~""-Tc.,:l!-:-~)rn i cs, Oc c a.sior1al 
Papers, il 0 24, 1971. 

( H) A:rt . ci t. p. 30. 

--- ---- ------- .· c.J 
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Mais d'autre part, en constituant ou en 
renforçant des positions dominantes et en utilisant 
ses ressources multiples, sa puissance financière, ses 
accords, elle tend à adopter des poli·tiques monopoli­
tiques qui· sont la source, à la fois d'une perte d' ef­
ficacité et de profits enlevés à la communaoté. 

Le problème est dès lors de déterminer un 
ensemble de réglementa·tions et de législa tiens, tel que 
les inconvénients de ces entreprises pour le bien-être 
collectif soient minimisés et que les avantages soient 
au contraire maximisés: 

Dans une perspective européenne, ces moyens 
de contr61~ sont multiples : 

- c~ntrôle fiscal qui s'inscrit dans la ligne des deux 
projets de directives relatifs aux fusions transna­
tionales et au régime des dividendes entre sociétés 
appartenant à.des pays membres différents; 

ré_glementation sur l'origine des fonds investis et 
sur les modes de financement des rachats d'entreprises 
(notamment en matière d'offre publique d'achat); 

- mise au point d'une proposition en matière de droit. 
des groupes et création d'un statut de groupement 
d'intérêt économique européen; 

coordination des dispositions sociales en mati~re de 
licenciements collectifs et de fermeture 

. Parmi toute.s ces mesures, une approche nous 
paraît particulièrement fructueuse : il s'agit de la mise 
en oeuvre efficace d'une politique de concurPenoe. 
Si on admet que les mesures europ~~ennes d 1 encadrement 
doivent éviter d'être di.J;;cr:iroiJli'J..!.<?:i..J::;;:.$ et de frapper 
particulièrement les entreprises dorigine extra-commu­
nautaire; un instrument approprié doit être trouvé dans 
le domaine des règles de la concm'rence. 

L'utilisation de cet instrument est d'ail­
leurs explicitement souhaité par certaines autorités des 
pays dont émanent les ~nvestissements directs. Ainsi, 
il y a près de vingt ~ns, un fonctionnaire américain 
affirmait déjà devant ·le Sénat : "Permettez-moi d'in­
sister sur le gr·and intérêt quont les Etats-Unis à per­
suader les gouvernements étrangers de prendre des mesures 
contre les monopoles et. les cartels, tant sut' 1€ plan 
national qu'international .. La coopération internationale 
ct.,ns· la .lutte anti.-trust favorise nos intérêts na·tionaux 
dans trois domaines importants. Pr.imo, elle complète la 
loi Sherman qui se révèle inefficace contré les cartels 
internationaux; secundo, c'est un élément: important pour 
notre poli tique économique étrangère; ter·tio, c'est un 
élément préciaux pour l'exportateur et le capitaliste 
américain ... " ( 9) . · · · 

( 9) Dâ::J.araticin de S. T imberg citée par Ch. c;lel t1armol, la 
protection. contre les abus de puissancE: économique -
en droit belge Facult' de Droit de Llege, 1960, p. 7. 



SECTION II. 

L 1appJ.ication r&cen·tG de la 
poli"t:Lque d(: C(.1:-lCü2PC!"lCC 

a\})( en t-:ccp~:· i s_es c~ tl"'etngèl··es . 

8 

U11e ques~1on de basE~ es·t celle de l'appli­
cabiJ.ité des r~gles de concuL·rence ~ des entreprises de 
pa y s. tier·s . 
Da.:ns qu·.~11c meslJ.r·(~ dc·s entrepri.set> dcJJ.t le siège se 
si tue er: d(:~hors de la Conurn1naut6 p.:u\.:e;·t·t-clles se voir· 
condamneP pour des pra.tiqu.;::.:~ qui tend,:::nt à. l"éduiPc la 
concui,r..,ence élU sein elu Mar'Ch~~ Co;~.mun '? 
Ce th~me a 6t6 abord6 par de 11ombreuses 6·tudes (10) et 
nous voudrions r1ous l.i;liter' à d&gager les probl~mes 

t . 1 ,., '1 1 " ,~· / 
pra-~ques que pose, en a ma·c1er·e, -~ evo~u~J.on recente 
de la poli~ique europêenne de concurrence. 

J. 0 Lc::s ententes----. -------
Da11S le contexte de l 1 article 85, on peut aisémerlt 
imaginer des er.:t~.]lLe~ (:;ntre entrep:r'i::3es étl''•J.ngèr•es à 
la C.E.E. , qui prodt1isent leurs effets à l'i11térieup 
du t1at'c.llé cOimnun (11). 
Atl d6part, le ·texte de l 1 article est clair il vise 
tou.t'es les entent.:::s qu:i. ont pour objet ou pout' effet 
d'emp;ct1er, de restr'eir1dr·e ou de f2us~~er le jeu de 
la concurrence à_ 1 1 int.§r·:i.2ur' di.1 f·Taj1 Cl·J-~- ccHmnc.n. 
Les dis-c.or.;;i-rion:; êl'ë-·:r-;·3:r=:--ti.cT.e 8[J o;·;t donc un dom.-:-1ine 
d'appli;ation dans l 1 espace, m~me si les restrictions 
tr·ouvent leur o1.··i.gine. en deh·:.~r~s elu ~1a-cc.hé coMmu.n et 
sont le fait d'erltr•eprises ~·crang~res à la C.E.E. 
!\fe r::,;;.-;:, ;.:~,r·~.-:,~u,·[·t>o....-, ,,r.,·J-·,i·o -; y~·j-r.oy•nrr~t·:t+J.··ü~ t' ..,..,,·""V~t-~nrlr•ait 
~ r:~ .... ._. . __ .... _.._..ç_' _._ ...... ~·~'--·'-=-- -~·----:.:.~": ~~<...~ •' ~-~- ............ '-..< •••• 

d 1 al.Lle.urs d prJ.ver-· cet. a.Pt:lcJ.e d'une pën-''tle lmpop­
tante de son ir1·L~r6t. Un tel.le perspective trouve 
un certain appui dans les pri11ci~es ~tl droi·t inter­
national publi.c : ainsi selon le pri.nc:i_pe de la ter­
ritoriaJ.it~ objecti.vc, le droiT national est appli~ 
cable aux actes coDun . .i.::.> à l! étPa.ngei' par dcE~ é·tr.anget'S 
a'èo t'lUE" nE~.::: -~,.---,-t·c:.c· ·-~y,r-,(j'JJ,e>r.>p!· d~-'r-.: <:>-':ff,·!-c.; d._L,_J"'P~"'T'"' ~ _,._) ~i - ·- ~~ c., .. ........ ..;) !~.]._ 1...! .... ··-······''--- ~"--'--· C:.l .... - '-'· - . _, __ .::. u 

l'intêr~ieur du territoire n~ti.onal (12). 

( 10) Voir par exemp1t: les cor;!ptç'f:~ rr.::ndus des 51,e., 52e 
et S 3e Confét.'enccs de 1' lr2_:te~~~-~~J::_2-'!.!_a];_.J-Ja~.~--X~~~:?cj~ati~_0_:._ 

(11.) Nous ntabo~d011s pas ici.les ques~ions sp&cifiques 
dP l P0Jn1"~.+-r..J··r··c· ir·i-c•rn-j·l-.:··an-'1.1-~ c·,·..-.l·e·~-lar. ].Ul_..,-;_ 

·: ~ ~ ••.t)-._. >... .......... 'd :~-- .• c. "-~ :: ·- --~- '} ·-·d.t. .:_.; .·- ··_ . -· 

d1ctlonr1el et admlnlstratl!~ des organes Je la· 
C.E.L. ~ pa.s plus Qlle. celle de~-:,~ effets 11 cxtra-ter­
ritoriaux11 de décisj_oJl~ adnlinj_str3ti.ves Oil judicia:Lr~a. 
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Hais l'application du principe de la territorialit~ 
obj~ctive en matière a~titrust n'est pas a priori 
ais~e, dans la mesure o~ il s'agit de trouver ~ la 
notion d'effets des contouros suffisan)ment précis, 
afin d'~viterune extension insupportable (13). 
On pourrait notarrunent exiger que les ·effets su1'l le 
territoire cürr..m.unautaire soient substantiels et 
soient le r~sultat direct et prévisible des activités 
à l'étranger (14). 
Une implication serait qUe ''des r6percutiOJiS écono­
miques défavorables à l r intérieur du Mal"~ché Commun 
résultant de comportements arri.-concurrentiels à 
l 1 6tranger ne ju~ti.fieraient pas en soi l'applica­
tion de l'article 8 5" ( 15). ,En outre, il ne suffi­
rait pas que la concurrence soit restreinte ou 
faussée d 1 une façor1 l~g~re : il serait requ1s que 
l'atteinte soit sensible. 

Les r€centes d~cisions et arrôts des au­
torités communautaires confir,ment clairement le 
principe général. Ainsi, la Commission d~clare que 
"le fait que plusieurs ou toutes les entreprises. 
participantes ont leur siège en dehors de la Comrnu­
naut~ ne s'oppose pas ~ l'application de cette dis­
position, pour autant que les effuts des accords, 
décisions ou pra.tiques conc-ertées s'étendent au 
territoire du Marché commun''(16). 
De son c5té, dans l'arrêt Béguelir1, la Cour déclare 
que "le fait~ par l'une des entrepri:::>es partici­
pant ~ l 1 accord, dtêtre situ&e dans u1·1 pays tiers) 
ne fait pas obstacle à l'application de l'article 
85 dès lors que l'accord pratiqué a ses effets sur 
le territoire du Harché commun"(17). 
Dans· un arrêt plus récent relatif à l 1 affairc des 
matières colorantes, la Cour précise en outr'e que le 
comportement de filiales des entreprises ~trang~res 
qui avaient déterminé de manière impé;:'ative les prix 
et autres conditions de vente de ces filiales mettait 
dir·ectement en cause les sociétés mères titrangè.res (18). 
Poul""' l 'appl.ica ti on de l'ai:>·~~ icJ. e fJ 5 à une entreprise 
d 1 un pays tiers, il_ rltest donc pas requis que cette 
entreprise dispose d'un établissement à l'intérieur 
.d ~ .Ma.r_ché co.rnmu.n ~ 

(13) P. Eeckrnan, L'application de 1 1 a.l"ticle 85 du 
'f ._,_ 1J -'" ..._ .... , ('1-..,T~ ra1tc de hOme aux ententes etrangeres a ~a J·~·L· 

mais causant des restrictions à la concurrence à 
l'intérieur' àu M-arché Conunu.n, Revue critioüe de 
Dro 1 -t- J. n+· ~-::. .. ..,--Ja +· 1' o J'L -.J 1 To· "J. vf> 19 b~ ~;---p 516 · 

........ - ~,.. ..... .~..J ....... J c._ . ..__ -~' '""' • ' 

R ~ Kr,ul thor-;·- Tflë Aplfca tl on. of the Comrnon Market 
Anti--Trust Provisions to International Restraints 
of Tr~ade, Cornmon ~larket Lat-·i P.evie1..-z, 1964-65) 
p~69et_s. 

(14) En ce sens, voir le Renort of the Attorney Gener~'s 
Nat iona1 _ _f~E_"!~~ittee -~9~§tudy . tfi !::_!.nt5: t,r:1!E.!_,_ Lav:2, 
Mar'ch 1955, p. 76. · 

(15) P. Eeckman, art. cit., p. 527. 

( 16) Avis Pela tif à 1 'impor,tation de pr'odui ts ·japonais 
dans la. Communauté, JO n° . C 111 du 21 novcmoroe 197?., 
p. 13. . 

(-17) Arrêt du 2 5 novembre 1971 ~ Aff aire Beguelin Impor)t C 0 ~ 
JO n° C9 du 3 février 1972, p. 17, 

(18) JO du 12-12-1972. 
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Mais une fois les principes affirmés, 
l'appréciation des effets reste une question délicate ( 

(19) De 1957 à 1972, les principales décisions de la 
Conunission où interviennent des entreptoises étran­
g~res sont les suivantes .: 

- Affaitoe Gtoofillex-Fillistotof êsuisse) du 11 mars 
1964, JO du 9 avril 1964. 

- Affaire Mertens de Straet- Bendix International 
du 1 juin 1964, JO du 10 juin 1964. 

- Affaire Nicolas-Vitapro (Grande-Bretagne) du 
30 juillet 1964, JO du 3 août 1964. 

- Affaire Transocean Marine Paint Association 
(18 pays) du 27 juin 1967, JO du 20 juillet 1967. 

- Affaire European t1achine Toe.l Exhibitions 
(12 pays) du 13 mars 1969, JO du 20 mars 1969. 

-Affaire de l'entente internationale de la quinine 
(comprenant au départ deux firmes britanniques) 

. du 16 juillet 1969, JO du 5 août 1969. 

- {l.ff air·e des ma ti ères colorantes (comprenant 'trois 
sodiétés suisses et une société britannique) du 
24 juillet 2969, JO du 7 août 1969. 

- Affaire Dunlop (Grande· Bretagne)-Pirelli du 5 
décembre 1969, JO du 24 décembre 1969. 

-Affaire Raymond-Nagoya (Japon) du 9 juin 1972, 
JO du 22 juin 1972. 

Affaire de l'industrie européenne du sucre du 
2 janvier 1973. 

Les arrêts de la Cour sont les suivants 

- Affaire Béguelin (Japon) du 25 novembre 1971, 
JO du 3 févribr 1972, 

- Affaire des mati~res colorantes du 14 juillet 
1972, JO du 12 .décembre 1972. 

-Affaire Boehringer t1annheim du 14 décembre 1972. 
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~n ce qui concerne l'importance oe l'effet, la 
~remière décision de la Corrunission impliquant 
une entreprise étrangère traite déjà la ques-
tion (20). · 
Dans l' e'xposé des ·mot ifs, il est cons ta té que 
l'objet du contrat concerne une concession 
exclusive de vente confiée par une intreprise 
française, Grofillex,' à une entreprise suisse, 
Fillistorf, pour un territoire situé en dehors 
du Harché corrunun. "Toutefois, certaines dis.po­
sitions de ce contrat interdisent à Fillistorf 
de vendre dans les pays du Marché commun les 
articles faisant l'objet du contrat et ceux 
susceptibles d'entrer en concJrrence avec eux, 
qu'ils soient fabriqués à l'intérieur ou à 
l'extérieur du Marché commun". 

Dans son dispositif, la Corrunission conclut 
à l'inapplicabilité de l'article 85 § 1 pour le 
motif que les circonstances de fait dont il est 
fait mention dans la décision font"apparaître 
que la concurrence à 1' intérieur du t1arché 
Commun n'est pas empêchée ni restreinte ni 
faussée d'une manière sensible du fait du 
contrat en çause 11

• 

Dans une communication du 27 rnai 1970, la Com­
mission confirmait l'adoption d'une "règle de 

·raison'' pour l'interprétation de l'articl~ 85 § 1 
et précisait les critères quantitatifs adoptés (2 

b. La nature des e:ffets a été abordée dans l'affaire. 
des:ffiatieres colorantes (24-7-1969). 
La CornmÈsion, agissant d'office, a infligé d'im­
portantes amendes à dix entreprises dont quatre 
étaient situées en dehors de la C.E.E., trois en 
Suisse (Ciba, Geigy et Sandoz) et une en Grande­
Bretagne (ICI). L'infraction à l'article 85 § 1 
consistait en des pratiques concertées visant des 
hausses simultanées des prix, de l'ordre d·e 15%. 
Les entreprises en cause ont fait valoir qu'il 
s'agissait en l'occurence d'une pratique parfai­
tement normale dans un marché oligopolitique "où 
tous les producteurs se connaissent et connaissen 
les prix pratiqués par chaque concurrent". Il' ne 
s'agissait donc pas de l'effet de l'entente, mais 
bien du résultat automatique des st~uctures im­
parfaites du marché. 

(20) Affaire Grosfillex - Fillistorf, JO du 9 avril 19E 

(Ü) JO du.2juin 1910. Iln'yapàs d;effet sensible 
lorsque la part dé marché des produits· toncernés 
ne dépasse pas 5% et lorsque le chiffre d'affaireE 
annuel total des entreprises en cause ne dépasse 
pas 15 millions d'tlnités de compte (ou 20 millionE 
s'il s'agit dientreprises commercia,ies). 



1 
1 . 

\ 1 · La Commission rétox'qua qu'il était 
:J,nutile de rechercha: si les hausses consta-
tées répondaient· à une."intention'' ·de res­
treindr'e la concurrence, qu'en fait, les 
hausses de prix consta.tée s résultaient bien 
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de pratiques concer>tées• ct ne pouvaient être 
expliquées par la seule structure oligopo­
litique du marché. Elle a ensuite démontré 
qu'en pratiquant des hausses simultanées de 
prix, les entreprises ont voulu empêcher que les 
utilisatèurs ne sc livrent ~·des importations 
directes en provenance d'autres Etats membres; 
importations iJrt:.?.r·essantes si par exemple la 
hausse avait été 1 imitée à un seul pays. 

Plus l:'écemment~ la Conunission a été 
appelée à préciser le caractère effectif des 
effets anticoncurrentiels. Dans l'affaire 
Raymond-Nagoya du 9 juin 1972, elle estime 
que l'accord en cause doit se rapporter à des 
échanges commerciaux réels ou susceptibles de 
se développer de façon concrète. Il faut tenir 
compte de la situation économique, des condi­
tions dtexp~dition, des frais, de la techno­
logie, qui seraient de nature à rendre impos­
sible ou improbable le courant commercial au-· 
quel il serait.port€ atteinte (22). 

En l'espèce, la Commission a considéré 
que l'interdiction d'exporter affectait les 
mat'chés d'Extrême-Orient et non le commerce . 
à l~intérieur de la C.E.E. 

Néanmoins, cette optique ne signifie 
pas que la Comrni ss ion adopte en la matière une 
attitude souple. L'affaire de l'industrie eu­
ropéenne du sucre suggère plutôt le contraire. 
Les plus importantes entreprises productrices 
du sucre de la Communauté se sont concertées, 
notamment au sujet de letœ participation aux 
adjudications organisées par les autorités 
communautaires en vue de l'attribution des 
restiiu·tions à: l'exportation : il s.'a~issait 
de supprimer toute concurr·ence entre les adju­
dicataires et ;toute incertitude quant aux mon­
tants des restitutions et aux quantités offertes 
à 1 'exporta ti on. 

(22) Dans un avis du 10 octobre 1972 (JO 21 oct.7} 
la COJmnission met eh gar>de; de faÇon .généràle 
les industries japonaises qui se concertent 
en vue de li~iter les importation~· de pro~ 
duits japonais da.ns la Com;nunaui:é, l'article 
85, 1 pouvant être d'application. 

i 
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La. Co;r:lnission a. estimé q_u 'en fa .... tssant 
1 ' ' l - . -~ç.-- ' 
~es encnercs, es entrepr1ses at~ectale11t, non 
se.ulernerd: les marchés exTérieurs'} ·mais aussi 
le co:mJnerce ent~e les Etats membres. En effet~ 

c'est d'apr~s le ~fsul~a·t.de ces ertch~~~s_que 
les produc·teurs determlna.lent la part ae leur 
production cYc6cl·2.nto.it•e qu tiJs devaient s' effor­
cer d'~cottler a1; sein de la C.E.E., ~veJltuelle­
merJ·t e11 J.a venda11t darlS les au·tres pays membres, 
plutôt qu(-,; de l' expor·t0r sur· les marchés exté­
r·ieurs. Ainsi, un effet indirect dans la Com: 
munaut~, d'une pratique visan·t apparemmen-t le 
commerce extra-ccmmunc:tutaire, peut amener·· ~1ne 
conda1nnatio11. La Conmissi.on a ·l;intention de 
poursuivre, ~on seulement les effets directs 
mais 6galement les effets indirects d~s qu 1 ils 
ne stav~rent pas th&oriques ou inser1sibles. 

Cette att·itude, to1.rt: .en étant très 
rêaliste, aboutit à \Jne grave difficult~. 
Etant donné que les m.êt:cchés internationaux sont 
do .;.-,.(,~ ::1.1 ,- ''"' ~.-~J-.-}·,-,' ::>. dP. r-~ C ,~ ll'C -~_.,.-_ JIL .. l.-~ .... pc.l ~ln eJ,St:....ll·"--'- _ t-'..Lu .... __ n p -~·--· f. -c-·-=> 

trei nt de gr·andes f ir~mes 1~nJ.l tina ti on a les, il 
se pr·odu.i t un r-e~:se:r·remcnt de 1' inter;;.iép.2nda.nce 
e~c·c~~~,rr.~nue 06~~ra-·1~ i·~l tllJ~ 1~ ~·1Ull•r·L- Ap~ l~~ • ..~.. • .,_ Ç,; c--~·-- ......_, ~-~..J... ·-1 ~ .... ç~ r-..... .._._ ,_._.;:. 
agis seme-::1-t s de c0: s firmes ont des I1 épercLLssion s 
simultanées dans les diverses zones économiques. 

Les effets anti-concurrentiels indirects 
ont donc tendance ~ st::.·. mul.tiplie~c. Or,. 1. 'appl i­
cati6n àe la politique e.uropôenne à ces cas 
n'est pas ais~ment admS.ssible en dr'oit interna­
tional public qui ne justifie que lci Jniae en 
cause des cf.Eets dil'~:cts de~-;: p1•ati.q_;H~S res­
tPictives (23) 

D~s lors les Autorit€s eurorl&ennes 
risq1Jent d'être partagées entre J.e souci d'une 
3-~+ion ;:;·-.on~•m]n•,Pnpn--t- ,,-r.:+·i .... ar-e "'t C""lni à·t J:"t:.(~-r. -~....... ' ' ç_l,.. - ~· • -··.J.L'-·~·1· -·-· '· . .__j, j_ :-'-· '··:- • t:; ~-. . (. . ..,:_ J 

pect aes prlnclpes de dro~t J.nternat1onal. 

--·---- ·---·--·-
(23) En ce SeJlS R. Krinthof, art. cit., p~ 81 e~ 

UT. Sto!··f-F,.,.+ T ~, ,...,omp-G·t·-::.r~:::.-~::--- x·t~~-;+ ;;::.Yl-1'~ +r-.,-.: :--.1 ·::. nu • ,...~,_. ,.,_ ..... :> ....,r: .•. '- JJ l .• ~'---· l·~t- S. .... r.>. '-"---· ,. -"· 1. _... '.l.r..;.-t.:. _.. 

droit de 1.a concul~r(-:nce de la Communauté écono~· 
miqut:'; 
1.971, 
mil er• 
Üf2. prévisib.ili té n, opposée ,§! une nanalysrr. pur·e:... 

mer.t't: objective dc:~s mècaLisrnes éconqnd.quesn .. 
C 'est.·-·cJ "0'-·t-·l'.,c;l'--re "',-:-.+t:;, ;':!n-:l! vs·--::.. ·ob\r.-r,·t··L.\/f~ ·(l·•'Î 

C. :-- >•,Y-Cl .. - 1....--~~ \: .. ..-.1(.<.~\..J-Ç ~, r.;'-•'- . ·- "tU·-

am~ne la Commission ~ combattre les effets indi-
r~~~-c o-~F~~~ D'Uç ~<.._; \...U' l d.L :~ \. _.1.~} •; l. _,) 

dlr·ects, meme s1 le 
pas imméd:La.-tement ~ 

perr1icieux q_t~e les effe·ts 
lien de Cdusalit6 n'appar·ait 

. .... __ _ 
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c. Final<~ment, sou11.gnons que::c comme pour J.es en-
. - . ~ ' l (' 

t~ep~1.ses a.ppar:tenün~ ~ .La t:-?r:uTtt;n~ute, a ..... om- · 
mJ..SSlon a. plu::..~leurs .to.1s utJ.J.:Lsc Je paragr·aphe 3 
de l 1 articJ.e 85 pc)ur d~clarer ir1applicables à 
des accords noti_f:>~s ( 24), e.n.tPe eJYtreprises 
/ ' rr · · 1 etrangeres, ayant un e..::_·e. t ccffl.rrtunaut:alr:'e, .... es 
_, .; ..., ; < ç .• •1• •"' ., ,-. _Cj. ..., , _. ·., ' n , 'r -.. ~ ·· :T 1 • n ·. o:. ( 2 5 \ u ... ;:,J)•),:>l ,_1.,)1,.::- '-'-u 1_...r·eL1l>::.r .~:)aL d<!.·_,r d 1 ... nt.- -... 1. 

Ainsi, dans l 1 affaire Tr~ansoce2n Marine Paint 
Assoc:LatioE (2.7 ·juin J.':h:i7), l'ar·gwneni: décisif 
a été nla coopération e.ntre entreprises moyennes 
en vue d'orgar1iser llfl _syst~me rational de dis­
tribution pour les pe:i.tYtures Tl..,dn~:>OCf;c"ln n. 

Une. di~c:Lsion si.ntildirc a ét{ pris~.:; dans 1 'affaire. 
Euro:~;H;;an I"lüchine Tool ExhibitioL ( 13 mars· 1969). 

2° _ Les abù.s de Do.s :i tion dominant~-~ commis 
pal' une cu pt1.ls ieU"rS--"-0-TY"t~::,_~priseS-exte.:cieures au 
.1arché commun peuvent pP endre pl us i.eurs voies. 

La pJ.us 6vider1te est celle par laquelle 
une entreprise étr~angè.Pe agit à travers une 
filiale ou une entreprise qu 1 elle contrôle, 
installée dans la C.E.E. 

Dans queJ.le mesttre l'existence dt=~ per­
sonnali·t~s juridiques distinctes emp~che-t-elle· 
1 1 irnput21.t.ion d.u comportement de la filiale à 
·la socift6 €trartg~re oui. disnose du contrôle ? ' = - ... 

A ljoccusion de l'arrê·t relati.f aux ma­
ti~res colorantes du 1l4 jui1.le~ 1.912, nous avons 
d6j~ indiqu~ que pour l'applica·tion de l 1 arti6le 
85, la Cour n'h6sitait pas ~ COJ1sidérer que la 
séparatior1 formelle entre soci&t€s ne peut s'op­
poser• ~une unité de comportement sur le 'marché. 

De façon très cohérente, la Commission 
a adop1:é la m~me attitude: pour l'application de 
1 'article 86. Il s' agj."t de la d/jcision arrêtée 
à ltenco11tre de la soci6t€ am~ricai.ne Cornrnercial 
Solvents Corporation (C.S.C) et de sa filiale 
lstitu.to.Chemioterapico I·taliano (I.C.I.) (26). 
'":-n 

( 24) On peut se deman.der dans qu<e:lle mesure 1 'obligation 
de notificatio11 des ententes pour b~nêficier de la 
d~rogation pr6vue par l'article 85 § 3, s'applique 
aux ent:ceprises extér ieut~s à la. Communauté. 
Cette exigencEi i.mpl.iqüc en effet une atteinte à la 
souver'ai.neté étrangère. Voir J. Stoufflet ~- art . ci t. p. 4 98 . 

. (25) Pour une Cl-;it.lquè d.u paragraphe 3 de .. ,l.1artLcle· 85~ 
voir P.~ Jacquemi.n, The C:eiterion ·of Economie. Per-:­
formanc:e in the 1-\nti.-T:r'ust Po1ities of ·the .United 
Stat~2s and the Eur·opc~an Eco~1omic Comin uni ty., 
Comwon HaPkct LéH Revi.e\·1 ~ 7, n° 2 ~ avt1il 1970 . 
. ---·---------------·----

(26) Dci6ision du 14 d&cembre.·1~72, JO du j1_ dêcernbre 1972. 
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1 
C.S.C. livrait une mati~re premi~re, 

èssentielle pour la fabrication d'un m~dica.ment 
\ _...,,.:> J~ ...... ,r.._, ..... -""'1,,..,,.~ ::-,..,.,.[:"li~-.- .:.~. 1.!-, -, 

cor.~....t..-... _a Llu.J'~-~:·....:L.J..,__...,:.:.e, a .::.-c• ... J--~-'-~~-.e J.La__._..~..Ln.le 

:_[ î> T iï11·i :1 c·or- ·i-îill.' la u:::,-.,::!a.: ..... Ci: divnrs f~-•'--" •-~-. --.!,_'-'·- c .~ -·' ~1... • J, •••. J.U .l.l. 1.. l •. 0::: , 0 

bricants de 1a- Epéc:La.J.i-r:6, dont 1 1 un _des prin-
c ;p•ux (~~-t~+ ,~ F~~m- 7,~~-- A J-~ cu··L··tr u'e -~- Ct ,. :. i..C --'.-,. ..l..O. .l. _l.._·l~ç' w -',JC~, Cl .C. ._; . - ..:.: 

l'échec cl 1une t\2ntative: d bbso:t'ption de Zoja p<.1r 
l 1 in·term~diaire d'J:.C.I., C.S.C. prenait. diverses 
mesures tc:nda.nt ~i empècher' Zoja d 1 obtc~nir. d~:!S li­
vraisons de ce·t·te matière premiêre, dans le 
ma:pché conunun ou dan~~' les pays tier'S, me.ttan·t 
o.in3i en cause l t existence ete 1·a. firme. La Com­
mis sion a cons .iclér2 que la. c~cs.:;a:t.i.on des fourni-· 
tur·e.s i.'t ZojD. é ta.it un abus de po:·:::i.t.ion do;ni:;a.ntt~ 
à la char·ge de C.S.C. e·t I~C.I. 

En 1 1 espè~ce, la Commis~:;i.on a estimé que 
C~S.C: et I.C.I. ne f~r1naie1:t qu 1une seule en­
treprlse sur le plan econoJnLque. Dans sa d6ci­
sion} ell(:;. a nctarrunent ·évoq1:t:~ la possession de 
51% du capital social d'I.C.I. par C.S.C. (27) 
et le fai·t qul~ cinq des dix membres du Conseil 
d' Adminis·tra -ci on oceupa:Lc-:n t en mème temps des 
fonctions de pr€pos~s dans C.S.C. 

On peut rapprocher ce cas de la fameuse 
affaire Continental Can (28). La Scci6t~ am6-

. r·icaine Continental Can avait acquis pax' l! in­
.termédiair~e de sa filia.le à 100 p.c ~ EuropelT;bal­
la.ge Co2po:eation, 1e contrôle de la. pl:.1s impcn:,­
tan te. entrep:r• ise alleE:ande f .:-lbriqtv::~.nt des embal­
lages rn~talliques (S.L.W.), puis celtii de la plus 
grande (::ntreprise nô er lan da ise ùu rrtêrne s ecteu:c· 
('LD.V.). 
La Commissiori avait condo;nné. ct::ttf; derniè:c·e ac-­
qui.sition sur l)ase de l'ar•ticle 86, estin~ant qtle 
Contir)erttal Can d&tenait U!le posi·tion dominante 
et avai·t ainsi exploité ëJ.busivcment ce·tte po~;:i­
tion. L·~S ::.:ociétés Con·t.:inenta.l. Can et Eu:r,opem­
ballage avaien·t aussit5t introdui.t un recours en 
a.nnulation devant .la. Cou:c. QuoiquE:~, en 1'esp(~ce, 
la CouP a effectivr:;mcnt an;""tuJ.é J.a déc:ision de .La 
r·•.-rrl·<\J'cc:··L·O,... 1\"l"-... r•,-: r· •ro .... ~-!--'-~ -l-~7~11.;;s_l-"" ~~ ~-1'1"'-::-l"t· --··ç vo..J.,ü ..• :>~·-'-•\ r~<.:L---:.:. -.J.l.t.c !....t..:.\..t.t_; l;.•...: .... :...r::._'t.". "~ r:-~J.d- pet,:. 

d~limit~ assez ·net~ement le march6 eD cause, ell2 
·1 '>T)e···rj-:- ··•- -,~- ,.,.;::~ ... ,1.,..,:;; 1 1 .: J·l+'::o."'"', .. -,,~;;,-•. .., ....... : .... ,1 ~x .. '-c'l"t""· .: v·e r: Le.r -1>•- r.:tlt;.. CdJi.l . ..l .. J ••• :•~- _ .l ._ .. _._ •. _!:--•~ . ."...: ••. <:...< '.... •• L'.J, <.:;._, L-~. ,:J.L ·. 

que la Con~ission donne de l 1 article 86~ 

--------·--------·--------------~-~-~·-~--

(27),Rappelons que dans les affaires Christiani e~ Nielsen et 
fodak, (1969 et 1970), la Co~;lissicn ~vai·t estim6, dar1s 
le cadre de l~appl:~cation de l 1 ar•_ticle .85~ que de.s fi-

. ll" ··1 ,,... +-r,-l·a-1 (~""•·::>- ·i·· r-,,-i:•,;--~, ~-::ns <,,~··r· 1-:.'l"i·",-;< n,~,·-t···()">'1r' me".:)-....C,:.C d 8~-:. '-'--' L ...... >~•·~11 '--- t:~'.J'-'~-'LQt.::.~ .. l..-.:1... (., .... ~ .... ,.a.~\:> J•V .l • J. ~w ---------r .-- ,. • n' avaien~: pas d' :t.nder,-en~a.nc;;~ eccnom)..q_ue. 

(28) Arr•êt de la Cout' du 21.--2-1Cr72 et: déciSion dt: la CcJnmtis­
sion. du 9-12-71, JO du 8-1----72. 
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f\u couY's des plaidoier·ies, les parties 
requérantes ont, au niveau de la procédure, 
évoqué l' a:cgument se~Lon. lequel la Commission 
aurait outrepassé ses pouvoi:es : les articles. 
1 à 3 de la dcicision attaqu6e visaient Conti.­
nental qui, n'ayar1t pas de si~ge et n'exerçant 
aucurle activit6 SUf' le ~erritoire des Etats 
membres, ne ssrai·t pas, selon les principes 
g~n~raux du droi~ des gens, soumise à l'auto­
rit€ de la Con~ission, ni ~ la juridic·tion de 
la Cour• de Justice. 
En outre, on r~e saurait imputer â cette entre­
prise le compcrt2ncnt de sa f:!.liale, sans por­
ter atte~.nte au prir1cipe for)damental de l'au­
tonomie de la per~scJnnali·té juridique~ 

La Comrnissior1 a r&torqué que même en 
appliquant stric·tem2rlt le pr~ncipe de la 
"territorialité. 0

, il ne fait vas cle doute que 
les Etats (ainsi que: la Co:rnrnui1auté) sont hâ­
bilité.s à applique:c leu:r· législ.a·tio.n aux 
actes accomplis sur le terri·toire d'exercice 
de leur souverai~1et~, queJ.J.e 4ue soit la na­
tionalité des aut~~u.rs de ces acte:..:;. Continen­
tal a pr6cis~ment agi ~ l'i1·1t6rieur de la com­
munau~té par l'intermédiaire d 1 une filiale. 
Les argume11ts des rêqu~rantes relèvent d~s lors 
'd 1 une !'conception foPmel.lc~". Compte: tenu du 
but dans l.ecuel Con·ti.nerYtal a constitué Eupo-
~ n h. 1] , ... ~ :-~· /'1 '. r·-· ...• t •] c. "' ... _..,) ~- .: l... ' >- ~, '-f ::l ~- .f-.1:-'a .. h.d. ..... aëe .;.;:L , __ _.:. e1.1. (J_u,_ c~,J. ~ç:- c..~.., ule11 L1U a.yant. 

une personnaJ.i ·té: jur>idique, n'a aucune indépen-
d ar'(·e f:.cC"f'Otnj nt 1 P OP ne c.;:~i.l-,.·'al· ·t- prendrf~ e'' co-n-. ··- ,_.' '·' ,,, -~:~.----, .... '-''---"'--""·'- ~ " - ~" ,, 
sid6ration la person~ali.Té juridique d 1 Europem­
balJ.age aux fir1s de J.'aoplication des r~gles 
coJrununautai1·es. 

Dans son a1.,rêt, la Cou-r"" don.ne, sur ce 
point, raison à la. Cornrnis"sion. 
La cix)constance que la filiale a une DeT>sonna-
j .. ·1"·c'··P ~j·Uy·,-:d-1n'1P c1"'--~~t-i_nc-·t-o pP SU-Ff~i· l··a~ ry-.,UY' ·•· '-' ~-'- ~-"'j,C.,,~ L..J,..,_. ·- ~-• ._ ,,,__..- ..._ ..... _ -- 1:-'·'-

écarter la possibilité que ~.:;on co~npo:cteme.nt · 
soi~ imput~ à la soci6té-m~re; le fait que 
Contincnt~a.J. n 1 est pas établie su:c lJ:: ter•r:i.-toire 
d'un des :r::--t:ats _membres de la ComnnJJtauté ne 
suffit pas pou~ la soustraire à l'application 
de·ce droit. 

Si le choix es~ 11et en ce qui concerne 
1es Dr-oblèmes des r'elations- :nè:r~e-·fili<ilés ~ il 
re~t~ la question g611~rale de l'applicabilit~ 
d.e 86 à -des ·abus· de _positi.on·domi}·tante,· qui 
s 1 exercent au sein df~ la.C.E.E~Jrnais qui émanent 

·de sociétfs étrang~res n'ayan·t pas de siège 
dir:ect ou indirect ( pa.r :Li intc~cmédiair•e d'une 
filiale) dans la C ."1-:. E. ' 
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Ainsi., on peu·t imaginez' que 5 par un 
bradage de·prix sysr€matique, par des pratiques 
discriminatoires, par des ela. uses 1i6es, une 
entreprise ins·tall6e aux Eta·ts-Unis-et occupant 
pa.r ses acLiv:i tés, une .pos:ition dornina.nte ôu 
sein de la C.L .. E.~ ;é-::xpï.oite J.e consomm.atetrc 
eur·opée:n e.·t tende à monopolise;_"' le ma:r-•chÉ~. 

Dans la perspective que nous a~or1s 
évoquée pour· J. t articl-e 8 5 (principe de la. LE:x•­

ritorialit~ objective) 'et ~ la lumi~re des 
options :pP ise:~:=;; I-'a::-." 1es Aut:)1:':Î. t6s Com:fl~lna.uta.ircs,. 
il nous semble que. dans C\~?S cas éga:Lem~~l:rt.·, 
1 'a Dr· 1- _L_. ,-,-:: _._l. ()r, · ~:· ··-·t··n;:) Tc·· .. -,,.., .; +·c·Y) .; .,., 1 ~-' i 1 ,;:, l 1 ar.,i·l· -.·Le q b' J.t-' ._c:.L -, -Ic .1...'-•--..-.!..> . ...l..l. '.1- . .l..-C.•.-L-'--~ ....(..__ ..._ . ·~ L.. l 

est probable. 

Mais ~ nouveau se pose le d~licat pro­
blème de la. na·ture des effets e:--;;crcés p;.:;_:c les 
agissements d 1 cntPeprj ses appartena.n·t 6 des 
Poyc -+-: pr.r- !:. 1 --, ·~'''l.· ·•·e:~ ~1 '.:. --~ 1 l. '1+- ""'Y'd· ;;~lç.·--d;;.~····-,ç, __...·~~- ..::> l-:-·-->. .~ • • r1 __,_.:, ~''": .\.. t....l~ .L , ,_t:;;_ '-}-~U <-~.~~---

eCQY\()Dll.qlJ(-: lntePnaTJ.cnale. acc:r~ue et deE st~-.:·uc­

·tures ol:LgopoJ.itiques de ncmbr'cux marchés in­
ternationaux, ::::e mu.ltiple~_; comportements, à 
premi~re vue ~~rangers~ la C.E.E.~ sont appe-. 
lés à exer•cer· un imp,::ïct sur le jC!Ll à<-"?. la con-· 
c·urT·en.ce au sei.n du Narché commun. :Ct o~-~ r;o"?..-

.... r~o1·~, ..... de':.r· 1<-r' ln -.-.; "'0'!~ u-1 1 -u'rl<=' E--·rt,:::.~-s-Lcr· '-- .iv'::: "' .:~ ·-' ~ -.~ .... __ ._-;.•;.-.'--:: ... ...:; -~-~ •.. ~!._. ll 

excest:.:.ive des r-èg:Les eul-·opc~;~nncs de concurl"0.!11Ce. 

Or1 peut, sans doute, con~e la Commis­
sion l:a fait à Dropes de. l'a.cti.c_:~e 85(29), 
Pcard-o.r--.. i F•":"' --,f·F'p:.s i-r-.:;-,--.,-v,~ (l'J•7'<::" llll'-l r•f-' r··o·('lr·~:..<~-~ ~ç ...__.,,.::> C - -l.. ·~·1,.'--·J . ..._-J'-··-.._, -;. _..__, .l.- - ·~· •· t-W 

pondraient r:as à de.s courants commerc:i_a.l)X :r,ée.:Ls 
bu susceptibles de s~ d6veJ.opper de façor1 con­
c;:."'ète. 

Nai.s, pa~·· ailleurs :1 les Aut:opi t6s ccm·-· 
rnunaut_airE:s scmbl-~n·t t.;ouha.i t:c1.., poursuivi"'~::~ tous 
les effe·t:s a . .nticoncurrentiels ir;rpcrtantG 

1 
di-­

rects et indirects~ qui 6maner1t cttentrepri.ses 
_..,. --::- "' . ., . " ' , .-etrangeres et qul s' e.xercen t ua.ns Je. t·:l,:-:r.:-.~nc 
Commun. 

Car, ,ce n'est que ditns J.a m~sure. o~ la 
po 1 i tique eur>opt2t::!nne dr~ ccncur.Pence · poul'l'd in·­
terf~ret' avec ces agissemeni:s qu'elle jousra ur1 
rôle eff~cace dans lE-: cont:T'Ü1r.:: de~3 ,2nt:-cep1---.ises 
-"'' '-, e-crange:r:'es. 

---- '-------------------·-·-c·'---------c-------·······•-.-. --------
( 2 9) Voir< p. 1"2. 
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SECTION III. 

L'efficacité économique des 
articles 85 et 86 vis-1-vis 
des entreprises étrangères. 

Jusqu'en 1971, les autorités europ~ennes 
avaient particulièrement mis en oeuvre le contrôle des 
ententes, dans la ligne de l'article 85, alors que 
l'article 86 restait lettre morte, en dépit des mul-
tiples commentaires ,qu 1 il SUS Ci tait, . 

Or, malgré le raffinement dans l'appli­
cation du premier article, on peut se demander s'il a 
été important à 1·' égard de 1' activité des entreprises 
'trangères dans la CEE. 

Comme nous l'avons déjà souligné, il n'est 
pas possible de quant if ie:r- 1 'importance des ententes, 
spécialement des en:tentes qui impliquent des entreprises 
de pays tiers, au sein du mar•ché commun. 

Une constatation, sujette à caution, est 
que dans les cas d'ententes trai téos par la Cormnission, 
les en~reprises étrangères impliquées sont toujours 
européennes (principalement britanniques et suisses). 
Or, nous avons vu que, par rapport à 1' ens.anble des 
pays ·tiers, ce sont les entreprises américaines qui oc­
cupent, dans l'industrie européenne, la place prépon­
dérante. 

Nous sommes tentés de croire que si l'ar­
ticle 85 a pu empêcher les agissements anti-concurrentiels 
des entreprises de certains pays tiers, il n'a pu être 
très utile 1 l'égard des principalc;s activités étran-
gèl ... es. 

Dans le cas des Etats-Unis, trois raisons 
principales peuvent être évoquées. 

En premier lieu, les entreprises américaines 
pénétrant dans les industries européennes font générale­
ment partie de grands groupes disposant de moyens puis­
sants et de produits avancés, de telle sorte· qu'elles 
ne rencontrent pas la nécessité de s'entendre avec des 
entreprises déjà installées ou en voie de s'ÎnS"taller. 
Rappelons l'enquête belge selon laqüellè de.nornbreuses 
entreprises américaines ont, àcquis, po.ur ·l:eurs prodili ts 
particuliers, une position dé monopole .sur le marché 
belge. 

.. .. • 
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1 En second lieu~ ces en·tr,epris es Dréfèren t 
/ -- ... ' . ~ . - . . . -- . 

gener,aJ.ëment l.a for-m:::. <1. ·une prJ_sc de pa:rtlclpatJ..on de 
contrôle' ou de créa.tion dr u;Je filia.le. Da.ns lë cas de 
prises de participation d.e ·cant~6le~ celles-ci sont 
presque t:cujours majoritairBs et souvent: de cent pour 
cent. 

Er1 ·troisi~me lieu, nous savons que le 
tex·te de la loi Shermar1 est lil){~ll~ de façon plus 
large que celui de l'article 85. Il frappe d'ill~ga-
lit& toute entent~ etltre les diff~rents Etats de ltUnion 
cn1 avec les Da ys (~·t:L..,anr~t:!r-s : ces dispositions s'appliquent, 
00~SfiUteÏfÏCÏ1i:-~i~{-,rmp-0Y.l:ci-tions v,:;:r:'s ies .Etats-Unis, 
mais également aux r=:xporta·tions ( 30_) . 
E11 outre, les autorit6s a.m~ricaines se montren1: plus 
s~v~res vis-à-vis des ententes que les au·torit§s euro­
p~ennes, dans la mesure J'lOta;nment o~ elles ne font pas 
la distinct.ion entre les 1'bonneslf et les nmauva.ises 11 

en·ten:tes (31)4 

D~s lors, les entreprises an1~ricaincs 011t 

~t6 d€courag6es de recourir à cet ins·trument de C011-

trôle des marchés et orit préf€r~ s 1 orienter ver•s des 
formes alterr1atives. Cette attitude ~tait d'autant 
plus profi·table que l'ar·cicle 86 n 1 &tait pas appliqué. 

Depui.s l'arr~t de la Cour europ~er1ne dans 
l 1 affaipe Contir1ental Can] de nouvelles perspec·tives 
s 1 ouvrent. 

·Avallt l'arrêt, deux tl1~ses 6·ta.ient en 
présence. 
Pour un grand nombPe de ju:r.""ist~es, l 1 a:r,ticJ.e 86 ne vise 
pas à garant.ic des stPuctur>es corJcu:crcntielle;::; de. maPch6 
puisque la position domil!aDte est elle-m~fue permise, 
mais ~ irl·terdii'e le recours ~ des compor·tem~nts fau·tifs 
qui ent-r•aîr..ent un dommaQ:e pour 1r::E foUT'i--:tis~:;e.urs, .les 

, '' ; , " · ,.., ~ , 1 ;:, c· ·-..., ·' :-::z. ::-' ·- ,., i ') 0 ) A -' ,., .; • _-:; . y ç,_ -; ·•· , :o; -COuCJrrcn.t;:.. Od _,__~.:_:._;, \.. •. L.Lt_,lt;;:, \"-'...--~. r~.Ln . .:>_._ \.lf:t-:. CO.)C--l~t..r'<:. 

ti.on, qui a été 'r·endue possible sans qu 1 c;ucunt2 con­
trainte 11'ait ~~~ exerc(e, par l'offre faite aux ac­
~~A~n~~r•Ds ,,·•acJ···p1-,~~~ le~lJ~~ :t·i·i·~~~ ~ ~0~ l'rix F;,•;o~-J.hlp~ ...... l..V'.!t. <~.1...- ~· " '~- ~ ... ~ .... .l. -~ -- >...--. 1_..__. ...... '...!'--·-~ .. -·· _... ·• JJ. •• ·-- -~'., 

ne saurait être cons.idér&e comme abu.sivr;:. C' 1 est l 1 excr­
cice direct d'une cor1trainte q~i justifie l'application 
de 86. 

'?f(ï_." La "] -i c~---:;:;--. -;;-, .,,:;:::·-::-~- --i C.> -cc. -;~-,--j.; ~-;-,-.+::·---.::-;----a-~-;:-:~·:;:----
\..:.i\...1) J "--'·"--'"'-~ •;.._î O~t1. ... <- ~ ......... ,__~ '-..!·•-'J:.--'O •.• ll.~C.lS uOl,.JC _.__,__~U, 

( 31) 

( 32) 

aux Etats-Unis~ ~~ d\~ c·é1èbres con·troverses. 
R. 10\f- ,- ~ D ~ -, ., • "P"":l<"""l "•':.> ·:- 1-·:><.:' Ù --1-- \o"l-i·r·-~.ç ~\ - -Je -.. O.tl~ qu.'-. (,l.?.I1;S .l.d L'-..: .. :> Ur<.:. OU Lw ,.UI_Q_,_ __._ c"-"' !~0l11DtU 

nautair·es sont décicl(-~es à DOŒrsu:i.vve 'les effets in-
d . ~c:~. ,-;-,-do _-,_...,~- .. · ~ ·.:.·-- ... ,., ,;.~ 1 _,_,;-_ •• ..:y·t·-- -~ --+---:- ·-~• ,ç- ----::f.-:-lX(.:.C,__..;, ·-·~ P~.r-1_,_lc;U•._.-y <._,),1C.•..;i l.•.:!t:!S ..L.l el nct\_.J..Ullo...;..C.:_,, U-..;S 

l .. ,_;lY'tëTf-:· E,'1'r';Or.f.Pr;:--~ d 1 ,:::.vr)-o· r\1-ai·-1 0r. nu r'fp.~~. :·:.h•1s ay·t··r-':i-~- ... • _,___ ...... _.:••\....-~ ·-~) 4 '-"""''.!.' -· '- ... -•'---'~-· - '-A~'-" ~ ...... ~!..,! ....... ~ -- • 

communautaire:-:> ds po:3i -tien domi_nante peuvent êt!"e. 
at-taqués pa.r ces ·Au-"corités .. Dès ce mom.ent_~ la. posi­
tion europ~en:1e se rapprocherai·t singuli~re11~nt.de 
l'a·ttitude am&ricair1e. 

.· 
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Une implication est que les multiples op6rations de 
concentration, pr"ises de participation de contrôle 
ou absor•ptions opérées "à l'amiable" par les firmes 
multinationales au sein du Marché commun, ·étaient 
hors d'atteinte, alors même que s'opérait une trans­
formation irrévero~ible de nos structures industrielles 
vers une concentration accrue et une domination par un 
groupe de grandes entreprises. La lutte antitrust se 
limitait aux ''mauvaises'' ententes et à certains agis­
sements abusifs. 

Au èorrtraire, la Commission estime que 
la question de savoir s'il y~ ou non exploitation 
abusive 'd'une position dominante dépend de la situation 
objective créée sur le·marché en cause (33). Une ac­
quisition qui renforce une position en réduisant 
substantiellement la concurrence actuelle ou potentielle, 
constitue èn soi un abus, quels que sç:>ient les moyens 
utilisés à cet effet. 

Très clairement, la Cour a tranché en fa-· 
veur de cetie der•nière pos:i. tion : "Peut-être, en dehors 
de toute faute,considérée comme abusive la détention 
d'une position dominante portée à un point tel que les 
objectifs du Traité se trouvent: tournés par une modifi­
cation si substantielle de la structure de l·'offre que 
la liberté de comportement du consormna te ur sUl' le marché 
se trouve gravement compromise". Par cet arrê·t, la Cour 
s' inscrl·t dans une importante évolution qui carac·térise 
le droit économique. Il s'agit moins de protéger di- · 
rectement ·les participants au marché que de veiller à la 
sauvegarde de certaines conditions objectives de marché 
qui permettent indirectement la sauvegarde des. intérêts 
en pr'ésence. A nouveau la t>ègle de di."oi t économique 
n 1 a pas pour objet d'interdire des compor•1'?lllents considérés 
comme déloyaux ou contl:'aires à la morale, mais de défendre 
certains intérêts collectifs répondant à un type d'orga­
nisation économique (34). 

(33) En ce sens, voir M. Cardon et F. Herbert. Evolution 
récente de la no·tion d'abus de position domina~ 
dans la C.E.E., Document de travail CRIDE, n° 719. 
Vo~r aussi A. Bienayrné, L'application de l'article 86 
du 1'raité de Rome dans la décision "Co11tinental Can 
Company, Revue Trimestrielle de droit européen, 
n° 1, janvier-mars 1972. 

( 34) Voir A. Jacquemin et G. Schrans, · Le droit économique, 
PUF, Que sais-je, 138 3, p .. 1Cl2. · 

. ;. 
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Cette approche re,joint l'analyse économique récetlte qui 
montre que la ..Constitution ou le renforcement d'une 
position de monopole privé, même quand elle accroît 
l'efficacité dans la production, porte en germe une 

.atteinte aux intérêts du consorrm~ateur. Plus peqt-être 
que l'exploitation directe d'une position dominante 
déjà acquise, les stratégies qui transforment, géné­
ralement de façon irr·évers ibl.e, les s tru ct ures mêmes du 
marché sont donunageables ( 35). A la limite, il paraît 
vain d'attaquer une politique de prix parce qu'elle 
cause à l'utilisa·teur un dommage immédiat, si en même 
temps on laisse se constituer des monopoles qui trans­
forment les conditions d'offre et de demande et qui 
débouchent inévitablement sur des productions, des 
prix et des formes de dépenses défavorables au con-
sommateur· ( 36). . 
Com.iJie l'écrivent Cardon et Herbert, c'est une poli­
tique à court terme que de li mi ·ter l'abus à des com-­
portements entr·aînant des effe·ts négatifs immédiats au 
niveau du consommateur. "Il faut Préserver le droit 
au libre choix du consommatei.\P, et-cette liberté ne 
sera possible que dans un secteur oa la structure est 
suffïsamrnent concurrentielle que pour permettre les 
entrées, l'innovation et l'allocation optimale des 
ressources". 

Par ce choix décisif, la Cour donne à la 
Commiss.i,on une arme essentielle vis-à-vis des entre­
prises étrangères. En effet, nous l'avons dit, c'est 
avant tout en développant un réseau concentré de 
prises de participation et de créations de filiales 
simples ou conununes que ces entreprises généralisent 
leurs positions oligopolitiques d'origine. 

(35) Pour un modèle dynamique de la firme qui transforme 
à son avantage les structures de marché, voir 
A. Jacquemin, Stratégies d'entreprise, structures 
de marché et contrôle optimal, Revue d'Economie 
Politique, n° 6, 1972. 

(36) Pour qu'il n'en soit pas ainsi, il faudrait sup­
poser "que l' entrepr•ise dominante ne tire pas parti 

.de sa domination et se compox"te tt comme si u elle 
était en situation· concurrentielle. A rftoins d'en­
visager un système. de cont.rôle public direct des 
entreprises, qui seraient pr~disément aux antipodes 
d 1 une économie de marché,· on ne voit pas très bien 
conuneni~ ce comportemen·t pourrait être imposé. 

(37) Art.cit., p. 37. 

• 
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Pa.r des systèmes de pr,ix de tPa.ns ff::rt 1 d' appo:ci5 partiels 
d'ac·tifs sous-4val.u~s, de subsidiatiqns, elles réallouent 
ensuite leurs ressources entre \lnit~s, succursales, filiales 
ou entrep.r:i..S(::S ju:cidiqueircel"<"t distinctes, stlon les in­
térêts f~t les co:Ttr.:::i.intes du.. n1Cmèrrt ( 38) ~ 
Dès l' ins·tant où la Cou:c· cons idèr:·t:: qu 1 une opération d-e 
concentra. tian peut., 3ous ceJ:'tEJ.~;.__ne;::> cond.iticns, consti­
t-uer· un o.bu::; de pos:Ltion dom:i.rE:.:.tLt:r~:, elle fait de 1 1 ar­
tic1e SG un instr·urnerrt efficë..:.(:-:<::2 de cc,n·tx~ôle des transfOr­
·,na·t-L0nS rJ'r::, <··+-:'l',....,·h·r·e·""' d•1 ;n.::.·...-,,-.1--./:. Pll"(~or-.::~prl (1U! iDduisent 

• • •J -~· ,;:. <.-- ........... -. ....... ···-~ '- ..... u. '~···-~ __ _._ ~--~--·- ·i - • . . 

les entrept•ises &tr•ang~res. A la l~_mite, il sera logique 
d 1 "admet·tre l 1 interv·2nti:.:_)n de Ja. Conunis sion vis-à-vis de 
deux entreprises É:tr>an~,~èx··es Quil<faisaient concurrence dans 
la Cornmuna'ù.té' Ql...ii se ConC!2!n-t·:r·e:~t et: qu~rédu .. i3ent ainsi 
de façon s ubs tant 5_ellt,; 1a conc1.1J:'rence dans le mar-ché commun 
on pourai·t p,J.r• exemple considé.r'et·• que la prise de contrôl.e 
d 1 une soci~té suisse par une soci~t~ am~ricaine est sus­
cept.ib1e, dans c~.rta::i.ne::; circonstances, de tomber sous le 
coup de l'article 86. 

Une telle extension serait d'autant plu~ 
efficace qu'au delà des cas d 1 esp~cc, elle s'appuyerait 
sur une connaissance permanente de l.tévolution de la con­
centr·at:i.o.n ,:iu sein du Ha:t·ché Cornr:~u.n. 
• . :l ' 1 • .. ~ • . c '] Le 2I'.2...1.§:.!_:-..~2:.g..:.em222.! souml.S pa:::.·· .La L.OJiurn.sslon au .onse:t. 
des l1inist:r.··es et L~~~l~~11~--~~=- le~--~:?.E~.!!-~12 d_~~c_:~ntra-
t--ïons T'""l'T'Y'3.·l""'-· ODf'Ol''f··~·r• \l[l +·-:>j S!"P""l"'")'r->"'-~....::- :__)......_, ·' '- · """'· l.' -~ .:' . ~:C~ _• <.l:.: _ '"" Cl __ 1- '· .._ L • • . ., .., _ • 

Dans sa dl.sposlt"lon ce. pY'.~Lnc~Lpe, CE=; pr·oJe-r; dec..Lare 11 ln­
compatibl·2S ?V8C J.e J~a·r·c:né commun c~t interdites toutes 
0·~, e,.--r...,a ...... ·:cns a~r;=;n·t- -.~,, ....... -,+"f:...-t-· c··~Y't-->r>+ -~·· ·;,-.. ..-j-,· .. -,r,_.~.+- (-.ouc 

-l:) ~· 1..-.) ,._ yu._, • ._, 1..-l .• o,.L!.. t!..L.Y;.o.. ----·-~'-- l.._..-_ ..O....>I•.•-•-'•<::.-'-"1... j, '"""' 

soulignon;:;) à l 1 in1:érieur du n:2,2Chè-··D~WO.un, une concen­
tration entr'e entrep:ci.ses paL"' laquelle ces dernières 
acquièren·t on r·enfor:·cent J.e pouvoj_~..., de faire o:pstacle au 
maintien d 1 une concurl"ence effective clans le marché commun 
ou dans Lu~e part:i.e su~stc:rntiell.e dt:: c_elui-ci !! • 

Un des buts du pr•ojet est:- évidemment d 1 éta­
b~ir ~e .... prin'?i-pe du coEtrôJ.~ pPéa1a.ble,. ca~·, en_ t~1.~me de 
sèCUi:'l"tf> j urloique, une actl.Dn a. posterl.orJ_ de 1.a Com­
mission vis-~~vis d 1 i.l~)ortantes op~rations de concentra­
tion, y compris les fusions, ri.sque de s'attaquer~ des 
situations i.rréversi.Ples Oü révers.ibles à un coût -très 
'' ' e.Leve. 

--------
r38) Pnu~ 1!" ~v-~p~ ~e ~o- c+r•t·E~gl·~s VCJ-~ .,. fl···r·~J·-.. ~ - -~;1 .:_.~.d.IJ.:.::.I• ~· . <._,;..._.::;. '-' \_ ·c., >_ ........ ' -1. l ~ ..... G .v' 

Le transferT des ·b&ntfices er1tre diver~es unités des 
sociétés raultina·ci.CJnaJ.6;S .. :i.n CRIDE,. Vers une r;o]i-
tiou~ -~-i~c.al~- :-~~'?.E§_g: .. ·~:~e. à l r ~-~~~r~ · .. d~s en,:~~~·T~~ 
mul.t.lllà"C.l .. OEè_ .. e:-::;,op._.L.l .. ~~.P· ..;..o9 t~l~ w .• V..._;.J...r_ ctJ..:!.;-.~l.. 
ir.· lTacêïUëJr,frï;· Le groupe de socié·t&.s ·: déè_entrali­
sa·tion dans la concentra-tion~ Docu_ment de tPavail 
CRIDE, n° 724, publi.~ dans 1~ Zeitschri1t· fGr das 
ge sa mt e. _t~~tn~!:~_:L.s l~(~ch t~·"'·~.tn(::_~~Fts ~~~2,1-:i:~~;-~~_.5~tl~~, J. 3 .. ~r-,-
1973, p. 112 et s. 
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\ Le règlement impose la notification des 
opératidns de concentration 60 jours avant lemo réali­
sation, 'lorque les chiffres d'affaires de l'ensemble 
d~s entrepnises en cause ont représent~, au cour~ du 
dernier exercice~ un mon·tant égal ou· supérieur à ·un 
·.rnilliar.d d 1 uni tés de compte ft La Commission doit .en-

. gager la procédure dans les trois mois qui suivent la 
riotification, faute de quoi l'op~ration est réputée 
licite (39). 

. Lorsqu'on exa.min;;; la liste des plus grandes entreprises 
industrielles américaines dont ~mane une foJ.'te propor­
tion des investissements étr··olngers, on constate qu'en 
1972, la centième er1t:r.eprise, classée selon le chiffre 
d'aj:fai!'es. représente à elle seule un montant d'un 
milliard q~atrê cent mille dolîârset la cent cin­
quantième atteint près d'un milliard de dollars. (40). 

·on pourrait donc estimer qu'à priori} pour 
les· grandes entreprises américaines,' toute prise de 
contrôle (41) d'une ou plusieurs en·t:reprises à 1 'in­
térieur de la Communauté devrait faire l'objet d'une· 
notification. Néanmoins, l'ar•ticle If du projet prévoit: 
une restriction : les opérat:ions de concentration réa~ 
lisées par une entreprise ou un groupe d'entreprises 
ayant déjà atteint ou dépassé la valeur d'un milliard 
''sont dispensées de l'obligation de notification préa­
latle, lorsqu'elles concernent des entreprises dont les 
valeurs· restent inférieures à trente millions d'unités 
de compte". 

(39) Il ne s'agit do.nc pas d'un système qui repose, 
comme l'article 66 du Traité CECA, sur un principe 
d'autorisation préalable, pas plus que d'une in­
terdiction de principe. 

(40) Liste de Fortune, Annual Dicectory, 1973. 

(41) Soulignons que la définition du ccmtl'ô.le dans le 
projet de règle~ent est très large. 
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\ CONCLUSIONS. 

Au cours ds cette étude, nousavonsrnontré 
que les aci:ivi tés des er~treprises étrangères tendaient 
à·favoriser uns croissant-e concentration oligopolitique 
d~s industrieS européennes; nous avons souligné l 1 inté­
rêt de l 1 CCOur•ir 1 parmi les dif féren·tes formes possibles 
de .controle, à .la poli tique de concurrence qui, plus que 
tO\lte e.utre,. esi:. appelée à éviter les ·traitements dis­
·criminatoires, 

. Effectivement, nous avons vu comment la 
Cour de Justice des Çomrnunautés Européennes et la Com­
mission avaient appliq,..lé les règles de concurrence aux 
entreprises étrangères. Qu'il s'agisse de i•article 85 
ou de l'article 86, l'application extraterritoriale de 
la règlementation a été réalisée. 

Il est aucsi apparu que malgré les raffi­
nements apportés aux contrôles des cartels internationaux, 
c'est surtout au niveau de l'article 86 eue l'efficacité·. 
de la politique européenne de concurrencè est la plus 
prometteuse. . 
C'est particulièrement vrai depuis que la Cour considère 
qu'une ppération de co'ncentrat:ion peut,. sous certaines 
conditions, constituer un abus de position dominante : 
il apparait en effet que les entreprises étrangères 
agissent dans le marché commun, essentiellement par le 
truchement d'un réseau complexe de prises de par-ticipa-
tion et de création d~ filiales. . . , 
Le système de notifica.tion préalable des concentrations 
prévu dans le projet de règlement de la Commission donne 
à cette mise en oeuvre de l'ar··ticle. 86 un cadre général 
adéquat. · 

.... . . . . .. ..... 
NeanmoJ.ns, nous avons souL1.g;ne, tant a pro-

pos de l'article 85 que de l'article 86, le danger d'une 
extension excessive des règles européennes de concu-rrence 
aux entreprises de pays tiers. Dans la. perspective d'une 
accentuation de l' iJrterdépendance économique intePna­
tionale et dtune géné~alisa.tion deS structures oligopoli­
tiques des mar~chés, dé multiples comportements, à pre­
mière vue sans conséquen(..t.=;; pour la C~E.E. 1 risquent 
d'exercer' un impact sur le jeu de· la concurrence au ·sein 
du marché commun. 

Or, dans un .souci d'efficaèité, la Commis­
_.sion, à trayers· des ta::? récent;s ,- scfl}ble bi~n. décidée· à 
·pour-suivre, non seulement les èf.fets · dir·ects des pra­
tiques restrictives, mais ~gaiement les effets indirects, 
dès qu'ils ne s'avèrent pas théoriques ou insensible.s. 

1 
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\ .. . Il doit inévitablement en résulter des 
• . c .... \ ' i f . . . 1nter~erences avec a autres Jouvo1rs souvera1ns. 
En vue dféviter des conflits de droit interna·tiona.l 
public e·t finalement une ccr·ta.ine paralysie· résultant 

· de la· non-reconnaissance. de la. compé·tence cornmunau­
·.taire- pai:, Je·s _Etat:s étt"a·ngers, il paPdÎt indispensable 
de· favoriser la coop€ratior1 in-ternationale, tant au 
nïveau de l'information 1?.i: de .l'instX1tl.ction d'une 
affairi, qu'à celui des cx•it~res mis en oeuvre. 
Cette nécessité est r•enforcée par le fait que le pro­
b1ème de·s entreprises étrangè:r:'eS s! inscrit génér'ale­
ment dans un cadre fficndi-al et qu'à ce ni veau seule-' 
ment, leurs strat~gies peuvent-êt~e correctement-ap­
préciées. Cela explique que la Cormnission européenne; 

de même d 1 ailleUl.'"~S que les Etats membres, s'est 
associ~e .aux.travaux entrepris au sein de l'O.C.D.E., 
en vue d 1 établir, pour ces Sociétés> un 1'code de bonne 
cOnduite" en matière èe concurrence ·et d 1 instaurer' une 
collaboration international.e plus pouss6e pour con­
trôler leurs pratiques (lf2). 

(42) Commission des 
Ra_p_pof._~· la 
p. .3 6 ~ 

+++ 

l' " ,... ...... ..;ommunautes Europeennes, Deuxle·me 
politique de Concurrence:_, Of>. ci t. , 
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Social and industriel repercussi.ons of the 
operation of multinational firms in the E.E. c. 

The English experience. · 
--r _).,'-;;;\1 r\ .. frc.-v..Sfoo-'5" 

Background of mul tinational~erations •. 

At sorne early periods of history law was earried on the 
backs of its subjects,e.g. in rwmadic tr:i.bes, and in the break­
dawn of the Western Roman Empire at the barbarie.n invasions. 

' . 

Bowever most modern State!l. have fixed bordersJand inhabitants 
of their territories are subordinate to the territorial ruJ.ers. 

The tendency in the pest bas often been to study the 
history of English private, rather than public,lew, which led 
to the illusion that law was until recently a mere matter of 
~reserving order end settling disnutes which ha4 arisen spon­
teneously between citizens, indepe6dent of State intervention. 
But if the complete weifare state is a new physicsl end pàycbo­
logical phenomenon, still coiP.munities have always organised 

, their economie lii'e. Primitive peoples organise communal hunts. 
Economie planning was certainly not new when Joseph, in the 
. ' 
Book of Genesis, advised the Egyptien Pheraoh to stock-pile 
grain. Even in mediaeval times there were restrictions on the 
export of currency/and wages and priees were often eontrolled. 
Economie historiens apnreciate tha.t the State was resnonsible 
for maintaining the general health of the ec.~nom4y and thet 
provision was made for the -poor ,e.g. by the poor laws ~n 
Renaissance England, where relief was paid for by local taxes. 

Few groups operated quite outside sorne parent State, 
although .the Athenian a.nd .Dutcb fleets, and to sorne extent the 
Venetians, seemed to act at times as floating States. The 
Roman Catholic Church enjoyed a certain interna.tional statua 
and develoned its home base·in Rome, but in a sense Cbristendom . . . 

was an area in whicb botb Churèb and State co-existed. During 
the Middle Ages the marchant community operated .on an inter­
national basis and it might be said ttat it was protected .by 
the universal Lex Merc~toria res~ected by all States in their 
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mutue.l economie interests. ·De'spi te the bree.ch in the unity 
of Europe caused by the Renaissance, the Reformation and, the _ 
rise of nationaliam, marchants continued to enjoy special 
privileges, and often speci~:ù bodies of law not applying'to 

· ordinary .citizens, such as .the French Code de Commeree. 

Involvement in Host-States. 

The degree of involvement of a firm or enterprise in ·a 
State different from that in which it originatèd has tek'n 
a· number of different forma. f1erchants at first travelled 
with their marchandise from State to State, e~g. at the great 
international trade feira. Then goods were sbipped to 
agents or;factors in post states. The joint-stock companY 
was formed, which allowed investors to trade without them­
selves travelling to other countries with individuai stocks 

. of goods. Branches of home firms ~re then opened in , 
host States and goods exported to these for trading ther~. . _ 
Manufàcture in the host state came much later, sometimes by 

' . 
local firms under contract or pateht licence, then by inçor-
poration under.lfl loce.l law, to a.chieve full legal nersonali ty 
and take advantage of local discrimination in favour of lQcel 
firme. 

Dependence on Home States. 
' 

Most businesses are charte:red or incorpore.ted or formed 
under the laws of one State but sorne enterp:ris.es bave act;ed 
almost independently at times. Tbus the British~ East Indis 
Company(whicb competed l'lith the French and Dutch Cornpani~s 
of simiJ.ar type) o-perated under a royal charter from Britain; 
whtli:h .4!iiould be revoked, and its officers were Brit~sh s\ibjects. 
Ultimately the home authorities could exert tb@ruselves, ~s 

in the impeachment of Warren Hastings for misuse of powe~ in 
Indis. Ho.wever the Coulpany maintained its own armies ·and in 

. . . ' 

fact really ruled India·for a hundred years. Much the same 
happened in the earl y days of Rhodesia, 111hen the Bri ti ah: South 

·Africa Comnany enjmyed considerable powers. The J;ndian r1utiny 
and the Matabele War led tc· the British Cro;m having to assume 
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sovereignty over British India. and So"thern Ehodesia respecti vely. 

In these cases the national government often ~ri.shed to avoid 

res-::-onsibility anè expense\ and would he_,,e preferr-ed :not to 

interfere toc dr::~~stically in tte Cor..rpan.ies' O!)erationsfo 

It is said tb at sor-te great merchant; hankers, auch as the 

Rothschilds, witb interests in orany comrtriès, could influence 
the course of hi.st -.ry by thrnwing tl'e:i.r financial pov:er in one 

·of the scales,e .. g. in the per:Lod of the Napoleon:Lc vrers. 

At the present time business ent<:r-c>rises e.re seld.om able 

• 

to act with thèse vesti(?:e& of sovereignty, but they lêay still 

utilise the division of the world into a le.rge number of 

national States, to r;1ay one off against the other. Occa.sione11.y 

a number of giant firms combine to act cm a world-wide ba sis, 

e.g. all o_il com,-,anies might egreeto refuse to paya hi!!her 
~ . - -

r,rice for ell to a particular oil··producing country. The 

single-mindedness of such firrns and their ease of decision and 

communication may even confer advantages on them when compared 

idth rival States witb divergent interests and cumbersome dipl9-

matic channels • 

The lega.l framework of u:ultinational firms. 

In theory of lmv each national comrany or corporation is 

a S~\--:ara.te lega_l person ;-Ii.th ser-era.te pov.rers of deci$ion. But 

most companies are so constituted tbe.t they act on the vote of 

a ma,jcr·i ty of sbarebJolders. Renee a. perent company· in_ one 

country, by owning aJ.l or mr;st of t:he she.re~ in :i.ts subsid.iHry 

in e.nother country 't in fa ct oper-a tes thE- subs:i.d i ery i tself .. 

This can only be :'èreventeé't by prevent:i.ng foreip;n caT.Jital invest­

ment in this form,and tbis may not be desireb1e. The 1.aH in some 

,jurisdictions requires d:i.rectors tr; 'be local ne.t·ionfJ.1_s, but as 

these directors are the servants, in a sense, of the sherebolders, 

this may not actieve very much. In praetice most muttinational 

corporations have their h,o_me base in the United States, and 
t\Of~G- . 

Amertcan l;.w recuires all directors to be American c:Ltizens. 

This agatn caus~s the ;wl~c;;r of subsidiarie~ to. depend on 
Am€ricen interests. Home offj_ces sometimes claim tb at local 

"· -·· 



boards of directors enjoy considerable autonomy and this may 
sometimes be the case, but auch autonomy is precarious. A 
study of one giant multinational suggeete that .. ~11 ,.important 
decisions are taken at the home office, which exercises a 

. . oll'-"" . (4~ . constant and m1nute control ~ operat1ons. This f1rm bad/ 
in 19691 331 direct subsidiaries and 708 sub-subsidiaries and 
bad factories in 27 countries. A multinational .firm can 
deploy its subsidiaries as liillbs of the parent enterprise. 
In one case a firm used its timber subsidiary to buy land 
cheaply_as forest land, ~nd then transfer it to a building 
subsidiary which would have had to pay a higher priee for it 
as building land~2) In another cese it used European subsidi­
aries to commence negotiations with the Soviet p:overnment and 
then its parent organisation took· over the negotiations ~1hen 
they bad· begun to progress ~) 
Multinationale and Protectors 

No international order guarantees the freedom of operation 
of the giant commercial multinationale of to-day. They have · 

' no international personality. They are unlike the international 
J ... t 

a~encies,_t up by treaties, like the World Health Organ~sation, 
and are not subject to control by member States of the United 
Nations as auch. Their staff are not international civil ser­
vants. Control therefore remains vested in each host State 
in whibh they bave subsidiaries. 

Host governmente have generally welcomed foreign investment 
and have n~ t disc:rimj.nated against firms with foreign parent 
headquarters, where the J.ocal economy clearl~r benefited from 
their operations. In some.countries,e.g. in the Third World, 
multinationale have been given privileges and beve assu.med 
sorne responsibilities normally discharp:ed by governments,e.g. 
the constructioi;l of railways and the education of the people 
who work for them. 

Parent governments have aise generally helped ,locally based 
multinationale and protected their interests when menaced in 

. . j • - . 

host states, or stipulated f.or local Drotection for them. The 
home economy t-1as geners.lly felt to Ï:enefit from tnem. 
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Interna.tional cbarecter of Multinational Firms. 

It is ].!robabl~i no accident th a.t multinational. firms 
generally first e.nr,eared in the United States· o.f America. 

The United States is a federst;ion of sovereign States, 

although the federal power has tended to grow over the years. 

The Arnericsn Constitutic,n of 1789, Article 1ll, guara.ntees 

that a cornoration formed to trMeJ!ilii:;PtrMe wi thout discrim­
j_nation in aH the ether States s.s welL But the State laws 

re~uJate the creation of cor~orations, ana so individuel States 
e. . 

have compted to ofier advantages to corporettons in order 

to have /hem incor'?orate locaJ l;y. ~leny bi€' firms a.re rep:istered 

, for exemple, in the sr.~all Ste. te of Delawa.re. In a sense, 

therefore, American firr:~s VIere e.ll internstional in character. 

A sl'ightly different p!an has been a.dopted in Canada. 
Under the Canadien Ccnst:i.tution a_ company may be fnrmed at · 

Dominion level to trade bwtween the various Canadien 1)rovincesç_4 ) 

It is subject to normal provincia.l laws applicable to all 

local citizens, but may not be the subject of discrimination 

, .because of its origin. In fect the :Jrovisiona of the Dominion 

co:rroany la.w are rouch the seme as those of the corresnonding 
provincial laws,so that few problems arise. In any case a 

c0rrmany f ormed in one province may ope rate in anoth~r if th a.t 

province perrnits it to do so. 
Internetional undertaldngs ma.y alan eYist in the form 

of joint ventures, undertaken by sovt=rei(':n States und'er inte~ 

netional trea.ties which regulate their onerations. Exemples 

é'.re the Scandina.vian Air~:ays systcJn4ir Afrique an<'l East 
J 

African Airways. The se are official bo(;lies, often forrned 
for nrêstige rsther the.n d'ire ct ryrofi t, and in f act multi­

national a are not prominen't in the field of civil aviation. 

The European Company, proposed in the E.E.C.Commission 

1970 report , resembles the Canadien company in having a 

supra-national statua 
1 

and 'llein~l sub,ject to the. jurisdiction 

of the European Court. , · . . 
Ordinary multinationals apDear to be too èentrelised 

to cla.im ttis kinè of internatLmal st2.tus. 
5 
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Multinationale as "good citizens" of the host society 

Multinational managements sometimes claim that they are 
in advance of their times, thinking in:ternaticirially, believ,ting 
in one world, and avoiding out-dated nRtionalism. However 
they also maintain a record of good citizenship in their host 
countries in most cases. It is difficult to decide whether 

·this record is materially \'/orse than that of ether firms 
Ejctuated by the desire to make profits, or whether things 
would heve b~en d.ifferent bad domestic firms taken tbeir place. 
It may ·oe said tbet multinatiomüs sim:->J.y apply the laws of 
our economie system more consistently anè thor0ughly than 
ether firms. Hence many of their critics are basically also 
critics of our economie system .. 

From·the ~oint of view of the nation-State, one of the 
prcblems is that multinationale are not completely committed 
to any country, except possibly ,their }:tarent country. They ..,.. ...,s't' c.o .. .:'~"' ,_ - -
may be more inclined to leave i<lôl' to its -:rate and pull out in 
.times of crisis, e.g. aggrav!e foreign excha.nge problems by 
withdrawing capital. But such withdrawal may be the work of 
local firms as well, and controls could be imposed to stop it. 
The American embargo on eXporting strategie materiels to 
certain States bas been observed by subsidiaries in. ether 
cruntries which did not recognli:se any such ernbargo, and this 
might be regarded as unpatriotic by thefost Ste.te. -· ,.,.. 

It is assumed that the multina.tiona ,will generaliy serve 
the .@al interests of the parent Statc bt\t sorne critiç:s feel 
that firms sometimes act as corporate nations and. J:')refer tbeir 

~ . 
own policies to thc•se of the he me govern':!ent. Th us one firm is 
said to have recovered co~~ensation from the American government 
for the destruction of assets of a subsidiary ectively engeged 

in war against the United Sté~tes(?)More receilltxyj.t is al1eged 

to have used heavy pressure· against the American. government to 
induce i t to follow a policy more protecti ve o.f th'e firm 's 
interests in Chile(6 ) 
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The pro,i t m;eti ve may le ad to excell .. ent re sul ts and, in 
particular, · to efficiency and meeting public needs. This is 
generally recognised to be typical of most multinationale .• 
It becomes a problem if firms seek to undermine· ·othér Stete 
institutions or manipulate State ':'olicies. Thus a sbort­
sighted firm may neglect.long-term research if it is likely 

to re-organise i ts interests in the ne ar future, or~r,void 

risks, w,·,.e<~rer possl:blg t,l!ê§e &il!oe bound up wmtbf'i~~~rtant new 
· advances. The "lUre nrofit~seeker concentrates l~n booming 
sect0rs where pre· fi ts will grow, and \1hich might have be come 
equally ~rofitable without him. 
prrfitable sectors to the State. 
divide research among a number of 

He leaves important but lese 
If mul.tinotional he may 
countries and retain the 

central co-ordination himself. He may so snlit nroduction into 
the manufacture of components in dJ.fferent countries as to frul,'!­
trate any move towe.rds nationa.1isation of his enter-prise. 
He may cypose economie unions which prevent his using differences 
in wage and tax levels for his advantage,although such unions ' 
might be in the national interests of the States concerned. 

, Although he provides very 'ilell for his employees, he cennot 

assume resp'·nsibility for the whole of their lives in society. 
A particulex nroblem of American firms is that most of them 

still depend on the home market for most of their business,so 
that an econcr::ic crisis in the United States is iikèly to cause. 
them to eut down operations by tbeir subsidiaries,thus creatine; 
unemploymer•t in bost States. 

·The British attitude to muJtinationels is e.mbivalent, 
in the sense that there are also a few of these control~.ed 
from Brits.in, and creating the seme prcblems in other host 
States. Any controls appl·ied to foreign mu}tin?tionels would 
bave to be applied fo:r· consistency to tbese British firms. ).._.....,._\, 

.Anglo-Dutch gr ours also operate on a wor1.d-wide ba sis. 

Suggestions for reform 

An interesting suggestion is thet multinationale be 
recognised as economie legal pers ons, a.dhe~ing· to international 
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Coriveritions and "t-·eing bo1 1nd ty the ir ~ .. rr:vi:si.Gns .. The ILO 

Conventions a.re a.n ebvious e::nmo1 e. 'lBut if. l.oca 1 ised ventures 
-- l!f\·,çl""-t..fl"'i'\;;J. .,. 

like the Sue:c. Canal Cownany are not'~legal persc:>rs, it is ·, 

d . f'f. ] t t . t""'"l:-d ~ ., 1 
·,, t .,_.. f. 1;, b 1. :tC\L. o see n01> vn. espreau a ne :L .. uc ue. v 1.ng 1.rms cou ... o. e. 

•" The line beto1een these giant firms and othe:r.s would elso be 

legally difficult tn draw. 
Another ];)Ossibility is to make Sta.tes internationally 

resryor.sible f··!·· the oper2.tions of firms control} ed from their 

territory by :locally registered parent corporat).ons. Th5.s 

might work, if limited to Codes of cnnduct. It is unlikèll:.y 

tbet governments would assume such a responaibility. In any 

case menagements could evade such laws by moving to small 
conntries •~bere they could influence :"<O! ic7r or by c0ncealing 
thernselv'es behind more imnenetrebl.e sm0kescreens than even ,fl,,si 

"- 5 ~! at present. 

II. Tb.f; mul tina.tional corporation end i ts relations \d.tb · 

i ts 1>;orkers. 

' Background 

Labour had no long tradi ti cm o:f interne.tione.lism :in 

Britain compareble to that of business men. In the Midèle Ages 

workers were rna:Lnly feudal serfs bound to the 1and,on which 
they work~d, or inti mate fm~iJ.y servi tors. They lacked any 

• 
sovhist"tcated or cosmopol:i.ten a;:,prnach and were usuà.lly ilJ.i-
terate. Labour law was alnost non-existent and la'bour 1 s genere.l 

po si ti on weak. The effect cf the plagues of the 1ll·th oentury 

was to creste e labc'•Ur shortage and increese the bargsining 

-power of labour 1 but wage controls 11ere m:rplied. Difficulties 

of travel meél.nt there '"'Ets no link \~i.tb foreign· labour. Dis­

trust of the fore:lgner was ri fe, and a man from the ne:xt vi ll,a!<e 

was so:netimes regBrded c;s e forejgner. 

LabotU' has no;-1 ado,.)ted a general international a~"'roa.ch 

in tb.eory) l:ut old hsbi;ts die berd end international so 1 :i.darit;y 
Hi be'>.<e"""· • ··'··.; "UI"d. probab1y beç[1\1S6 tte rrice t0 be DSiO for 

i t wouJ.d be great distress for ~:.:G ':'-·"''""·""" "·"''-'~·'f.-vet:t. 
8 
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The proliferation of the r:reat rm1ti.nstionel tirms 
is partly élue, to the, variations in J.i ving standards among 

the countries. , It is unders·~andable tl:lat a busil1ess concern 

will manufacture products where this may be done most cheaply, 
just as, it will import products from .ple.ces where they are 

most plentiful. The W!lge bill is one of the obvious consider­
!ltion.s.· Local unemployment may make it possible to pay lower 

wae;es, or different spending habits or aspirations or different 

li!Vela of supplementation by public 1:1elfEœe provisions. 

The direc.tïon of development of 1oor':.:e:rs' organisations bas 
been towarde achieving highcr living standards, including 

ultirnate perity ofvages witb those po.id i.n the parent country 

of a mul.tinational cr in a country of one of ita otber subsid~ 
iaries. If comoJ.etely successful auch a policy would defeat 
one of the main reasons for the growth of multinationaJs. 
It would not, however, necess<?.ril;y meke them uncol!met:i.ti ve 

or .unprofitable, iP, vim.; of their extensive experience and 

tre.de contacts and supettor plant ~esearch fsciJ.itj.es. · ,. 
Trade union operations obviously suffer serious l:i.mite,tions 

when con:ipared with those of corporatiohs. The la.tter have .. 

good information sources e.nd mn.ke proapecti ve plans i'Jell in 
advance. All shareholders aim at the same things, maximum 
profits. Businesses can be bougbt and sold quickly and in­
vestments changed. Trade müonitJts, on the other band, may 

have conflicting inte:rests. I-1en Norking side by aide may 

belong to rival unions torn b:y· jurisdictional disputes. In 

some coun.tries rival unions represent; bitter religions or 

idec>logical differences. Informe:tion on an international sca.le 

is only now begüming to flow bet>·Jeen trade un:i.ons o:f different 
countries. Decisions req\1ire slow processes of consultation, 

~1ul tine.tionals' labour :;:èlations 

Multinetionals bave :particular defences ag~:dnst indus.trial 

pressure by labour. They can .defe&t strikes. by moving ~-1ork to 

other subsidiaries, aspecially >vhere there is -par'allel nroduc­

tion of the same articles. They can direct new· investmen·t to 
j • 

' ~··-· . 

l. 
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subsidiaries in ether countries, and even close ô.o;,m local 
operations altogèther. Trade unionists bs.ve very seldmri been 
able to organise inclustrial action on an irternetionel scale 
to co<Je with this,e.g. by :oersuading u:cions a.l:l.J;'oad. tc refuse 
to take on the wcrk transferred f:rorn .the country ;-;here the 
dispute arose. Such action is, in any case, only likely 
to succeed where pay and comlitions in all the countries are 
similar, e. g. not between 4\eveloped and develo-cing countries. 

Negotiation with muîtinationals 

There is no general international labour lalr, al th0ugh . . 
the I.L.O. and other bodies have recommenô.ed a number of 
op'timum rules and· a number of conventions have been. approve(l. 
b;y States. This makes co-ordinated tï.'ede union action difficult. 
In s0me .countries trade unions h!;!.ve exclusive bargaining power!', 
in otbers they are not recognised or workers' councils are used 
whicb are differently conetituted, Welfe.re benefits and unem­
ployment pay also differ from State tc State. What is a grie­
vance in one crmntry may not be in another. The Joroblem is 
aggravated by the extensive use in some countries of migrant· 
labour, ?ince the right to residence may be lest if a. job is 
changed, and lower wagès may be acceptable to migrants ,from 
less prosperous countrietL 

The praotice of "·t;ransfer rricing" is >vell-kn?\v-n in the 
tax field, ~ subsidiaries of the same parent cor­
')oration using unreelistic priees :Ln order to shift apparent 
profits to low-ts.x ar·eas. Bu·(; this may also influence indus­
trial bargaining, sinco a. profitèble plant IDI}l_ represent it,self 
as unprofi table end therefore unal'lle to raisè' 111ages of its · 

~- .··. . 

,,;orkers. Sorne 1awe Drovide a reroed.y for taxation authori ti es •. , 
but th:i s remeèy is not; Ol~en to t:rade unions, and ·in an;y qe.se 
taxation auth::lritief maké. little use of it in r:ractice(7) .· . · 

The vague control by law over accounting nractioes B1so enàbles 
· firms to attribute sums to· capi tel or income a.t wi11 :i.n ronny 
cases, so that the actual financial ,-,nsiti:m ,is hard to follo~l~ 

10 
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Capital. appreciation is .also o!ften more importa.nt th an 
fncome and this factor may not appear from the accounts. 

Where e domestiê company in Britain is c~nsidering 
closing down a factory in the course of l'!l-orge:niâation it is ' 
common practice for the local trade unions a.nd the a.ppro-priate 
Government department, such as the Departrr.ent of Trade and 
Industryand the Depertment of Employment 13-nd Productivity to 
be consul ted. \~he re a foreign parent corn., any do es the seme, 
auch consult!!,tion does not alv1ays take place. In the view of 
Brit.ish trade :unions the Bri.tish government shou~d intervene 

~~ef'~ç · 
to aoa!"èihi!IG proposals for retaining local t1orkers or giving ; .. : 
them appropriate retirement pensions. 

Attitudes of employers still vary considerably from 
country to country as to trade union statua anà bargaining. 
This affécts negotiations where actuel control is exercieed 
by a pa.rent company where its seat is in a country ~1ith a 
lower level of unionisation than the host country. Some 
large American firme, even where they ~pply an equitable ·peter• 

' ' 

nal policy, dislikedealing withorganised labour. This will-
1 affect the climate of bargaining in Britain even if forme.lly 

.the company follO\'IS British collective bargaining proced,ures. 
Paradoxically, large foreign firme who offer high wages 

in a host country, more in line with wqgea in the narent 
country, may create a privileged class of employees~ whose 
pay is disproportionately high in relation to other local 
workers, and this may lead to general industriel discontent. 

One of the main characteristics of Américan subsi~iaries 
in Britain is the preference for plant-leval negotiation to 
national bargàining betwe~n employers' associations and trade 
unions in a bran ch of indlistry. This lim.i ts disputes to local 
issues and ha.s bbvious adve.ntages in preventing unofficaal 
strikes ~ed by ahop stewards in defiance of national agreements. 
It may also be less tinged witb politics since top l.~vel unions 
may have strong ideological pèl.icies oT..mosed to business. 
Loc~l mediation also usually saves time and ié more siinnle. 

l 
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Another che.rac·~.e:r.istic of mul tina.t:i.on::.ls, noK spreeding to 

· ·, other :firms;. is the s"t:'t.'ess on r-•rod.ucti vi ty agreements, usually 

, 

linked with better pey end. fr~.;'lge betle;fits. 

office is often 'X'ClB"J?Onsible :tor pressure. vn 
II-=re the home 

a·nubsidiery to 

meet ste.nd~-.rds in the home base or ether countries in which 

subsidiaries exist, rather -~h&!l compe.ra.bl? local ~1tandards •. 

Big firms dialil~e. white-coll ar s.taff being ,"lionised and 

prefer, special bodies represa~·ting the:i.r vi<:ms, as they l!ie(;ll 
other•,..,ise loye.lties may be di vided. 

Proposals for t•efo;:·m • 

The E.E.C. Commi.;:Jsion's projl;lc·~eO. Euro:p<>o.u Company drsft 
. ' 

proposes d:i.I·ec'l;; ;:l.:;,goi;iar,ion 1::vbtïe'!ln ;,;ork<>.:ra -;:md the companies 

WhO are in ultimate cont:»ol, re.th<3.?', 'Ghan tne lC>êOl subsidia .... j 
which is. nominally the ir enmloy-'!1:&(91 It :\.li' 1:î.nl.;e3. \vi th the pro..:. 

pose.l ths.t the works councils of the. vario~s r:::.ti ;mal subai(j_i­
aries sbould elect r:~p:tescn·i;ati ves to a wider group t'lfor·ks 

. ,.- . . . -. . ' . 

counci1. to operate o~er, the whole ar.;,a of the E.E<.C. vis'-a-v:l.s 

,the Euroreen Compe.nyL40Î Thin p:roposal depe.rts from the genera1 

p:rinci:ple of muiücipaJ. and p:d ve:te i.nterrw.t5.one.1 la\~ that the 
labour contro.ct l.s made :,~i t;h local managemen-t;. 'l'lle po.,.rer of . 
the parent firm. to influence local d.ecisicns ;L!;; r;uht8è and 

need nvt alrilays take legal- t:ùl'tn3"' r;ogicall.y, a. apècial type oi' 

labour la.•,r for tbe ;.;ho la E,E.C., on tho 1J.n,-,z of a 'federal 

system, 1Jlight be L'oquLt•<i:d ~;o raa:;:"' th:\.s pro·l(osal effective. 

Sorne cri tics fcel thai-; an c.L::.---E·.:n:·cpe::m combine \dth full legal 

stè.tus might prove even l'-O::':'e ir-.il.ep·end.e;:l'~ of n6d;ional governmento 

t 'na" ..... he ~~.; st.,; ~0 , ~···' -'--i 'lat·; ~.·1~ ·1 '" "Î~'"' ·'·1"" V"~"o''"" nat~on ,u.. V , V.,t'l..- I;...J...I.t;~ !l.i.!.L ... V~.~'"- t:~ ..._\.d, U~··!·.J"' >.:.J J,J:---'<.,' l.P....o.'v .;::o...!...- \A. ..L 

Sta:tes men bers of i;b.e Corn.mnn.i t~, are slot-ï in unii'ying their 
·" ('11) sovere:tgnty o::: r:;ystems of/ governm0nt .-· 

The propcsG~l that a t'ia.jority d:O th0 din:c·tor::; ot a oubsi::" 

diary shoulél. b~. n;;.tionals )[!.'·the hof!t cou.nt:cy~12) iol_lows · 
the American rule about J.,~t~( coJ.•poy:;ations. \'Jhen the Arnerican . . ' . 

contr.olled C:b.rys:er group tcok ove? the Rootes motox- car firm 
in Britain, the B:t>i'~:.sh gover·nment :î.nsistd. on ,2 majori ty of 

.. , 
Br:i:~ish db:ectors bein@; e:ppoixrtEi'tl .• 

. ,, .. , ;c- , . .. . 
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be owed to the organisatj.on rather than the Statel'desnite 
tbese su}lnosed safeguHrds of local c:i.tizenship. 

The German model of worker reDresentfltion ori the sunervisor:r. • 
d f

. E. .. . (17l.) boer o the ·uro.,ee.n com··,any is also recommended\J.; Trade . 
union circles.are not hapDy about tbese pro-posels, since non­
unioniste may sit on these counoâls, and even persona not 
employed by the undertaking, so that there is rouch lees sense of 
solidarity a.nd industriel traditicn.0.4). 

A small beginning ha.s been made in Britain by a law requi­
ring every employer to keep his employees informed about any 
ether undertekings owned by the company and "associated employ­
ers" and. to provide similar information to trade unions, to . 
help them in collective bargaining(15) This legislation is too 
new to justify any conclusions as to its effects so far. The 
basic company law limita itself to reqüiring group eccounts 
of all subsidiari~s to be laid before the shereholders of the 
pr;rent company0 6 / There is no corresnonèing nrovision for. 
the supnl:y of information :i.n the reverse direction. 

A recent official paper on Company law reform stresses 
the need for freer information as the crux of the urc·blem of 
international enterGrises. Bri.tish requirements for the dis­
clnsure cf information are said tc t;,more 
most industrielly advanceà countriesl17) 
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Il parlare della penetrazio:ne delle multinazionas 

li a base USA in Europa preauppolle l 1.aver auperato tutte le 

disoussioni inerenti alla aovranazionalità delle impreae 

multinazionali difeaa a spada tratta dai managera delle ~ 

prase nel corso delle numeroae interviate da easi concease 

ai prinoipali giornali mondiali. (~) 

Questo pesse è etato co~piutc da numerosi autori 

di varia orientamento politico e ooatituisce una base di 

potenza irrinunciabile per ogni disouasione attorno ai prO= 

blemi delle multinazionali. 

L'ultimo passa da compiere è definira, identifiees 

re l'ease:riza economica della soc:!.età multinazionale• Le 

proposte di definizione non manoano nella l@tteratura. Una 

fra le più valida perohè eintatica, completa e nel contem= 

po di.namiêa è.quella non enu:no:l.ata apertamente ma che diO:: 

scenie direttamente dal p~esente lavoro di rioerca di s. 

~er. (2}; K. Simmonds (tJ); J. Tackray (4)~ Questi 

autori, dimostrando come le meggiori tmpresa multinaziona= 

li detellgano pos:tzioni ol:l.gopolietiche all 1 interno dei mer= 

-
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oati nazionali autoriZZf n"' :1 del' in ire 10 nml tinaz:!.onale CO= 

nale 11 • 

----~--~----~----

gliere essai bane l.a direl!I'I.:J~'!I dei :f'lusllli di. investim:enti 

delle eooie·~à uult:l.nezior.!l-1:1. :mentre per colore ohe non oon= 

~ eiderano l s esirrtanzs d4:Jllo stato ~etlllf.l delle mu.l t:!.nazioriaJ.e 

~ .................. .; ..... ~~ ... , •. ..,.....,__' ,, 
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ta cU saggi edita df.\ Maurice B.ri!S coD :1. contr:l.buti di F. J. 

De Jang e di OrlMdo d' Alauro ( 7 h 

Gli autori sono oonoord:l. :nel valut~re l' iinponeDte 

f'luaso di inveetiinent:l. dogli Stat:I..Uniti come d:l.retto prin= 

cipalmente verso la Gran Bretagne fine al I963·e euccessiva= 

mente verso il Mèrceto oomune. 

· Gli eteesi documenti testimoniano d'altra parte 

uno scarso movtmente di capitali iD sense contrario con in­

vestiinenti, quasi esclueivamentè di por6afog11o, di capbo 

tali nèll'ordine di Gran Bretagne, Olanda·e Svizzera in 

impreee americane• 

Il rieul tt~te di questi fluesi. che Innno scùo in 

queeti ultimi tempi modificandosi è ta massiocia preseDza 

amerioana in· Europa denunciate assai Viclentemente da ~u= 

m.eroai autori fra cui spic!)ano per il suooesso ottenuto 

J. J. Servant Shreiber (8) e H. Mandel(9). 

----------t----

Se la presenz~ amerioana in Europe è un tenom.eno 

-
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innegabile, su cui tutti gli autori ooncordano, assai diR 

soerde àl.lil V&lutazio:ne di questo fenomeno. 

-

Le Siilit2il 01~1 olasaiohe mo$se alla penotrazio-

ne del ca"Ditale stran:Lero :celle E!!COnomie dei paesi in vie, . . ' 

d1 sV1luppo .rion poseo:n~n:eseere traaferi te tout court all 1 1J;lili 

vestime:nto · americano in Europe~ TnvaDdosi illfatti, contra=; 

rieente a quanto accade nei paesi sottoaviluppati, l'inVfll= · 

stimento a oontatto con burocrazas conaolidste sd efficien. 

ti, con un mondo tmprenditoriale preparato ed attivo, con. 

un tessuto sooio-economico assai ricettivo.esao ai traduoe 
. . . . ( 

' in w:1 aoata:oziale b10:nef:i.cio dell'eoonomia in oui penetra. 

Et indubitabile ohe la peDetrazione americana 

in Europa abbia a·!:;Lmolate i mercati oomuDi tari languenti 

:cel dopoguerra, difful!iO 11 K.now how americ~:Wo (IO), i.ntro= 

dotto teonic:lle di geetiotHl, proàuzicne, wndi ta 0 mar~etr:: 

ing (11) :ne.nchè ur.a serie di prodott:L e iniziati ve impreD= . 

di toriali aplismente :tatti prox;!"i e masai a frutto dalla 

fetti poait.:t""'i :nessuno etudioso o pol:itico, ma:~.•:dsta o me<> 



levato ben I5 a:nn:i. fa da w. Hal:tstein (!2}~ oont:ro l'ecoes= 

a:tva penetrazione iD campi determina ti dell 1 ilnpreaa ate.tu:nil: 

tense i~ Europa cha ei traducs nel oo:ntrollo, ritenuto ec= 

cos si vo, di interi aeti:ori ind:uatriali ( è questo il caso 

dei oirouiti i!ltegrali1 dei aistemi di telecomunioazione, 

delle impreae chimiche e petrolifere). . . Il malcontento non 

pub ohe essere oonaiderato legittim~ ma va interpretato e 

apeoifioato attentaments. 

EV infatti no·lio che fra i più attenti cri tici del 

potere delle impraae USA atmnno le egenzie delle' corporations 

mer:!.cana ella. aovrafli tà. :a~zionale d.egli Ste ti auropei. 

Non c' è dubbio che le p:nasexu~a emeri cana posea oo.:. : 

sti tu ire anche u:na minaocia eJ..le. $Cifv:l'aDi tà nazioDale. 

Ne:!. settor1 controllati dalle grandi aocietà stra= 
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La oentralizzazio!Ml d®l potei'e deciaionele è tut= · 

tavia uns costante oonside:rats non a torto da Ch• Tugendhat 

·addiritture qu&lifio~te per une. m.ultinszionale. 

Jill quindi aseurdot almeno aiiitanto che non venga 

soetenuta con pari foga la necessi tà di un goverilo \]ni ta:î'io 

europeo, ritener$ che le imprsee WA in :&lropa attenti:no 

alla sovrani tà nazionale mentre· imprese :mul ii:l.nazioriali eu= 

rops& ne diventerebbero atltomatioamente 1 pe.ledini. 

Le ori"gint" del dif:fueo malumore oontro lea ecoes= 

si~ penetrazi.one USA va dunqu& riosroate altrove. 

Una ipotesi ohe mi.sembra assai fondata è quella 

dalla aoarsa ~apaoità oomp®titiva sul. suolo europ®o delle 

impreee nazionQli .coi confror.ti dell~ multinazionali 

USA. 

Questa incapacità non puô esaere inoltre atte= 

nuata dall 1 1Xltarvento stetale oui, de:ta la struttura delle 
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di queste srllciath vanif'iosno, infatti, i due etrumenti s 

disposizionendello stato p0r apP1ic~re uhft sorte di oondi= 

zione più. favorevole al proprio capitale: la pol:Lt:i.ca mon ... 

tari a e que llo f iecale'<. 

Per quelle ohe riguarda il campo monetario la . 

storia dello sviluppo delle eocietà multinazionali ci mom 

&tra prima di tutto il passeggio ça duale dal :finanziamento · 

ottenuto con prelievi sul meroato nazionale (so~etto a oon= 

trolli) a quelle sul mercato internadonale~ nel noatro CS? 

Queeti meroati hmnno fornito alla oaee madri la 

moneta neoessa~e alle proprie operazion1 a breve e a lun= 

go termine al. di :fuori della posa:l.bilità di ooniroUo e 

speeso in oontraeto con 1e direttive delàe eingole ban= 

ohe centraÙ:ô (I3) 

Anche i oontrolli sulla importazione o eeporte= 

zione di valuta dalla casa medre alle filiali sono i.mpos= 

sibil1 ad essroitarsi'• 

-
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in*erpricing, al~&Ddo Qd abbmseando oieè i listini pratic~ 

ti sull' ililportaa:i.one 0 esportaz:l.o:ni dai p:;>oQ.ot"ti de una 

Tacniohe Don diaotmili vengoDo utilizz~te per la 

evasio:ne delle poli tiche f:l.eoali oonside:rate efavorevcil:L. 

Il per:no dell'&va&ione ~ qQi costituito dal sietems dei cou 

siddetti "'psrad:lai fiecelP <~ioè ]6_ ::?fHlu:l. a bl!leea imposizio= · 

· ne fiscale in oui dir0ttare i profitti ott.anuti altreve ' . 

o 1111!1hipping base oo:mpiU\Ym (Jl al tre;, { !4) 

In soatanea :te eoctetà mu~inasionali qlllll!I'icsne 

operanti in Europa hl!lnllo i mezd por a~1rare s0nza ecoaem 

sive diffiooltà i~ dtrettiva eoo~omiohe dei governi de~~e · 

proprie filial.:t!è 1\lon o'è dubb:!.o oh® >::.ilb poall!a essore oo:u>n 

eidereto tt»fitlii!i~ll~itiixranitè n~zionale •. 

:r.~uniae dieoriminazi<lllQ possibila a fl!lvore dalle 

pro~rie impreae r~a dunque quell$ delle oommGsse governQR 

• 
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uve in esoluretva, (I;), od in defin:i.tiva l$ mpreee Euro: 
· .ohe 

pee si trovano ad affrot~tare quel~e USA Bullo stesso p iaoa 

no sono ampliamente !i~V&ntaggiate. · 

Et importa:nte illustrare ehisramente questo put~to·~ 

..Ucuna opiniolli di autorevoli personagg1 {Mc Namam 

ra, M. Croiz•er) rit~ngono la superiorità dell'impresa USA 

.dovuta ad una più effioiente org:anizzaziox:~e aziendale ( I6 )'~ 

Una tale spiegamions, DOnoatente aie oorretta, ?:! assai 11= 

:mi tata e :00:0 OOglie 1° ®SSiillXlZa del proble!111lf4. 

Il principale motivo dell~ super:i.orità USA sulle 

loro maggiort dimenèioni. Dim~nmioni.maggiori signifiee= 

tutto possibilità di ecu~omia di aeala$ una maggior massa 

.ed un più àl to aaggio di profi ttc; <l.i eoE.~seguel:lza una mage 

gior disponi bili tà :î':inru.uiial"i!iil ohe p>Jrmette fra 1 1 al tro di 

Il migUore. aviluppo.della poes:tbilità di riil 

cerca si traduoe aia in un brain drain Europe-USA che mette 



.. 

II 

duttivi ad 6lta t&enologia ohe oom® à stato dimostr~to fi~ 

se in opera epingono le aooiat~ europee al margine dei mer. 

. cati in· più l"ap:l.do evilt1ppo . e !lit!. reddi t:l.Zi ( è il oaeo dtJi 
• 

nei conf'ronti delle i:mpz•e!Be ame:J:'iOlll:n~ G qti.<~nto psr due a~ 

pliai rag,.oni; Al!liOni violf.lnteml!'!ir.ltiil · e,ntit;;>:in>Jrioane pob'ebb~ 



• 
I2 

~.;.;vv-.!_, 

(I7) ohe d'l.ll).oetT6~lO !ilsso:i benevii:ù dr~m:!:ice a111.tlelltO del...1e 

a quei setto:ri 
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Ln propostl'll s'J'Sn~v.tn d.I3!1Iü t<:<:~tlc~l>':<l!Zi~ euro:9~!:1l 

e cioè ~ ;;;<';;:;;;;..:Lon® di ~»ci~ti:.. xw.iu.t.~~;azioncli !lluropae~. SI.!> 

lasoie invartorti 1 problemi riguardQ.nti la !lltntrs.x.ità na:~;ieo. · 

ll~la 9 oosti tuit'>Oe uwl ".l1§1lifu.n i:·isr.ostà l'!.i p:r·oblom:!. a:<;ièndsli 

gruppi :blduatril!.lli (bii!leti rerll;,>lre all:o1 iE(Pl'ifl:JO '" ]?!III"taci:pD;•z 

zione statmle :!.n J>tali!!'i); 1& pt~U:r..'lli t:U. e:::m~G\'i:tli;:i;~:;ione che r.r~ 
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matieità dell~alternativa ha i~dotto a mio avviao erroneamen= 

glie sfruttabile ohe non quella delle legittime eaigenze del= 

• 

' . 

le împrese produttive • 

Il problaa della "sovral:lità nazionale" è inveoe 

ancora aparte; arrioohito anzi di tutta quelle nuova proble= 

matioa chè'la creazione delle oocietà multinazionali·eurO= 
·~ ' : 

pee porta con s~. 

• 

• 

.. 
• 

. ' 

•. ~· 

.-

• 

• 

. ~ . 

• 

.. 

' . - ~ ... 

. -
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. LES SOCIETES MULTINATIONALES DE1JANT LA COUR DE JUSTICE DES C.l!:. 

pYLLABUS 

Importance dea "Sociétés intel'nationales, transnationales et multinationalefl" 

Les problèmes qu 1 EÏlles ont soulevés dans le passé étaient surtout d' ord:ra 

économique ou i!-' organisation:- Lee problèmes juridiques ont commencé à se. 

poser plus récemment - Sociétés multinationales à ca.ractè:>:>e privé et sociétés 

l!lUl tinationales à caractiire public -·Dans les sociétés à participation pu­

blique, la solidarité entre lee divers intérêts est moins forte que dans lee 

sociétés à pa:r•ticipation privée - Société multinationale à participation pu­

blique et "joint venture". 

2, Champ d'activité des sociétés multinationales - Commerce et production-
', 

Développement des sociétés multinationales de "production" - Le · processus 

d'intégration d'entreprises- Intégration horizontale et intégration verti­

cale. 

3. Intégra.tia.n verticale : lieu où se situe le "pouvoir décisionnaire" - Decen­

tralisation des di versee unités composant le. groupe - Autonomie croissan:!;e 

des unités décentrées. 

Concours de plusieùrs législations nationales - Confii ta de compétence - !!lr 
cours au droit international public pour la solution de ces conflits ~ Prin­

cipes traditionnels du .droit international public : celui de la "territoria-

. li té" (affaire du ''Lotus") et celui de la protectior; par les Etats de leurs 

sujets et de leurs intérgts (affaire du "Baroelona Traction''). 

5. Recours aux princines du d:roit internE\ - La loi nationale de la soëiété : 

critères déterminant la nationalité de la société - La compétence du droit' 

interne vis-à-vis des· faits affectant le. ~~ohé national- Application de 9e 

·, 

principe surtout dans le domaine de la concurrence, d'autant plus que le droit· ; 

de la concurrence se rapproche, dans certains systèmes juridiques nationaux, ·du 

d:roit pénal (droit para-pénal) - Application du d:roit interne tant aux faits 

survenus sur le territoire de l'E-tat, causés par une sociétdi établie à l'étran-

~ .. 

-... ·. 

ger, qu'ame faits survenus à l'étranger, causés par une société établie d!Ù:ts " 

;l'Etat ("United States v. Gille·tte Co", et "1!!1-ited States v. Kalia;yndikat Ge-" 

sellschaft" )• 



2. 

6. Droit oommunaut~ - 'l'rai tê CEE 1 a:r·tioles 58 et 54 g) - Champ d' applic&" 

tion des règles d_e la concu.r:t"'e:nce inscrites dan.s le traité : articles 85. et 

86 - Dm1s quelles condi ti.ons des fai ta intért>s~•ant le régime· de la. concur­

rence rel.èvent du à.:r.oiii comnrcmauta.ire - Fa.:i.-ts susceptibles dt "a.:ff'ectern les 

échanges entre Etats: membreB et faits susceptibles de nporte:r préjudiceH à 

ces échangùs - Position (ie la Cour à ce sujet., 

7. Problème de la- 1~:t·espon.sabi1i·~én de la so_ciê-t.é-.. mère _pour les actes a.ccomplis 

pa..r sa. filiale - Distinction foi"l:telle, en raizon de la peTsonnalité juridiqu.e, 

entre lee di ve1-;:ses 1lni tés du .:'·gri")U.pen - l,.urisprndence CE.Q! : "Klôckner Werke" 

(1962) et "~la.nnesmann" (1962) - Identifl.oation de la notion d'entreprise avec 

celle de personne morale - La Cou:r a attaché une valeur déterminante à. la 

pereonn.ali té j1.!Tidique de chaqu<, entreprise - Approche formelle du problème 

Les motif's de cette approche é·l;aient toutefois pragmatiques - Ils consistaient 

à assurer la pleine application du droit cormmmau:tai:re gTâ.ce à. u.n formal~sme 
juridique que les entreprises ellea---mêmes j.11'voquaien.t à leur avantage, dans 
d'autres domaines. 

8. 

' 
~~udence ~ - Distin:}tio:n matér·iel1e et no11 formelle entre les uni tés 

du groupe - Person.na.li té .jurid.ique r~t capaci tB d' a.gi1• - PeJ:sonnali té jurid.iqu.e 

et autonomie complète de la. Yolonté - :Nécessi-~é d' al.1er au~~delà de la' person­

nalité juridique pour saisir le rapport réel de dépendance ou d'autonomie 

d'une uni té par rapport à une autre - Affaire "Béguell.n Import" (1971) .~:'Pro­
blème de la oompêtenoe communautaire : appl ica.tion du droit communautaire aux 

fa.i ts affeCtant le marché corrunu.."1. 1 :Lndépendemment du. domicile ou ùe la nationa­

lité de J.eur auteur - 'Problème de la "r·eaponsab:ili tén ô.e la société-mère p~ur 
les actes accomplis pé"..r la ! .. i1iale - Société-mère et filiale établies, toutes 

les deux, à. l'intérieur du ma:rchê comnn.m et relevant de la législation d' Ul1 

ou plus ieu:rs Etats membres af;fair·e HBégu.elin"" 

9. Filiale établie dans le marché commun. et société-mère établie da.ns un pays 

tiers : affaire nrmperial Chemica~ Indu.striesn {1972) et a.:ffaire "J.R ... Geigy" 

(1972) - Responsabilité de la. soeiétfj-mêre dt a:bs~;nce d'' a:u.ton~mie de la filiale 

mandat donné par la société-mère, pa.rticipaticn d.ane le èapi tal social 
1 

pouvoir 
de cont!'Ôle. 
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·10... Société~"nère et .f~liale ôtabliEH31 tc.-.utes les deux, dans un P~:S tier~ : 

affaire -HConti.:nental Ca:~.111 (19'7?) - A-bsence. <1 1 nau~to-nomie réellen de la 

1 

filiale ~ Cond.ition8 ex~:-;lu.ant cette autonomie 

la· soci.été~ïière 1 organe~.:J CCJThT.uns" 

dir~ctive~ imparties par 

s~rgio NERI 

' 
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b1oti·va:tions dos i:nve~tLasementa tli:reots à l.~é-!;ra.~!'~!' avt!IC réfé-x-enc€ 

pa.rtl.oulière à la. ai tu.at;ion des marchés ~n. pay-s d J acouail* 

2. EMN et concurrence : 

Limi ta:ti om de la. concurrence qt;,i précèdent ou. aooompa.gnen-t 1' inveatisar;;mant 

direct .. 

a) L'i1r~eetisseur dott jlYuir d'un cer·~ai:n avan.tage par rapport aux 

entreprise-s du pays d'accuet1 0· faute de quoi. il lui sera en générctl. 

très difficile de su:rnw:nte:t les obstacles ccnsti tués par .les a.van:tages 

dont jouissen-t les eittro·p:risea locales (:;:rrote~-tion d.ouanièi'$ t :moi~dres 

cofits -· ~nota..m1nent pour la ·transpor-t: ~~ meilleur-a C:)nna.:l ss&.;.noe da 1' ~Jnv-i­

ronnemti=;nt influstri-elt liens a.veo les autoritâs, l.s.ngu.e,. etc~,.,.) .. 

Les a:va.tlt.ages d.e l tinv-eatisnaur p!:::uvan·t 3tre d.e di ff'éren.tes natures 

meilleure teohniqus d.e marketing cu da management~ b:r"Eivetr;~, économies 

d'échelle •• , 

b) On oonstate qua les il:rvest:isseu.re jm.i.:tSsent en général de certains 

ava,:n:ts,ges d'oligopole d,3Jls leur p~ys d'o:r·i,g::Lno~ -Le m<)uvement vera 

1 t investissemerrli ,à_ l ~ étrange:r- e;sii en génê:{·al déclenché pa.r dea 

oligopoleurs .. 

Caoi et explique par le fait que 1 ~oligopoleu.r e~t uenmalement poussé à 

chercher à l 11 êtrat;gèr diS nOuveller:; possibil:i.t.éa pour. s'a,grandir. 

sffei non négl~.geable <:!ln c~ sens en fermatr~ anx grand-es Bht:reprises 

la porte vers tillf:! cro:issar1ee uli:.érieu.I~3 ~ur le ms.rohé intérieur .. 



Effets Sur la conourre.nce dans le P~\~i"S d' aooueil"' 

Il n'est pa.s· pOSfJible de dire d'une îaçon générale 0i ces effets 

sont fa:vo:rables ou, non"" Un~ analyse~ ca.s par ca,a as.t néo~ssaire:, 

L1arrivée sur le marché d'une filiale d.lune E'MN peut avoir pour effet 

de. stimuler la conourreiice en éliminar;t des st!·u.oturea vieillies et 

d.as monopoles looa:u .. "<C ineffieaeeso Ce·t effe·t pourra notamment découler 

de 1 ~apport de technologies nouvll)llas plus a:'Ja.n.céee, de l'usage des 

meilleures teo..hn.iqt1es d.e marketing ou. de !ïk?.nt~emr:nt, d'une diminution 

des '])rix:, etc: ... 

Bref, les a.vax:rt;.~ges - soulignlla sous 2) oi·-deasns - d.ont· 1 'investisseur 

dispose au départ, peuvent @tre u.l~ilisés pour s.méliQrer le fonotionnemen1; 

d.e la. eono.u.rt"ence., 

l'entrée d'une EMN sur le marché peut contribuer à réduire le grade 

de oonoan:tratio.n en. brisant un'G s·tr"l.lôture d roligopole étro:l te pré ... ~ 

exi e-t .ante; 

Il peut en litre .'llinsi mi!!l1o;, si l'eut rée d;> l 'El!!U se faJ.t par. fuei on 

ou ra.ohat : 1 1E'NŒT ·p:$u.t en e:ff~t~ par ca biais~ d.ol'Uler vie à 1J.ne 

nouvelle en·treprise capable, par sa d.im«neion ou grâc•J à. d • autres 

avtw:tagas, d<> faire face à utuil au:tre grande er.rtreprise pré-existante, 

On souligne souv<aut le d.anger q:u.e p<>uvent compor·~e r les pratiques 

restrictives des ·tï!!~N. (I"as ·art....alyses d_e llQCI)J,l; et cle J.a CN"UCED méritent 

d'être rappelé·es à vert ége-.rd..) 

• 

., .·;J;" ... 
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A ce sujet ~1 convient de noter qt:.e : 

Da.ns un gran·d nomb:N.~ de ·caf1~_ 1es pl'Ç!.i;iques restrtotives mises en 

oeuvrs par 1'"'" 1t;J!'.N 11!1 pl"liisoœten:t pas de oa1-aotéristî.ques particulières 

par :r:~e.pport a.l.J.X. pra;titpH,!EI_ d.' ~'!ntraprisa.a ana, ti onalestt ot 

Il en est ai:nei pour 1s plu.pa.x-1~ des:; pratiqua~ 11 irtte:r--entrepriaes': .. 

Tou.t an plus pqurrai t-on estimer qui;;, lorsqu.e des ElYi.N y participen·t, 

les p.ra:tiqttes re.stricrtivt:JS ont une uortée éconoœ.iqu.e _plus gra.nda.:o 

D0autra3 pratiques _a.pPara:tsa~nt eu rsva.."1che typiques dea EMN, en oa 

sens que le caractère d 'E!'!IN est une oond.i ti on sine qua non pour leur 

Il s'agit des pratique;;; mi>HHJ en oeuvre ·au sein du groupe d'entreprir;es 

tfll constitua l•SYJ.N (pra:tique:~ tti.~tTa-e-nt-~prises")q 

I1 fa.u·t noter à. cet 8gard qu.e si~ dane certains east 1'eff.at 

restrictif aOJ,r la om~ourrenoa èst indéniable (par exemple lors des baisees 

temporaires ds prix p,:;.r telle ou telle filiale :l'une EMN sur un pays donné 

afin de conquérir le •narohs), dans d'autres (y.>a1" exemple répartition de la 

production ou d!}S rr.s,rehés <:<ntre les différentes f:lliaies de l'E!.\N) on peut 

se demand.er sfil ast possible de parll$:e de pra.tiquea res'l;riotives de la 

oontn.ll"'renoe, éta;a.t. ~.~on:ne que 1 tE}tttt, app~:ra:tt ootJ~:me u:ru~ ant~prise unique st 

qu'u:ns oo:ncu.ri"enea e11.ia--e les diff6ren.tea fil~La.lj~~ l'le peut dono pa_s tltre 

exigée. 

C onoent ra ti on 

gn oe qui. oon.cerne la. oo:nce:u:t:r-ation~ les effets :r.:.égatlfs possibles 

ont trait à. 1 ~ a;~erntation du gr-ad>9 de oonoe:ntration et donc au ranforoemen_t 

des struc"tures oligOpol'i.stiérufH:l da.-.11~:1 1.121 ma.rchê tlonné, L'investissement 

direct par fu.sion ou raohat Jl$Ut e'avérer dar.gar·aux, étant donné qu'il ne 

donne pas lieu à tL~ nouvelle· uni·!;é opérani sur le ma robé. 

1 
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4. Problèmes particuliers en ma.ll_ère de· concurrence 

D'u.ne :façon générale, l'activité des E!!JN ne pose pas de problèmes particu­

lie.rs en matière de concurrence. . Lorsque la filiale d'une l!MN se livre, 

sur un marché donné, à des pratiques restrictives de la concurrence·, la. 

règlementa.tion "antitrust" du pazy-a en cause lui sera applicable a.u m&!e 

titre qu'à ntimporte quelle autre entreprise. 

Des difficultés peuvent néanmoins surgir : 

a.) Dans le càs, aw..s doute·le plus fréquent an pratique, où l'liNN est prê-

:,sente sur la marché par une da ses filiales, le problème qui peut se poser 

est notamment celui de savoir si, en raison des rapports existant entre sc- · 

ciété...mère at filiale, l 111.ctivité de celle-ci peut l!!tre imputée à la 

société-mère. D'une· f&9on générale on peut craindre que les incertitudes 

quant a.u contr6le de la. filiale soient utilisées pour éviter l'emprise 

de la juridiction du pa;ys dDnt le marché est affecté par la pratique res­

trictive. 

Pour ce qui est de la pratique et de la jurisprudence comm:una:uta.ire ·il 

fa.ut ·surtout rappeler, à. ce &.ljet, le cas "matières colorantes" (a.rr8ts 

de '.la Cour de Justice, 14.7.1972 d,,is les affaires 48, 49 et ~1 à 57/69) 
et le cas 11 Zoja.11 . (déo:l.sion da la. Commission des C.E. du 14.12.1972). 

b) Un autre oas qui peut se présenter- ma.is qui n 1est pas typique des E\J/lN -

eat·calui où la pra.tiqv~ 1~strictive fait sentir ses effets sur un mar­

ché donné alors qu'elle est mise en oeu•nre par une entreprise sise en 

d.ehors du pays considéré. Dans ce cas en s'accorde en généJ;>aJ. à estimer 

que le pays dont le marché subit les effets restrictifs a compétence 

pour interdire les praticp.ee en question. (Pour la jurisprudence commu­

nautaire v. le cae "matières colore.ntes" susmentionné). Cependant, en 

1 1 absence d'une filiale 'a.a.ns ce pa;ys des problèmes graves et parfois in­

solubles d'exécution p~.lvent ~~rgir. 

c) Un autre problème. :peut découler de la difficulté d'ob:t;enir, de le. filiale 

d9une nn<r, des informations, indiapensa.blElli!lpcur apprécier la portée d 1u.."le 

pratique restrictive i mais dont seule la aooiét~.:mère dispose. 

i 
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· d,) La néçessité d,'une action d' "encadrement" 1 des grandes entreprises au _ 

niveau communautaire, (non néce.ssairement des l!}yll{, ·mais cette· exigence 

d'encadrement peut e'avèrer pa.rticulièreritent aigüe) se fait sentir. 

Deux moyens pourront !ltre mis en oeuvre .en la. matière : 

application de l'art •. 86 aux concentrations "abusives" (cfr. le cas· 

Continental Can); 

le oontr81e prêventi:f _de la concentration (cfr. projet de règlement 

transmis récemment p~r la Commission au Conseil). 

i 
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A • INTRODUCTIOl! 

.. . . · 

Les problèmes posés aux gouvernements par la présence d~ 
sociétés multinationales. ont fait l'objet de très nombreuses 
études, communications et prises de position. Devant une tcl~.c 
inflation de littérature sur le sujet, il est difficile d'~tre 
ori9irial. L'exposé consistera à montrer selon quels mécanisl!!fl!S 
économiques les. sociétés multinationales exercent (ou peuvent 
exercer) une influence sur la politique économique. ' 

Une des caractéristiques importantes des sociétés multina~ 
tionales est leur diversité et leur capacité d'adaptation. IÏ 
est. donc :iifficile d.'en donner une définition satisfaisante·: 
le Marché commun définit la société mult.inationale comme "une 
entreprise qui e'terce de façoll permanente dans divers pays ëElt.. 

·activités économiques dont elle assure la coordination" {CEE/}/,1. 
La classification des sociétés multinationale.s par catégorielij 9st. 
importante car les problèmes posés aux gouvernements sont diffé­
rents selon les ·types d'entreprises multinationales. Comme nc:>u;; 
décrivons ici des mécanismes g~béraux, le problème des définitions 
est secondaire ; dans la pratique cependant, il faudra se méfier 
des g~néralisations. · 

L'exposé sera divisé en deux sections : 
- la première étudie de façcn générale les interactions entr~ la 

politique économique prise dans son ensemble et les sociét~s 
multinationales ; · · f 

- la seconde étudie plus particulièrement l'impact des sociétés 
multinationales sur la ~éalisation de certains objectifs de 
la politique économique. 

1 
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B. SOCIETES DIDLTmATIONALES ET POLITIQUE ECONOi'.O:\ltlE 

1. Rèlations économiques in.ter.'1ationales et interrégionales 
-------------------------------p-------------------·--------

Une entreprise nationale opérant, c:!ans les limites d'un 
Etat, dans des. régions différent;es, pourrait être qualifiée 
d'entreprise multi-régionale, par analogie avec l'entreprise 
multinationale opérant dans des Etats différents. 

Pourquoi dès lors existe~·t-il un problème spécifique lié 
au caractère multinational d'une entreprise ? . 
La réponse - strictement économique - doit §tre recherchée dans. 
ce qui fait la différence entre les mécanismes d'ajustement 
régionaux et les mécanismes d'ajustement internationaux des . 
économies. La théorie. économique (~} explique qu'il est géné:.. 
ralement plus facile de résor,ber des déséquill!?res entre régions 
d'un ~!l'.e pays ~ar exemple ua déséquilibre ~ la balance · 

. des paiements~ èeluc rég:lons) que des déséquilibres entre pays 
différents. La souplesse des ajustements entre région d'un même 

• pays et la difficulté des ajustements internationaw: est expliqué 
par quatre raisons : 

a) Yt_mQbj,lJ:tQ fl.S.§. ~agt~u,ts_dg lll:Qd)JC!;ign_(_ç;aJ_:li:!;_al,_ gt_tf_a_ya_ill 
qui conduit à une égalisation des prix des facteurs plus grande 
à l'intérieur d:un même pays qu'entre pays différents. 

b} L'gxj,_s_!:e]lC§o g';gn§à _ffiO.!:\nJ!i!l. 1\TIJ:<Ee_: l'utilisation de! monnaiejs 
distinctes est la différence la plus visible entre les rel~tions 
internationales et les relations interrégionales, lu fait ·· 
important n'étant à • ailleurs pas tellerilent 1' e"is.:ence de 
plusieurs monnaies mais la possibilité de variations de leur 
valeur relative .c 'ost la ttne des raisons de la plus grande . 
mobilité du capital en,tre régions (.:;61;). 

c) La_pglj,.tj,.c;me_é_gon_omig_u:g J:anicn!e_: certains considèrent. que 
c'est la raison principale de la souplesse de ·l'ajuste~nt 
régional. 
Ainsi, au sein d'un mêmê pays, si une société-décide de 
s'installer dans une région déjà fort développée, le gouver­
nement peut, grllce aux reDsources additionnelles engendrées 
par cette société, aider les régions en ret.ar.c1 économique ; 
au niveau i..'1ternational, un mécanisme d·1ajustement semblable 
n'existe pas. 

(x) Voir par exemple Bl\LASSA (3}, BNtvîiNGER (9), ING2\N (14), 
KINDLEBERGER 0.5), MEADE (20}, l1UIJDELt. (21), SC!TOVSKI (26) • 

h!:>t) Remarquons cependant que des variations des taux de change 
·peuvent accrottre temporairerc\e:1t: la ntobilité dÙ capital. 

' 
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d) l!'.bcmogénéj,t~ gu_~rgh~ : les marchés internationaœ: sont 
séparés par le langage, les habitudes, les douanes, etc .•. 
Les barrières régionales sont raoins fortes •. 

Les sociétés multinationales ont fortement contribué à 
accrottre la mob:Üité des facteurs de production (surtout le 
capital). et à 'homogénéisel:' les marchés. Ce d§veloppement n'a . . 

cependant été accompagné ni par une stabilité de la monnaie, 
ni par une coordination des .politiques économiques que l'inter­
dépendance croissante des·économies a rendue nécessaire~ Les 
conceptions économiques restent encore en grande partie déter­
minées par la perspective nationale ce qui a ·conduit au divorce 
entre deux types d'organisation de l'espace mondial. Ce manque 
de coordination des politiques économiques lié à 1 1 ouverture .. 
croissante des économies a conduit à une perte d'efficacité des 
instruments de politi«i!'le économique (c'est-à-dire des moyens 
permettant awc gouvernements d'atteindre leurs objectifs) donc 
à un accroissement du cent des ajustements. 

2. Commerce international et sociétés multinationales ____________________________ ,.,.. __ ... __ ~ ____ ..., _____________ _ 

Le commerce international et les sociétés multinationales 
sont les deux éléments - cependant étroitement mêlés ~ dominants 
de l'internationalisation des économies. une vue dynamiquE! de 
l'internationalisation des économies est donn~ au tableau 1 
qui donne les taux àe croissance annuels des exportations de. 
marchandises et d'investissements di.rects (lt). 

(X) L'investissement direct à 1'6tranger est un bon ,indicateur du 
développement des sociétés multinationales : en·~rs 1972, le 
Département du commercé-des Etats..;t]nis calcu,l.ait que "the multi­
national corporation, hereover defined, account for over t'!O-% 
of the value of total US foreign direct investment :' the data 
used are thus essentially descriptive of the activi·t:ies of 
multinational corpor;:.tions" (US /29/) • 
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Taux d' accroiss.ement des exPortations de marchandises et 
d'investisseme~ts di;ects (196Q=l970) (en %} •. 

: . • 
: Exportations . . Exportations d'in­

vestissements·di­
recta 

Etats-unis 
Royaume-Uni 

Belgique 
France 
Allemagne 
x ta lie 
Pays-Bas 

CEE 

Japon 

source: OCDE (24) • 

: 
: 

. . 
: 

: 
: 
• • 
: . . 
: 
; 

: 
: . • 

de biens 

7.0 
5,6 

10 • .7 
9,1 

10.;5 
11.4 
10,3 

10.4 

15.1 

= : 
• . . 
: 

• . . 
1 

: 
: 
: 
:. 
• • 
: 
: 
: 

8.2 
5.0 

:J.9 
17.6 
21.1 
12.6 

15.0 

14.6 

Mais alors que,pour le commerce internati~mil,des cadres 
inat i tutionnels ·réglementant l'usage des instruments de pol'i'li,ique 
économique ont été mis ,en place (par exellll?le le GATT), 'il n'qxiate 
rien d'analogue en ce qui concerne·les sociétés multinationales. 
Le commerce international est du domaine des. conventions .. mul~i­
latérales (convention sur les droits de douane par~ e~temple) a 
la réglementation de l'activité des sociétés multinationales.est 
to?t au plus du domaine des conventions bilatérales (par exemple, 
conventions bilatérales entre pays concernant la double imposi­
tion) • 

.;. . 

3. Mécanismes 6conomiques selon lesquels les sociétés multinatio­
nales peuvent exercer,:une influence sur la réalisation dès 
objectifs de la politique. économique 

--------------------------·-------------------------~-------.,-4----

Les sociétés multinationales peuvent exerc~r unè influence 
sur la réalisation des objectifs selon detix.~canismes différents 

'• 

a) In!l~e~c~ gi~cgt~ ~u~ !e~ obiegt!f~ 
\·:. 

Par exemple un investissement.· direct à, l'étranger. influence 
direçi;el\lêpt les objectifs d'équilibre êle la balance des· 
paiements et le plein emploi, 

r 
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b) In!iyenc~ ingi~egt~,_à_t~aye~s_l~s_ins~~ym~n~s_(*) 
Par eltemplé~ le développement des sociétés mul tiriationales 
a rendu moina·eft'icace la politique monétaire ; à-effort égal, 
il sera plus·' difficile d'.21tteindra un objectif. 

Le P-oint b) ·signifie donc que non. seulémén~ les·· sociétés 
multina~ionaler; influencent directement la réalisation des 
objectifs,· mais qt~,'enplus elles conduisent à un affsiblissel!leflt 
<.Îêi'IS 1 1 usage des Jnstrume'1.tS on l'absence d'·une politique. de cOp:t'"" 
di"latio'1 o<1tro Etats. Des conflits peuve:1t_ se prod1,1ire, inhére·1ts 

· awc: opérations intérieures, des exportations, imp<:>rtations vers' 
ou en, provenance d'autres firmes, de la gestion des réserves de 
change, des actifs et des dettes financières. 

Les inst:,rumfimt·s de P.olitique économique <lo,1t .l' usa·ge est 
partiou.lièrenv.mt affec;té~) apparàissê,'t àu Tableau' 4\..Lêe: c . 
i••st:rumo ·,ts do:··~: 1-~ eff'i!cacit;é est la. plus touchée sont '.ceux.•;de­
la politique co•:.jo'1cturolle (mi:H't1aie-crédit). 

Tableau 2 
--~--------

Instruments de politique économique particulièrel!l@nt affectés 
par &es sociât.:ls multinationales. (a) · · · · 

:. 
catégories_d'instruments : 

.. 
. , 

l· · Finances pypliques 
• .. 
1 

1. Dépenses de l'Etat. . . . . 
~· 

• 
: . . . . 
: 
: 
: 
: 
• . 
: 
: 
: 

. . :~.! .-. . -~ . . 
2 •. Recettes de l'Etat . . .. 

: 
: 
: 
: 

. ·~· . . . . 

a} 

b) 

; 

c) 

In~t~1119nts affectés 

Investissements publics : · l" instal­
lation d'une filiale d'une société 

. mult;Û1ationale, étr;;~ng~re dans unef .. 
région. en dé cl in au moyen d'un in• . 
vestissement .direct, r~duit l'effli)rt 
du g()uvernement du pays d'accueil-• 

L'usage c.'!es subsides et.·transfèrts 
. aux entreprises a été fort 'lié au'.: 

développement_des sociétés multina­
tionales : le désir de cert_ains ·· 
pays .d'attirer_des sociétés étran'i' 
gères a conduit l'Europe-à une su;­
encbère aboutissant à un accroisse­
ment. inefficace des dépenses publk 
ques .• 

Lè mécarlisme des prix de 'j:.ransfert 
(prix des vente.s e.t ;:~chats inter-· 
filiales qui pêr.met ·aw" 'filiales • 
ihptaUées dans lEis pa,.ys à ha.ut 
ta wc: d' importation de payér un 
impôt minimum), enqatr•.G :. · 

•. . ' . 
'_; 

· (x) un trolï:ilèilie-iiîécaiiisnie riKsûi te de l'influence dea sociétés mult~­
natiort!ifles sur le commerce :.nternational,_ • 

. (Xl!:) Le lien est parfois très ip.direct et l'iiiiPortance.esttr~s varié;. 
ble ; pour ce- qui est des recponsabilités, voir :Le' seètion B4. · 
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II, Mcinnaie et; crédit 

1. Prêts· et -emprunts à 
l'Etat 

2:. tauX: d'int~Gt . . 
.. 

: 
: 
. : 
: 

soit. 1me réduction des recettes 
cl' S.mpôts directs dus su·,:_J . .§ 

rovenus des entr!:!prises.r 
: ......... 
• soit une augmentation de la charge 
: d'~mpCts au niveau· des nationaux ou 
: des entreprises nationales. · 
• d} Les sociétés multinationales, en . 

·: s'instaliant sur place plutôt qu'en 
; e}rportant, r6duisent les ~ettes 

douanières. 
: 
: 
~-• ; Idem quo pour let? "subsi<;les .e.t trans-

. : fert:. aux <?ntreprises" • . 
• La mobilité accrue ·des mouvements de 

·; ~ap:i.taux engendrée par la présence de 
• soci~tés mul·Ünationales, leur sensi.;. 

bilité au.'C différailces dans les taux • 
1 d'intérêt~· l'existence du marché·de ~· 
1 euro-dollaro:'lt rendu'toute politique 
: strictement 'nationale· des taw~·q•.in-. 

·: 
,
1 

térêt singulièrement ineffieace, voire 

1 
dangereuse. 

3. Instruments agissant , Ici encore, la mobilité accrue ~es m6u-
s·ur la création de : vements de capitaux a conduit à un re-
crédit par les banquest cours plus fréqu~nt à cette série d' 
(cc>,efficients .de rll- l instrU!llE!nts • Ce renforcement est en · 
serve, etc •• , ) : partie inefficace - 01,1 bien. le poids : 

III. Taux de .change 

.. 

2 doit se reporter s.ur. les entreprises · 
=.nationales - car les sociétés multi- . 
: nationales ont la poss'ibiÜté dé fimin­
: cements "invisibles" grac·e par exemple 
: ~ l' o:::t;ro5. de d~la$-s de paiement ac- . 
:cordé$ pa~ les filiales. sit\1ée~ dans, 
: un p~ys à ~aux d'intérêt élevé (inver­
: sement, ii peut y avoir des paiement~ 
: ~ticipés) • · · 
: 
: Plus que t·om:e autre entreprise ·expor -
:· tatrice, les. sociétés multinationale~ 
t. · structurent lcllrs. aèt ifs de ."f<;lÇO" à · 
r te~ir compte j:leo modifiçtations èe pa..: 
s rit~. L'impOrtance de leurs ·capH.aux à 
; court terme et la possibilité.de lc~s 
: mouvements soudâins O?lt. am<?.né à ur1c désta-

~: bilisàtion des ·ma~ché~·des changes. · 
: L'usage de l'instrument du taux de 
: change est deve;1u beaucoup plus frG-
: qm;mt ces derni.èreF~ années et :.sollv~· 
: • o modificati,>YIS de parité r•:' 0:1t · 

: r· 1::: é·cé justif.iées P.ar ··la posi'cion com-
: 'merciale des pays conc;:~rnés. Dans les ~ . . 



.•. 

•' .. 

• 
; 

IV. Instruments des­
contrêles directs 

•. 

". 

: 
: . • 
: 
: 
: 

' • . • 
: 

''· . '• .· 
pays qui ont installé un dollPle ,•,, . 
marché des changes, les' soeiétéà ~lti• 
nationales pGuvent bénéficier du ,tauX· •' 
cotiunorcial - s·• il est plus· avantageux .:.. 
pour financer des opérations commercia­
le:Î factices · avee des f,iliales instal;... 
lé\'Js dans d • autrea··pays. 

: Le rOle des sociétés 'multination.les . 
: est particulièrement important ·lors- · 
: qu'il s'agit poUr les autorités ~né­
:tairas de.suivre une·politique éçono .... 
: miqÙe au moyen de restrictions, con-
: tr8les des changes etautrcs con~8les 

\ 

: directs. Dans ce cas, une s.ociét.~ multi-
.. 

1. Contrtlle di,:ect des 
importationi3 . 

.• 

~ • eontr6le des ch<mges 

• ·: nationale a, sans aucun doute, des moyens 
: de contourner ces mesures, mOyens que .. · 
: n'ont pas les firmes· national(;)s-.4 

·: 
• Cet.instrument·permet à un·pays (ou . 
: groupe de pays) dE\ protéger son rjia;.:-ché 
: afin. de développer ses industrie$ nat:io-. 
• naleo. Les sociétés multinationales 
1 contournënt ces barrières én s'instal-
:. la11t sur place. · ·· 

: Ces contrôles peuvent ici eilccire · ê·tre 
: contournés plus facilement que p'r les 
: firmes· nationales. Par exemple, ei· une 
: filiale désire transférer des. fo~ds 
: dans un autre pays, elle peut déclarer 
• payer les ·droit d'une liçence·ou'd'un 

, • brevet imaginaire à une filiale instal-· 
: léa aillëurs • . 

~-----~----'-·' ···-- ·-·------------.;.,.._--~-...,-'--
1 • .• 

(a) Pou~ une liste exhaustive des instruments de politique écon~ 
mique, voir KIR$CREN and .lissor.:iates (17) et (Hl) • 

4. Elément simplificateur dans le sehéma général : le poids ··des 
Etats Unis. 

-----. ----------------------------------------------------------. ~ . 

Si l'on suit le. raisçt:~nement du Pr. POLK (25) estimant 1a· 
valeur de la production des établissements américains à l' êtran- · 
ger au double dq la valeur comptable des investissements, oti ' · 
obtient. que l'output des entreprises américaio:'.efl dans les Six 

0 représentait 4, 5 % du PHB des si.:c en l970. Compa~ativêmont, :selon 
les mames bases de calcul, l':output 'des entrep:r;ic:es.,de~ Si.Jt .·aux 
Etats-unis représentait cette rn~me année '0, 5 ~'d!l ~HB des 
Etats-unis (lt) · ' ' · · 1 

. ' 

(~) ~.-:!' ~'hi.4;:4?ro.& so;•.t bie=- sftr .. .c~s app.!'oximatifs. L' tmporta~c.:!' ... ec 
entreprise_s multinationales eat cependan.t fo~tèmer•t souo-estimée: . 

.. 
1 



1. 

, . .. 

.. .. 

.• .• 

.. 
6ter 
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--~ .... 

on n'a p<ts {;;elus <5c:J"·"- c;~-chiff:o:es le fil. investissements en' 
portefeui.llP- ?. J.'' 6~:7·:1ngc-:~:, ··. ÇlJ.:i. ~ dr:! ns un bon nombre de cas ·: 
permettent le ·~':?~:1~:;:6~.<:! r;:1r J.a production · ~ 

- on n'ç pas incl-c:; :~ef.l b5néi'7:'..cct: r.~:tnvestis :: 
- ces chiff~eo po::·:::P.n·c m.<r. 1.cn invGstissements qui ont ét~ eff~c-

taés par :;.• inteL"l!1!ld;.;:d;78 d' i.11stituts du cha<lCJe : ce qui .sicjnl­
fie ql!e les invcst.i.s:;e:~:~nts {immcés par· les enipr.unts à l'litran• 
gèr ne sopt p~s pri:; <r~1. c~ncid~r.ation. · 

1 
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Sur les trente premières sociétés multinationales .dans le 
monde, sept seul.G:nient sont européennes dont trois britanniques, 
deux anglo-holla11daises,. une .allemande et une hollandaise. 

La présence américaine e!3t encore plus marquée 'sl l'on 
considère les secteurs de l'économie contrôlés par des firmes 
amt1iricaines. Qn dispose de p<1!u d'informations sur· ce sujet ·: des 
études menées en Europe sur les 10 ou 15 dernières années indi­
quent que les firmes américaines se sont surtout implantées dans 
les industries européennes à croissance rapide teJloo le matériel 
de transport, la chimie, les synthétiques, les composan~~ élec­
troniques, les constructions mécaniques et l'alimentation. Rainer 
BELLMANN (13) a estimé qu'en 1966, les Etats-Un.is contrôlaient : 

- 33 % 4e la ~apacité de raffinage de la CEE : 
- 25 à 27% de l'industrie automobile européenne r 
- 10 à 12 %de l'industrie chimique européenne, mais surtout leE$ 

secteiU"S de pointe 1 
16 % de la prod~ction électronique (les firmes américaines 
comptant pour So% de la production de semi-conducteurs indus-. 
triels Et 80% de la production liée à l'impression électronique 
des données). 

En.l967t 27% da tous les nouveaux investissements danfil 
l'industrie mécanique et électrique au sein du ~~rché commun 
étaient le fait d'entreprises américaines {US /29/). 

, L'importance des sociétés multinationales d'origine améri-
caine simplifie le schéma général des mécanismes de transmission : 
nous serons surtout amenés à étudier les problèmes po:;:és 8\:l: 

pays d'accueil européens par la prése_nce de 11lociétés multinatio­
nales étrangères. 

5. Difficultés d'un jugement d'ensemble 
---------------·-----------------------

Pour se faire Un jugement sur le caractère positif lllU néga­
tif de la présence de sociétés multinationales, il faudrait 
dresser un bilan des coO.ts et. avantages. Un tel bilan èst diffL­
cile A dresser 1 l'abondante littérature existant déjà en la 
matiàre ne permet pas ële t.iancher, de nombreuse~; ·enquates ,ré:;;li:­
sées auprès des sociétés multinationales elles-mêmes sont 
contradictoires. 

al CertaiUe~ raison~ Si~nnent_a~ sa~act!r~ même_des~ssçié~é~ 
muÏtinationales : . . . . 
-------- t 

La diversitéde celles-ci fait que le jugement. doit recouvr.ir 
des situations extr~mement différentes· 1 pn outre, il est 
souvent difficile de dietinguer les conséq'!lences spécifiques du 
caractère multinational d'une entreprise des cons'équr,:nces 
dues à la dimension, a.u degré de technicité, ·etc ••• P:sr 
exemple,· il y a tendanc. à attribuer les effets négatifs dt\ 
progrès tech\~ ique au ca:~;act~re multinational d.' une c;1.treprise. 

l 
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r.a confusion pr.ovi(;!nt du fait qu'il y a souvent identité 
entr0 occiété multinationale et société à hau'ce technologie. 
Enfin, le acere·:: qui recouvre la plupart des opérations des 
5oci4>tés mt1ltinationales ne facilite pas le jugement. 

b) Çe~t~igeQ iaisQn~ gogt~d~o~d~e-~§YChQlQgiqye_: 
MGme si l'on ~rr.ivait à faire un bilan mathématique des conts 
et <~vë:n·::é!ges, les hommes politiques ne seraient pas unanimes :: · 
l' éc;1elle d' :~nportance :las objectifs, c'est-à-dire les prio- · 
ri tés acco;:0.<é"'s 1.;. chacun des objectifs, diffère. La France, qui 
a longtemps placé l'objectif d'indépendance nationale au solll11)et 
de l' échella dcc ?référence::., a eu une attitude méfia;1te, . 
voire hostile à l'égard des sociétés multinationalc:s étrangè­
res. Ceci ne fut pas le cas de la Belgique, par extO!mple, o~ · 
la croissance 6conomique était considrée comme objectif ·prin-' 
cioal. Le souci d'indépendance de la France, surtout dans les 
an~ées lS65, clone d'autonomie dans la politique économique, ·: 
se jus·tifj_ai': dans la mesure où les sociétés multinat:ionales, 
en influcnçan'c .les objectifs, influençaient les réalisations 
du Pl~n. 
Une eutre r~ison psychologique résulte du fait qu'il y a sou­
vent tendance à attribuer systématiquement la cause cl'uri phé­
nomène à CGUJ~ qui en profitent. 

c) ~e~t~inea ~aisQng Elys_tgchni~ea ~omPligugn~ le_jBggmgns : 

On étudie généralement les objectifs un par un ; or, tout 
se tient : il existe des objectifs complémentaires, des 
objectifs en conflits réciproquec, etc ••• 

Le jugement dépend de la .limite temporelle fixée : 
~ ~ogr~ ~e~ro~, les effets sur les objectifs sont 
varie:: bles : l'effet· général - c' c:st sur ce point que 
nous insiatons - es·~- une accentuation des cycles conjonc­
turela, c:ssent:J.ellc:mc:Jt en raison de la perte d'efficac:i,té 
des instr1,1ments de polit:ique économique (par'.::icu1.ièrement 
é!e la politiçp1o monétaire) : 

.?t. .mo:zeD. i;.E..::,:~ le bilan est plutôt positif {effets favora­
bles sur la croissance; l'emploi) ; 

~ loD.g_tgrmeL on peut être moins optimiste en raison de 
1?. monopolisation croissante de l'économie mondiale. 

1 



C., Ii\'I..PACrr DES SOCIET'ES NULTIL11\.rl'IONALES SUR ~\ R.ZAL1SATI01.T DE 
CERTAINS OBJE~'2T.FS DE LA POL!'r!QUE ECONOl'iiQTJE 

Le cadre théorique général ayant été fixé, voyo~s de façon 
systématique quel est l'impact des sociétés mul_t;inat·ionales sur 
la réalisation des objectifs de la poli t.ique économique. Le 
problème gél'.éral est qu'il n' e:dste que très peu de chiffres ; 
ceux qui existènt sont fort contestés. 

Nous avons retenu si.:;: objectifs (*} : le plein emploi, 
la stabilité cles prix, l'équilibre de la balance des paiements 
(nous insis·terons plus particulièrement sur ces objectifs}, 
l'expansion d0 la p:::oduction, ln réduction des dispar.i\:és 
:::-égionalen, la divis!.on internab.onale du travail. L'objectif 
d 1 améliarat.ior dt"s conditions de concurrence fera l'objet d •une 
communic"1tion au r::ou>:1: du msme colloque. lV'Jllgré leur importal'èt:c, 
les objactjfz qu<l2.ifié.s de sociaux (tels la santé, l'éducation, 
le transport, J. Jcnv:;..ronnemr.~nt) ne seront pas pris en coi"lsidéra­
tion ici (<Toi:: a C"' ;JrOf>!':S ~.OZ l.~ations Unies/22/) • 

1. Plein emploi 

a) !<fie,ts_d§_;t§. le~p~y§. Q. • Qr.i,gj,ng 

Jusqu'à ce jou::, les problùw.es résultant pour le pays 
d'origine de l'activité de sociôtés multinationales à l'étranger 

1 n'ont été soulevés qu 1 'lUX Etats-·ùnis ; les syndicats américains 
considèrent actuellement que les sociétés roultinationales.sont 
les principales respo1~ables è\e la réduction de l'emploi aux 
Etats-Unis et que leur e:{panr? ion à 1' étranger provoque directe­
ment une baisse du niveau de l'emploi, essentiellement parce que 
le pays d'origine doit importer des marchandises qui auraient pu 
âtre fabriquées s·~r pll'lce. Entre 1966 e·t 1969, 500.000. possibili­
tés d'emploi environ ôurai3nt ainsi 6té perdues (voir US/29/). 

Cette argumentation est: contestée par les sociétés roultina:.. 
tionales elles-m~::t~s et le Dûpar Cernent dr Etat a m3ricain qui font 
remarquer que les sociétés r:mltinationales créent plus d 1 emplois 
qu 1 elles n'en suppriment. \Jnc enquête de l;;t c~anlbre de commerce 
des Etats-Unis fait appara~tre que pour l96o-197Q 

les socié~és multinationales américaines ont accru leur niveau 
d 1 emploi a wc Eta·tsr~Unis dans une metz ure nettement sUnérieure : 
à la moyenne na·ti.onalG : 31 % contre 12 %; · 

les soci6t:§s lll'Û tinationalès am€:ricaines ont augmenté les 
exportationn de 160 % :a2.ors que 1 'augmentation moyenne natio,­
na le n • était qt1s ÙG! 54 -% i 

si les sociétés nuld.në:<tionales américaines implanterit des 
filiales à l'étranger, c'ect esl:entiellement pour.sc maintenir 
sur les marr.hés é\:ra.J;ge.>:" et p01..•.r surr,onter. les barrières com­
merciales 0·<: douan i.ères, .;on pour auqrnenter les exportations· à 
destinr.:tiou c!eG ~jtats-Unis (i:e'RS /23/). 

(*) Pour une ftuCc e~~haustive des objectifs de la pol;tiquo 6conomique, 
voir KIRSC~!EH a:f l~nsuciatec (17) et. (lS) • 
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Çes chiffres ne permettent pas de trancher car ils ne disent 
pas ce qui se serait produit sans le développement des sociétés 
multinationales ; ils prouvent surtout que dans l'ensemble, 
.celles-ci sont. plus dynamiques guec> los autres. 

Pour le .pays d'accueil, l'effet direct et indirect (multi­
plicateur} est favorable en moyennG ·: selon une estimation 
(BIT /5/), les établissements dirigés des Etats-Unis mais situés 
hors de ce pays, èmploieraient en 1966 dans les industries 
manufacturières et extractivep environ 5, 5 millio\~S de travail­
leurs recrutés sur place. L'interprétation de ce chiffre .do:Li: 
être nuancé selon qu'il s'agit d'une création d'entreprises nou­
velles ou du' rachat ·d'entreprises existantes : 

' 

(i) cas de création d'une entreprise 
- s'il ::; 'agit d'un investissement direct ou de bénéfices" 

réinvestis, le pays bénéficie d'une épargne extérieure >) 
L'effet sur le plain emploi est plus important que ;;' ?.: .. 
s'agit d'un .!<mprunt sur lé marché local ou si la firm·c ,,, 
bénéficié de subsides. Dans ce cas, il s'agit d'une 
u·til isatioi"l (souvent plus rationnelle) de l'épargne 
nationale : une partie de cet effet aurait P'.l être obt.:J::tllf' 

sans une présence étrangère. Or on peut constater qüe la 
part des fonds américaL~s dans la source de financement 
des sociétés multinationales en Europe est en baisse cons-· 
tante: en 1960, la part de::; capitau.'l: d'origine.américainc 
représentait 26 % du total des sources do fonds contr'" 
16 % en 1967 (US /28/). 
Dans certains pays, l.cs sociétés multinationales étrangè­
res interviennent pour unG large part dan:> la création 
d'emplois : en Belgique par exemple {voi~ Tableau 4) la 
création prévue d'emplois gr:lice aux investissements indus­
triels étrangers était estimée à plus de la moitié de la 
création totale d'emploi dans le secteur industriel pour 
période 1964-1970. 

bt) Voir cependant les réserves c::primées à ].a sectio!1 c 3' c 
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Tableau 3 
~------ .... -

l :·~ 

Cdation prévue d'emplois grftce ·amr: investissements industriels. ;;' 
·.étrangers en .Belgigye (en 'Jb c1e la cr6ation totale d'emplois 
dans le secteur. industriel}.. . , 

.. 
• • . . . f moyenne : 196 9:: l . 19"'70 1964"; 1965 

. 1966 1967 0 1968 . 
0 •• : • . : : 1964-1970 . • • . : . : : . . 

56 ~2 . 37 .4 . 52 .3' 69.4 . 48.7 6104 67.3 . 46.8 . 
: ~ 

. . .. ·= 
. . • •· . 

• 

So~ce : Belgique (4) 

. Ces pourcentages très €.levtis montrent que pour certains 
. pays d' accuf! U une large part de la politique· de p-lein emploi 
âépen~ de d~èiaions priJ>es ailleurs, !le la "stratégie mondi;HE1" 
des .sociétés multinationales. De nombreux· exemples existent d"! 
dêcisions do trrmsférer. prises aU siège do 1~ société-rrièr;:: _; 
sans passer ~rles gouvernements locaux oUp<ar J.es syndicats. 
Néanmoins; l'ÔlJjectif de plein emploi a aowlent été un facte\.lli' 
important dans lapolitiquè. d' acc:uèil des paya européens 0 E11 

France,. oil. le ~gouvernement a parfois critiqué certains proje:ta 
d'investissements • étrangers, les autorités lo.cales ont toujouj;L' 
envisaÇ!é fë1vorableme11t l'installation de nouvelles entreprise& 
quand celle-ci. el<tratnait la c.dation d'emplois, Remarquons . 
cependant qu'efl situation da plein emploi, les sociétés inuHi­
f!ationales accroissent ies tensions sur le marché de l'emplo~. 

(ii.) .§'.!l_s.:_agi! gu_r~cha!: g 'Sln.trQP!:i!le§. ,gxistantEil;.~.. 1' iril,eagt_:. 
Qs!; 12eaugoyp_,P]:U!l giJ;;ficilQ à gé!;e:!_minQr_: 

- Tout dépend <:le l'usage que l,e vende.';.tt fait des liquidités· 
qu'il. se procure ;. selon qu'il place ou investit cell6~.,6i 
dans le pays ou .à 1 • étranger, 1' impact sera ~différent. i · 

- S'il s'àgit du ra.chat d'une •~ntreprise en difficulté,. 
1 'effet sur l'emploi est f;;;vorable à moyen tê.rme. A court 
terme, commÉl les entreJ?rises·multinationales sont souvent· 
"capital intensive'' ceci signifie des licenciements de 
rationalisation et de réorganisation. Il est dès lors ' 
impossible de mesurer lacréation d'emploi, si ce n' 
est au moyen d'une étude par entreprise (voir à ce p!fopos 
BIT /5/ p. 50). .. . . 

A côté de. C(;\i,: aspeét quantitatif, .les regroupements multi-· 
nationaux ont un i.mpa~;:t social et psycholoqique·important. qe~ 
mutations sociales sont d'!!lutant plus mal acceptées qu'elles · 

"demeuren.t à· la cllarge des éollectivitéa nationales (voir à ~e 
propos CEE /6/) ~· Ces problàll\es feront l'objet d' unq communi~~;~7" 
tion ici mtline. · · ' 

.:.·-
< 

A'ctuellement, gouvernements et syndicats tentent éie réagir 
en fàce dea problèmes posé::: par l'absence d' interlocuteurs . 
valaples et par la possibilité pour les ~mploycurc do briac~ ·les 

\ 
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grèvescn tra:·,sférant une partie de la production à l' étrnnge>:. 
Du côté syndical, pour tenter de répondre à ces problèmes, fut 
mise en place (le 9 février 1973) la "Confédérat_ion .Européenne 
des Syndicats" regroupant 29 mi_llions d • affiliés répar·tis cEpe'l­
dant de façon tx-ès irrégulière selon les pays. Un tel regr.OJJP"l'i~ent; 
a pour but de faciliter une politique coordonnée en matièn'> 
d'emploi et de formation professionnelle, d 'améliora"i::ion des 
conditions de travail, d'harmonisation des législ<:1tio;1a sur les 
sociétés, et de projet de société e\ïropéenne, de conventions 
collectives, etc ••• 

Bien que ce problètrle n'ait 6té que très peu abordé dans 
la littérature économique, le rôle df~s sociétés multinationales 
dana le phénomène d'inflation fait aujourd'hui l'objet t1e nombreux 
commentaires. Deux thèses sont en présence : 

a) ~fie~ ~t~bilis~n~ ~~ le~ Erix 
La multinationalisation des entreprises améliore la stabi~ 

lité des prix grtlce à l'accroissement de la concurrence, la 
rationalisation de Ja production, de la distribution, la division 
internationale du travail accrue permettant de mieux bénéficier 

1 de l'avantage des coUts comparatifs, etc ••• 

En outre, on peut soutenir que les sociétés multinationales 
ont une puissance de négociation avec les syndicats plus forte 
que les sociétés nationales (par exemple parce qu'en cas de 
grève, il existe la possibilit:é de transférer momentanément la 
production dans des filiales situées dans d'autres pays). L~ur 
existence conduirait ainsi à une baisse des salaires nominaux et 
exercerait donc une pression à la baisse sur les prix. 

b) ~fie~ gé~t~bilisan~ EU~ leê Erix_ 

Ch. LEVIt1S0~' es·timc que les sociétés multinationales sont, 
en grande partie responsable:'; de la hausse des pri;;r. En effet, 
"les prix des ?rodui·ts ne sont plus fixés en fonction des co'ûts, 
mais en fonction c'es ::Je soins· en capitaux. Le problème numéro un 
de la grande firme étant d'investir, le moyen le plus efficace 
est d • augmenter son cash-flm~" quelle que soit la poli tfque éco..,. 
nomique des gouvernements : "::;'il y a des restrictions de crédits 
et des taux d•intérêt pluS élevt~s, on r~1lèvera les ·pX'i': pour ma~-n­
tenir le cash-flow au niveau des investissements·nécessaires, dont 
le plan - fixé à long terme dano une firme multi1,1<1tionale - reste 
indépendant de la situation conjoncturelle" (19). · 

i 
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Ajoutons .ù cela que = 

- Les sociétés multination"'lcs sont l·:::>.s p:-:inciEÇU.."t ca>1au.."C par " 
lesquGls circulent les mouvoments de cnpitamt à court ·terme.· 
ces mouvemonts de capitaux ont ?;ecru ces dernières année~;! les 
liquidités de certains pays et ac.cél2ré par lioO. J.e procoscus 
d '··?-nflation .. Des calculs cffcr~trtés ?;.lr le .. minist&re der; Affaires 
économique::: <1!'1 Allemagne Fédé:êale ont montré qu'ün délai d'une 
semaine pour le pai.ement des impo,:tat.i.ons et une· anticipation 
d'une sema itle pour le pa ien1cnt des exportations corrospond à 
un accroissement du stock monétai.re d<i> G milliards de Dl1. 

Les. sociétés mult;.nation<1lcs, pa::- leur élimension, acquièrent·' 
souveht une position domina;ytè s1.'r .le marc~1é .. ; on peut observer 
des tendances à la monopolisation ct~ la cartellisation du 
marché monêlial, tendances qui ne sont. pas favorables Èt la sta­
bilité des prb. 

Les travailleurs ouvriers. et· cad:r.es - dec sociétés mul~.:ina­
tionales son'~ généralement mieu."-' payés que dans les on·::reprises 
du pays hôte, créant ainsi \:u'l certain effet d'entra!nement .. vers 
le haut des salaires. : en cf:Eet, les soc:i.étés multinationales 
sont souvent "capital intensi'.,e" et la productivité est sup~ 
rieure à la moyenne, Pour cu·tte raison, .eUes pouvant offrir:des 

salaires plus élevés pour attirer la main ct•oouvro et 6Yiter l.es 
grèves. En outre, les attit1.1des à l' ~gard des salairoo sont ·· · 
formées dans le pays d'origine où les salaires sont souvent · 
plus élevés (cét argùment est en contradiction avec celui cité 
plus haut) • · 

On a pu voir oc développer :cêcemtr.eht des revendication!! t::' é:;p•.li.té 
des salaires entre entreprises appartenant à la m~me société-mère, 
mais situées dans dec pays différents (nouve,l élémont de 1' infla­
tion par les conts) • 

Ces él6monts jouent c~e l!'.Sn4ere très diverse selon. les cas 
d' éspèce, et il est llifficilé de se faire ;m jugement sur 1 • impact 
qu'ils peuvent, dans l'e:-~aeroble, avoir sur le niveau g6-Îéral de$ 
prix. Néanmoins, en affectant les politiques poursuivies par :fes 
gouvernements, en réduisant l'efficacité des instruments de POli.·· 
tique économique , ; contr · u -nt certainement inéli.rect~lneiYi:. 

L. 5eri/ ~~ . , ,-l';.t tè/IJ er · 
L'action du Marchll c'om1nun ne peut résoudre qu'en p~rtie l<~s 

problème::: posés : 

. par sa politique de concurrence 
par l'unification monétaire (permettant un meilleur cont:-::ôl·~ 
de la masse monétaire et de sGJs mouvements) ' 
par une politique sa.;tariale communE!. 

Le problè':me soulev~ par L!N!USON est plus fondamental. s'H 
deva.it se vérifier, la solution serait comp!exo, car le phénoÎ!lène 
tiant beaucoup plùs de· la philooophie du système éconnmique. 

1 

' 
:f·. 
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}. Effets sur l'équilibre de la balance des paiements 

A 1' intérieur des sociétés multinationales s'effectuent d' impor-­

tants mouvements de biens et services ainsi que des transferts inter­

nationaux de capitaux; Ces mouvements ont une influence sensible sur 

les balances des paiements. 

Nous examinerons successivement les effets sur 

Les mouvements de biens et serv~ 

a) la bàlance commerciale 

b) la balance des services 

- Les mouvements de capitaux 

c) la balance des mouvements de capitaux à long terme 

d) la balance des mouvements de capitaux à court terme. 

a) Effe! ~u~ la_b~lance_cQmme~ciale 

Nous avons vu que les syndicats américains rendaient les S0cié­

•tés multinationales responsables ·de la détérioration dela balànce 

commerciale des Etats-Unis et à travers elle d'une augment~tion.du 

chômage. 

Les opérations des sociétés multinationales peuvent jouer de 

trois façons différentes sur la balance commerciale : 

- en tant que substituts à 1 'exportation : développement des ac.tivi­

tés à l'étranger, par exemple pour contourner les barrières doua­

nières ; une récente étude du département d'Etat américain fait 

appara1tre cette motivation 'en seconde position. dans les inves­

tissements directs à l'étranger des sociétés multinationales 

(Fed. Reserve Bank of Chicago /11/) ; 

-en tant que compléments àrexportation: tendance des firmes 

américaines à canaliser leurs exportations à trave.rs leurs 

filiales à l'étranger ; celles-ci sont pour leur maison mère les 

meilleures clientes et leurs meilleurs agents de aommerce ; 

i 
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... 
- en tant que créatrices. d'importations par. le pays de la soci:été 

mère (les produits étant par exemple fabriqués à meilleur mqrché 

dans les filiales étrangères) • Un rapport présenté par la Commis­

sion tarifaire américaine (US /30/) indique qu'environ 70 %de 

la production des filiales étrangères des sociétés américaines 

est vendue dans les pays où la marchandise est produite et que 

23 %de la production est exportée vers des pays tiers. A peine 

7 % de la production des Sociétés multinationales retourne sous 

forme d'importation aux Etats-Unis, livrant concurrence à lq 

production américaine. L'importance de ce facteur ne serait donc 

pas considér~ble. 

L'hypothèse théorique qu'un investissement à l'étranger fait 

diminuer les exportations du pays.d'origine et augmente ses importa­

tions est .généralement accepté par les gouvernements européens. En 

France par exemple, elle constitu~un facteur favorable dans la 

politique d'accueil en 1968-69. Dans l'actuelle crise monétaire, 

les Etats-Unis ont reproché à certains pays européens leur surplus 

commercial. Il serait important de savoir dans quelle mesure une 

•part de ce surplus peut être expliquée par la présenGe de sociétés 

américaines en Europe. 

Diverses études économétriquGs ont tenté de calculer l'impact 

des sociétés multinationales sur le commerce extérieur.des Etats-Unis. 

Elles ne sont pas arrivées à des résultats satisfaisants, surtput 

parce qu'elles ne démontrent pas quel eO.t éte le commerce. inte.rnatio­

nal en l'absence des sociétés multinationales. Aux Etats-Unis,. la 

Commission tarifaire estime que l'effet net des sociétés multinatio~ 

nales d'origine américaine sur la balance commerciale des Etats-::Unis 

a été de 1966 à 1970 positif de 2.9 milliards de dollars. Ceci signi­

fie que les firmes qui ont le plus investi à l'étr~nger ont aussi le/ 
plus 
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exporté. En revanche, pendant la même période, les firmes américai­

nes non mul tina·tionales ont. engendré 3.6 milliards de dollars de 

déficit (US /30/). 

Par contre, lors d'un colloque sur la dévaluation du dollar à 

l'Université Libre de Bruxelles (17 février 1973), M. H. GLESJER 

estimait à quelque 5 milliards de dollars le manque à gagner subi 

du fai1: des sociétés multinationales par la balance commerciale 

des Etats-Unis, de 1965 à 1972. 

b) §fie.~ §.Uf. 1_a_b.§.l§.ns;.e_d.§_s_s§_ryis:_e_Q 

I,' effet se traduit pour le pays d'ac eue il par des sorties au 

titre de rapatriements des bénéfices. Cet effet est limité par la 

part - ·croissan·te - des revenus d'investissements réinves·tis sur 

place (environ 25 % des revenus bruts totaux) • 

A court terme, le.décalage entre les investissements directs à 

l'étranger et les revenus de ces investissements peut créeJ:' des 

problèmes d'équilibre de la balance des paiements. 

A long t.erme, les investissements directs à 1' étranger ont un· 

effet favorable sur la balance des paiements. Par ~exemple pour les 

Etats-Unis, les flux d'investissements directs à l'étranger cumulés 

sur 1960-1970 représentaient 30 milliards de dollars alors que les 

revenus des investissements américains représentaient.56 milliards 

de dollars. 

c) .§f.fe:t §.Uf. .!.e.ê. ffiO!!V.§.m!ints_d.§. s;.a,eita!!x_à_lQng tef.m.§. 

Pour le pays d'accueil, l' act:ivité des sociétés mul-tinationa­

les se traduit· par une augmentation d • entrées d'investissements 

directs, donc- en théorie -.d'une épargne extérieure. En France, 

le Conseil économique et social émettait cependant l'avis !';uivant 

en décembre 1972 : 
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"Les apports de capitaux en devises extérieures, enparticulier 
lorsqu'il s'agit de devises de pays à monna.ie de réserve dont 
la balance commerciale est en déficit, peuvent ne pas.é,iorres­
pondre à. un transfert d'épargne de l'extérieur et constituer. en 
fait un prélèvement forcé sur l'épargne intérieure. Lorsqu'il 
en est ainsi, ces apports ( ••• ) limitent les possibilités de 
financement des autres entreprises." 

Plus loin, le rapport ajoutait : 

"Il serait souhaitable de lier les investissements interna­
tionaux à long terme à des apports réels de richesses,:· :!;ondés 
sur des transferts d'épargne et non plus, comme c'est ~ctuel­
lement le cas pour une partie des investissements étra~gers 
des pays à monnaie de réserve, à des créations unilatérales de 
monnaies" (France /12/ p. 872) (x). 

Si 1 'on combine les effets sur la balance des services' (b) et 

sur la balance des capitaux à long terme (c), pour les annéi;:!S! 

1960-70 et pour les rapports Etats-Unis - Reste du Monde, on cons­

tate que le Reste du Monde a reçu 53 milliards de dollars et en a 

versé 61 (voir tableau 5) • 

Effet des sociétés multinationales sur la balance des services et 
des mouvements de capitaux à long terme des Etats-Unis et du Reste 
du Monde (flux cumulé 1960-70, milliards de dollars) 

Entrées de capitaux pour 
le Reste du Monde 

Investissements directs 
des Etats Unis 

Bénéfices réinvestis dans 
le Reste du Monde 

Revenus des investisse­
ments du Reste du Monde 
aux Etats-Unis 

TOTAL • .·. 

Sorties nette~ de capitaux 
du Reste du Monde 

(a) estimation 
Source : us /28/ 

.• . . 
: 

30.1 

' 
19.0 : 

: 
: . . 

4.3 : 
: 

53.4 : 

7.2 : . . 

Sorties de capitaux pow,: ·',le· 
Rest'3 du Monde 

Investissements directs 
aux Etats-Unis 2.1 

Bénéfices réinvestis aux 
Etats-Unis (a) 1.6 

Revenus des investisse-
ments américains dans 
le Reste du Monde 56.2 

TOT~ 60.f. 

(:t) Ce problème rejoint celui, plus général, du ')seignèuriage" des Etats-uni! 
sur 1 'Europe (voir à ce propos KIRSCHEN /16/). ·· 



·Si on combine à ces données l'effet sur la balance commerciale 

(a) des Etats-Unis (estimé par H. GLESJER pour l'E:urope à une dété­

rioration de 5 mill::.ards de dollars pour 1965-72), le tableau pour­

rait s'équilibrer : l'effet à long terme sur la balance de hase 

serait donc nul (:t). 

d) l:;f.fe_!: .§.U!:_ .!_e.ê_ ]]O_ldV~ll)~n_!:s_d~ QaEi!a!:!x_à_c.Q_ur_1:_t§.r.rge_ 

Le problème est actuellement fort discuté : dans quelle .. mesure 

les sociétés multinationales sont-elles responsables des dernières 

crises monétaires ? Leur rôle a récemment été souligné par le 

gouver~eur de la Banque d'Angleterre (Sir Leslie O'Brien) et par 

le ministre de l'iconomie et des finances de France (Giscard 

d'Estaing) en mars 1973. 

La Commission tarifaire américaine (/30/) estime que 268 

' milliards de dollars en capitaux à court terme sont entre les mains 

d'institutions privées sur la scène financière internationale (soit 

le double des rése:c.ves internationales détenues par les banques 

centrales) (:t:t). Ce montant se décomposerait comme suit 

Tableau fi" 

Structure des devises à court terme entre les mains d'institutions 
privées sur la scène financière internationale 

~n!é~ê_!:s_amé~is::.aln.ê. 

Banques 
Intérê·ts non bancaires 
Filiales étrangères de banques 
américaines 
Filiales étrangères de sociét:és 
non bancaires 

Total intérêts américains 

Jn!é~ê:t_s_nQ.D __ a.rgé~is::_ain-2 

Banques 
GouvernemeNt et instituts 
Intérêts non bancaires 

Total intérêts non américains 

Source : us /30/. 

: 

: 

: 
: 

: 

Milliards 

13 .o 
5.2 

61.4 

110.0 
189.6 

52.7 
18.7 
6.8 

73 .2. 

de $ 

: 

: 

%du total· 

4.9 
1.9 

22.9 

41.1 
70.8 

19.7 
7.0 
2.5 

29.2 
=- ::::;::::::::.;::;:::;=::;::::::::;::;:::::::::::.::::::=:::::::::::.;-::;:==- ::......::::::.--===-..:.:=== 

100.0 



18bis 

1.' e ff'et peut cependant être très différen.t d'un pays à l'autre. 
A propos de ces chiffres, la commission du Marché commun confirmait . . \ . 

que "les liquidités de toutes sources susceptibles d'être transfé­
rées entre les zones monétaires nationales dépassent largement les 
possibilités de financement (en cas .de sorties) et de neutralisa­
tioù ou de compensation (en·cas d'entrées) dont disposent isolément 
les .Banques centrales, même des plus grands pays européens" 
(Agence Europe /2/) • . 
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on conr-;tate que près de 121 moi.tié de cc~s avoirs à court terme 

sont ent.rE"! les main.s de filial<~s de soci.ét6s non ba·ncaires amé:ri-

suffit donc dr un monvemE·~nt d'une pe·tit.e fraction de 

c0tte sonutto pou:c créer une cr.· iso }noné·ta ire in ternationa.J.e. 

Dans la mesur:c où les œouvG!YK~nt:s de capitaux sont libres 

en t:rc dif:Eé.ronts pay~·~·~ les noci·2tés muJ.t-.inat~ionales peuvent. par 

simple ·transfer·t do t.ré:;;ororie emprunt:cr l.à.. où les taux sont les 

plus bw.s et/ou prê·ter 13. ~)Ù i.ls sont les plus élevés .. Ces mouve-
-merd:-.s de fonds sont particuliè.remr::nt importants c~n eus de pe~rspec-

ti.ves de variation dans ;!:e taux de cl1ange d '-une monnaie. En effe·t, 

les act.:ifs financiers des filiales sont généralement cons·tit.ués en 

monna i.e locale. S'ils répondent de deti:<';S qui sont libellées en 

monnaies étrangère, Ja d6~.;ralF.la·tion de la monnaie locale provoque 

une pe1:-te de change compromet. l ~équilibre pr:évu en·t:re 1 1 ensé:mble 

des de·tt.f=.H;; et des l.iquid.i.:té~~ .. Pou.r éviter ces inconvénients ... il 

ar.rivü que .l 1 t:.::ntrepr.ise emp:cu:n-Le sur lE~ 1narché local à un taux 

1 '1 ~ ] . ... .... ' . . 1 . d' intôrêt p ... us e. eve crue Cf~lui que .. a soclc~te-mere pourra~t -n~ 

procurer f~n p:t·ovenancc de l.' é·tranger .. IJ: at ti tude des sociétés varie 

bien sU,r en fonction des circonstanceE; :; iJ la ve:Lll~~ de· la dévalua-

t ion dE~ L~ livre sterlinq on. 196 7, la plupart. de~; .filiales des 

soc iét.és ét.:canqf:.:res établies en Grande·-·~:cet.:J.gne ont considérable'men:: 

;:~ecr-u le n\ont:.ant de leVl:'S empx·u.nts locau..-r. ~ Le rnême , phénomène a pu 

é t~:-e ob.':::t~_c-:./é en P:c::lnce~ après }.(:~ rnois dr.:: xnai 1968 .. 

f"ta if', d' ttne façon généra 1~) 1 une t.:.:ntreprise exportat.rice qui 

s ~a·ttend à une dévë""tluation dt: ;.-:;a monnaie va retarder le rapa·trie­

rnent de .!:iOS act.ifs ou ler:; placer su:r le marché des euro-devises 

et~ acc!?.lérel~ le règlcmex'lt de ses dettes (mécan.lsme des ·~lE.~ads n.nd 

la.gs 11
) .. Les sociétés mul 'ci nationales sont:. mieux placées que les 

fir.rnes notionales poux a~}uster leur po:t"t~efeuille d • ctcti_.f.s à. court 

terme Cl!:) 

----·--
(::t) Pour uné informa'l:ion plus compL~t(;, voir SUVRF /27/. 
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- entre deux entreprises indépendantes, il existe .des limites dans 

les délais de paiements ; ces limites n'existent pas entre deux 

filiales. L'importance de cet élément est cro±ssante parce q~·~ne 

part toujours plus grande du commerce international se f;:tit 

entre filiales d'une même société ; 

- les sociétés multinationales ont une bonne information de la 

situation des marchés monétaires 

- elles ont la possibilité de contourner les r~glementations de 

change à l'égard des mouvements de capitaux à court terme notam­

ment par le mécanisme des prix de transfert par exemple (voir 

ce qui a été dit dans la section consacrée aux instruments}. 

En résumé, si l'impact à long terme des sociétés multinatio­

nales sur ·la balance des paiements de base n'est pas aigu du point 

de vue de l'équilibre extérieur, par contre leur rôle est très 

important en ce qui concerne les mouvements de capitaux à court 

terme. 

Les mesures de politique monétaire prises par ~es gouverne­

ments européens durant les cinq dernières années en vue d'enrayer 

les mouvements de capitaux à court terme n'ont pas réussi à réta­

blir l'équilibre sur les marchés des changes malgré un renforcement 

des mesures et le recours à une série de nouveaux irrt:ruments de· 

politique économique. 

I.es difficultés rencontrées dans l'ajustement des balances 

des paiements résultent du fait qu'à la plus grande mqbilité des 

facteurs de production et à la plus grande homogénéité des marchés 

engendrées par les sociétés mul tina.tionales n'a correspondu ni une 

intégration des politiques économiques, ni un début d'union moné­

taire réel. 
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L'Un ion Economique etc .Monétaire européenne,. en apportant 

l'intégration des politiques économiques et. des tamc de change 

fixes entre les monnaies européennes est .susceptible de résoudre 

ce problème au nivcau.européen. Une solution au niveau internatio­

nal passe par la réforme du système monétaire international et 

par la mise sur pied d'institutions internationales fixant des 

règles s'l:rictes de comportement des sociétés multinationales (lot) 

(:lt) Ceci n'exclut pas que des mesures.individuelles puissentêtre prise' 
par les Etats. Par exemple aux Etats-Unis, le trésor aura le droit 
de demander fréquemment aux entreprises multinationales sous contrô­
le américain, de faire rapport sur leurs opérations en devises, 
ainsi que sur ces mêmes opératioris effectuées par leurs filiales 
à.l'étranger (Agence Europe /1/). 



4. L'expansion de la production 

L'effet favorable des sociétés multinationales sur l'expansion 

de la production dans les pays d'accueil a été reconnu par tous 

les gouvernements européens. On estime par exemple que plus d'un 

cinquième de l'expansion du PNB belge, à partir de 1955, est 

imputable aux investissements directs étrangers (Entreprise·· /10/ 

citant l'OCDE). 

L'activité des sociétés multinationales se traduit sur les 

divers élémo;.nts de la fonction _de production : 

- travail : la société ;.mltinationale est non seulement souvent 

créatrice d'emploi dans le pays d'accueil (voir section C 1) 

mais elle favorise en outre la qualification des cadres (x)~-

- capital : la formation brute de capital fixe se développ~ souvent 

à un rythme plus rapide dans les sociétés multinationales que 

dans les entreprises nationales (caractère "capital intensive" 

des sociétés multinationales) ; l'épargne extérieure introduite 

par les investissements directs étrangers, accélère la forma·tion 

brute de capital fixe national. 

- le progrès technique : la réputation des sociétés multinationales 

dans le domaine de la recherche et du développement n'est plus à 

faire (**l . 

Ces divers élémet'1ts devraient faire 1' objet d • un':' analyse 

économétrique. Une telle analyse, possible pour un secteur déter­

miné, permet.t.rait de comparer une fonction de production pour les 

entreprises nationales et une autre pour les ent.reprises mul ti-
~--

nationales. 

(x) En réa lité, c'est surtout la quali·ficat ion des cadres qui est accrue 
en ce qui. concerne le personnel ouvrier, il s'agit· plus d'un_e spé­
cialisat.io•< que d'une qualification. 

(:M'::M':) Voir cependan·t la remarque à la section c ;6 cc;>nsacrée à la division 
internationale du travail et à la protection de certaines branches 
d'activités. 
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5. Effet sur la réduction des disparités régionales 

Alors que les firmes nationales restent souvent liées à une 

région, la localisation des ent.reprises multip.ationales dépend 

souvent des aides et subventions qui leur sont offertes. Vu la 

politique suivie par les gouvernements en la matière, cette 

souplesse a finalement eu un effet bénéfique sur la réduction 

des disparités régionales. 

I,' efficacité et le bien fondé de ces inci·tants au dévelop-
. . 

pemerit régional ont cependant été contestés ; ainsi, la Commission 

des Communaœés européennes s'est particulièrement préoccupée de la 

tendance à la surenchère entre les aides au développement régional 

offertes par les Etats membres. Cette compétition a conduit à 

une neutralisation réciproque des aides accordées, avec.pour 

seule contrepartie un profit injustifié pour les sociétés 

bénéficiaires ; 

- un manque de relation suffisante des aides avec la gravité des 

situations régionales ; 

- une mauvaise connaissance des incidences des aides, en raison 

de leur caractère souvent trop général. Comme tous les secteurs 

peuvent en bénéficier, des développements sectoriels artificiels 

risquent de se produi.re.(x) 

A lavenir, une solution consisterait à assortir· les aides 

régionales de conditions garantissant le caractère durable des 

implantations leur at'tribution devrait se placer dans une pers-

pective globale de l'emploi et des débouchés et tenir compte de · 

la nécessité de maintenir dans les régions et secteurs copcernés, 

un certain équilibre et une concurrence satisfaisante. 

(*) Pour plus de détails, voir le colloque organisé par le CRIDE /8/. 

1 



• 
21.-

6. La division intern.ationale ciu travail 

La divisio;; internatio .. ;alc c]u travail co:1duit. ~' e':cc 
meilleure iîlloca·cio;, des ressources, donc à une plus gra <de 
efficie•.1ce de l' éco··•omie. 

La Commis.sion du L•larché commun a, à plusieurs reprises, 
souligné la contributio·> précieuse des investissements 6crangers 
pour l'économie communautaire : "C-=s investissemeTts représente,c1t 
souvent un appor'c important de productivité, de tGchnologie ei: 
de moyens fi'ô.a'.'lciers pour l' L;dustrie de la Communauté et: COi1St i­
tuent .un des mcyei'S les 'plus· efficaces de la réalisatioù de la 
division internatioDale du travail" (CEE /6/ p. 169). 

Les défe -,scurs des sociG\tés multina tio:1ales socc'cie·,.nen":· qu<' 
c'est en partie par la diffusioP cle la technologie que ces Gntre­
priscs exercei1'c un effet favorable sur le bien-être m<Jt:éri0l ûe's 
populations. E·• Europe, certair'.s font cepe;;dant remarqt:cr que :•_,). 
investiszamei.1ts étrangers conduisent au co;.~_trôle des zec·Ceur~-7-
clés (68 % du marché (e>1 valeurs} des ordinateurs Ci" Europe' 
occidentale es'c détenu par IBH et Honeywell) • 

AUJC EtatG:.U;~.is, des critiques soutiennent que las tr;:;·•s{,:,;.·:-.,~ 
technologiques réduisent le "gap" tech'1.ologique e;-,tre loc :>:tats·­
U•:".is sur les marchés extérieurs, donc rnettc~·t en (.:a:::gcr lt:! po.s:Vc;_c·r:. 
commerciale Gc;s Ztets-.1Jn is .. Ccpendant,s•il est vrç1 i qu' e:·.-:. ce qu~L 

concer'ie la rccl:tcrche t2t le d6vcloppeme:;>t, les sociétés ~ultL.:.a--
t ion ales dévcloppe·1t des programmes de recherche c1e gra:.•.ôe e:·,ver-­
gure, la C:écen'cralisation des sièges de production \18 c' accompà­
gne pas automatiquemec>t de celJ.e des centres de recherches. Dar!s 
la plupart èles cas, les sociéc:ôs multinatioc.,ales préf:èrc"t coe1ser­
ver dans leur pays d'origine leurs centres de recherche les plus 
développés pour n'installer Jans leur filiales que des laboratoi­
res d'intérêt secondaire. 

D • CONCLUS !Oè'1 

O•< pourrait encore ~tutier 1' impact des soci<§·cés multina:.. 
tionales sur la c1istribution c:cs revenus, sur la sécurit.é d'appro­
visio•uleme,1t, l.a protectio'él c1cs branches en décl ii1 e·t sur tous 
les objectifs socio- économiques. nous· avons essa·yé de ,:;;§gager 
certains méca·'licmes à partir o.e:s: problèmes posés surtout du fait 
de la prése·,~ce e;· Europe des sociétés multinationales aya'<t leur 
s îège aux Etats-Unis ; nous :.1' avons fait qu'esquisser (cs solu­
tions. Nous avons aussi montr6 qu'il est tr'ès difficil'c de porter 
un jugement d 1 ensemble, les :;>roblèmes posés dép:mda.nt des cas 
d'espèce, de cü·col'stances coacrètes et de la foi>. ct ion de préfé-
rence de chacun. · 

.1 
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Concluo;1s cep.;ndant de façon générale gue ·les sociétés 
multinationales jouent un rôle· important en rendant les écono- · 
mies plus ouvertes et en améliorant l'allocation in'cer 1ationale 
des ressources avec comme co!:. séquence une product.ivi tâ accrue ~t 
un effet favorable sur l' expa~1s ion de la product io;1. Bè~' même · 
temps cependaat, elles contribuent à 1' instabilité inter::lationale 
en raison notamment. d'une pej;·te d'efficacité des instrt.une''.ts du 
politique écor.omique et engendrePt pour les écŒ10mies '-''''"' coûts 
d' ajustemc•1t plus élevés. Par conséquent, si 1' on es'c particuliè­
rement intéres::Jé à la croissat>.ce économique, il faut concentrer 
ses efforts sur le développ0me;1t d'institutions inter;1a·::ionales 
permetta1t la résolution de ces problèmes conjoncturels, plutôt 
que de sacrifier la croissa;'.ce accélérée grâce à u;:;c division : 
internationale du travail accrue. A plus long tertne se pose aussi 
le problème de la concentration des entreprises. 'èette questiory 
fera l'objet c1o l'exposé de 11. PAPPl'.LARDO. 

U•. accord pourra:tt ê·tre recherché .au '1iveau mo•.-,dial, dàns 
le cadre du COllscil économique et social des Nations Unies, en 
vue de fixer cer·taines règles strictes de comportement des 
sociétés multinational0s vis-à-vis ào.s Etats. 

D 1 aUtrcs propositions SC.lt: faiteS partant da l'idée qu~un.e 
meilleure information à l'échelle inter"lationalc sur l' eilsemble 
des opérations réalisées par les entreprises multi!1atio;1ales per­
mettrait de mieu;: cerner les problèmes et de dégager ceux qui 
importent vraiment. 

Enfin 1 une solution cO'(lSistcrait à lier de façon. pGrmanehte 
les intérêts de la filiale à l<J bonne ou mauvais0 forhme du pays 
d'accueil. Un moyen pourrait coi1sister en la créatio·n t'un0 · 
"filiale ouv2r·t0", caractéris5c par une fort-2- participation du 
capital du pays d'accueil, ce gui d<"'vrait permett;;e unc_(~écentra­
lisation des centres de décioion (voir à ce propos CHE /7/) • · 

Au n ivcau de la CEE, nous avons tenté d0 moëltrcr gue l' absen­
ce d • une politique économique commune et d'une monna i2 1.uique est 
souvent à la bace des effe·ts :.1égatifs des sociétés multinationales 
sur la réalisation des objec·ti:î:s. 

Cette ai"lalyse décrivéF1t des mécanismes économique::: ne doit 
cependant pas c<ous faire oblicr les problèmes poli·tiqueo et 
sociau..'l: résul'~a;yt du déséquilibre entre les trois pouvoirs : 
l'Etat, le Capital et le Travail. 
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LE SO';IETA 1 klJLTINAZIONALI li: II. !JBI'l'TO EUROPEO (LA SOCIETA' PER 
AZIONI EUROPEA) 

Dr •. Gian Pietro Rau.sse - Istituto di Diritto Com,,ercie.le, Università 
degli stud i di Milano •. 

I) Inda12;ine economica del fenomeno. 
Per poter parls.re delle imprese rnultinazionali è necessario prima 
di tutte intené!erci su.l significa.to che c1iamo aél esse: è necessario 
cioè darne una definizione per non C8dere in .fraintend.imenti di so.r­
ta •. E per poter far questo, credo, è indispense.bile osservare la 

·. realtà economica che ci circonda e far luce sugli aspetti fondamen.,. 
tali che la caratterizzeno ê tipicizzano l'oggetto di questo conve• 

· gno. 
Fin dall' ini.zio dél secolo le, gr2nd i imprese industriali hanno cre:;t­
to le premesse e le circostanze che oggi han.'1o portato alla presen-" 
za, nel niondo, di un ragguardevole numero di impresé,che, pur avendo 
un vertice ed una proprietà azionaria ben definiti, si sono svilup.;.. 
pate ed espanse con tante ramificazioni in diversi paesi, da non : 
poter più esse re ccmsidera.te come ba.sate solo nel paese d'origine. 
Tra gli esempi più antichi ci sono Singer, Bayer, Standa.r Oil, 
General l'ilotors, :rord, Nestlè, Unilever, Procter & Gambe, Pal.moli:-
ve ,, ITT e nu,'Jlerose al tre ~ · 
E' difficile, certo, individuare una matrice comune nella. naseita 
di questi gruppi, data la diversità dei contGsti storici, geogra­
fici, economici e po.litici in cui hanno rnosso i primi passi. :Ma 
tutti hanno sentito il bisogno di allargare il lora mercato nazio­
nale che si faceva di giorno in giorno più piccolo o in cui la con­
cor!!enza si faceva sempre più viva, stabilendo all'estero unità 
opere.tive che o, con cs.pitali esportati o con presi:titi locali, po­
tes~'ero ripete:re il successo già avuto nel rnercato intez:naziona.le. 
Hanno esportato insomi!l.P. una fornmla di successo, aggirando s.llo 
stesso tempo gli ostacoli principa.li (cesti di trasporto e barriere 
doganali) che sconsigliavano di servi re tutte il monao da 1m unicQ 
centro di produzione~ 
L 1 evoluzione dei vari mercati col pa.seare del tempo ha condotto aq un 
sempre più complioato quadro del mondo suddiviso in "scacchiere ope,.. 
rative", in cui si accentuava la suddivisione del lavoro di produ.;.. 
zione. Tali società si trov13.vaiw cosl. ad affrontare nuovi problami 
economici, mo ne tarit finanzi2.:r:i e giuridici prime. sèonosciuti, per 
raggiungere trsguardi produ·ttJvi sem pre pH:t embiziosi. A poco a po­
co la società-madre andava esportanr1o sempre pi:). tecnologie. e mana­
gers e sempre mano capi tali che il succes•·.o consegui to permetteva 
di raccogl:l.ere in loco. 

.. 
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Più difficili diventave.no i papporti con i governi, a.i qm>li il 
rimpatrio dei ;tlrofi tti consegui ti non ers. certo gradi to. E lo 
sviluppo di tali gruppi procedette con ritmo tanto imprescionante 
( quaSi il doppio di quello à.ella produzione indué,triale del mondo 
occidentale ) che ben presto furono accusa.ti di essere protagonisti 
dï una sorta di imperialisme, economico e culturale allo stesso tem­
po •. 
E' difficile dire in 0uale misura esE;i siano responsabili del1 1ap- · 
,Piattimento delle culture locali, delle tensioni sindacali, della 
inflazione o altro: indubbio pero è che la disponibiJ.ità- di beni 
utili al progressa ha fatto e oontmnua a fare,grazie ad essi, pas­
si notevoli._E' credibile, d'altro canto, ohe gli investimenti di 
tali gruppi possono aver determinato, sia nei paesi arretreti che 
in quelli avanzati europei, un'utilizzazione di risorse più preco­
ce e ne sia conseguito un'impiago migliore, spostandole da settori 
a modesto tess,o di cresci ta verso quelli di più rapide sviluppo; 
è certo inoltre che questi interventi abbiano introdd:tto nuove 
tecnologie e éapaci tà di gestione, migliorando 1'-efficenza non 
solo nelle loro filiali, ma" in tutto quel settore produttivo. 
I campi di intervento di tali gruppi si sono visti concentrati 
nella tecnologia più avanzata (con conseguente trasferimento dï 
brevetti, conoscenze tecniche, tecniohe di produzione, know-how, 
eco.) producendo indubbiamente una maggior "maturi tà industriale". 
&ooo insomma società di dimensioni internazionali ., direttarilente 
interessate all'allargamento degli scambi,alla liberalizzazione 
dei movimenti di marce e di capitale. Fer questo sono interessate 
ad un riordinamento del sistema monetario internazionala ad uno 
sviluppo del mercato dei ca pi tali ordinato e controllato, _a.d una 
moneta europea,all' aper-tura delle B.orse alla quotazione anche di 
titoli esteri (cio vale per l'Italia). E'l'impresa gigante america­
na dunque che impone una soluzione a breve termine alla sua straor­
dinaria ll1il5l :mm concorrenza all' interno dell'Europa. Difatti si 
sono realizzate strutture aziendali molto solide sul piano finan­
zia.rio ed org,-nizzati vo, associando al cri terio del decentramento 
dallé decisioni opera.ti ve que llo dell' accentramento del lé scel te 
strategiche. S.1 as si te spesso ad· un fenomeno di "colonizzazione 
manageriale" con la creezione di affiliate estere già-strut-curate 
per ope rare, sulla scala del i'Jiercato Com1me e con l' acquisizione 
di imprese europee già esistenti e conducenti vita stentata, in 
particolare nei settori arl tecnologia avanzata •. Di piu: 
- il lavoro, quelle meno qualifioato,è europeo; 
- i capitali sono europei: le imprese USA si autofinanziano in 
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ampia misura reinvestendo ammortamentl e profitti~ ed attingono 
al riapatmio europeo con em.issione di pres·t;i ti, e:f'fettua.ndo co­
spi eue rimasse di utili negli !JS.Ih 
In alouni casi i trasferim.enti ha:ono supera.to gli u--t;il:!..: cio si­
gnifiee. che col ca pi tale eu.ropeo si :fina.nzie. non solo l'at ti v.i tà 
Q.elle filiali USA in Europe., ma anche l'attività. delle case-madri 
negli US.& e nel resto del monde~ 
L•àcquisizione di imprese europee è stata reas. possibile dal ruolo 
svolto de.l dollaro in qua.•rto moneta di riserve. internaziona.le: 
circostanza. ohe ha permeaso agl:i USA é!i sopportare o meglio di far 
sopportare all'Europa ingenti deficit del Conto Capitali della bi­
lanoia dai pagamenti; 
-la rioerca soientifica v1en€ svolta. prevalentemente negli USA, 
oosiochè~ sebbane si ab'bia una discreta diffusione del know-how 
in Europa non si verifiee. una corrisp~Jndente diffusions della ce...; 
pacità di innovazione che è atrettamente dipendente dall'attivit~ 
di riceroa; 
- il centro d.elle deciaioni atrategiche riguartlante la looalizzazio.;. 
ne degli investimenti, l'intensitàdi capitale, la politica di pro,_ 
dotto, ~a politica salariale e cos~ via, rimane presso le società 
madri statunitensi e sfugge cosi,anche in virtù del loro enorme 
potere contrattuale, ai vincoli delle f~agili grogrammazioni na- · 
zionali. In piùt in assenza di una program:mazi.one democraties. a ·. 
livello europeo, ai assis".;e alla gara dei singoli stati nazionali 
pe~ o~frire condizioni preferenziali agli insediamenti USA (non · 
dimentichiamo pero, a questo proposito 9 la nostra grande disponibi­
lità di me.nodopera e quindi l'tmediato benefioio che queste impre­
se ci p_rooureno}~ 
Questa analisi non vuole ovviamente essere un'invettiva·agli USA 
che cercano solo d.i fare i propri intereesi ed ai quali dobbiamo)· 
in parte il meri to della nostrs ricostruz:l.one industriale 9 ma un 
attacco' diretto al r1ostro irmnobi1ismo che perma·tte, anzi, rinvig~­
risce questo stato di cose. 
Ap~pare chiaro pertanto che tutto il sisteuta economioo è sco·sso da 
queste nl.l.OVe esigenze e quel!!sti nuovi problemi ed è comprensibile 
quindi che anche il mondo giuridioo, ~sarto dell'economia", inve-
stito dalla rapidità degli evsnti,si trovi in difficoltà. · 
I mezzi legali e le formule p:oatiche usati per giungere a tali ri­
sul tati o almeno alla forrr.alizzazione delle loro premesse sono ste.­
ti molteplici ed hanno condotto ad una gamma di solu~ioni che van­
no dalle fusioni "inter pares" alle incorporazioni a.i imprese mi;_ 
nori, alla riunione di più :i.mprese 11 . .er aoquisire i.l controllo di 
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un'altra, a sempliciaccordi di collabore.zione settoriale ohe la­
soiano i:mmutata l'a.U.tonomia delle società ohe li sottoscrivono. 
Sono sorti cosi quèi giganti che già oggi hanno fa.tturati superio-

.ri al red.dito nazionale lordo di alcuni paesi europei, e le stati­
stiche calcolano che, progredendo allo atesso ritmo di oggi, nell~ 
spazio di tempo di une. genera.zione .rappresenterail.no la metà della 
produzione totale dei beni nel monde. E' evidente dunque che il vu~ 
to legislative europeo in materia va colmata se non si vuole corre: 
re il rischio. di vedersi creare delle tensioni capaci di ripercuo­
tersi su tutto il sistema economico mondiale. 
Dette questo, poasiamo ora cprcare di inquadrare giuridicemente in 
forma oorretta 1 'oggetto di que:sta noatra indagine ed oaservare po.i 
quali sono gli strumenti a nostra disposizione o: quali sarebbero 
necessari per regolamentarlo. 

2) Definizione. 
Sono dunque società, o meglio gruppi di società che operano, trova.­
no la loro ragione di essere e dunque sono creati nel diritto pri­
vato (e non nel diritto internazionale), formati da concentràzioni 
azionarie. di controllo au varia scala, cara.tterizzati da att·ivi tà 
estese a diversi paesi, finanziati da capitali mu.ltinazionali, ispi­
re.ti al criteria del decentremento delle decisioni operativa e da.JL­
~'accentramento delle scelte s~rategiche, con strutture rua~inistra­
tivo~direzionali mu.ltinazionali. 
E1 inoltre importante rilevare (ne vedremo in seguito il p.erchè) 
ohe caratteristioa fondamentale di tali imprese è anche la dimensio~ 
ne del fatturato (la soglia critica po"trebbe essere va:).utata su.l 
mezzo miliardo di dollari annuo)o 
Cosi inquadrate le imprese mu.ltinaziona.li si differenziano dalle 
11 transnazionali", che sono società nazionali con ramificazion~ 
all'estero; dalle "internazionali", la cui costituzione viene pre­
vista in accorde fra Stati e dà origine ad una collaborazione fra 
Stati nel campo industriale e commerciale ed agiscono pur con i 
mezzi propri delle impres.e private, ma con scopi diversi dagli sco,_ 
pi tipici di queste (per talé ragione godono di particolari previ­
legi fiscali, di immunità. gi)lrisdizionale e di altre prerogative); 
dalle 11sopranazionali",che oercano di superare legami con un•area 
nazionale o plurinazionale e presentano un orientamento mondiale. 
PUr avendo pertanto delle caratteristiche comuni ai· tipi di società 
sopracitati, le "mu.ltinazionali"·appaiono oertemente le più comples­
se, caratterizzate ed importanti fonne di o:rganizzazione commercia­
le nell'odierna vita economica .. 

i 
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Non rappresentano, in fonde, che lo specchio di ·quella fprofon.da 
trasformazione delle s·trutture del capi taliamo che H mondo qggi 
sta vivendo~ 
Questa trasformazione non à che la conseguenza dell'irreversibile 
fenomeno della ooncentrazionedellé imprese. La concentrazione è 
nata proprio dalla lo~ta che, all'in~zio, si facevano. le piccole 
imprese, in seguito • gruppi sem.pre pill. vas ti~ La cc:mcorrenza è una 
fo.rza irresistibile che spinge le imprese a crescere semza sosta, 
se _vogliono assicU,rarsi o rafforza.re le loro posizioni sul mercato. 
Ed è dunque necessario aggiorna.re e rbtedsre gli istituti giuridi­
oi elaborati per un'eoonomia di altri -t=pi od approntarne di nua­
vi. Le società. per azioni, insomrl8., già. nate per favorire la oonoen­
trazione, hanno bieogno di essere aggiornate .Il2r fa.vorire nuove e­
sigenze di oo~centrazione. 

J) Iniziative europee 1 a livello nazionale e comun~tario, concernen= 
ti i rapporti di ooop~_razion.~ 

I) Fusioni internazionali 
II) Fusioni ~intexne" 
III) Groupment d'intéret economique 
IV) Take over bid (OPA) 
V) Imprese oomuni 
VI) Sooietà per s.zioni europea 
Cerchiamo ora di vedere que.li sono i strmnenti aoc.rontati dalle le-· 
gislazioni nazionali ed europea per favorire t rapporti di coopera.:­
zione ed in qual modo possano risolvere il problem~o~corenziale 
delle mul t:i.nazionali ~ 
Per quanto riguarda la concentr!:'.7~.one medisnte fnsione, che pure 
è oonsidcrata la forma classica., p:l.ù completa e tipica delle di­
verse formule di cooperaz.ionê. baste un 1•apido exoursus fra le le­
gislazioni dei paesi membri della CEE per e.ccorgerci ohe sol tanto 
in Italia si ri tiene &llïnissibile, in ogni caso • la fusione di una 
società nazionale con 1tna soc:Letà st:raniere.& iliientre la legislazio­
ne inglese prevede solo, per la fu.sJ.oz:e çon soclètà straniere,, una 
strane forma di n,rendi "\;a globs.le con liquidazione" • chè di vera fu­
sione non si pW: parlare v-is·to che non è autorizzata 1ma suocessio ... 
ne in u..-liversum ius della sooietà incorporante nei confronti delle 
attività..e passività della incorporata, nil è previsto·n diritto 
dell'inoorporante di acquistare ·re azioni dei soci dissenzienti del­
l'inoorporata,e la garanzia dei creditori di quest'ultima si limita 
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pertanto all'ambito della liquidazione dell'incorporanda .. 
. In Francia, Belgio, Lussemburgo invece, l'inoorporas:i,one.na.zionale 
in una sooietà straniera è subordinata al consenso unanime dei so­
oi (condizione di impossibile rea.lizzazione); in Gei'lllania la dottri­
na e la giurisprudenza sono unanimamente daocordo ohe sie. inamissi­
bil:e, mentre in O.landa. non è nemmeno previsto l'ietituto de.lla fu-
.sione. . 
Le iniziative oomunitarie quindi sono state dirette in primo luogo 
ad eliminare gli ostaooli ad i problemi di diritto sosta.nziale ohe 
le legislazioni nazionali si sono dimostrate incapaci di risolvere .. 
:E' atata infatti promesse l'elaborazione di un progetto di conven­
zione il quale non si limita ad eliminare, con riguardo alle sooie­
tà per azioni dei paesi membrii;t.].e preclusioni alle fusioni inter­
nazionali contenute nelle vigenti legislazioni nazionali, ma dette. 
anche une. disciplina dell'operazione di fusione fra società dei di­
versi paesi membri. 
Separatamente (chissà perchè?), è stato approntato un progetto di 
direttive. per l'arm.onizzazione delle discipline applicabili nei sin­
goli stati membri.alle fusioni fra sooietà peF azioni aventi la 
stessa nazionali tà (fusioni c ..d ."interne"). · 
Ore., da un lato non si puo negare la validi tà di aloune dell.e solu-: 
zioni prospettate dagli esperti comunitari a taluni dei più gravi ' . problemi che la fusione internazionale comporta:: garanzia a tutela 
dei soci e dei creditori; eliminazione di taluni ostacoli fisçali 
con la soluzione della "neutralità fiscale"; del "regime dell'uti­
le mondiale"; della prevenzione della doppia imposizione sugli uti­
li prodotti dalle filiali e d.a q_ueste versati alla casa-madre; 
l'esclusione, dal computa degli utili tassabi1i della sooietà-madre, 
degli utili ê.d easa attribuiti dalle sooietà affiliate e l'esenzio­
ne dalla ritenuta alla fonte dei dividendi assegnati dalle affilia­
te alla società-madre; la faooltà della sooietà•madre di includere 
nei propri risultati di gestions quelli delle società-fig;Lme· pro­
porzionalmente al capitale detenuto (cio ohe permette alla società 
madre di poter detrarre dal auo.utile ~~ponibile le perdite subite 
dalle sooietà-figlie). Dall'altro, non è risolta la questione del 
controllo giudiziario o smmini&trativo, rinviendo alle norme na­
zionali, e cià> pur stabilendo come condizione essenziale la reda­
zione per atto pubblibo dei verbali delle assemblee delle società 
deliberanti la fusione. E, cià ohe lascia encor più pé~pleasi è 
la manca.nza assoluta. di noi'llle riguardanti la fusions tra imprese 
della CEE ed imprese di paesi estranei. 

! 

1 

.• 
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II) Manchevolezze non meno grav:l. si risccn<:rano anche nel progetto. 
di diretti va sulla fusi oni c .d •. "in tarn<!". E 1 ·àes-tinata ad esse ra 
applicata. sole.mente alle fusioni fra so(;'ietà per àiloni, mentre 
non è improba.bile che possa essere oggetto di interesse per l'in-

. ·corporaziona anche v.na ~ societè. a res pons,:; bi li tà limi tata. 
E' previsto come requisito essenziale di questo. rtipo di fusione 
l'attribuzione di azioni agli. azionisti della sociatà incorporata, 
con la sola eocazzione;enunessa e regolamantata a parte, dell'inool·­
porazione di u11.a. società della quale 1' incorporante detenga la to..o 
tali tà. delle azioni ,; Ma cio puo pregiudicare 1 'attuazione di simi­
li oparazio~i in basi non ra:;:h lB detenzione del·capitale del­
l'incorporata e dell'incorporantennelle stesse persona e nelle stes­
se proporzioil.i a il caso in cui le azioni di una determinata socie­
tà sia.J.O prive di valore 1 ma per motivi va.ri ll.Yl'a.ltra società sia · 
m disposta e~ incorporarla •. Cio ovviamente comporta imprescindibil­
mente un mag~ior rigore (oornunqu.e neceasario in veritè.) delle for­
me di contr.ollo della deliberazione di fusione. Il progetto di di~ 
rettiva infatti la.sc:'.a liberi gli stati membri di sce~liere fra ··il 
controllo g:i.udizia.r:l.o 9 amministrativo e nota.rile, il che è frutto, 
di superficiali tà poiohè 9 par es sere certi dell' equivalenza di. que­
ste tre forme di garanzia, bisogna verifioar~ il contenuto conore~ 
to di ta.li controlli nei diversi ordinemanti~ 
Ma l'esigenza del reciproco potenziamento delle ini~iative impren-
di toriali ha suggerito in quosti ul timi anrli che, a-ttraverso lo scem­
bio e l'agglomeramento di talune funzioni dell 1attività industris+e,_ 
mirano ac1 aumentare la capaci tà o-::mcorrenziale delle singole impre­
se. 

' Questo fenomeno non costituiscs uua vera e propria concentrazione9 
ma è una forma di cooperazione che puo condur:re ad una certa uni-·. 
ficazione e ad una collaborezione orga11:l,oa più atretta. .. Puo. rap­
presentare, se vc,~lterno~ una spoc1e d:l. "banco di prova" prima di 
realizzare la ooncentrazione econcmica~ 
III) Ebbene la legisle.zione fra.uoese hr:J. per pr:im.a rieposta a questa 
esigenza con J.'istitn'to del "groupment d'intér!Jt. economique" nel 
1967.. --
Il suo oggetto è molto ampio: . q_ualsiae:i. attivi tà dirGtte "a facili­
tare o a sviluppare l'~ttività economica dei su.oi m.embr:l., a miglio­
rare o ad a.ccr~scere. i ri sul te. ti di questa" ~ Dotato di personali tà 
giuridica puo essere costituito senut capitale cd G p_revista largl:l 
autonomie. ai membri per or•ganizzare e f'i.na.nziare il "g:roupment 11 , 

imponendo del resto, salv1:1. convenzicne contraria oon i terzi con­
traenti, la responsabili tà solidale per le obb}iga.zioni del grup_po. 
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Questa fonnula non presenta infine nemmeno gli inconvenienti propri 
del nostro isti tuto del consorzio per il coordinamento delle. produ­
zione e degli scambi (artt. 2602 ss. c.e.), il cui ambito di appli­
cazione è riservato alle :iu:prese in.ooncorrenza fra lora, non è do­
tata di personalità giuridica, è di dura.ta limitata e la responsabi-
11 tà dei membri è solidalè e illimi t~,,ta. 
Auspicabile è dunque che il "groupment d'intért\t economique" divan­
ti presto patrimonio di tutti gli europei. 
IV) La take over bid • nota in Italie. con la 'ügla OPA tratta dalle 
iniziali delle parole "offerta pubblica d'acqulston;-è un'opera.zio­
ne già nota nel mercato britannico e nordamericano, e regolata re­
oentemente 84che in Eelgio, OlF-.nda e ]'ranci a, usa. ta per 1' aoquisto 
di parteoipazioni di oontrollo nelle società. La società o il grup­
po che vuole prendere il controllo di una certa sooietà si impegna 
pubblicamente di fronte agli azionisti di questa ad acquist;cJre ad 
un determinato prezzo. le loro azioni o a aca.r.tbiarle con azioni o 
obbligazioni P:z:'Opriea 
Alla luce del fenomeno ohe stiamo studiando, ohe mostra come la. 
ooncentrazi.:me ind.ustriale tenda più al raggruppamento di sooietà 
che alla loro fusione, appa.re chiaro ohe queste. operazione assume­
re ben presto un ruolo .i1nportante anche in seno alla CEE. Esempi 
del resto se ne sono già avuti in Its.lia con la Bastogi, in Francia. 
con la St. Gobain, in Eelgio con la Sofina. Questa operazione, per 
l' importanza finanziaria dei movimenti di capi tH.le che provo ca e 
p.er la protezione ('i.ei rispa:rmiatori, richiede una di.sciplina riga­
rosa; disciplina che la Co!!ll!lissione dovrebbe assumersi l'impegno 
di tramutare in élirettiva, mutuendo i precisi principi enunoia.ti. 
in particola:tle dal legisle.tore franeese, ine;lese e ole.ndese. 
Deve esE.ere oaratterizzata d.a mw. precisa indicazione degli ela­
menti necessari a costituire un 1 0PA; da un'ampia info:rmazione ai 
ris parmia.tori interessa.ti; dal "cod ioe di comportamento" che sta­
bilisee i principi fondament2li ai quali deve ispirarsi la condotta 
dei protagonisti; da un sistema di consù.l tazione preventi.va col 
ministero degli affari economici e con le orgenizzazioni dei lavo­
ra.tori. 
I progressi nella formG.zione di 'Ul'l efficiente mercato finanziario 
europeo dei capi tali ed il vuoto legislativo esistente in q11esto 
proposito in parecchi paesi della Comunità dovrebbe essere si spro­
ne alla Co:mmissione per una rapide elaborazione di una.di:o.cipliBa 
comunitaria. 
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Ma t=-.... nche q_uesta non sç:.ra che une. ·tesser::3. del rcosa.ico del costituen­
d.o diritto societario europeo~ 
V) Allo sc~ PO di prornu.overe le. :=::oopt::c~~.zio:ne indu.stris.le è stetr-:; pre­
vista anche .. 1~} creA-zione di ttJ.mprese · cc:nntni n, formgte dai la pnrt~­
cipazione di imprese od 01\~BJ'LL?>ml economici di d.iv·ers.i sta.ti roem.bri 
aventi _per oggetto '-tqualsiGï.si ser-v:iz:i.o pubblj.co ..... ~~ o il:aprese n· cho 
abbie.no _per oggetto 1 • üserci::.d.o di u.n t impo:E?tante at·tivi'tà d_i inte­
resse euro peo cor;l1L"I<lt:: nel settore dello svi.ltlpf)O tecno1ogico o del-
11 approvigionr:rme;nto ir; ma. te rie pr:L'T~e, ad eccez~ione degli id rocarbu.­
ri il o. 

C•rno d>lfi ·uo -o<"+ -., • Ql'tP + ..._.,....t::;, _._. . ir~·\ l-, , .. ....,_ ~.)u_ ~... -~··- q ...... ;:~ •J lianz:t,::· . ...!-luenve v-< ....... aiJe s~.J. n.J:,t....L,:;:.v 

della Com.t.LYJ.ità in. quanto pc:t·c;eg'"G.on.o uno scopo 
1asci.a perp1éssi di questo p:rOgetto è pero, la 

e sotta il controllo 
pub'bl:i.co~ CiO che 
poten:?.ieJ.o coa.ttività 

di concentrazione p:revista, poichè mance. in:fr::1tti 0:5lli cenno ad u.na. 
qu.nlsivoglia riohiest~l. di consenso. dell t .impr(;:sn. "destina.t~:~.n a d.i·­
ve:nire ncomune 1t ~ Ps.re d unque che 11: nimpresf:t com.unc-: n sir?. c~osti tui ta. 
S(~mplicemente .in base ad tl!l.H c1ecisione del Consi.glio .. Ci 0 eomporta 
un' a1npio potere a_ a parte degJ.i org,:;ni comunit;(;ri Cti cre<Jre nuove 
confiè;urazioni o modelli di imp:rese, a.gevo·lD.te fisc:::-.;.lmente, c.a_p8.c_i 
di al te rare l' assetto inclustrial.e e1~tropeo q:v.alora t~3.le nu.ovo ~3,gile 

congegno di conoen'traz:ione venis:;::e usato con lr~.rghezza. entro lf~.· 

vast a. aeea dèllli econoli'lia comunit~:;ria, defini taCon cr.i ter'Î. t::?..n'to ela.-

M.a pon Sarà certo nesc~tma delle f:'or111U.le ft.n qu.i e.ccennate che, sin­
gola:r"J.nente potrà risolvere il probie~na. concorrenzinle delle multi..:. 
nB.z:) .. oneli d 'olt1"e Atle.ntico, :m~l tutte L:ns:l.e!.ïua:, -:lebi t.;)rn.ente rego.la­
mentate ed 8.pplicate, costltuirehbero <..u1 pas;;;~o ul teriore verso la 
coopergzione europ(~a.~. 

VT ' L . t' · . - ' . k • • • ' • -t . b _ .J_E:. _ _QQ_g_~~....E~.-~1:.2n:L eu~ro~c><fl:• .Ll · 1.s l·l tur.;o 1nvece Crlf:! po .. .rea e 
davvero dare ltna svolta risoluti·vi:1 r.-1.1 f.i:ne di cre:s.re delle soeietà 
el.~ropee ( e intendo di di ri tto eu:r·opeo) che _çoesano d i:S:i1it6s~::~rnente 
fare concort•enza. alle nordamL~rice..ne è 1a società per b.Z;.ioni. 61J.ro­
pea.. ~ii trs.tta infe.tti {li tlna form.ulél pa.rt.ico.l,~~-n.aentf) felic~ per 
f~~vorire il proeesso di eoncentrn.zione e rist.ruttu.ra?,j_one delle 
imprese su ecala europea. 
Tr~1dotta in tE~sto .norrnativo es~?.;;. se.p:cehbe suggestionare da 1..1.n 

lato i. lavori d::i. Brrno.n:i.zz.a.z'ione c1 el a iri tto societ~1r:to, sn.ggeren­
do le soluz1oni concorda:te in $ede di 5E (_!30ci.etae EH.li··opaea) ~ 
dall'altr.:), proprio perchè dlvt:~n1.:rta realtà, S1;:._pre't'br.3 :f~Jr cadere 
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le tituban1~e di determinati Boggetti ili 
rs.pporti associat:Lvi con società. rette 
ria •. 

un peese e.à entrare in 
da unn disciplina comv.ni ta-

E con i suoi diversi tipi di eostitm::ione (fusione, holding, filia­
le comune, ftliaJ.e ela parte di CJ.na SE) essa rL,ponde a liJ.Uelle esi­
genze che il mondo economico 1 abbiBrùO visto, richiede in tema di 
concentrazione~ Il progetto di Ststuto è del resto ormai noto a 
tutti nelle sue linee essenziali: 

accesEo lirnitato alle società per azioni; 
capitale minime! 500.000 unità di conto ne1 caso di fusione o di 
creazione di 1.111a socie·l;à holdi.ng; 250.000 unità di conto in caso 
di costi tuzione di una fHiale comune; :WO.OOO unità di conto in 
caso di costituzione di una filiale da parte di una SE; 

- organi, articolati in:: comitato di direzione, consiglio di vigi­
lanza, e.ssernb.il:ea generale, sulla base del principio della sepa­
razione rigida fra il potere dl àirE:Jzione o di gestione e quelle 
di vigilanza.o controllo;: 

- la rappresentanza <lei lBvoratori nella SE; 
- la discipltna relativa ai gruppi di imprese. 
Le soluzioni pregevoli che il progetto prospetta sono numerose, 
e le citero brevemente in modo da lasciarci più spazio alle criti­
che sul le soluzioni che necessi tano invece delle rnodifiche per ren-­
dere attua'bile la SE: 
- ample. pubblici tà a tutti gli azionisti, di tutte le modificazioni 
e decisioni che gli organi direttivi vogliono ;c·ealizzare; 
- la norme che prevede (art •. 40 na 3) l'ammissibilità del conferi-' 
mento di tutti "ivalori :i.mmateriali, ptœchè trasferibili", la 
quale comporta chiare.mente 11 riconoscimento della conferibili tà 
del know-how (oggi r1ega·ta o messa in dubbio negli ordinamenti vi­
genti); 
- la possibili tà di attribuire all 'organo di BllL'Dinistrazione, per · 
p,eriodi quinquenn2.li, la competenza a deliberera aumentidi capita­
le entro un importo predete:rminato (art .. 4-I n~ 3), con cui viane 
favori to il tempesti vo ndattamento delle emissioni alle necessi i;à .· 
emergenti; 
- la posf;ibili tà. di emette re azioni prive del di ri tto di voto 
(art. 49 )l; e la possibili tà di emettere obblj.gazioni ccmvertibili 
in azioni (art~ 60) ; 
- la no:m~a che circo.scrive entro il limite di tre anni .la possibi'-
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lità di far valere le cause di nullità delle deliberazioni assemblee­
ri (art. 96 n., 2) e quella che limita a tre mesi il termine per far 
valere le violazioni delle disposizioni ooncernenti il modo di re­
digere il bilanoio (art •. 220 n. 2); · 
- la norm.a che limita entro un breve termine la poss"ibilità di far 
valere le cause d'invalidità delle del:iberazioni di fusione (art. 220 
n. 3); · · . 
- il principio delle libertà di scelta f"ra le emissioni di~zioni 
nominative e azioni al portatore (art~ 50). · l 

Appare invece incongruente con gli scopi prefissati dallo Statuto 
stesso la disciplina prevista per i gruppi di società •. Unico fra· 
le legislazioni evidenti condizionerebbe infatti la form.azione di 
un gruppo di socie'tà sotto il controlJ.o della SE a cesti e rischi . . 
senza senso. · 
Gli azionisti delle società che entrano a far pe.rte dl un gruppo, 
dispongono gli artt. 228 ~;~s., hanno sia il diritto di pretendere .• 
che la SE capo-gruppo r1levi le loro ezioni contro un'indennità in 
dena.ro, sia al ternativamente, il dj_ritto di ottenere lo scambio 
delle loro azioni con azioni della capogruppo~ Date, infatti,le qi­
mensioni notevoJ.i che potrebbe avere la società ohe entra nel grlip­
po, non si vede davvero come potrebbe comporterai la capogruppo di 
fronte alJ.e possibili richieste clegli azionisti propensi a liquida,.. 
re o a:'.scamblare la propria quota~ 
Il legisll!ttore pare abbia dettato q_ueste norme e quelle. dell 'art~ ·239, 
cha prevede la responsabilità solidale dell'impresa dominante con 
la controllata, nella convinzione che scopo precipuo della prima: 
aia quello di impedire a.lla seconda di prosperare. Questa è s'enz'al­
tro un 1 ipotesi possibile, ma rara nel fenomeno dei gruppi di socie­
tà, che tendono a massimizzare i dividendi ed il patrimo:tliO delle 
filia.li., Per quella. ipotesi saranno invece sempre usufruibili le, 
norme previste per la prevenzione e repressions degli abuài della 
maggioranza a da.nno della minoranza. 
Ambigua è pure la norme. prevista dall'art~ 240 che dà alla capogtup­
po potere di impartira istruzioni alle società. filiali cont:t>o gli 
interessi di que ste. J.n real tà. la legge tedesca, da cui è tratta. 
questa norma pre~cede un apposito "contratto di tî:DJ~Œ diÎ!llli.nazione", 
gar8ntendo. solo in carti casi, agli azionisti il diritto di otte­
nere la liqnidazione del valore delle lora azioni o di cambiarle 
con azioni della capogruppo'. ' 
.A.ncora grevemente pena.lizzata sarebbe la SE in Italia, dove vige' 
la regola della tassebili tà delle p1usvalenze iscri tte in bilancio' 
con la norma previs ta all 'art~ I85 :·.. • "qualora la società europe a 

j 
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e.bbie. u.na p;;rtecipazione superiore al 50% ••• questa partecipazione 
deve easere iscritta in bilancio con il suo valere intrinseco". 
Eoonomicamente irrazionale è poi la disposizione riguardante il ca­
pitale, quando se ne asige (art~ 40 -n. 2 e art. 245 n. I) l'im:liled:ia­
to versamento integrale in sede di cos ti tuzione e .. in &ede di aumen­
to del capitale stesso; quelle. che vieta (art. 46) in modo assolu~ 
to 1 1e.cquisto di e.zioni proprie (la legge di riforma societaria fran­

. oese del·' 66 che pure prevedeva questa norma fu del resto prontamen..:. 
te modificata nel '67). . 
Queste insufficienze ed altre e~cora che la brevità di questo scrit­
to non ci permette ,dü ci tare, sono foree più il frutto di un' affrét­
tata stesura del progetto, che·àa recepito certi strumenti tecniop~ 
giuridici adottati dal legislatore tedesco, ina li ha applica.ti aJJ 
·ai fuori dei presupposti diversi utilizzati da questo legislatore, 
p:iuttosto che frutto di una cosciente e malcelata ostilità a favo+­
rire le concentrazioni attraverso la SE. - ' 
Mentre quelle che rimane il "punotum dolens" su· cui si è ampiamen,-

. te dibattuto in sede di creazione del progetto, e dopo, senza giun­
gere ad un accorde, è quello della rappresentanza dei lavoratori ·. 
della SED. 
E qui riteniamo opportune u.na più circostanzie.ta indagine perchè 
è obiettivamente riconosciuta come l'unica vera difficoltà del 
progetto, risolte. la quale sarèbbe più semplice renderlo operante'.. 

1 
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a) La rapvresentrm::m. d.ei la·:oratori nella SE. 
Il problema èpa-;t'i-;;olP..IYnente comples~;~êhè non si tratta sol­
tante di risolvere la vexata quest:l,o dellt~ cogestions (che il no., 
stro ordinamento naziomüe non prevede, mentre invece è previs.ta 
in Germania con funzloni di partecipazione attiva; distinguendo 
in cogestione aziendale qualifir:eta e cogestio·ne azienclale sempli­
ce ed in I;'rancia con fu.'lzioni quasi sol tanto comm::ltive), bens'i. 
ru1che di regolare i rapporti tra i lavoratori e l'impresa per quan­
tc rig;uarda gli organi di rapyres~m·tanza nell' irnpresa, i sindacati 
e· la stipulazione dei contratti collettivi.. 
In linea gœ+enüe ·le soll:uzioni accol te à al progetto di regolemento 
possono essere cosi echemntizzate: 
- gli orgruli di rappresentanza del. lavora.torl. previsti da.lla legi­
slazione nazionale rimango:ao i\'1 vigore con le attrHmzioni e i po­
teri conferHi dal loro diritto nazionale (quindi permangono in 
Italia le Commissioni interne d' azienda previs·i;e dal contratto 
collettivo nazionale del I8 aprile I966, nom~hè le rappresentallze 
sindacali aziend.ali, previste dall' ar·L_ Ig della legge 20 maggie· 
I970, n ° 300, not<> col ti tolo !!Sta.tuto dei lavoratori u). Vie ne inol­
tre costi tui to un Consigl:l.o Aziend.ale Eu.ropeo (CAE) con pote re· di 
rappresente.nza dei lavoratori per difondr:-re gli interessi di ques~i 
per quanto rigu&rda le oondizioni di lavoro dell'azienda~ La com­
pe<tenza del Consigl:i.o Aziendale Europeo uon si sovrappone pero a 
quel la delle CO.llliï'l.issioni in terne pa:<' tutte le materj.e già di com­
pe·tenza di que ste ul.time ~ Il eionsj.glio Aziendale Europeo rappresen­
ta i lavcratori nel complesso d12>!.la società. ev.rooea. Easo non ha 
la competenza nelle. materia oggetto di contratti col1ett.ivi: v.igila 
pero sulle app1icazioni dslle di.:;;po.s:i.zioni contenute nei contrat-ti 
collettivi, ·rnol tre il comi tato di direztone non puè prend.ere deci.­
sioni se non con l'approvazione d.Gl CAE su q,uestioni relativet tra 
l'altro, e. (a•~t. I23) a.ss:n1zioni 1 _l?romozioni professionali• licen­
ziamento dei lFJ.voratori • for.mazione professiona.le, nwdali tà.· di re­
tribuzione, sicurez::;a, s~mi i;à, igiene • a:ttività sociali ~ In e.l tr& 
casi il oarero del CAE è fe"colt3tivo •. In caso di controversia si . . 

preveè.e W18 procedu.ra arbitra.leo 
- La questions più delicata è ,quella che conoer:r.,e la rappresent&"'l..;. 
za dej. le.voratori nel coneiglio di vigilallZ!!lt della società (cosid..;. 
detta cogestions), la cui stessa nozione, come è stato messe in lu­
ce in 'IX!'. recente studio dell' f.irgantzzaziQne Interngzïone.le del la.-. 
voro, è pero diffici.lmente àc;finibile, giaoc1là non pub .essere li­
mi tata al:'.a cre'lzione di meccrm:i.am:t isti tuzionali, 'ma dave compren­
dere tutti quei cesi in cui i lavoratori vengo:qo assooiati, in =a 
certa. m:.l.0.ura.. si a dire·ttP.mente sia trr-,:.ni te i prapri ra~presentani;i, 

l 
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nell'elaborazione delle deciaioni che li riguard<:no. Contraria­
mente alle soluzioni adottate nelle precedenti proposte,, l'attuale 
progetto della Commissions prevede che i lal<!'oratori della società: 
europea siano rappresentati nêl consiglio di vigilanza della so.cie­
tà (un membro eletto dai lavoratori per ogni due elstti dagli azio­
riisti). Tuttavia poichè alcuni sindacati di Stati membri in soecià­
le modo l' Italia, non sono favorevoli a forme ,'twincolanti ed isti..: 
tlizionalizzate di partecipazione dei lavoratori alla conduzione rei­
sponsabile dell'impresa, puo accadere che i lavoratori di una so­
ci~tà europea si astengano dal designare i rappresentanti al consi­
glio di vigilanza •. :Per garantira j,n auesto casa il funzionamento , . -
degli organi ·sociall, il progetto prevede che il consiglio di vigi-
lanza passa decidera anche in mancanza dei re.ppresentanti dei lavo­
ratori. Inoltre, onde preservare la rappreaentenza effettiva dei 
lavora.tori, l'art. I38 dispone ci1e non si f.e.rà luogo a tale ra.ppre­
sentanza nel consiglio se almeno due terzi dei lavoratori decidono 
in tal senso. I rappresentanti dei lavoratori sono aletti dagli 
organi di re.ppresentanza esisten·ti al li.vello nazione.le ~ 
- La società europea puo anche stipulare contratti collettivi di 
lavoro coi sindacati rappresentati nelle società. Le condizioni di 
lavoro disciplinate media..TJ.te contratto collettivo valgono obbliga­
toria;neilte a direttamente per tutti. i lavoratori della società per 
aziqni europe a che siano iscri tti ad tm sindacato partecipante al · 
contratto collettivo. Per gli altri lavoratori il contratto di e.s­
sunzione puè stabi1i1'e che le condizioni di lavoro fissate da:L con­
tratto collettivo siano direttamente applics.bili al rapporte di 
lavoro~ 

b) Me todi e sc el te nell a. rappresentanza dei ll'!:voratori •. 
Viste oost, a grandi linee, le caratteristiche essenziali dei rap­
porti fre. i lavoratori e impresa-società previste dal progetto di ' 
Statuto di Società Economies. Europea, mi sembra doveroso, ricono- · 
soendo la gravità del problema e l'incapac:ttà di raggiungere·fra i 
va.ri paesi della Cœnunità un'intesa a questo proposito, fare un•ana­
lisi introspettiva di quanto sta alla base di certi malintesi e iri-
comprensioni ~ . 
Sappiamo bene infg,ttj, che le divergenze, in questo peculiare aspet­
ta del diritto societario, sono'di ordine politico ma credo, forse 
mi illudo, ohe i sugge,rimenti dei giuristi possano almeno in part~ 
far luce nella ricerca di una soluzione, in buona fede · sperata da ; 
tutti.. . 
Sarà oost, seguendo a tratti lo studio del Professer Lyon-Caen del­
la Facoltà di Diritto di Parigi, che cercheremo di addentrarci negli 
interrogativi che tale problema prospetta~ 
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E• im.posf:ibi.le dar•' ï.ma :1e:fi11izione internozionelmeJIYI;e v:a},ide.;d.ella 
_"1)artecip[!<Zioneu 1 la que.le va oltre la crea.z:i.one di meccanismi· 
istituzionall. 
Nelle sue grandi l:i.nee, il concetto di parteeipazione comprends 
tutti q_uei casi in CtJ.i j_ lavoratori vengono associa.ti in certa 
misura, sia direttamente sia indirettamente trami:te rap.;.resentanti, 
alla elaborazione delle a.eoisiorü che J.i ri;;.-;uardano. 
S.i tratta. insol'.una~ per d:i.rilio con le parole espresse dal Consiglio 
Economico Sociale francese il' 24 marzo 1965, di un movimento ch.e 
si propane di :r·endere l' s.rldamento dell' il:upres"' sem.pre più ·intel.­
ligibile per gl:i interessati, ossia maggi.orlller,te coudizionato alla 
loro attività e al loro oonsenso~ E' del resto un movim.ento che 
esiste 8l1.Che nei paesi ad economia sooiali.sta. 
Il persone.le puo essore associato al "proced irnento decisionale" 
(le decisioni dell' impresa) in va:ri rnodi più. o me110 dire·~ti e più 
o meno completi. 
Aël. esempio i lavorHtori partecipa.no alle. preparaztone della decisio­
ns: sono informati sugli element:L che vi concorrono e consultati 
sulle varie scelte possibili. 
In, tal caso es:c.ci influiscono s1.üla dec:Lsione, ma senza avere una 
incidenza diretta. su.ll • a.d.ozione della stessa. 
Oppure, i levoratori prendono parte attiva all'elaborazione della 
decisione sia in qmmto sono i s;)li a prenderla (autodecisione), 
sia in quanto vi parteoipano unite.mente ad altri (cod.eoisione}. 
Infine i ls.voratori possono essere chiaroati unioaroente à control­
lare l'organe abili tato a prender0 le d ed.sioni: in tal caso ll 
con trolle puô essere eserci tate a priori, c::.oè a fini autorizza.tiyi, 
oppure più efficaoeroente a posteriori, cioè si_esercita sulle deci­
sioni adot·~ate, ai fini di valu:t2":.1ione e soluzione. 
E• importante a queeto punta a..ndare a vedere q_uali sono i principi 
giuridici ohe reggcno un potere economico· n.ella società in cui vi­
viamo, perche solo co si poe'cÜi"J!W intendere qua.l:i. sono gli ostacoli 
che si frappongono alla ripartizione o quanta meno al tra,sferimen­
to dei poteri stessi. 
Innanzi ttutto, caposaldo deJ. sistema, è il di ri tto di _Eroprietf.:, 
per .cui il proprietEœio di 9.na. cosa puè disporre nel ·modo più as­
solute, vale a dire senza controllo; un sogg;etto puo quindi acqui­
stnre un bene o un complesso di beni. produtt i vo d*icohezza e, di­
vènuto pr0prietario, puô sfruttarlo a modo suo e t;r-arne profitto. 
In seconde luo.~o, la libertà del~.:.JE...:h.BJ.?:ti va e6onomica priva!i!, 
seconde cui nel settore industriale e commerc.i.a1e è lecito a qual­
sia.si soggetto concludere un aff are ed t:serci ta.re la professione 
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che più gli sembra opportune •. 
. Per il contra.tto di società. se la ricchezza di un solo soggetto non 
è sufficiente per la completa redditività di un'industria o di una 
attività commerciale, è permesso conferire i propri avera ad un fon. 
do comune, al fine di spàrtire gli utili che potrann? d~rivare dal­
l'esercizio di tale industrie ed attività. · 
Infine il quarto principio riguarda il potere eulle persona e non 
più sulla "cosa": il oontratto di lavoro subordinato dà ragions del 
potere di comando che l'imprenditore, la persona giuridica o i suoi 
organi eseroitano sui lavoratori che mettono a disposizione la pro• 
pria prestazione dietro retribuzione:: infatti il contratto di cui. 
si tratta comporta un rapporte di subordinazione e come tale giu­
stifioa il potere dell'imprenditore di dare ordini, in quanto que­
st'ultimo trova la' propria fonte di legittimità nel consenso dato 
dal lavoratore dipendente all'atto dell•assunzione. 
Da questo rapide schema risulta ohiaramente che i proprietari di 
un capitale produttivo detengono la tot ali tà del potere. economico, 
che esercitano sia direttamente, sia tramite i propri rappresentan-
ti: il potere .deriva dal diritto di proprietà .. 
Il lavoro dipendente fa sorgere esolusivamente un credite peounia­
rio, a esolueione di qualeiasi potere di controllo e, a fortiori,-· 
di deoisione .• 
~on bisogna pertanto nutrire illuaioni sulla difficoltà ohe costal­
lano la strada di ooloro ohe si adoperano per.un tœasferimento di 
po teri .. 
Sa.rà loro neoessaria, dioe Lyon-ftaan, "molta immagine.zione,·me. so­
prattutto una dose infinite di modestie.". 
Pertanto alla luce di queste essenziali premesse, i preparato'ri del 
grogetto di Statuto di Sooietà Eoonomioa Europeà dovettero guarda­
re agli ordinamenti giuridici interni dei paesi della CEE per inten­
dere in quaLŒmodo fossero oonsiderati i lavoratori dipendenti, al 
fine di stendere delle norme ugualmente valide per tutti •. 
I diritti nazionali dei paesi europei sono. variemente ispirati, in 
differente mieura, a due posizioni sostanzia.li. 
L'una considera i lavoratori come estranei all'impresa, oioà come 
soggetti ohe prestano la propria opera al suo servizio, l'altra 
li vede inveoe come partecipanti all'impresa nella loro qualità di 
oomponenti della medeeima. 
E ci sia leoito osservare subi~o che nessuno di questi due orienta­
menti è, di per se stesso,··più vantaggioso dell'altro, o superiore 
all'altro dal puntih di vista sociale. 
Sono semplicemente diversi. 

} 
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In Gran Bre·tagna, il d:l.ritto del lavo.ro è un diritto di pura contri!!J1-
tll!.zione e non lascia spHzio alla par·tecipa.zione. del personale della 
gestione .. 
Parimenti dicasi par i ps.eai del Bene.lx e per .l' !talia1 nonSIBtante. 
il teato dell'arth 46 della nostraGlo~tituzione riconosca "i diritti 
~lei la.voratori a collaborare, nei modo e nei limiti stabiliti dalu 
leggi, alla gaatione della ezienda". 
In Germanie. il di ri tto di lavoro è contemporaneamente di ri tto di 
contrattazione e di ri tto di integrazione :: il persone.le ha une. impor­
tants funzione in sene agli orga.ni della socie·tà.~ 
Il cm.iilo delle. Francia èc particolare per il fs.tto che il preambolo 
della costituzione franceee prevede, come l'italiana., la partecipe.""'. 
zione dei lavol;'atori: alla gestio,ne delle im.presa, e sopra.ttutto par 
il fatto ohe i oonsigli eletti ~al personale inviano due delega.ti 
al· consiglio d 1 emministrazione; ma il fatto .che questi due de lege.-, 
ti abbiano soltanto voto consUhtivo indues a ritenere ohe il diritto 
fre.noese sia solo aRparentemente impegnato sulla via della parteoipa-

. zione. 
E' ohiaro,dunquè. ohe ooloro che hanno a1ruto il oompito di redigera 
lo statuto della nuova società si sono quindi trova.ti dinnanzi ad 
un e.rduo problema. di oonciliazione di ap,porti ., 
E aihsensi dell'art~ II? e II8 del tratteto di Roma.l 1armonizzazià,.. 
ne dei sistemi sooiali, lo se.ppiamo bene, deve mirare alla parifi­
cazione nel progressoo 
Ma questo non signifiee. necessariamente un allineamento pure é s~ 
pliee sulla soluzione tedesca, poichè non à affatto evidente, dal 
punto di vista della condizione dei lavoratori, che la cogestions 
tedeeca abbia rappresentato un progresse fondamentale per i lavora.,. 
tori dipendenti •. 
Le. preocoupazione del legislatore dev'essere quella di far si ohe 
la creazione di società europee presenti dei vantaggi anche per i 
lavoratori oooupati in queste società e non esolusivamente per i 
detentori del O\ii-Pi tale •. 
La cogesticne diviene cosl. una pietra. di paragone di un problema 
d'ampia portata: quello dei diritti dei lavoratori in seno e.gli 
orga.ni delle nuove sooietà europee~ 
Il modo di considerare il problema non è più quindi esolusivamente 
giuridico, diviene sociale: si t1~atta forse di appro:ti'ittare de];. 
periode di gestazione di una nuova categoria di sooietà per realiz­
zare quel progresse sociale decisive ohe la società non ha ancora 
e.pportato ai lavoratori. 

; 
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Non c •è du'b1Dilo,, cred.o, che la. malsana gestlone dell ':i.m.preaa ha ef­
fetti perniciosi · per gJ.i a.zioni:>ti, ehe possoneo perdere il proprio: 
conf'erime:nto, ma ha ,~ffetti al trettn.nto .nefas"d per i lavoratori., 
che comincisxto col vedersi diminuire le :~ore di lavoro e successi­
vamente assistono impotenti a liceù.ziamenti 2er riduzione di atti .... 
vHà~ 

S_i vede pet'tanto che t le~vore.to:r·i dipü:ndenti non sono tanto legati 
all' impresa. nella buëma sorte, a.tu.llrto né:l. moment:i. menù :favorevoli. 
Quindi esrü vogl:Lonc poter d :Lre ln loro pa.rola, in quanto il:id.est:i.­
no. dell' azienda l.i lascia semp:r·e l!lü:O.O inclifforenti e condizione. 
anzi la loro situa.zione globale ... 
E-iridsntemente la. diffl.oolt~ di rgggiu.'l.gers <J.Ussto obbiettivo per 
vie legali e pacifiche, e nel' rispe·tto dsgli istituti fondBlllentali 
memsionati, quali il dirit·to di proprie.tà, il 0ontratto di lavoro, 
1, + tt d' · ' ""' 1 ·· 'l. "' •• • • ' • • ' ' .L con;)ra o ~ soclr::; ~.~a, B ... Lloer·,,a. UJ.. l.n1.zl.a.;·lva. econOdl.ca~. 
Conviene inol tre tener con to che col oro che hanno il oa.pita.le espo­
sto a certi ris chi :l.nteiJ.donc' ottsnere . come contrope.rti ta u.n profit-· 
to, e non vogJ.iono vedere la prorJr:ta_ impre$-S. parelizzata d.a. proce­
dure complica.te qu.snrlo sl tratti di a,dotta.re decisioni e soelta im­
portanti'~" 

Si è di fronte p~;1rtanto Et.d esigen~~e a.:nti tet:i.che ru 

La crsazione di Hooietà eu.ropc:e potrebbe e:::mere 1 'ooeasione di un 
"new ile al" dell' :Lm pre sa, di '.:ma ccmdamw. del pote re asso1uto del.: 
l' ·llnprendi tore - datore di 1B.voro; ma l.o deve essere solta.nto .nel 
rH\petto di 1.ma serie di valori.. 
Il pwl.to fondamente.le non è ur.m nuova spart:i.zione della ricohezza, 
ma 1.u1 problerna di dignità, e, in Si)Stanza, di J)Otere. 
Da Woo-t dioe :: "1 '.impresa int.eres:oa mw società.. pj .. ù vas ta. di quelle ·· 
dei soli proprietari". 
Un' evoluzione ver:Lficatss:Li:nm el tro settore .mostra ch:Laram.ente 
che oggi è più che mai cl i:ffio ile bmmre lf;, legi tti.mi tà del pote re 
economico soltanto sul d:i .. d.tto di proprietà dell'impresa e, del. 
resto, UI:t lento processo ha già Jlfl.'t'Zi;3.J..lll.ente spodestato col oro 
che detengono il potere soltanto nella lora qu.al.i.tà di proprieta.ri~ 
Si tratte delle crescenti p!'erogs.tiw~ eaonomiche deJ.lo Wta.to. 
Anche prescindendo dalla programmazione economies, s da.l].e. po1iti-

, ca generale dei prezzi e dei rèdditi., c11e star,."lo sviluppendosi 
in tutt.i i paesi, non bisogna dimenticare che lo !:1tato è l' esclusi-
vo ti tolare del pote re mon.etario, del potere d' impos:izione tributaria, 
e del .POtere doganale·, ed inten·viene in rn:Lsura sempre · crescente sul. 
erêdito~ 
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~ Cio n(m signi:fica e.ffatto che lo . Sotato possa disporre a suo piaoi­

manto dell'impresa privata.: esso filrnisoe incentivi, d~linea orien-
tamenti, più che ad.ottare vere decisioni.. ·· 
D.'altra parte e anche vero ohe i di.rigenti dj. imprese già ora .. non. 

·hanno più una sovrai'li tà. eoonomica completa. 
· ll fenomeno è noto: e na deriva, come minimo, che la direzione del­
le im_grese non puo essere esercitata nell'interesse esclusivodei· 
poseessori del capitale, ma deve far posto in certa misure ali'in­
teresse genrale che lo Sotato ha 1; ohbligo di difendere, deve su- ~ 

bire deteminati controlli, deve piegarsi ad orientamenti dlalvolta 
non desiderati. 
Il processo.condurrà ad altrè ripartizioni di potere e di controlli. 
Un legame samora manifesta tra la rappresentanza del lavoro e la 
rappresentanza d.ell 'interesse generale aocanto alla rappresentanza 
del capitale. 
A\i fini della pace sociale pub inoltre essere necessa.rio un confron• 
to permanantê e organizzato trs\ ca pi tale e lavoro ~ 
Pe.rimenti gli S.tati Europei possono desiderare di offrira ai lavora­
tori un' al ternati vé. alle fonne auto ri tarie del socialismo·.; 1 'istitu­
zione di società europea pub easere l'occasions favorevole. 
Certo non passa giorno senzache vengano sollevate obiezioni contre 
ogni· attentato allo statua quo., · · 
S.qno obiezioni che provengono da fonti assai varie:: il sindacaliama 
operaio, da una parte, tema che questo possa portare all'integrazio­
ne del mov:im.ento di rivendicazione e contestazione e che, co:ndivi­
dendo le responsabili tà geetionali, d:im.inuisce. 'le. pro pria forza e 
non sia più in grado di persegTJJ.re i propri obiettivi e~senziali: 
il miglioramento delle condizioni di vita e di lavoro dei lavorato­
ri. 
Dall'altra parte negli ambienti :im.prenditoriali, cisai oppone alla 
traeposizione di metodi democratici, validi nella. società politica., 
alla gestione dell'impresa:: l'organe direttivo deve avere piena 
libertà di decisione ed autorità indivise., libertà e autorità che 
possono essere garantite soltanto>dall'esercizio esclusivo del po­
tare •. 
Queste affamazioni comportano logicamente il rifiu.to di affronta­
re le questioni sociali a proposito dello. statuto della SE. 
I rapporti tra un da,tore di lavoro ad il proprio personale non rien­
tra.no, si sostiene, nel diritto delle società, ma nel .diritto del 
lavoro. 
Non devono trovare posta dunque, dice l'Unione Industriali Em-opea,-­
nello statuto della SE. 

l 
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Seno:d,chè cio vuo dire dimenticare ohe 1 'inserimEmt·o dei problemi 
sociali nel diri ttc de>lle societa :o.on è già il frutto di una scel­
ta arbi traria, bensi è uila real tà lègislativa in alm_eno due dei 
paesi della CEE ... 
Occorre perta."lto ricercare le formule atte a disa:nnare le obie­
zioni che sorgono daogni lato, tenendo bene presente che la parte­
cipazione non à una condizione statica che si puo determinare una 
volta per tutte; è piuttosto una tendenza che si deve incoraggia- . 

. re e che si definisce nrogressivamente •. 
Si dovrà tenere in grau conto, la osservazione del De Woo1a "la 
partecipazione puo rivelarsi compa·tibile con quanto c' è di più 
fondamentale nell'impresa: l'~nnovazione e la creatività"~ 
c) Analisi e"ricerca comparativa. 
A.Rerto cosi il campo ad une. libera ricerca,, diretta a trovare una 
soluzione di fonda, è importante definirne i metodi e lo spirite. 
Non vi è dubbio che l'ana.lisi è dominata dal fatt:o ohe eeiste nel: 
diritto tedesco, sulla cui traccia è atato oompilato il titolo V 
dello S'tatuto ·relativo alla rappresentanza d~;ilavQ:!:'atori nella 
SE, un regime originale di partecipazione dei lavoratori al funzio~ 
na.mento della società per azioni; ma, par l'f.I.P~urli.;l;dl<O cio, che importa 
detrminare è a quali esigenze :Profonde corriaponda questo regilile, · 
quali obie·ttivi si propane di ra.ggiungere .. 
Nulle. vieta infatti di pensare che quelle esigenze possano essere 
sodÇ!isfatte con al tri mezzi e ohe qu.egli obiettivi possano essere . 
realizzati diversa.mente~ 
In definitive., il metodo di riceroa dev•easere quell® del confronto· 
funzionale dei metodi di partecipazione, in base ad una oonsidera­
zione struttralistica dei diritti vigenti. 
Or bene, i mecca.nismi attraverso i qu.ali si es.erci ta 1 'influenza dei 
lavoratori all'interno ~ell'impresa e della sooiet~ possono essere 
molto differenti: consu.ltazione paritetica. contrattazione collet-' 
tiva, codecisione negli organi della società. 
L'essenziale è di esoludere ?la decisioneunilaterale della direzio;­
ne, di restringere il e!AM:g'Q~,dèlleP,PX'ê~tll$l!!Uita esclusive del datorE! 
di lavoro e, correlativamente, di permettere ai dipendenti di espPi~ 
mere e far prevalere il proprio .'punto di vista. . 
-· una prima forma si ha con l'in:formazione e la consuJ.tazione senza 
alcuna attribuzione di potere, tramite i consigli o comitati eletti 
all'interno del:L'imprt:èsa. La direzi.one continua ad avere la·esclu..., 
siva responsa.bili ts. delle decisioni da. es sa prase~ e non spetta ai 
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einclacati o ai rappresentant5. dei lavoretori di oondividere tale 
responss.bili tà6 Es si possono sol tan·to esercitare un • inf'luenze;cî~~ 
d:l.retta sulla deoisioni. Questo è il procedimento più diffuso • 
. - Un pi!UHiO ava.nti rap[:resenta 1 'associazione dei lav.oratori alle. . 
gestions: negli S>tati Uniti il meccardsmo che permette d 'influen­
zara le qecisioni e di limi tare le prerog8tive del da tore di lE;,voro 
è quello della contratte.zione collettive~ E' un meccanismo che ri- · 
!SOUote molto favo.re inita1ia ed anche in Germanie.~ I. suoi sosteni­
tori ritengono che tre. l'impresa ec1 i l.avoratori esiste un'oppos1-
zione di interesse reale, sol tanto diss:IJnulata dalla oreazione di 
organi all'interno dell'impresa .. E' megl.io, ·pertanto, ammettere oon 
fratichezza l'esistenza di tali conflitti e risolverrli mediante il 
solo metodo accettab.ile: la contrattazione, in tutti quei oampi in 
cui i dipendenti abbiano una posizione di forza sufficiente. Essi 
non entrano in aloun organo della aocietà nè dell'impresa ed eser­
citano la loro influenza dall'esterno. 
;. Infine la partecipazione potrà anche .consistera nell'e.mmissio-· 
ne dei dipendenti al1 1 interno degli organi stessi della aocietà, 
dove ai prendono le decisioni::âia par partecipare alla elaborazio~ 
ne di tali decisioni, sie. per controliare la gestions~ 
Tra .1 'una e l'al tra delJe· tre fonm.ù.e preoeden ti poe sono ovviamente 
ooncepirsi forme intermedieo 
Neaauna quindi dev•essere preferita a priori alle altre~ 
Il prinoipio di une. scelta fra i suddetti metodi suppone innanzft­
tuttd, dies Lyon-Caen. la determinazione del "livello" al quale 
puo situarsi la partecipazione, del "quadro" di esse, delle funzio­
ni alle quali la "pa.rteoipazione" è applicabile. 
Pertanto la partecipazione alle decisioni economiche è stata. previ­
sta. in Germanie a livellodi impresa o della società, vale'a dire 
a livello microeconomico~ 
Gli S.tati si poasono quindi. suddi\•idere in funzione di queste diver.-, 
~e tecnichè. 
Ocoorre pertanto tenerne oonto e non accoroare di conseguenz~. un 
valore eooessivo alla cogestioné a livello di impresa, seconda il 
diritto tedesco. 
Una soluzione di ricambio potrebbe infatti. essere rappresentata dal~ 
la parteoipazione alle decisioni :economiche generali. · 
Taluni paesi, bisogna riconoscerlo, associano i einâacati dei lavo­
ratori dipendenti a ce rte decieioni di vertice; la'.loro partecipa-

i 
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zionQ .. ad un consiglio economico e sociale, la loro presenza negli 
organismi dove si predispone il piàno di sviluppo dell'eoonomia, · 
rivestono una importanza tanto più grande in quanto lo Stato ha una 

·runzione di implillso orescente sull'orientamento dell'economia. 
Nei Ee.esi Bassi, per ese:npio, esistono organismi investi ti dil pa_te­
ri decisionali a livell.o del settore economico, compoati di rappte.­
sentanti dei lavoratori 'Il dei de.tori di lavoro. 
Pertanto è posst.bile ·il cSlilG ehe nella CEE le. partacipe.zione si ; 
attui ad un livello diverse da quelle dell'impresa. 
In tal caeo·l•eesenziale risfede manifestamente nella partecipazio­
ne alla programmazione economica e alla politica di formazione dei 
salari e dei prezzi. . . . 
C:oal è in Francia e in Belgio e, in buona parte anche in Italie. .. : 
Eaiste quindi un contraste fra due tipi di paeai:: in Germani.a la , . 
funzione dei ·lavoratori in materia economica tende a definirai sql 
piano dell'impresa (nel colleg!o d'esperti sul piano nazionale non 
sano rappresentati i sindacati; non esiste un consiglio economioo 

· e sociale, nè pianificazione di alcun genere). ' 
In Italia, al contrario, una oooperazione non istituzioneJ.e si hB. 
già sul piano nazionalè·e settoriala, e ad esse. i sindaoati prendo-
no parte~ -

.1 

Esiste un oonsiglio nazional,e dell' economia e del lavoro e la pr<i-
grammazione ha un'importanza sempx~ maggiore~ 
Non si tratta quindi di eeprimere una preferenza per une. formula, 
piuttosto ohe per.l'al.tra ma di porre la domanda: i paesi ohe igxio,.. 
rano la partecipazione dei lavoratori nel quadro dell'tmpresa non 
rioonosoono, in compense, un controllo diretto dei sindaoati sul~ 
l'economie. nazionale? 
E' indispensabile fermarsi al diritto delle società per definira; 
une. formula di partecipazione alla vite. eoonomioa? 
Foree che non si perviene, in ambedue i casi, a risultati identioi 
par vie differenti? 
Il problema à quindi mal impostato? 
E non si puo liberara il progetto di statuto della SE da questo 
handicap? ' · 
Non sembra oerto possibile allo stato attuale delle oonosoenze 
economiche e giuridiohe, rioavare un qualsiasi insegnemento da un 
oonfronto globale del genere. 

j 
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Da un punto di vista puramente logioo, i potari eaeroitati a·livel­
lo;,del settore eoonomioo e dell'economis. globale possono compensa­
re l'assenza di poteri a livello di imprese e vioaveraa, ma è dif­
ficile avere informazioni precise su questo. punto: chi Jnfatti pu?> 
misurare l'influenza esatte. esercitata dal movimento sindacale auJL­
;l.a poli tic a economioa di un paese?; 

-Ancora, gli st.udiosi dalle forme di cooperazione tra poteri pubbli'ci 
ed organizza.ziol1i professionali hanno sottolineato 1 'importanza del­
le forme istituzionali puramente uffioae di conoe,;rt:i!!a.zione e oià: 
rende encor più arduo stabilire un parallelo rigoroso fra questo 
tipo di concertazione e quello praticato nell' impresa •. 
E' certo, in ogrü modo, che non si dave trar·re dall'.esietenza di 
un principio di pi:l.rtecipazio:qe alla vita economies. naziona.le, un 
alibi per rifiutare ai lavoratori un qualsiasi potere nell'impresao 
E' precissmente li che sorge infatti il fenomeno dell'alienazioil.e: 
proprio l'impresa à forto di un potere nuovo che, come il poter~ 
·politic~, ha bisogno di controllc~ 
Qual' à pertal).to il guadro t]:iuridico nel quale •è opportune orgeniz- . 
za.re la pa.rtecipazione? . . . , 
La risposta à fondam;:lntale poichè le fumüoni eoonomiche alle qùe.­
li si puo desiderare di a.ssooiare il personale non sono conoepite 
nella. stessa maniera· dh ogni quaŒro giuridlco: la legge tedesca . 
offre :.tl• quadro della società., pur a.ppoggiandosi in via complemen­
ta.re su. que llo dell' imp'resa.. · 
Lé e.1 tre legisl.e.zioni optano i.nvece per il o.uadro dell' impresa." 
Una corrente recentissima infine auspice. la partecipazione di un 
que.dro encor pih ristretto, qu.ello d!'ll reparto di pr6auzione decen-
trato o au ton omo~ i · 

Le. soelta è dunque innanzittutto fra società e impresa .. 
Le due espressioni sono spesso impmegate l'una per 1' a.:itra: senonchè 
mentre esiste una nozione relativamente chiara della società. n:l,ente 
è più os euro o meglio, contesta·to della nozione di impresa. 
Pertanto, senza perderci in ~~·analisi di tale significato, poésia­
mo intendere che, se 11obiettivo da persàguire è quello d;i far con­
tribuire i lavoratori alle decisioni economiche. il,1quadro della 
impresa è pa.rticolHI'IllEmte improprio: in effetti, le decisioni eco­
nomiohe sono p!•ese dall' im.pre.hdi tore :i.ndi viduale e dagli organi 
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della sooietè. persona giuridica •. 
Non esiste un organo proprto dell'imprasa nel quale possano espri­
mersi gli interessi speoif:i.ci il all' impresa. a tessa o 

~nza escludere a priort agni poesibilità di a.ttribuziène agli or­
gani di :imprese. ruia funzione più importante è evidente che il 
quadro pHt appropriato sembre. es•>ere quelle della società. 
Del resto si progetta di creare sooi<otà euro pee 9 non imprese eu­
ro pee .. 
Nell' impresa i. 'po teri sono tutti neUe mani dellt'liruprendi tore, che 
puo tutta.lpiù delegarne alèuni. · 
Sono poteri di direzione, di regolamentazione interna, disciplina-
ri~ · · 

Parte di essi pub essere a:ffidata e. personale dirigente. 
L' essenziale è il potere di d.irezione economica, oorrispettivo d~l 
rischio che solo l'imprenditore sopporta; come rileva Francesch~llil, 
e non condiviso da quest'ultimo con nessun a.ltro • 

. Si vede chiaramente pe:rtanto che la struttura del potere nel qua­
dra dèll'impresa rende mala.gevole l'inserimento di un org~o di 
emana~ione del personale, a.ssociato al. processo decisionale o $ncbe 
ad un oon.trollo della gestioneu 

• Diversa à la situazione nel qua.dro della società, particolarme11te '·.___ _ 
della. società. per e.zionL" 
La società per azioni infatti è basata su un•organizzazione più 
artioola.ta del potere~ 
Organi dis tin ti rioe,rono e.ttri1:mzioni di:f'ferentioo l' inserimento 
del persona.le non è difficile da concepirmi. 
A questo punta bisogna pero distinguera due modelli di sooietà' 

· esistenti nel d.iri ttc oommerèie.le dei Paesi della CEE: nel pri­
mo, la vita della società âi articola su due orggni: uno deli­
bers:tivo e legl!i.slativo, l'assemblee. generale; l'altro un organe 
di gestione: il consiglio di amministrazione, responsab:Üe davan­
ti alla assembles~ 
Due fatti hanno ·pero e.l ter~to questo mecoanismo apparentement~ 
democratioo (sono i nos tri mali); innanzi ttutto 1 'assènteiamOJ ed 
~1 disinteresse degli azionisti che ha portato ad une. deca.denza. 
del contrqllo su], consigli,o d'am:rninistrazione, promosso coal 81 

f 
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rango di or,~sa11o onnipotente; in se!.;vnô.o lnoEo l ~ accentra:mento dç.l­
la. direzic1ne efi:'·stt.iva a_.gJ.lu s<.'lcle-tà~ dJ .. stinta â.alla .gestione; ne1 
le mani di 1 . .ma sole persona ( :sunministretors dl!'llegato o direttore ~ 
generale). 
L '. . + d - - . " - c t• ' " '1 .. ' .1.nser::unen '.lo ,. el. persone._Le J.:n ~tt.Le s·1:1"1.l tura. .no.n e :1.ac1. 3~ po:tcne 
appu.nto i.l centro di èl<~oisione è unü:o ~ 
Nel seconde mod811o di. vi ta dell"" eocietà si art5.oola su tre or ga-· 
ni inveca 1 come abbismo già, 1risto; asBetnble8. generale, ohe continua 
·ad esistere, non. piü. ::::omo organo d.i deliberazio11e e di controllo.9 
ma puramt~nte d' informazione, e che del resto inter·viene soltanto 
nci casi gravi; :tl consiglio c1 ~~ v1.gi.l:.nza · ohe eserci ta pote ri di 
oriente.mcnto e controllo regolari e rlspetta'ti; il co:m.i tnto di ret ..... 
tivo, cui è affida.ta oollett:Lvamente :La gesti.one 'lUOt.i.diana dellH 
società •. 
Co si l 1 eFer~izio soJ.i t:::.rio del pote re l3corrrpare ·p cone scompare il 
potere inconiirollato~ 
Dal pun-co di vist0. d.ell~1 -ça.::·tec::i.pazione del personalfr, tale orge--~ 

nizzazi.one presenta, l' evi.élente vcntn.ggio di rendere infini tamente 
più ag•?.VOle 1' inseriw.ento él.e:i. rappresentanti dei lrwore.tori ·1iegli 
organi socialL. 
E ciO è eviclen te in QlJ_a.nto il 
.1-enu~o l.. n m"',..., 4 Al'8 me·1.· ~ na.-<--+~ .. , o IJ .,_ éi...:.;....... .... • .l .:. ~...- .J. •....- ._, ve... o. 

le.(.;'i?JJ~'~ tra proprietà. e potere è m:in­
arwhe Be i membri del cami tato diret-

tivo restsx1o agenti della person:~:. gturidica ed agiscono quindi nel--
l •~ t'=''"'·"ZZC'C·, ~.·~ 0:~1"1""''~ .. ).-, ~+"Î 1').". /''7',·1-•'1 -;-:>...-:'.---;-"> (): !~·~- ~t<· u.n'a -};c .. r~,..~.:: .!.ll .y,.l.·..,.o;;.h:J€. \..'.6.,~ ... ,v .... -Ls w-c• gets-.. .... ÜL.o ·.1<..- ....... L 9...·.J..O ...... € .. t1.76Titl _i. · 

ca (mru1E<.gt:mfxn.t): ~;oloro che ... r.i f~.;i deù.icano si sentono sem pre meno 
2.lla dipenden?ja è.i~s-t:·ta d.t~1·i prop:t•),.r::--ts.ri, pe·.:"'chè. difent.~ono gli iJ?.te­
ressi della vite j~ s~ stessa de:la dittao 
E anche st'3 sono co:î:-:trol~~-a.t:L dai ~:~;:.1..pç.•resE:ntf;nti .r1ei proprieta.ri 
( consiglio di vlgilanztL), :nio~~-te :i.n::.p,~dJ.sce che es si debb?no rendero 
Conto a"Cl1o <r' ,-1· t"' (<!+n·f·r: l·"·r·•y»-+•'r') J.J. ... v ..,.ct,_-!. --··-·J-~' • ..t.. ,.._,"'ç,'J_~, . ç,_•./.J •. <;'J.uv .k,."' 

I membri del eorr-;.i tH.to d.irett:Lvr. EJJno TI:t~no m.anda-Ga.r.:L dol œ·pi tale che 
dioendenti di .c.::rado suo-3riore ed i lo:co leg;œ . .ni con tJ.:li altri dipP~--"' - ,_ -~ - - ~ 

den ti n(n.:t so;.-:to trascurab:LJ..i., 
Tutto sorn:mato, poü:hè 1<' fu.n:üoni: pr.L1tO di i.nfoxmazione, seconda 
di co.n.trol1o, terzo di decisione, sono meglio dist1.nte, sarà più 
facile rir-3olvere 1~ ardlt®· pro'hlenH·J, della parteci_pa.zione a te>lune 
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· di queste funzioni. 
. In sostanza è. più facile inserire portavoci del persona.le nella so.,. 
cietà che nell' impresa, ~1lmeno se si vuole riconoscere a ta li por­
tavoci poteri effettivi. 
Nel quadro cos'i. traccü<to (socie·cà. e impresa) gli organi. pertanto 
asservono· determinate funzioni e, attraverso queste, opera.no delle 

·decisiàni. 
In e:ffetti, i mecca:nismi .median·l;e i qua:Li potrebbe eserci tarsi la 

, p?rteëipazione dei lavora'tor1. sono i pj.ù svariati . ed è quindi ne­
cesse.rio ope rare una sc el ta: il cri te rio seletti vo sarà proprio 
rappresenteto dalla natura deile decisioni da prendere. 
E' chiaro in:fatti che il grado d'influenza riconosciuto ai lavora­
tori sulle decisioni adottate nell' impresa, e quindi il mecca.'lisma. 
giuridico messe a loro disposizione, deve variare in funzione de:L;,. 
la natura dei problemi da risolvereo 
Una Qrima claàsificazione tenderebbe a contrapporre le decisioni 
direttamen·te legs.te alla si tuazione dei lavoratori nell' impresa 
( retribuzioni, assunzioni, condizioni di ls.voro, sicurezza e igie-

. ne, eco .. ) a quelle che riguarèiano la poli tic a eêonomica e finan­
ziaria dell'azienda~ 
Tuttavia questa distinzi'one tradizionale non puo es~Jere considera ... 
ta, come un cri te rio soddisfacente p_er la sc el ta di una detenninata 
fonna di partecipazione. 
In effetti la maggior parte delle decieioni economiche. o anche fi­
nenziarie, nonchè, evidentemmente, gran parte delle decisioni tecni­
che hanno un• incidenza sulle condizioni d.i vi ta e di lav,oro del per­
sonale, ed influenzano, a breve o lungo termine, la sicurezza del­
l'impiego e dei redditi. 
Soltanto in apparenza la politica economica e finanziaria dell'azien 
da interessa meno il persone.J.e: in real tà la. chiusura di uno sta­
bilirnento, la riconversione di una produzione, l'introduzione di 
nuovi procedimenti, ecc., che sono tutte decisioni aventi una inci.­
denza diretta sui lavoratori, derivano da opzioni a carattere più 
generale. 
E' pertanto essenziale che i lavoratori possano pa.rtecipare alle 
fasi della decisione e non sol'tanto all'ultirna, fenno restando per 
a.l tro che 1' ampiezza. e 1 'intensi tà di tale partecipazione potranno· 

i 
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wariBre a ciascuno dei livelli~ 
E' chiaro dun que c;he gli orga..."l.i da cre are, la loro ampiezza di po­
teri (di cùnsv~tazHme, di decisione, di controllo} f.lono· stretta­
mente dipendenti •.lalla funzioni da assolvere~ 
Il sistema.:~iù razionale sarebbH di garantire 
trolle "informa:tivo" sulla poli tica economica 
trolle "deciisionale" sulla politloa economica 
mine a.venti ripercu.ssioni su.ll'occupazione~ 

al. oersonale un con-.. 
generale ed un con-
a breve e lungo ter-

· Questo risultato pu.o essere ottsnuto mediante una parteoipazione 
qualsiasi agli organi di controllo delle soc:letà, eventualmente con 
maggioranze variabili a seconda degli argomenti trattati., 
Lo stesso ri sul tato puô es sere·· ottenuto median te una contrattazione 
collettiva su:fficientemente articolata ai va:ri livelli e potrebbe 
eventualmente essere ottenuto ancho con il metodo dei c.onsigli d.i 
impresa, a condizione di estendere su:ffieientemente i poteri e di 
assiourarsi che la. legge che· li disciplina l:Üa scrupolosamente ri­
spetta.ta~ 

E' infatti importante utilizzare nella SE meocanismi di partecipa­
zione differenti, con poteri differenti, per ciasouna delle funzio­
ni o materie ~ 
E a dire il vero è cio che è stato fnttc un po' dalle legislazioni 
nazionali: nel caso del :La G\'!rniania 1 le differen·ti fuhzioni sono e-. 
sercitate da or gard dis tin ti, forni ti di po teri disuguali; la legi­
sla~ion.e distingue le funzioni d.el consiglio à' azienda, della COID­

missione econo;nica; delle parteoipa:;;ione al oonslglio di vigila.'1-
za, delle. partecipazione del dir:'Ottore di lavoro senza. per questo 
escludere la contratte.zione collettiva ·t:cemi te i sim1acati o 

Negli altri .paesi, anche se la divers:L:t'icazione> non è sp:i:nta a que­
sti est remi, coesistono contrattazione collett].va e consul tazione 
di consigli di impresa, tranJ:te in Italie dove la deoadenza delle 
commissioni intm:ne ha per conse[,'Llenza. che la pa.rteèipazione pra­
ticaments st es.erci ti orm.a:i. solo per ;ne::zo della <}Ontrattazione 
colle'ttiva. 
Infine per quanta ri.guarda le attribuzioni degl:l. ::~tessi consigli 
di impresa, esse sono di intensi tà variabile, in f\mzione di oia­
scun campo considera tc; è. il ca:so appunto dei consigli d •azienda. 

f 
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ih Germania e det cot.d.tPti d_timp~cEH:JA. J..:n ·F'ratl.G:L8., i Cu.i _poteri so­
no definiti in rel8zione alla matAr~a trqttata. 
d·) Lf~. D8.rteci oaz.ione mad i:~:ntr:: cont:r't:J.ttazion(~ collet-tl va: soluzioni ___________ _..... ________ "·-~---------"·-·-----~----·-------~-...----
E.!a'{~·ih.;le ~e"Y• 1 t.T·t~.~1·l .. .., 

o.J".-j., ........... ~ b ~ .... ..._,~-.......... d.~ 
. -- -~-

Abbiamo pert•:.-.nto r.i.scontrato 1' irr,posro<ib:Ll) .. tà di far valere formule 
di parteci_paz.-ione a~--;ua1 i pex~ si tv.t1.zi.on.1 econorr:.i<;o-_politiche-socia..li 
cl!:iverse;,; 
Non ci. resta d·Qn.qu.e ora. diffi vec~_ere ~;0me sarebbe poss:l.bi.le.., in 8Bno 
alla CEE, arrivare allH soluzione di fcmdo d:i fFn' rispett:s.re tali 
ésigenze di i"appres~;nta.n~~a dei lavoratoL .. i nell.e. -società per azio­
ni con le .. :fortJlula di versa. da qu.ellH _prospett8.ta dalla Ge:tmania ... 
Diversa _pertanto non perchè quül1e. _prospe·tto.ta. dalla Gerrnania non 
sia valida ne1 proprio o:r·din&.mento~ con le propr:i.e tstituzloni, e 
con le proprie orgenizzpzion.i [Jro,fe.ssiona.li, .ma. pèrchè mal si a.dat­
terebbe, o :meglio, dtciemolo cht::>..ra.fnente, è inaccette.bile nelle 
nostre strcrttu.re <il< 

Prenèi.iamo dunq_ue in co:nsiderr.:zione 12 contrf?.ttazione collettiva, 
che abbi8l!!O visto essere la forma adottata. conti.nuamente dai no"­
stri si.ndacati in O.t'7tl c-::-;nté'.:-tto ed in Ob!'!]i re._pporto con i d.atori 
di .laYorc ~ 
Anc]1e la pE:.rteci_pr:lZio:ne alle. decisioni. pu.O essere dtL.'''H.p;.e ottenuta 
med.iante contre.t-t:-~zione collett1vP~4-

Infatti une deeis:io:ne puO es::;e:r·e- co11.giu.x1ta se è 11 ri sul tato di 
un nccordo negozia.to .. 
Si tr~:-:;.tta. più. di codecisio.n.e che di co.-..~estione in 
l'ace ordo si rif~:~ri.::;1ce a deter:ninat:'L pv~nt:i., e non 
mento d.ell 'i:tGprt-~s:?..otr 

. t' verl a, 
s. tutto 

poichè 
l'anda-

Il problema centrale divent~; a1lo~ea quelJ.o di clefirüre q_uale deb­
ba essere la sfera obbligatoria del negoziatOn-
Nul:l_a :impedisce che quest' LÜ timo r:L.r;u.ard.l non t10l te.n'to i pre,blemi 
peri quali esistoüo tra l'impresa e i suoi dipendenti interessi 
divergenti, na 2.nche q11ëlli pe:t· t qu.ali. esistono o à.ot'rebbero esi­
s te re interess-:t(coruJ:ni o conve:t."·r;e:nti ., 
Questa formg dj~ _pa.rtec.ipBzionfj è IeL~.ata. all t azione sirtda.ce.le e vie­
ne chiamata geiH-:-,re"lmentH n pG.rt€tïpi3.Z ione c:::n1fli ttuf:~len giacchè pu.O, 
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in oa.si estremi, de ri ve.re da un a ooalizione o da un ootni tata di 
sciopero~ 

La riscontria.rno nei paesi auglosa.ssoni ove a.ppunto all'istituzione 
di u.~ organisme misto di cooperazione si preferiscono le relazioni 
dirette tra. datore di lavoro e sindacati. 
E• questo il sistema più aemplioe di tutti giacchè, con esso, le 
decisioni vengono prase in comune, su un pœ.àno di uguaglianza, 

. accordando a ciascuna parte un diri tto di v&to •. 
Puo esseroi d'aiuto seguire la traccia delle esperienze emericane 
in materia:.esse diventano comprensibili solo se si tiene presente 
che il datore di l::Jvoro è obbligato a condurre le trattative in 
buona fede con il sindacato dichiarato rappresentativo, e che, dal­
l'altra parte, l'oggetto della trattativa sono, per legge, le re­
tribuzioni, le indennità e le condizioni di lavoroa 
lllluovendo da tale base, talun.e decisioni del National Labour Relations 
Board e dei tr:Lbunali hrumo dovuto determinare 1 'esatta porta ta . 
dell'obbligo di trattativa~ 
Negli ultimi tempi la discussione si è e;:tesa anche al rapport.o. di 
subappalto; ma si presenta negli stessi termini anche per la cessa­
zione di a.ttivi tà, la ven.di ta e la locazione di uno stabilimento ;· 
la concentrazione o la f11sione dell'impresa con un'altra, eco.: pri­
md di dare corso aù una di queste operazioni, il datore di la~oro 
è dunque tenuto a negoziare le rela-tive decision! con il sindacato? 
0 tutte cio rientra nel suo potere economico unilaterale e discre­
zionale? 
E 1 certo che se la decisione s'ispira a considerazioni àntisindaca-. 
li, la direzione puo essere costretta a revocarlo, in qua:nto costi­
tuisoe una pratica. sleale nei rapporti di lavoroM 
Ma che dire se s'ispira a preoccupazioni puremente economiche? 
S.econdo le decisioni tradizionali :hl sindacato non aveva alcun di­
ritto di discutera con il datore di lavoro sul modo con cui questi 
gestiva 1' impresa •. 
Ma recentemente il .NLRB ha statuito che il subapçalto dei lavori di 
manutenzione con conseguente diminuzione dei posti di lavoro, costi­
tuiva una "condizione di lavor>o" ai sensi di legge •. 

{ 
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E la dottrina ritiene perc:i.o che, ln generale, tutti gli effetti 
.di un mutamento economico sono •negoziabtli" ~ 

·L'runbiguità sta qui nell'ogg;etto della trattativa: dev'essere la 
"decisionê" di introdurre un.a modifiee di ordine ·tecnico o econo­
mico oppu:re le "incidenze" di ·tale modifica sulle condizioni di 
lavoro e di occupazione? 
Cosi l'in"troduzione di un processo e.utomatico di fabbricazione 
deve esse re l:l.e.toliliatoro,c:cè.evono. esserlo sol tanto le ripercussion:IL 
sulla. situazione dell'occupaiione derivanti dalla decisions di 
procedera all 'automazione? · 
Il diritto amertcano è entrato in una fase di incertezza e a poco 
a poco ai è dovuto operare una discriminazione tra le decisioni del 
datore di lavoro: alcune devono .essere sottoposte al sindacato al­
mano come oggetto di discussions ed eventuaLnente per l'app_rova­
zione; altre rmmangono nella sfera a lui riEervata, nella sua sfe~ 
ra d 'iniziativa •. 
Ma la linea di demarcazione non- è ancora chiara •. 
Al riguardo è interessante esaminare la teoria della "tratte.tive-'' 
decisionale" (decisioni bargaining). 
Essa non si applica alle decisioni relative al finanziamento del­
l'impresa o ai suoi mercati, benchè i dipendenti poss9Jno essere 
interasGati a tale decisions. 
Essa si applica invece e. qualsi.a.si decisj_one economica suscettibi-' 
le di avere ripercuasioni dannose su.lla situazione dell',occupazione, 
e ciO. a:1che quando gli interessi del datore di lavoro e quelli dei: 
dipendenti fossero in a.ssoluto conflitto~ 
E' infine interessante sottolineare che nei contratti collettivi 
di lavoro possono es sere anche inseri te talu11e cla.usole inteae 
a fis<>are in modo ptù Sicu:ro i limi'ti delle prerogative degli orga­
ni direttivi:. non riguardano più le condizioni di lavoro come nel 
oontrstto collettivo tradizionale, mai problemi relativi all'oocu­
pa.zione. 
E il NP..LB. non si accontenta. più di vigilare sul leale. svolgimento 
dei negoziati; ma a poco a poco interferisce anche nella determina­
zione di quelle che dev'essere il contenuto della trattativa. 
Tra le clausole at"tualmente in vigo re, alc,_me dimostrano chiaramen-
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inoltre piena libertà all9 forza di contestazione sindacale e non 
coinvolge quest'ultima in responsabilitè. che non le competono. 
Infatti la sezione sind.acale i1on diventa. un organo ë!ëll'impresa, 
ben si. rimane sul piano a:J:iéndale una emanazione dell' organ.o fede­
rale o cen trelle. 
Inoltre essa "aggan~a" la partecipazione a quanto deve in ogni ca.­
so continuare ad esistere, anche in .Presenza di più evol.uti metodi 

· · di cogestione: la contrattazione bila.tere.le delle retribuzioni. 
iiascia le par·ti su un piano di. uguagli~.:nza assoluta, conservando 
a oiascuno il proprio diritto d.i veto; evita che i cs.pi d' azien­
da si impadroniscsno delle forze operais; ed in ogni caso i consi-- . . 

· gli eletti possono es pl icare una . funzione efficace sol tanto se si 
appoggiano ad un sindacato~ 
Si puo cosi ri tenere che a lungo &'1.dare la distinzione fra parte ci.:. 
pazione e contrattazione sparirà.h 
Se si vuole esminare seriamente q'uesto metodo c'è un ostacolo pre­
liminare da superare: non è possibile alcuna effettiva partecipa­
zione se l'impresa non riconosce l'esistenza del sindacato come 
avviene negli U~A, e non accetta di negozüœe periodica:mente in 
buone. fede con esso .. 
In Italia il diritto sindace.le si sta evolvendo in questo senso, 
mediante negoziati interèonfederali~ 
A poco a poco la f1.mzione e lo statuto del sinrlacato non dovreb­
bero più essere molto differenti da quelli esistenti negli USA, 
fermo restando che la contrattazione collettiva si svolge solb 
raramente, ancor oggi, nel quadro dell':i.m:presa~ 
Si puô imrnaginare, senza tema di erx·ore, che prossimamen~e verraa..: 
no crea ti medümte accordi azii:.èudali de:i. oomi tati misti, come già 
ne esistono, incaricat:i. di~;seguire qualche as petto particolare 
della politica. economica dell'impresa chiamendo i sindacati a 
partecipare a. qualsiasi cleoisione su base pari tet ica: è quelle· 
che si definisce la contrattn.zione permamente. 
Tuttavia, se si adotta questo metodo, ss.rebbe auspicabile la con­
clusione di un accorde speciale composto di varl. articol:l. ohe 
prevedono:: 

1 
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- il libero funzionamento dei sind.e.ca·~i al l' interno dell' a.zienda; 
- l'obbligo di negoziare in bU:ona fede con essi gli accordi di sta.-
bilimento~ sarebbe ovviamente necessario a questo proposito un ac­
c·ordo separa tc, e sembra che gli organismi professionali non vi si 
opporrebbero: qu.esta ri vendicazione ha da:I.mol to- teinP.o un 1 impo.1rtan~ 
za capitale per i sindacati, a],pu:nto di f'arli spesso affermare che 
non esiste un.a reale partecipa~ione se non nell •assoluto rispetto ·. 
dei diritti sindacali da parte dell'a.zienda; e le stesse asso-cia-· 
zi.oni industriali probabilJn.ente accoglierebbero favorevolmente que~­
sto mezzo in quanto consentire,bbe J.oro di evi tare la temuta cogestiQ' 
ne istituzionale~ · 
Del resto, se ci si oriente.ese verso una cogeatione puramente con­
trattuale sorgerebbe una difficol tà giuridica s.pecifica, dovuta a~-
1 'inesistenza. di un regime europeo di. accordi collettivi.. 
Come potrebbe un'impresa europea negoziare un contratto collettivo 
valide in tutti i paeai della CEE? 
E' infatti dimostrato da tempo ohe l'efficacia di un contratto col­
lettivo concluso a J.ivello• europeo rischierebbedi essere paraliz­
zata da talune disposizioni legislative nazionali che subordinano . 
a qualche condizione il carattere vincolante dei contratti collet- · 
tivi~ 

Ma !plche queste difficoltà potrebbero non essere insormontabili se 
si considerasse il contratto negozia.to con i sindacati, invece che 
un contratto collettivo~ un comunc contratto di d.iritto privato~ 
Se questo contratto, dopo essere stato concluso tra 1 :f'ondatori 
della SE e i sindacati negoziali dei paesi in cui è installata, 
venisse sucees si varoente ratificato dall •e.sscmblea. generale degli 
azionistit dtverrebbe parte integrente degli sta·tuti: diverrebbe 
una legge interna della società; non sarebbe cosl pi\1 poesibile 
alcuna. contestazione in roerito alla sua validité. e sarebbe cosi 
assicurata la base giuridica della coges'tione contrattuale. · 
Tale metodo infine presenta il vantaggio di conciliare le tendenze 
che vanno facendosi luce negli Sta-ti merobri: dall'Italia, alla 
Francia,alla Gran Breta.gna, al Belgio, alla Germanie.. 

,. 
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Lo stesso oggetto delle trattative, infine, non avrà bisogno di es­
sere a.efini to rigidamente dello statnto poichè sarà proprio 1' iù. ter­
na ti vs. contrattuale a dare la ga.ranzia dell' equivalenza tra i dirit­
ti a.ccordi?..ti; par la stessa. ragi.one non sarà nep pure necessario sot­

. toporre il contra.tto di cogestiona ad una qualsiasi oraologazione 
allo:oscopo di accertare l'esistenza di S!i:fficienti garanzie par il 
persolSla.le della società& 
e) La scel ta cont:i-attuale di Ul:J:a formula di .Qartecipa.zione. 
- In defini ti va partante lo ste.tuto della SE dovrebbe stabilire 
;J, 'obblil$0 di fis sare un modo di pE>.rtecipazione alle decisioni. 
- Lo a'tatuto potrebbe prevedere Ul'la form.1.ùa di parteoipazione isti­
tuzionale. 
Inoltre dovrebbe pertanto essere menzionato come una possibile al- . 
ternativa ne:ùo statuto il tipo di partecipazione affidata alla li­
bera contrattazione.senza prevedere disposizioni specifiche. 
L•oggetto di questa cont~attazione sui generis dovrebbe essere con­
siderato libero e se la SE firmasse con i sindaca-ti naziona.li· inte­
ressati un contratto del tipo suddetto, essa sarebbe in regola con 
l'obbligo di stabilire ùn modo di partecipazione~ 
O.V"Tiamente dovrebbe tra.ttarsi non di una partecipazione faeol tati-
va d1.mque, bensi obbligatoria, atabilendo 1 'impegno di negoziare 
con i sindacati rappresentativi del personale di ogni stabil:imento•~ 
Si potrebbe obiettare a. questo sistama che sio:rioadrebbe nei difetti · 
del progetto Sanders che condurrebbe quindi all'esisten~a. di una ' 
pluralità di tipi di SE~ 
L'obiezione è reale~ 
Ma c•è una differenza fra le diversità a cui siamo arrivati e que~­
la alla quale era a.rrivato Sandera: la diversitàc di formule non im­
pedisce infatti nel nostro caso un'equivalenza dei diritti.ricono~ 
sciuti al personale. 
Nel sistema Sanders, fondato sul rivio alle leggi nazionali, si 
arrivava a grandi dispari-tà nei dir:ttti dei lavoratori, a seconda 
dell' ubicazione della impresa., '. 
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In questo sistema i:r:rvece :no.n cr è differenzia.zione, salvo nei metodi 
di attuazione di. une _pa:ctecipazione a fctJlz:Lo.ni }maloghë .. 
La scelta infine, d.t U..l"!H dèl1e ·form.ule sari?~ opara,ta d ~aceordo fra. 
-le parti socia1i.., 

· A tal fine, tre. la società. europes e \:>.l'lf< :èOlegazione dei sindacat:i 
na.zionali rappresentativi del peœsonale di ciascun stabilirnento dl:)­
vrà venire fir:-J.at~-, un contratto ~;ui generJ.s., 
lio statuto della soci.età europer,. su questo punto pertanto non avreb­
be più carattere imperat:ivo:;. .m:;,i, dl;3posi tivo ti> 

Un lù teriore sodd.isfacente prei'Heazione oonsisterebbe, una volta 
concluso il· contre:tto. ùella:sua ratifioa à.a parte dell'assemblea 
generale degli azümisti •. 
In ta~l modo essa diverrebbe parte integrante dello stetuto della 
società: in tal modo si eviterebb€·ro tutte le d:iscussioni sulla. 
validi.tà, ne:L differenti r!flesi di un contratto concluso su scala 
europea. 
Inoltre ogni società europea :;t\rrE\1-.;be :i.l su.o regime indivicl:J.ale 
di par·tecipazione, che potrebbe e·vo1vere nel tempo., com•è a.ltemen­
te a.uspicebile. 
Un al tro grande vttn"taggio di tale proced:i.n.1ento sarà. quelle di esse­
re conti:nuamente (~ perlodicamente oggetto di nuovi negozieti, po:i:­
chè le parti sarr-wu1o ohbligate a. :r.iu.nirsi per disci..ltére qu.alsiasi 

~ ' ., 
progetto di csro.bi.arnento ~-
Non riguardando pol le oo:ndizJ..oni ci.i la:vvro e éli ret·ribuzione, 
1 'ace ordo non cos ti tu.ir~1 un contrg·t bo collattivo di lavoro, di cui 
si potrebbe discv.tere la ve.l:idità gütriélica, ma un contratto giu­
ridico: un vero ':!ontratto di cogestlonE:: .... 
Da 1-ù timo si dovrà prevedere, i.n cr.?.ao di riftu.to d::i n.egoziati o a. el 
fa.llim.ento degli stessi t.tn.a a.dega.a.ta procedu~·8. di conc:i.lla!~ione '· 
medie..z~ione ed e.rbitra.to~ 

In Itali.a abbiamo a:c"lcora moili-ti se e mo1ti ma. alla posrcibilç re:üiz­
zazionlf• di questo tipo di partecipazione e derivano, dieiamolo pure, 
d~tl mance.to riconoscimento della persomüità g:Luridica dei sindaca-· 

'-----~---------------_:_ ________ __c__- -- -- ' 
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:ti. della loro poco si cure capa ci tà rappresentetiva., e dtiill' assenza 
·di uns. regolementazione del à.iritto di sciopero~ 
E' iri.negabile in definitiva., che se da un lato la creazione di una 
aocietà :ger azioni europea necessita.di uno schema che ne delinei 
le caratteristiche necessarie e i principi cui deve esserè ispira­
ta per r?ggiungere determina ti obietttvi, dall 'al tro l'immobili;tà 
e la fissi tà asaol.uta di orga:r;lizzazione, cui speaE.HJ., lo Statuto in-· 
dulge (e non. mi riferisco con. cio, solo alla rs.ppresentanza dei la­
vo:r:atori ma anche, per eaempio, all 'emisEdone azionaria e obbliga­
zionaria), potrebbe mina.rne, in sosta.:ç.za la stes !ole. ragione esiaten-:­
ziale illlped.endo di d.are ut:t libero e pur medi tato sfogo alla fanta­
siosa oreatività dei suoi operatori..· 

1 

i 



.' 

?~·- ' 
"·:. ~é1, 

-~ 

UNfVEASJTÀ DEGLI STUPI-' D! PAVIA CAMERA Ol COMMERC 

CENTAO STUDI SULU:: COMUNITÀ EUROPEE ll'lOUSTRIA E AGRICOLTU 

delle Facoltà dl Glùrispt'l>t!emm, Sch:ru:e f'oil1ichc., 

• 

Econom~~-~.E_~mmercio 

otR'ETTORE: Prof. Ang"!o GR! SOU 

SEOE.: F'aluzo Centrala del!' Uni·;e.r:Ji~è 
Cortlla dei CaduU • CQfll(' S1rada Nuoy-a, 65 
27100 PA.\JiA • ici~ (0382) 3L:26~ · 20.09? 
(Italie) 

Sf.OE. ~ Via Mnrrtan...~. 27 

27100 PtiYlA (Italie.) ~ Tel. (0382) 27.051 • 21J 

Convegno lntemaziona.le sùile Società Muitinazionali 
nel quadro della Comunità Economica Europea 

(aspetti giuridid ed · economici) 
PAVIA, 20 ~ 22 SETT!EMBRE 1973 

tE SOCIETA' MUlTir~AZIONAU E rEUROPA 

di 

As-sistente all!1Jniversit~ 

di ROma 

QUI::STA PUBBLICn;:;c;NE E Dl PfiCPRILlJ. 
DEllïSTITUTO AfFARI INfEHNAZIONA:' 



SOMMARIO 

1. Le società multinazionaH come as petto car~ tterizzant.c l'ec,onomla « occi~ 
dentale )) del dopoguen-a: novità del fcnorneno rispetto ane pre"cedenti forme 
di invesümenti ali'cstero. - 2. Le moderne « mullinazionali " quali. centri deci~ 
s.ionali cminenti:!mente finan.ziari; _cûriseguenze sulta tradizionale disputa circa . 
il primato dr~-l capîtale finan7j<irio o industriale. ~ 3. Rapporto tra visione 
unitaria dei fenomeno -:-: socicth. multinazionaii » e analisi per ~~: settori ». · • 
4. La rnultinaziona1izzazione deHe imp:rese come fonna attuale: del processo 
dl con.centrazione dd capitale e come chmcnsione ottimale a. U.vello finan­
z~nrio e non pruduttivo. · 5. Cr.msegue.nte temh:.nza vt::r.so una .fOrma partico­
larc dl (1 rnultinazionaU ~. le « conglorm:.n:..te J:>. Effetti ddla posizione previle­
giata di queste società neH'at.·cc:'.sso alle fonti di capitalL ~ 6. Un apologo 
italia.r..o: le vkende paraJiei.e deil'OHvetti-bndern·ood ·e de Ha ,'( divisione elet­
tronic.'l » OHvclli (infOimatica). ~ ï. ll di'\':'J.rio USA,Europa qua le effetto di 
« gap » nun tecnolof:,rico, ma finar.?.iario. - 8. Ragionî p.-:>iitiche de.l ~ivarjo. -
9. Obsolescenza del cornmc.rcio interna:d.ona1e n·adizioi1ale pcr e.ffetto del 
decc.ntrament.o dt.lla produzione mediante flliali multinazionaH. p 10. Rapport.i 
fr·a stati nn:zionali e società multinaz.:ionali. - 11. Strategie unit.arie di pene· 
truzione aU'estero del capitale nonk~l!tcricano. ~ 12. EffetH suUa bilancia dei 
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L - Il problmna delle « società na.ütinazionaH ». fellon1eno 
caratterizzante ed elentento dOJn]nante nd1'econonüa occi.dentale 
del dopoguerra

1 
Sorprendenteme,nte qmJsi ignorat.o fino alle soglie 

degli anni settcn\ta, è improvvisa..'llcnte esploso nella letteratura 
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economica degli L!ltimi due anni. E l'aUuvionc degli scritti (*) di oggi 
(meglio, una grossa parte di essi) 'com,·ibuisce aLla. mistificazione non_ 
meno del sile.nzio di ieri: ii fenomeno viene spesso sezionato e sïnen· 
brato ancor prima delia sun .cootpn~Tisione unitaria, quïndi scisso 
in segmenti particolar.i. considerati fonte di problc.m.atiche auto .. 
norne le quaU abort.ono sovcnte i1.1 p~;eudo·prOblenü. D'altronde, 
il de!icato puntG d.'equilibr.io tra visi.one unitaria ed aualisi setto­

. riali, e la conseguente vieendevole osinos.i, appare l.n questa campo 
estremamente difficile; rn-entre è · purtroppo ben facile scadere 
nel semplicistno ove si ipervaluti il primo aspetto 1 o nd frmnmen­
tarismo ove. si esageri neJ secondo. 

-Scopo delia presente indagine è soprattntto la riCO!,,'Toizione 
delia configurazione, rilevanza e limiti che il momento tmitario del 
fenomeno assume, e dei rapporti tra quesw ed i singoli aspetti 
settoriali. 

Il terrnine « società multinazi.onali )>, onnai genernlmente im .. 
piegato per designare le. imprese con settori operativi plurinazio­
nali attraverso unltà decentrate in più paesi (secondo una defini· 
zio.ne recente (1), sono tali le imprese con attività diverse da quelle 
di vendit.a i.n più di un paese), t: tuttavia :improprio, in quanto alla 
multinazionalità delie unità operative non si accompagna, corne 
vedremo, la transnazionalità del capitale, né della direzione, né 
del • controllo " (tanta da in durre taluni studiosi italiani a pro-

(*) Una analitiea rassegaa della lette:ratura sul t.'mla •:. società 1nultina~ 
zionali x- cost.itui.sc<:~ oggetto dell'ampio saggio bibliografico contenuto in 
altra parte del presente fascicoln. 

Al fine di cvJtare inutHi duplicazbni, i riferimenti in nota .::. le .conse­
guenti indina.ioni saranno H:mitati all'indispensabile e cGnslderati comunque 
suscettlbili di intc.grazione mediante ·dnvio ai dtato saggio hibliografico. che 
di questa indagine rapprusenta i."ldispensa.bile comple·mento. 

Discorso an3.logo va f<'\tto per Ja re1azione PSI al recent,e C•Jnvegrio di 
Londra1 pubblicata anch'c.ssn in altra parte di questo fi!lscicolo (unitamente 
ad altre relazioni e con11mkazioni che hanno car,"J..tte:rizzRto il _convegno, tra 
le quaH anche que.Ua 'della CISL .internaz'iouak). 

(1) B!-!OOKU, RRMMflRS, The strategy of rm.-J.ltination.al enterprise, Lori.don 
Longman, 1970. 
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porre la tenninologia altemativa: • imprese na.zional\ con inte· 
ressi all'estero,) (2). 

La novità del fenomeno non risieàe nd sempliœ fatto dd­
l'investitnento all'estero bensi, contemporanea1ncnte~ neHa nuova 
dimensione e nd1a rnutata struttura che esso oggi presenta·. in 
passato i tnovhnenti. di capitale assurne.vano quasi sernpre la 
forma di. investhnenti di portafogli-o (al 90;-b ne.!_ 1914; rneno che 
al 25% negU. an.ni ;60) (3), D'altronde, anche j notevoH n1::t isolat! 
esernpi di investi.mcnti diretii da part.o: delle vecchie ., società intel'­
nazionali ». qualche volta assai Hntiche (soprattutl.o quelle britan­
niche), volte a c.reare, nuove lmpres!:: consociate oJI'estero (si 
pensi, aH'inizio del secoio, aUe affillak~ britarmiche dd1e arne1i~ 

cane Standarrl; Oil1 Westinghouse, Ford o, ancora, alla Singer ed 
alla General Elcctric) (4), incidevcmo in misura percentualmente 
trascürabi1e sul voh.une cornp!essivo deli'econon1Îa dei paesî ospi­
t.anti; ma, soprattutto, esse operavano sulla ba._se di un molto 
minore grado di dipendenza dalla Sücietà-madre, la quale sfmt.tava 
sempHcemen te un suo pr.irnato tecnico~produttivo, creando aH' este­
roi attraverso :investimentl diretti, delle imprese autonome e p.z:r­
seguenti un propr,io distinto profitto. Il sistema econornico gene~ 
ra.le_ r..iposava c.osi sui tradizionate con1n1t:Tcio lnter:nazionalc .. rnen­
tre ·i conflitti di {ntelnes~e a livel1o ancht~ sopranazionale venivano 
ccmposti attraverso il «.carte llo»; attraverso~ cioè; alleanze e 
mutui scamhi di 1.1tilhtt tra soggetti d·w rnantenevano le loro ind.i~ 
vidual.ità ben distinte. In ahri" terrni.ni, rcst;r.1a anco.ra nelfan1bl.to 
dei singo}i co.nfini na:donaJi li processo dl concentrazione del c;;:!pi­
tale, peraltro già efficacemente avvü:rto> soprattutto in U.S.A.: si 

(2) CAMi'Ol.UN:GO-GRrsou, Le ünpr.?,se plurütazionai.i a vocazioHe europe.fl, 
Cedam. Padova 1972., p. 211 (!l volu.ru~;~ P.:Sprime i risultati di una rk;crca 
eondotta dai « Centro Stt:ldi St!He Comunltit Europee 1> dell'Unive:rsità di 
Pavia, fl.nanzir..ta anche d.aJîa "fl:ime<t d'Ii.a!in. ç dalla C.E.E.). 

(3) DuNNINI~, The muUinatioruJ[ Enterprise. Same. economie and conce._p­
tual i5SUes \ConterenziJ temna alla R!;;ading University, nd . .197(1). 

(4) Cht:a tali preced.enti. sto.rid d.die sodeüt intcl'fli:I:ZÎOnaH e 1oro dlfi'e­
ren.zn :rispe.tto alle odicrne ~ nn:ltinazionali -"", v. TUGENDHAT) Le mulrin.a.zfonati 
{trad, daH'ingle:;e), M(tndac!od, 1972 .. pp. 13 sgg., 32 (l'A,, oggi par~nmentare 
britannicü, ha <.::ollabcrato c:~ lunq.:o D.l ,~ fimmdal Tirnes :<> ). 



pensi al noto ed esernplare quanto « o:i·todOsso }) --~· studio dj 
Berle e Meàns (5} che efficacernente n1ostra come già n~rdi ;;,:ani 
trenta U meccanlsrno delle ta!ossaH corporations c la co-:nse­
guente sciss.ione tra propr.ietà e controllo avcs::;e accentrato in 
un n.mnero incredibiln.H~nte rJstretto cH rn:jni il dornini.t) della 
roasshna parte deHe ::.ütività ünprenditodai.i statunitcn.si. 

Nf.;gli u!tirni ·v.:.mt:~un1i, l'evolu'lione qua1Jtsgva e qu.antitati·va 
del fenonwno ha prodotto \Hl rnutm::r:en1·t) di grado: le dive-rse 

. condizioni oggettive ·-· qua ii il <! ~ahü tecnologicu ,., , il piü devato 
ed accelerato HveUo cH « con1unicaz].t-n:ü », l'attenu.azione o spari_ .. 
zione dj tnoltf~ barriere dnganali, jl fadlitato ~:d. accderato ::novi~ 

mento di capitaiC I.e 1nHtate .rdazi'on.i di pulit.ïca rr.~.onetaria jnter­
_nazionale~ il particolare aSSetto politico .i:nte.rna1-:ionale del ~( 1nondo 
occidentale "' -~- hann.o reso po~~sib~.lc i'! possaggio da!le vecchie e 
scars-Rmente inddenti •~ sodetà lntem.azionali J', aBe od.icrne (,· n~~,~I~ 
tinazionaH ». At fenom.eno 1 do~, c.he caratter1zza e conriizi.ona l'at­
tualc sta.d.io delia ecnno:mla {-: ocdùentale l>, dominata da rnacro­
.imprese che operano su scala rnondiale att:raverso un::\ rniria~e di 
unità decent.rate in vari paesi. L'dénento nuovo è dato appunto 
dalla <{ centralizzazione :.> dei ITIOinenti dccisjonali prim•:.ri, dallu 
logica unitZtda di espansione. ~ penet:razione su sçal~ ïnondial,~. 
nelrarnbito d.ella quaJc dascuna nn.itù deçentrata è rrK:ra pa~·te di 

. un tutto, a Ha cui logka solta!:lto è strutturata ad obbëdin.~. 
Il fenorneno presenta un _preccsso di Jnteraz.ione- recip:roca 

rispetto (1. quelle della concentra;ôont:· .monopoli~.t.ic;a del capitale; 
1ncg1io. rappn.·senta 1'eHic?1Ce 5dste..tna attn-.1ve.rso .ii quale îale sem­
pre phl acce.!erato pror~~esso attutthne.nte si reo:di1..za (dO che Bf:rle 
e Means a:vevano dc:scr.hto pcr gJj ti.S,A. dt:gU ~H±n.i trenta si verifica 
ora sulla scena rnondiale .. e ad opera. si bndi, di quegli :~tessi. prota­
gonisti: ~econdo un :nota c- non troppo e.!.erndosso studioso, ii 
Levinson, non phl Ji un rnigliaio di ind.bridui controlü.1no ogg~ i_ 

due t.erzi deJ1a produzione occîd.c:ntale (6). 

(5) it BmH.B e G.C. JViE,tNS, The. :ï.fodern C'orporrJ.tion and P,-·i;;ate Pro­
perty (New York 1932, trad. iL, ~;:d. ~inaudL Tcidno, l.96-6). 

(6) L&VINSON, Capitul, inflaf:ù:m and tJu~ rnuii.ùu:.tiorJ."lls, AUen E. Unwin, 
London. 1971. 
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peri azionari multinazionali caratteri7..zano l'economia d'oggi, la 
natnra di società finanziaria c.aratterizz.a taH macroimprese: le 
decisioni-chiave e le n1otivazioni_ dl inten'ento sono ispîrate se1npr~ 
più a valutazioni di ordine Hnanziario. 

A condizionaœ la espansione di una società mulhriazionale 
interv.i.ene oggl snpraltutto l1a sua posü:ione rispetto a.l ntercato 
dei capitaN1 quindi. e rnolto tncno l'insierne delle condizioni ogget­
tive di produzi.one. In altri ter~:nini, ruentre un tempo il terreno 
operativo delle socleià rnult!nazicmah appar.iva strettamente deter­
minato dalla iocatizzazione delle materie prime, dalla propria spe· 

-ciali1..zazione in. detenninat1 processi p:roduttivi, dalla necessità di 
estendere un Inercato, e sin1ili, oggi, pur senza la seomparsa d-i tali 
motivi ispiratod, la lnuhjnazionahtà delle in1prese setnbrerebbe 
rispondere, in maniera n1olto piü estesa~ alla n.ecessità di gestire 
Col massin1o profitto una œrta quantità di capitaîi., con Wl cre­
scente distacco da qualsiasi processo produttivo particolare. 

L'impresa non è ormai più. " product oriented •. né « market 
oriented », bensl "profit oriented "· Naturalmcnte, la ricerca del 
profitto è essenziale in dascuno dei tre stadi; rr1a, mentre .nei, primi 
due essa si esplica ncll'an1bito d'una determinata specializzazione 
produttiva oppure nel!a capacità di det~Tminaœ-recepire, adeguan· 
dovisi, talune mutaziorû di n1ercato, ueHa terza la ricerca del 
profitto, liberata anche d~1. taii resitlui imp;h:d e considerazioni 
co.ntingenti e trasferita su scala piU vasta, determina ]a scelta del 
settore d'investimento e la sua ]ocalizza~one geograflca unica­
mente in virtù del tasso di profHto ottin1ale. Anzi, una successiva 
evoluzione della ünpresa (~ profit oriented » scn1brerehbe aver 
generato un nuovo stadio che potrebbe definirsi "capital oriented •, 
in cui tale tendenza appare uJterion:nenre esasperata e subJhnatal 

'<' çomplctamente ortodosse neî con front! del "Big Business '~ inten1azionalG » 

(e.d anzi spesso (\interne à al medt>:sîmo); si r.korda ~nche un serio studio 
con analoghe condus!oni e<.:.mdoto, relativamente alle con_.,;ociate USA ope­
ranti in Inghilterra, dal PCl britmu:tico (si veda la relazione del P.C. inglese 
alla Couferer..za di Londra dei. partiti comunisti dell'Europn. occidentale slÙ 
tema: « Le società multina.zionali e. 1a. si_nisrra eu.ropea », in Po!itica· éd Eco­
nomia, giugr1o .1971: 

} 
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attraverso le « rnultinazlonali }} divenuteJ corne si vedrà più ava.rrti. 
ct:ntri decisionaH di natura emlnenteme:nte hna.nziariaJ operatori a 
l.ive11o n1.ondlale sul :rnercato dei c~~pitaH e preo~cupati dd loro 
repcrin1ento~gesdone unicar:nente ·in c:onside:raz;jone del pro fi tto otti~ 
male cotnp)essivo ed a prcsdndere d.a -ognl contingente questione 
tecnico-produttiva. 

ln altri tenn.inL la accresciuta facHità di con1un:icazione e tutti 
gli altri fattori che hanno grandeménte ridotto gii effetH degli 
ostacoJi arnbientali e « natur~1li ~} 1 perrnettono una strategia e 
gcstiOne deHe attività produttive su scala 1nond.iale, quasi senza 
tcnere conto deHe difficoità esterne. Sia ledto qu.i rkhiarnarc la 
nota irn.-rnagine maiAîana nella quale, ricordandosi come il lento 
svHupparsi dèlle vie nltiestrc ~1.vesse reso poss.îbile. ncH'arco dei 
secoH anJati 1 H sorgere di uri conJinerdo che aveva sostituito i 
rapporti d.i econom.ia r:nercantHc a quelH feudal:. si afferrnava che il 
ben più rapido ntoltiplicarsi delle strade ferrate avrebbe pron1osso. 
un processo di svi.luppo di nuovi rapport~. di prüduzione câncen~ 
trato in pochi dece1uli anziché in secoli; aHa stessa maniera, i rnuta­
nlenti dol co:ntesto mnbientale d'oggiJ çhe vede fortemente attenuate 
le difficolta dovute aHe distanzc. aile barriere nazionaH, a.lle carenze 
di infonr1.az.îone e <{ corrH..:micazione .!) ! per.mettc.uü una forn1a quasi 
" puera '' ( 10) di capitalismo. Non a case, proprio tale tendenza rende 
posslbHe il sorgere e l'esasperar·si di differenzia;ôoni ~ contras.ti 
all'.intt~r:uo degH stessi deten.tori del caplta1e -- quelli U.S.A. e gli 
a.itri --· tanto che taluno (11) esmnina ii proble.rn:.i in te:rnüni d.i 
« lotta di dasse }) tra capitaHsti -r( ricc}d ;r e -:< ·p-(Yv(~ri l>. E db avvient\ 
si badt proprio att.raverso l'cn1crger·e del JDOD:!ènto «- finanzia.rî.o 1~ 
(che è quello deHa appropria;don.e d.;:J profitt.Q) .rispelto a queHo 
« cc.onornico » (che caratterizza, hrvece, la prod-uzionc dd profitto ). 

A rneglîo p:redsare i p:tecedentl concetti~ sia consentita u.m.'l 
hreve digressione; Ja ques~ione si colloea ne]h1,n1bHo di un'ahra piü 

(10) Per ht transizlüne verso forme di capitali:::mo sem:pre più ~ p"JrO 11. 

soprattutto in vüt.ù del rucl:.~ egenwue eserdtato orm.:;ü d.aH'e1emento Hnn.n~ 
zia.r1o, dr. STi.ll'.I'I.NEU.:r, .Le l1:~w.~ dd si."'·terna, De Donato, Ba ti, l97L · 

(fi) SWBEZY, MAGD(!FF, N'ote 1w.lia sodctà t:t:t.iorwn'a mu1ti.roœd.o!1ale (p. Il), 
:in Monthlv U.evie·vv, gennaio-.f:ebhnd.u 1970 (ed. it.). 
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ampia, ehe perù. in rehu;i(H1e ,;Jl presente campo di indagine, è 
suscettibile di una chiarificazîone: il problerna della effettiva d3re­
zîone delle corporatioiL'>·, che ci.ivide da anni gU ct:onornlsti. anche 
nuux.iani, tra "managerin!is'i-.! ~ (di rnolteplid tendenze) e 'fau­
tori del ~{contre Ho finan7hr.riu ». esercitato daUe banche. Quesful·. 
tîn1a tesl è suua :n::cç~nter:n:~nte ri.propusta (Fitch e Oppenheimer) 
(12) sul presu.pposto che, negll USA, ta tradizh)!.1ale scissione 
proprietà..coutroilo si. ;~çYr.ebbe rico1npost~~ ueH'ambito dei « trust 
depart:mcnts » delle banche ( Utolari di .:;ternünate e sernpre n1ag· 
giori quantüà di azioni), do:md<;· vita ad una nuova. lt èra dei .i\1o:r­
gan ~~, attraverso i1 gcJE'.raHzzato controHo finanZ.iario delle sodetà 
da parte ddJe banche stessc. Essa si $COntro durarnente con le tesi 
de! vasto arco r.: rrJan.~;.geriaJj);ta ~l (c.he corre da Berle e 1\t1eans ~1.l 

. cosidetto <! 111arJageria1isif1o rnarx.ista J;> alla Daran, Sweezy ... ), 
fedele a.ila sdssione proprietà~controllo, 

Ciascuna cleHe du.c tesi contiene un nudeo di verità: è vero 
che il {J contrnllo }) assttnH3 oggi Ja veste ài decisione finanziaria, 
ma non è vero che esso spetti aHe banche~; sono le moden1e ~· cor~ 

porations » m.ultinazionali a funûonare corne çentri d.edsionali 
finanziari e n_on più operativi, rna sono esse ad eserc.itare H potere. 
servenclosi delle banche ed agendo da protagoniste sul 1nercato dei 
capitalL e non. il contrario. Non a caso, proprio la più dura oppo~ 
sizione alle rlesurnatc tesi dd con trollo finanziario ·bancario viene 
dal p·iù .avvcduto esponente deHa slnistra manageria1istn - SweeM 
zy (13) - che è ax~che ·asscrtore della natura finan;daria oramai 
assunta dalie sodetà per azioni (14). 

3. Ch!usa ta breve parentes) digressiva, conviene tr.lrnac:: alrori~ 
ginario filo dei discorso: trarre le con.segu.tnze de!l .. esa_m.inata 
natura delie rnuhi.nazionali (e di queUe no:rd-arnerican.e in spcde) 

(12) Fncu. ÜPPE!'HŒJMER, C!Ji dirir:e i.e socimà pcr. azirmi?, in Socialist 
Revolu!Jon, 1971, vol. L 

(E) SwEJ~!::Y, R.inasci.ta. del cmrtro11o filw:m:ia..r"io: rea.ità o iartasü.û, in 
Mont.h!y _Revie.w, -dk. 1971. 

(14) Olt re ~i cit~üo s-critto di s-w~..:czy e Mr1_gdoff :suHe StK.lt:tà mu.ltina­
ziona!i, si veda l'o:cma:l. f~!assico <~ Caplttile. monopolis.t-ù;o )) di Swilll.ZY e BltR.<\N. 
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come rneri centri fU1ar,ai.a.d, che .. perseguono iJ rnasslmo profitto 
(globale e di !ungo ·periode) su scala operativ~l rnondiale, in virtù 
della loro posizione rispetto al nlercato dei c.;'tpitaH ë non grazi~ 
aUe p.roprie: speda1izzazioni. tecn_ko-p:rod~ttive (che ne sono~ .fia­
l'altro, conseguenza: come si vedrà pdü avantL è la potenza finan .. 
ziaria a generart: e perpetuare H prirnato tecnologico, e non -~·ice~ 
versa). 

Cio spiega, tra l'altro, perché Ie moderne muïtinaûonali, a 
differen.za delle loro arcaiche progenitridJ întervcngano a11'esterC.i 
Jnediante investir.r!en.ti Hon più di pnrtafogllo, .rna din~tt~., e finan­
zino taH inteï\lenti prevalenten1cnte attraverso rtneetta dj dsparw 
1nio locale. 

A questo pUnto sen1bra in~a.nto possihile~ dprcn.dendo H 
discorso proposto neUc pagine iniziah, rid:L"11Cnsion::Œt?. tt..'1.a tesi 
ehe tcuderebb~ ad autodehnirsi alte:rnativa :rispet.to a qm::lla espo~ 
sta, e che inve<..."e puO bene con la rned.esirüa- c.oes.istere. Si ·tratta 
dt::U'or5entanJento di colon.> cht\ -ipe.rvaJuta.ndo· la divis:ione pe:r 
setto.ri produttivi,. indivlduano distinte st:rat~gie e distin.te dinami· 
che interne d.i sviluppo ne.U'arnbito .di ciascun setto.re~ e propugnano 
conse·guente1ne.nte h1 indispensabilità .cl.i una in.dag-ine .per settorii 
nonc.hé la inutilità d'agni stu:dio. unitario che ne pres.dnda. 

Inv;,:~ro. ai di là _deHa apparente antinomia, questa tesi: non <;:_in 
contrasta con quanto siamo ~venuti fin qui affen::r.\ando. N.o-r:. s.'in~ 
tende ~ssolutamente ·negs_.r(:, infatti, che · neH'arnbito di dascu:n 
settore produtdvo shm.o individuabili strategie di Sviluppo a cia.~ 

scun ·set tore pecuHar.l (e different.i da tutte le àltre); si ·vuoif; piü 
se1np.Ucemente constatare che. attr<Iverso .'lkistin-li pe.r ciascv.n. set~ 
tore divers(. le s.rr.L giungo_no, di fatto. ad un risultato ua.itario: 
conseguire dei profi.tti soprattutto a.ttt'a-ve-rso f1 COYi.troUo e la 
gestione di capitali indigeui_ Pur senza .negare, quindi;. che--tale 
gestiQne e. controHo sono cons'0guibHi adottando strategie diffe-·· 
renzia.te a seconde dei settori e co8tanti neH'arnbito -di ciasc-uno di 
essi_.. puô be:n. a.Uora affennarsi che 1\rnpossessanlet'Jto di tale con­
trollo co~it:ihdsce il risuhato uni.tarto c .costante. E cbe q1.;1ÎndiJ 
guàrdrmdo il problema più a monte. le dedsiOni base delie s.m. :non 
süno condizionate da esjgenze proprlc del loro sett.ore pro(luttivo 
a'bituale, poiché consistono invece. in- ·de-ds.loni fina.ratarie: nelia 

J 
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sceJta) c1oe, di operare in st~ttore t~ventu.ahnent-e diverse ove pîù 
produttiv:o, fe-\-nlo restando che una volta scdto con decisione 
finanziaJl-ia i1 settore ln cHi oper~re, sari\ la îügica int-erna di quel 
s-ettore a cond.izionare, · ovvü~rr.ient;;, og11i success.lvü __ r~omporta~ 
ment o. 

CosL u.d esernpJo, la Genera[ li,:Jotors- si è J.nst~dlata in. Francia 
per produn:-e fiOll autoJnobiJi, bensl frigorlferl ~- le,: su.c auto con~ 
tinuano anzi ad esservi irnportute daUa Ge:nnania~ essa ha opcratof 
cioè, non con1e grossa costn1ttrice di autot:Jobili che sfrutta all'este .. 
ro·un suo prh:nato !110Jl_dia1e tecnico ~produtth:o, bensl corne rrlasto-­
dontico centre finan:.dario che, ·nel decidere u.na certa operazione 
finanziaria consentitale dalla sua pc·:siâonc neirar.nbito dei. n1ercato 
dei capitaH, persegue l.a reahzzazione di un profitto rnassimo attra­
verso una v:alutazioJte 4:el :rapporiû tr'à costo del repelimento di 
capitali ulterio:tl· e :;ettore .otthna.le de'l loro impiego. Solo ~;,ucces­
sivrunente. a tale sce1ta- astratta del settore~ interviene Ia lo@')ca di 
pe.netrazi6ne .interna al settore prescdto~ c. non viceve.rs'a. La sœlta~ 
si .ripete tmcota, f.; emîn.i.~.ntemente finanziada e no.n detenninata dai 
settore .Produttivo ln cui- la società grà prevaienteinente opera. 
IV1eglîo, la preesis-tente . posh·..ione deJla sodetà iu quel se:ttore si 
traduce solo ln un uiteüore- dato da -ins~;ri r(~ nt:l comp1esso calcolo 
fina.nziario~ at fine di: te:n.ere conto della eve_ntuale maggi(.>re- redd.i­
tività· relativa (rispetto alle altœ imprese a quel settore <)Stranee) 
di un~eventua!e investirnl" .. nto Bdd.izionale neJ proprio settore--pro­
duttivo abitu.aie invece che in tmo diverso. lVïa ch\. non toglie che, 
Ove nonostante tali vantaggi .addîzjonali- l'inve::ttimento in settore 
di verso presenti utilità margü1a!c. più alta,· la scelta cadrà indub.: 
bia.mente in-questa .seconda direz:ionc. Pu(, addirittura _cn:ncludersi. 
~~nzi, seppure con forn1uJ-a· for se. irr:tantenlcnü:: .scoJastica, che 
quando una importante nJu]ti.naz.lo:wJe continu~r· arl 'investire uni~ 
c.o:tn1ente nd pn1prù) · setto.re ab-ituakJ ciO av-v~ene, di -nornut. solo 
in quanto l vantaggi nddizionaH di cu~ Finve~5timento ulteriore ~in 
quel settore gnde iu vh:·tù -deHa privilegiata ·posizione (spesso quasi 
monopo1istica) di que!I'impresa nelJ'f;mbito del medesirno, confe. 
riscouo a!Yinvestintento marginale- in qtH:!llo stesso seüo.re una 
utiljtà margitlale: su-pe.riore che .in -qualsias-i altro (cosi,. ad- esernpioJ 
]a IBM ccntinuerà certarnente ad investire neH·infOrrnatica non, in 
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virtü di ·vincoli di carattere tecnico-produttlvo con tale settore, ma 
so1o perctu~: ]a posiz:ione di suprern.azia in cssu detenuta rende più. 
proficui i succ.estüvi .investirnenü neH·arnbito del roed.esiroo-" piut~ 
tosto che in qualsiasi altro ). 

4. Eppure, Sf.: è ve-ro d.1ç la ITiOtivn?..io:ae di inte.rvento delle 
socictà .nnütinazionaJj (e dJ quelle 3.n1eric;-;1ne in speck) è di natura 
fi-n~utziar.ia e d:l.pende erninentement<:! daHa lor-:) posizione rispetto 
al 1nercato dei capitali: è alt-rettanto vero -che tale pO$hione in~ 
flucnza. in ultima analisi, anche la sc.eJ.tç, del settore produttivo; 
megllo, de,Ua fascia di scttori. produ.tti~i nèi quah hwestire. Più 
p.r.edsam-efitc

1 
la qu.-:;st~one, rigaarrla i settori-chiave (fonti, cioè, 

tanto di maggiori p:ro:fittl. che di ma.ggiori poteri di don:ünio), 
che coincidono, si badi

1 
coo qudH ad alto coefficientf: dl capitale· 

pet addetto. ClO in un contesto caratteriz7.ato da una raJ·ità relativa 
di capitaH tendenziaimente destinata ad uccentuarsi (anche H noD 
1narxista. Levinson 05) ammette che,. già fr:-a pochissirni decenni, Je 
ùifficoltà nei rept~rirc capitali creseeranno di molto; mentr~":!:, tra i 
·moltepHd profeti delia estL:.zione del capitalisme per cdsi .interna, 
v'e chi prcvede qucsr"evento conu: coDscguenza ctdla ran:Jazione di 
capit~üi). Ne consegue~ che., oggi) ·p:.\.1 che in ogni filtra cpoca, 
i capitali sono divenuti una sorta di unica .nobile rrJateria prllna,, 

la Pr~,,.,....:n.:··r•"' _,~ll'«-'·,·--~·-"0 'tl·· •· •' ·-· · ,..., î •. ~,),....,.:"'·,. ,,,.l"'C"· ç,.,u....,;..;-..... • ~z(.t nt: t:.~\ •. , .... ç~.;o, 3 a qu"'.:U.e âS<::-lCU .... -.1. h •.l\ nlu~lO .te 1 ~ .... -~ 

Domi.a, rinchindendo in tln3. dirnensio:n.e subafterna i capitalistî 
« poved ». E si had.i. ~:;he~ essen do i seH-o"d~chi.ave. anche qu.dl~ tecno­
logic,arrH.~,nte d'avr.rD.guhrdia, La p-osizione di prerninenza in esé (oggj_ 
detenuta dagli USA.) potreJ)he essere solo 3pparen.ten1en.te sp:iegata 
da1 ''gap tecnologlc.o \;-. L'ern:meit3. deHe tes! ·Hhihnente- sosr,:::aute 
attnavers6 H nol:o scrH:to di S;:;r•.rDn-Schreiber (16) dsiede, infatti. 
neHo sca:mbiare per causa qu.eHo ch,~ è rne.ro effettu: il ·prin1at.o 
tecnologko è çcn~egm:::t<:za dd pd:rn;:üo f.inanzi<:;..-ri-o, e non vi~eve:rsà. 
L'ingresso in settod tecnoîogica:me-r:tte av.anzn.ti, ehe co.inddono con 
quelli capiü~.l-i:ntensivi di gxado massimo} appare :~olo q-:.H.:;.stkme di. 
dimensioni finunziade. E poiché nd seltori tec.nologk~rnenf:!'; avan-

{15) LINL""l:SON., CapUal., infffuior< a:·:d the multùuüiona.[~;.. cit. 
(16) S., Sr:rKVAh~Stt-lRE.J:mrR, .te d;Jfi aw.ér-icai.n, l)L:nod,. Pi.irls, 1966. 
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zati rientra soprattutto la produûone di berd srr•Jmentali primariJ 
vielle a dHatarsi la pvsizione di snprem:ç,zïa di chi, attra\<erso il 
monopolio dell'esteso ï::'icorso (~l rnercato dei capitaUr è ·i,n .condi"' 
zione, fra l'altro~ di deten.ere. ii rno.uopolin d~dla produ:ûone di quep 

sti beni. 
La tnultinazionalizzazione dei settc.ri operati"'-Il ddle corpora·· 

tions, in rnisura prepondt!rante di qudle USA; risponde contetn~ 
poranearnente a Jnülteplici interconnesse csigenze: l'a:mpHamento 
delle dirnensü:mi attraverso lr:i acy_uislz.ione di:retta di nuovi Inercati 
(con la produzione dect::ntrata « in loc.o 1>, invece che con il con~ 
sueto sisten1a deHe ';sportazionl); la dh.oinuzione dd costî, sia per 
le econom~.e di scala dovutc all'nun1entato volurne di produzione, 
sia per la dlslocazione ottiroale. per <1Uanto concerne _i costiJ dei 
singoU stadi Jel processo p~odultivo; l'aceesso privilegiato ad 
ultcriori 1nercati dei capitalL ln una _p.arola, i vantaggi della pro~ 
duiione

1 
vendita ed acqui:s.izione di capitali su scala n1ondiale 

in.vcce !:he nazionale. 
Più esattam<mte, la dimensiom; multinazionaie, soprattutto 

:dspetto aUa possibïlità di opera:re in certi settori, non solo 
assurge a dirnensionè produttiv~ ottinwle (tanto che chi non la 
raggiunge è destil"1ato in lungo p~:riudo a n::gredire o sco:rnparire) 
ma rappresenta la condizione indispensahHe pe:r assutnere una 
certa posizione ris petto al meJ~cat.o dei capitali ( cosa che costituisce 
a sua volta, 'presupposto cssJ;;nZii:~Je per assurgere ana rnu1tina.ziona­
lità di una certa g.randezza). Il meccani.srno ope.ra come nDa sorta 
ài prer:nio ana grandezza delle. dim_e-n.sioni delle .in1prese, ed in 
nlisura molto più che proporziona1e ~ü c.oefhciente di g1·andezza; 
quesfultimo assu:rg.;,::, anzi, a saho ".,p .. wl.itativo. 

E si badi che la wmcrohnpresa n1Ultln~1:t.ionale cos ti tuiscc oggi 
la scal:~ di di1nensione ottirna1e r10n (o non se.rnpre) a üveUo tee~ 
.nico-_p.roduttivo~ bensl a HveDo finan?:ia.rio. CiO va_lga anzi a sfatare 
il pre.g:i.u.dizio t:he COIJ.Sidera 1~ sodeti:t rnultinaz.i<.n1Z11e non con:J.e 
fenon1eno tendenûalc sernpre più hnponcnte, bensl corne aspetto 
re;.--ersibi]e e transeunte del capit;;JLnlo d.J oggi, sui ·prcsupposto 
che la scala ott.inutle a Hveilc' ~)roduttiv-o non è sen1pre gigantesca 
sul tema è anzi percettîhüe una üeve· inversione- di tendenza. 
nt1uen:r..ata anche da esp.erh::nze estr3TJC~~ al JilOT!dO r.: occid-entale », 



tendenti a dimostrrm; la limitatezza di dimensioni delle unità 
produttive pîù « econorniche }J in taluni campi). La n1ultinazional:ità 
delle axee di intervento diretto e la enonnit~t di di:rnensi.on~ è in(H~ 
spensabHe~ invece, ad assicu.rare una privi!egiata posizione- fihan· 
zia.ria, oltre che tm abhassnrneoto dej costi dovuti ai tnaggior· 
volurne. di _produzio:ne ed aHe mohip1icate clta.nces di dis.iocaZione 
più redditizü~ dei ptmti di produz_ione e deg1i sbocchi di vendiia. 
Soltanto indiretta:mente e sotto questi ultim.i a.spctti, quindi. il 
rnomento strettamente tecnico-produtt1vo si agevo!.a deHe n1nggioK 
rate dbne:r1sioni. Non a caso, del resto, Je 1nodert~è 1nultinazion2li _ 
souo spesso ne~tarnente sovradünen.:donHte r.ispettc alle esigenze 
del settore. produttivo in cui maggionnentc operano; i vantaggi 
sono uHora dJninenternente fh1unziari, c;ltre che di indlrc;tto abbas­
samento dei c.osti pçr le cause''c,itate . 

.5. Ne conseguc --·· qt:ale appendice a1h~. ie&i della :trreverslbi­
lità della attuale. tcndenza ana d~~ncnsîone multinaziona1e cmne 
'dimensjo.ne otthnak e deJ ruolo erninentem.ente finanzia.rio che tale 
rnu1tinaz1onaHt3 assurne ·- }a tendenza delle irnpresc a diventarc 
non D1Ultinazionn.H toti.t c:ourf, !Xla muJtinaz1onaH di npo partico~ 
lare; e doè conf;!(ornerale. l] che siznif·ica eserclzio d:i · attivü.à 
pz·oduttive etero.i~nee· sotto la direziü;e di un unko centra flnan­
.ziaric~ ecco perché, pure essendo la scala. delle odierne !'!Lultina·· 
ziof1ali- già esuberante rispetto a quella ottirna!~3 per 1'rt.Olli settori 
produtNvi. la m.acro~irnpr,e.sa-cmti-1'0 lina.nz.i.ario che operi in piir 
settori ((..'Ottglotnerata) si lï·overù, fra. l'a!tro, ad opc.raro?- i.n cia.'ic;.m.o 
di essl a costi pi:ù GOfnpetitivi,• taU, a.nzi, da ;fare teNden:;;.ia.hnente 
sc.xnnparire gli altri da! rnet·cato. 

La D1Llltina:ziona.H7zazio:ne deHe ünpr-ese ha C'Jsl. trasformato 
qu~st(-; in organisrni fina:nziarî, rende}Jdole; quale c.f'fetto di taH 
tr~u>form,lzion!, più · corr1petHive. ed asskurando ioro ll dorn.1nio' 
incontrastatc deHa fascia più 11obi.lt~ dei set"tori produttfvi condizicF 
nanti, poiché l'hYgn~so ü·J essj pTesuppone la eapa~..-:i.tfJ di..- in,.testJre 
quantb ~{ di capital! sproposl ta te. 

E 1 il casa dd1e co-tpordtions 'OSA, che oggi non solo dorn.i·· 
nano quantitati.v;:~mente I'econ(}mi.n rnond.iaJe -- non esdu.sa quell.:t 
europea -- .111.0. s.i tn.lVa"i.10 aJtresi in cont1Jz1oni di ancor pjù grande 

• 
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privilegio (quando non di vero e proprio monopolio) rispetto ai 
settori produtlivî condiz!ona:nti: inJormatica, scttore aero-missili~ 
stico e spaziale, beni stl--ut.nentali a tecnoiogia di co1npless.!tà supe~ 
riore, ecos! v i.a. Si ttatta dl scttori l'ingresso nei quali rklù.ede ta..H- · 
qUfu.i.tità: di capitalî c capadtà cli repe.:rirli, oltre che dimensioni 
cosi vaste a livdJo anche strett~nnente tecn.!co·produ-ttlvü · e di 
rnercato, da d.dinritare enonnenlenl_:e 1a fnsda degî.i aspiran tL I varî 
aspetti del fenomeno int..;;ragiscoüo redp.rocmncnte, con -rnutu~) 

effetto acceleratore a spirale: la quantità roinüna di capltali richie~ 
sta restringe ]a cerchia a poche Inacro~:imprese che in virtù di tale 
posizione privilegiata, ultre c:.he c.onscguire: pro'fitti supcriori, ouen~ 
go:no più agevole accesso alle fonti di approvvigiou.a1nento di capi­
tali; tale nuova J.liù spinta con:centraz.i.one ac-e.resce ulterionnente le 
distanze rispetto ai non priVUegiatl, ver.i.ficandosi conte-mporanea­
niente sia lo in:na]zars1 dei requisiti dirnensîonali _mjnimi per l'in­
gresso. ne! settore, che J'aumento de!la " mrità ' dei capitali, e 
cos\ via. 

Tale ·cona.lzlone di privilegir.J: 1 che c;:~ratterizza le Inultinazionali 
USA don1inanti oggi la scena econornlca IDondia]c, pone a sua volta 
le condizioni per un Sl_:to rnoJtipHcarsi .in propor:r.~one non phl arit~ 
metka lTla geornetfica: nel rnomento in cul il raggiungilnento deHa 
dime~1sloue di macro-rnultinaziun.:.:~le ri-sulta indispcnsabl!e per use-i­
re dalrarea delle posjzJoni econon:.dchc subordinate -- se non addi~ 
rittura per poter sopr~:vvivere ~n lungn pedodo sul rnercato -­
alle irnprese corne queUe <"Uropee il raggiungbnento dt tah dimen­
sioni e i.nibito, o co:tnunque :reso d.ifbcilissjmo., dallé condiz·ioni 
ogge.ttive create dal capitale arner:icano (rna, con1.c s.i ved:rà più 
ava.ntir tale inferior.ità ëuropea è reve.rsihHe. a condiz~one che rnuti 
il contesto « polltico ~> ), Presu.pposti della tnltl tin~.ziùnaHzzazîone 
sono infattl lo sbocco su vasti rr.;crcatl per i prodotti e l'acccsso 
ad amr.:d me.rcati di capita.H: le hnp.rese TJSA, rnentre tengo:no 
pressèehé .intatti sia il propr-Io n:1ercato interno che, soprattutto, 
]e fonti nazionali di capitalL penetrano in E.uropa corne alt.rove 
ne! n:tercad 1ocali, tanto dei p:rod.otti c.he de·i capitaH. consegue:ndo 
il doppio risultato di crescere ultcriormente. in ditnensk'H1e e pro­
fitti e di minac-ciare c-onten1poranea1nente aJJa base 1~ fonti vitali 
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d'espansionc dei ·concor.renri stranieri, persino nei loro paesi di 
origine. 

La posizione subalterna degli esclusi dalla fascia privilegiata 
diventa cosl smtlpre più ma rea ta. E cio non vuol dire solo minori 
profitti oggi, e tendenza ad essere fagocitati, in quanta non più 
competitivi, domani. Significa nnche essere costretti comunque a 
dedi.carsi a settori vicarl, « povcri }); e tali non soltauto, ·si bad.i, 
per i rn inari profitti che assicu:;ano, ma perché limita ti a particolari 
tjpi di prodotti, quàli beni di consuma d'tm certo genen,, beni 
strumentali (o parti di essi) di grado e cornplessità non primari ... 
A settori dipendent.i, cioè, sempre più strettamente subordinatî a 
quelli • ricclli .; detenenti il monopolio della produzione di energie 
e beni strurnen~ali (petrolio. infonnatica ... ) particolarmente essen· 
ziali, d~lla ricerb scîentifica di un certo livelio, ecc. 

Il monopolio di questi ultimi settori. è assicurato, come si è 
detto, dal fatto che la superiore dimensione e quantità di capital.î 
indispensabili restringono i possibilî bcneficiari ad una hlm del.i­
mitata cerchia (occupata oggi, in massima parte, dalle gigantesche 
rnultinazioaali USA). E chi opera nell.'arcà privilegiata, non solo 
consegue profitti maggiori, ma si trova in posizione di predornlnio 
rispetto a coloro che operano nei settori vicari, in quanto i beni 
e servizi prodotti dai primi fattmi coudlzionano in sornmo grado 
l'attivitl1 dei secondi: è la situszione da manuale del neocolonia .. 
Hsmo del terzo mon do· (aggiornamento· tec.nico dell' armai obsoleto 
sistema della "monocultura • ... ); è b situazione che, con muta· 
n1ento di grado ma non di genere, _tischia di carattE.~rizû.tre H pros~ 

1 sin1o futuro deJJ-'Europa. 

6. Un esempia italiano valga a rende·re più chiara il discorso: 
si tratta del1e so!o app~enterrientc sep~rate vi~end.e che hanno 
coine protagonistl con1uni J.'Olivettl: ed H capitale arnerit~~no. e 
com~ diverso teatro d'azione il Inercato eu.ropeo (ilJformatica) in 
un caso, queHo americano ne11'altro (macchJne da scrivt:;re e calco~ 
latrici portatili). E' avvenuto ~.lcuni amll or sono che l'Olivetti, 
quasi contemp-orancamente, avesse intrapr.eso con sucees-sc tec.nico 
la costruziane di computers di grand.ezza non indifferente in Eti· 

2 
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ropa_. ed avc~-se- altn;si d8V~> inJ:zi_o alla sua tante· prcpaga.11.Ckita 
avventura dnerkana; produ;~innt: t~ ·vt~ndita in loco di xnacc.hine 
d ~u..f.fic.iot rilev an do un! azicnda ar:n~ r.i.cana p:nx::;_ï_:_:. teu tt.:: { \Jndenvood) 
e utilizzando:ne gli ürrp1::!:nti. Si aggiunga ch::~ I'insedi.an1en-~o diretto 
S~ïl -,,.,erc·at,.,_·- '1'"·,.--,~~ .. ::l,.,,... ,~c~· ,.l; !""'!;.-. ~-t+J->:'1~-.,.-.... -, J'!_ .. ,.~,.~~tr· r~,· 'l'la '-'·- , --· v t:--••~:.~;,(-c_. ·•Jr .t-',~. ~-'-~ J:'~u ~1"'· ~~''"-'" :,t u,,__[l_ .< ... ~ .J ..... , ,.. ~ - • 

azie:n.da arnerkana, era ~tato 3. ;:.:1~0 i:CJ~npv :rnagn:Jfi.cato in tun.i er:--.id, 
qua.le exnbkrna clé~lb :dscos.sa del capitaïe 1:uror"eo che, attaccato in 
patr·ia da queJk..\ USA, contraHaccava suJ suolo a.;_Yterlc::ŒF}. Fra i'01-
tro, H feno.rner.;o non rapp_n:·sentù _nep_pure una ï:r.:!nde!tza, stanti 
le eff.icad nüsure xcstrj ttive con cui. si inibisce .J.l Ctpt1a!e em·c,peo 
l'ünpinnto in USi\ di uGHà produtt:ive eJ so_pratluHo, H .ricorso al 
credito (.17): 1'1-r;ri:t):rvento t:··u.ropeo Ln USA ha Eorrna pn.~valente: di 
investirnerrto non direüo rna di portnfog_!io, e :::l-ot: . .i.'d"fetti.vo t'ra~ 

sfer1mentc di capital:i eoropei in USA: ;;n aH.rl. tcnnin!, una uiteriore 
forma di finan.zian1e..nto de-lie_ aHi.vitù üSA Jn Euro_pa. 

·Quasi co:ntex.nporanernncnte, si svolgeYa ta apparenü~n1en te 
distinta vicenda, ~mch'essa sa1ut.rüa corne ernbleùJaüca, deE'OHvetU 
quaJe ünpm:rantc protagonista de11a vüt europea aH'lnforrnatka. 

Le due a:vventure deU-'Olivetti, !::ntran1be innovative, erano 
suscettibHl di inierpn~tazjone in duc chiavi dive_rse, nel!.'an1blto de] 
b.raci:":io di .ferro frn cap.italc arnerkan-o ed eu:ropeo: apparente·· 
nleJlte .. il _m.aggior punto segnato du.i secondo poteva ser.nbrare 
l'aver posto il piede al {Îj îà c:!dflAthmtico (acqu.!sto UnJen .. vood); 
nlentre, l'ingresso in ur~ settcrc a!trüue_nti IW'.:mopoiizzato dag1i 
mneri_cani rischün'Tt dl a_ppRrire; ::tr.che se r<(ln trascu:rabilr.:, rneno 
interessante {üt fondo., si tr~ttUu·a pur st::rnpre dt nttivitB. svolta in 
·E .. r<.>""'·~, C'Ul·,,d,· ;,1 c·•sa ) ·r·,., ,-~·..,. 1 +), ··,-p,'··tl·•d•> ,,,.,- .... ~-: .~~-·"gJ'" .. , -1-"-, ·J .. __ . _,__.. ........ _ ••• , . ·- "·"·~~~ .. , l~·l. L~ _, -" •-• . t.:.:~, ~'" .;t •.. ~c .. ..:.-

va lore maggionncnte :innfH/{_~·ti.vo üH 'ingres sc etU\1jK:o in. u.no de.i 
rm!ssirni settori··chiave. (_io.fon::natica) e. ::;1a pure sen1pi.icen1.entc in 
patria, che non alla _presenz;~ d~reHn ohre Atlaniiço in un settore 
"povero 1:·. Non a easo, ii capi.tn!e a.roerican:;) si è prr.;;oc(~'i..tpato di 
stroncore sul na:~cet·e il prhT!o tentativo, tüÜe:rando invece henevol-

(17) Entramtd i pmtt:l v~~ngono dHï:u.samenk 1E::fï:1m·:mŒi ndla reiaz.iune 
del PSI al Con:•;e.gno di I .. nndra (;;:u1. tè.ma c.f:r., ::u-~ch·:;-, LHrBS, Mif.le miliards 
de rloll.-;.rs, f3Ù, Prenüères, Paris, i969. 
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mente iî sccondo, In realià, il sac.dHcio deJl'aHro è st:1to lo sl.otto 
da pagare per 1a sopravviven~~a di questo. -

La brevf~ :;tagione dcU'informatica iîaHana f.in.iva in una notte· d.i 
S. Bartotorneo: ~~1 « rnaggiu r> de11'011vett.i, che ;.rveva cuJJato 1.1n 
sor:,rno più g.rande dl lei (n1a rH>n irtver:t', deHa 1nezza dozz1na di 
aziende europee del settore, o-\re t:u1ite)j segnî Irnpfucabji_e (rua non 
inevitabH..::, se i paesi eur·o-pei avesscro hgito di concerto) ht n-'::s.t.au~' 
razione: 1'0Jivet.t1_. no:nostante .H successo d:ei.YoperiJ.:û.one, fu co4 

stretta a vendete per ia jnidoneüà delle sue dhuensioni finan.ûarie 
a proseguire. La General Eîectrk C;.1. eo:mprb. E àopo ~ver corn­
ptato anche la il; Machines Bull ", cl.Je insegui t;.fl un _progetto ana1ogo, 
chiuse i }abonrtori di :dcerca dj _cntnnnbe (il che r.-egnô, pratica~ 

:mente J'esaurirSi jn breve peri6do della kH'û irnera 4ttivii:à nel 
settore). Cioè, cornprô jn a1nhedue i ensi al ::;oio scopo di d1indere 
subito qui i .iabcratori dl ricerca. E -chiuse a! fine di frustrare ogtd 
possibilità !ringresso del C.i:tpitalC non americano in un settore 
« ricco ;., dei qunJe il capitale arr.t_e.rk;:ino controlla (soprattutto attra~ 
verso 1'Il31VO iJ 909/o (18), detenendo cosl il rno-nopolio n1ondiale 
quasi assoluto. àr1onopolio assic:u:rato dalla enornre dimensione -e 
quantltà di cnpitaH quall requ-isib mininli di ingtesso ne-1 settore: 
si pensi aJ polmone finanziario che devc avere J'IBM, per rînscîre 
non so1o a. produrn: i suo1 caleoJatori, rr•a anche a loca-rH invel':t:1 
che VCJ.lderli (recuperando eos! U capitale hrrpiegato solo in per:iodi 
mol.to più lunghi), considerata alb1:~si la -rapida obsc1csco::mza che 
car;=Jtterizza tall prodotti. rend~nd.o Ja vüa di '-~Ü:scu.n <<: n{odeHo u 

notevoirnente breve. 
La Ol!vetti, in vt:;ri!:àl d_ifettava della dimensio:ne finanzi.n.ria 

n1inirn~. per rin:mnert':. con st1ccesso nd settore; o_, qwa1to _meno, 
non aveva i rnezzi per g_t.c;.care .contern.poranermlentr.! su due tavoH_: 
con. la cana dell 'ini-Onn.~~tica in patrü: .. _, con t'a•.rventnra amerlcana 
fuori. Su. u.no de~ due cLJveva cedere. E ia .scelta, anche se. coatt.a. 
- an.:â, pï·oprio pêr questo ·-· è s.ign.ific.ativa: perchê ïa k:ôonet 

(HO Cfr. I.JiV:INSŒ"-~ op. dL, Mr~rmm .. MEC e com~orrc?~;:.a arnericana. 
Samonà e S;n..-elli, 1968. 

)nglcsi. giappon.e:.::i t:d aitr.i. {s.î pen:;i ad n:r.iend,f: come Ja Si:::me.os, la 
.P.bi.!ips. ... \ opera nb J.lJ.toJw:rr.t~trnonte ne) s~~tQ:re, von ne .rapprescntano, 
comp1esslvar.1en.te, cht.~ ii h}f;f,, 
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.t:lHc-ra i:ncoropresa., è .riL'1<.-1Sfa ü.nche -oggl .inascohato.. L'Olivetti era 
costretta a ven-:k.re. Ina l'acJ.:{u-btu da parte :c.-nnericana non era neces­
sitato. E, sop1·auutto~ hl 1.1üopi·;.~- dei ce:ntr.î. di pt.:rü::n;:; econorn'ico 
europd fu, i.':l queU'occasione, t:serrqJl.me: ;JJJCÎ12: coloro ch~;: esa­
minarono ropportunità di cornprare ·-r. ç rra questi l'I.R.I. -·~ 
decisexo suUa b~~_se di ~·.:o.ns.1dera%iolü con~·ingenti, trattando la 
questiune aHa st1·egu.a di un nonnaJe ---( o.:)ffure >> {cjoè. :':i(\tto l'an­
gu:sto profilo del rn·ofltt.ü con.s~~gaihH~ attra:n~rso la n1era eonti­
rn..tazione. in ten:nini hrrrnutfJ.ti di q_uc_\ll'.Mtl·-.;j':_ü) ed ignonmdo dd 
tu tt<~ le qucstioni dj fondo, ladduve l'acquitêute atnedcano ag) esc1u~ 
sivarnente üs. funzlone di c~:;<:.:~ cnrüc difnostra ]1 S.t!ccessivo provve­
diJnento di èhiusura dei labon.tnri di :ricerca (che significO~ ne! 
pt~:riodo suecessi.vo; ]a pratica~ ·estinrione dd1'attlvità).. quindi la 
circoStanz':t che l'opera:r.ione fu in.trapre&a cosciente.rn~::ntf: in perd.ita 
(c:OlTtprare .per chh.Jckrc) 1 rna con1e s::zcdfkio neces:;ario per con~ 
servare un certo rnonopolio di fatLo.-

E si noti dw la Ohvetti. pur avendo fatto un pz.::~so p.iù lungo 
della gamba (finru1ûaria Îr av eva dato Vitff ad un progetto tecnica~ 
mente molto valldo c neil'ambito di un mer.:ato (queHo europeo) 
capace di svHuppare una do.ruru1d;;t Euf+icien.te. Esso poteva ben 
essen~ prnseguito .in UurO!Jil, potendns.i qui Gn:~re I.e ..::ond.izioni 
mancanti .per il su:o succ.esso~ 

a) la gù.LStC:. dintensione pnan;:ia.ria., non assicurabik .né dal· 
l'OHvettJ, né dall'I.R.L, né da akur1 altro opcratote u.ni.üazionale, 
ma possibHe attraven;o l'n~ô·one cong.iunta d;,;!Ja rnezza Ùôzz.ina di 
azlende europec de! settore., a. hn:..-.ne ddk: qua!i. si era d.pe.rt(l urio 
!:iplragho per ringre.sso in prixna I~ersona-ndfinfor.maüca, spir~gHo 
che esse non videra, di cui non se.ppt~ro profitt.?.re (;: :'>ti hi to chiuso 
{n1ediante racquisto d.eHa BuŒ e di quella. t( d.iviskme * OJivetti) 
aà opera del capitale m:neücauo-~ 

b) un .a;legt-Ulto 1lolunze di domc.tr'l.da europe-a di inforrrw.tica: 
b dmnanda C{Jinpkssiva <t:uroput nd. sertore era cd è piû che 
suffidente ad assorbir:·e la qaantità dl prodottJ u.!inirna ..::apace di 
asskurare la sopravvivenz~ d.l u.na unitil _med.ia. Talc dcnnanda, si 
badi .• è prevaienternente pnhblica {racendo capo ad e.nti, mnmini­
:doni stat.ah ed azk~ndc puhblkhe. n:xâonaU ... ). 11 dvcrsarsj di essa 
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su! prodottp europeo presuppone quimil nna volontà politica che, 
<?v~ esistente, avrebbe consentito aJlora con1e consentlrebbe oggi Ia 
via europea aH"inforrnatica. 11 ck1o poteva c potrebbe anzi chiu~ 
dcrsi attraverso la stessa p~~-rtec.ipazionc din:tta del capitale pu9:-­
blico dj vari paesJ alla ipoteticn rnult1na:.:donaie comun,~. capaCe di 
asskurare }a vi.a europea aE'info:rn,atlcn che l'Olivctti .era tecnica~ 
1ncnte (.e commerciahntjnte) rna non fin::mziar.iarne.n.tc, idonea a pro­
seguire. 

7. ln quest'uh:ima consjdcrazinne stn h.1. chi~·1Vê di vohn del 
p·roblema e Ja significativ-ità di tJucsto apologo italiano e dei suo~ 
purtroppo, non lkto fi.nc (coloro che ln condusione « vjsscro fe1ici 
e contenti » appartengon.o, conte da qualt-he ten1po $e1npre piü 
spessoJ. al ca_pitàle USA). Es.so v ale a s.fat~re il pregludjz]o di un a 
inferiorità t!Hropea tccnlco·_produttiva e di organ5zzaz.ionc comrner­
ciale, dal momento che proprio .in un setlvre tecnulogicamente 
d'avanguiirdja gli ew'opci avevano concepito un prodotto valida 
(computer Oliveti.i), mentre esisteva mw note di dlslri.buzione rela­
tivamente efficace (entrarnbe Ie. cose, successivamente all'acquisto 
americano, e nonostante la chiusura immediata dei Iaboratori 
di ricerca di quella • divisione OJivetti "• sono state molto vantag­
giosamentc utilizzate dall'acquirente); cio senza contare che, stante 
la nota infelioritil dei costi di ricerca e produziom: in Europa, il 
prodotto si sarebbe dimostrato seriamente ''ompetitil'o, anche per 
la esportazioue olt re. oceano. 

L'infe.-ioritil europea, allora, non si localizza a livelio teenico­
produttivo, ma finanziado: le grat1di imprese europee non godono 
dJ. quantità di capit~li adeguati per landarsi nei setto~i « ricchi }>; 

caratterizzatï dn11a necessitü di una superiore din1ension\;; finanzia.ria 
e capaci di assicurare non solo più elevati pmfittl, ma anche il 
partage del pote.re di condizionare iî co.ntesto delh.;conom.ia « occi­
dentale •· 

Esse sono costrettc a ope-rare prevalentemcnte ne! settori 
• poveri •, subordinati c c.ondizionnbiH da chi detiene il monopolio 
degli altri. in vi.rtù di un privilegiatn a<"xesso al mercato dei capitali. 
Privilegia ottenuto e.sc!wJendo gli altri dal proprio m2rcato nazlo­
nale sia di prodolti ch~ dl capitali, rendendo di fatto disagevole 
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l'impiunto di consociate stran.icre in USA, ol.tre che praticamcnte 
impossibile l'autofinanziam"nto di queste attraverso capitali repe­
dti sul posto; contemporaneamentc, e p~radossalmentc, gli europci, 
oltre che inlpossibilit3ti a varcarc I.'Athtntico, rcndono agevole agli 
americ..'\ni H viaggio in scnso inversa, 12rwsentcndo loro non soltantc 
di insediru·e ff\dlmcnte le iH'op·de unit~' in Europa c di invadcrne con­
seguentemente i mercati, rna attres1 di tastrcllare cnpHali in Euro­
pa (i9), riducendo cosi le già esiguc fon!i di cui gli opcratori 
europci dispongono. In partko!an:, si appn~stano inccnlivi anche 
govet~oativi (20) ngli inscdit~mt~nt1 ::nnerkani (« investintcnto di· 
retto •), sulla base dell'equivoco dte t:ssi comporlino conispon­
dente afflusso di c:.1pitale esterno, laddovc, al contrario, tali inse­
diamcnti si autofinanziano in loco generando ii Ucf11.1~s,o -- verso 
gli USA- dei· profitti e, talvo!ta, anche dei cnpitali disinvestiti (il 
tutto attrnverso procedure da tèmpo co !lauda te, qnali un certo l.ipo 
di « transfert pridng '', e sim ill). Come se n.on bas tasse, i ra ri insc­
diamenti curopei in US!\ provocano Ltttt>riori dcflussi di capitale 

(19) Circa le tccnkhc di rcperimento ù.i capirali •: in loco » da parte delle 
s.m. amct;Ct--me, cfr. BP.OOKF., op. cit. (cap. Xi.), noncbé qua!c:: fonte ancor più 
lnsospettahiJc percl'té oddilittura o~ interna.~: WATEP .. MJI.N .. Capital sources for 
it1ultinatio~wl Conlpanies, in Financial Executive, maggio E'68; R. EssP.s, Euro-­
pean sources of Capital for U.S. Co;npa.ni.cs: cfr., ::mche, il « Rappotio Rey» 
(Politica industriale delle Comunità). 

(2.0) Clrco. gH e.ifetr.i ddla politici:. italiann degli (/ incentivi ,, per favori re 
gli in~cdiarucnti industtiall neJ Mezzogiorno (fagoci.Lati soprattutto dnllc pe-. 
troliferr:; stranicre, che banno fruito di tati vontnggio:;issimi fimmzlamcnti 
senza che il loro inscdiamento spicgnsst!" gli e.Œctti diretti erl indotti .speroti 
!iui li"t't!lli d'•x:;upazi.ouc -- H ~~ctlorc petmUfcrn è uno di quelli magp,iormentc 
capit:.l1·intcnsivi - cft. l'accw:ato 3tud.io svolto cgregiarncntc c!aHa SORIS 
(anche per conto del Minîsrero è-2:1 Bilanr.:ioj erl ecUro d:111a Etm•·Komp .. ~ss. 

}ale tcndenz.a alla acc-C'ntuazkml! della infericritf, curo1;ea, va perù 
intesa in riferim~nto a.tla attualt: r:olloc.azJone po!itic::t dcll'E:.:ropa, c non 
invL:ce cmne conseguen1.a di una sort~ di jrtferinritZl struttm:alc til prohlcrna 
è csaminato ·ncl te5to, p1ù :JV::mti). 

Le· diverse c.ontrurie tc.:;i (V,\f:CA, SWJ.ffi"i.Y, MANDUL, f.CJ;\-1/TliO~!..-:) più avanti 
citate), che preveclono u.ua inve!"Siont di. tt~ndc.n7 .... 1.. ritcmendo J'Europa comun· 
que in lungo perlt1ÛO destin~tu ad assumer~ ruol0 domin~nte, s~u·anno l!'sarnl~ 

nat.e neJle p:1gine SUCC{'SSÎVC. 
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jn tale d·irezione, rncntre. l::t ~;_pesso rninuritaria part·ccipaziŒ1e euro· 
pea aUe «_joint ve:n-ture.s ~· t:o:sl inîT~ipn.:::·::e si .ri.solve in llltc·.;-·.ior.i 
finan:darnenti pro"·"USA, rrasfonnr~ndo di farto ane.he parte degli 
investirnenti curop-ei oJtreoc·r::anü, sbandkrat:i co:rnc- <{ d_iretti !}-, in ... 
inve~tj;11ent:i dj pa:rtafogHo. 

l\<i-oraie~ H {.HvadG 'US_A-:Europa si accentua,. esaspt::randosi la 
sup.n;-:rnazi.a dc~i prhni nell';:r.cr:csso Hi :::apüali. c·.iù nnn significa, per 
essi, r.:~::~ggiore potenza -~~JI.lanto, Jna altresl nuJnopolio se:mpre p.iù 
vasto dei settor.i rîe-chL Più ·; n rart.icola~:-.;~. la. -su.prc.mazia arneri· 
cana t::-11.de a s.viJupparsl iu -du-e chrezionl, or·jzzontt:~le e verticale: 
da un canto .multiH'"-1Z.io-naiizzand-Osl in itüti j settor1 ed intervcnendo 
dovunque, preservando al çonten;pG _H na::.rcato .;:nne.ri,..:ano delle 
interferenze ester.ae; daH'aH.ro rrtoi.tüplizzRndo, Jn virtt:J. della sua 
superiorità- s1 tratta non di ,_,. te?.::hn . .:.-Jtogic.ai gap;;_, rna di <t finan­
ci.o.] gap )' - i « setto.d ric.ehi '~. Si bn.di che, tendenzi.alrnente! e eon~ 
trariamcnte aHe apparenze~ in USA si tier;e più. a1 St~cnndo prirnato 
che non al. prirno. Ne_l senso ch:--~. b:H due e·vent.i. non graditi, quaH 
l'ünpiantü in USA dl un itù .proch.aüve stn:tniGre (esernp.lo-; OH.vetti 
Underwood.) o .la min~ux.:ia 1 benc.hé hh"Jri degH USA, ad una sittta· 
zione di lnonopolio ·osA in un .st>,tt-ore r_icco (es.~ ~• cHvisüme » cako·· 
latori OHvetti) è .il. primo ad e.ss~re rite:nuto rnaie rni:nore .. ed il 
sccondo a rneritare u_n !ntcrv:;rd .. ü nentra.lizzuton.:~ _pr.ioritarJo" Ir:. quew 
sto senso, Oli.\'(-::tti docet. E ç':h anzi da p:;:nsare se l'a.vallo aU'nvven· 
tura anlt:~:~i_cana di q_tœsta non si.a stata la cor~troparüt::.:. dell'ac-

. quisto j chiusu.ra della <: di.v:isÏCH1C 1} dei cOP1J}Eters." 

8. D'a!t.t:a pr.ute, st.-: è vero cL~ J'inferioriti't curopca non è tecno· 
1ogica n1:a finan.ziaria; è auch.::; vere; che questa inf.:.riorità fin;;!nziaria 
non è sî:rutturale (i capltali eun.}pei sono consistenti, anche se ogg.i 
rastre1Jati in parte con~dder..::voie dalle h-nprese 2meri_can<-::) ma 
pn!itka, c cioè fn1tto di una sceltB più o rneno con.s;~pevoJe di 
collocazionc suhalte-.n.ï..-a ncï.î'a.nîbil:o dell'~ Bccmornia ocr:identale J>. 

E si consideri che u.na tate posizlo.ne r.l.o.n è nepf.n .. Œe ;.:u.1a neccssaria 
consegucnza. delia collocazione '' occ.idc-nt:~de 1> sui piano strategico

1 

visto che anche ·in situazi<)ne sirnHe sottc1 questo as-petto vi è chi_, 
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corne il Gisppone {21), è ugu<-1hnente riasdto finora ad arglna:re 
la pene.trazione an1ericana .. neuL:ralizzando co1nunqu(~ gran parte 
deg!i effetti negativi. 

Il problema poiitlco gene,rale .si sco111pone in altri più anaHtici 
e sconcertanti. PerChéï governi enropei {soprattuHo queUo ihiHano) 
con.t.inuano la polHica di ({ attn~:done ~ 'degii <> jnvestirncnti diretti » 

U.S.A. con .il dichia-rato scopo di attir.nre riiness·e di capita.H (con 
agt~volazioni credi1iz.iè, contribuzloni a .f~îndo perduto, etc.) (22) e 
con il. solo risultato, ü1.vece; di assis-lere quasi esclusivaruente alla 
appropriazionc e gestione straniera dei capitali loca.li? Con le ulte­
Jiori conseguenzc .. lnohre, che tale· gestione è sottoposta al con-· 
troHo e rispond.e alla logü:a della società U.S.A. -- spesso in con­
flitto. <l'interessi con i gover.rri del!e na.zioni ospitanti Je propfie 
con.sociate -~ che gli effetti econon1ici indotd degli .investin1enti 
no.h Si velificauo~ che Je possibUità d.i contro.llo puhhlico e cii. poli­
tica sindacv.le vengono più agevolrnente ft'1.lstrati, che i .Profitti sono 
quasi sen.ïpre tr:asfer:itî e.d i capitaH spesso disinvestiti? Perché 
quest.i governi -a\·a.lh:mo roggettivo finanziamento delle in1prese 
americane a propde SJ.>-..ese - laddove . è proprio la dimensione 
finaJIZiada a detenninare la coHocazione deHc ~'ûcieta neila fàscia 
delle dorninatrki oppare delle dcnninanti ·- creando~ quindi, una 
condizione oggettiva di ostacolo a1 raggiungimento della dhnen~ 
sione 1nuhinaz.ioru\le da parte degH ope-rator:i el!.rnpei ,oltre che 
tm uiteriore prerr1io all'espandersi deilcl rrmHinaziunaHz .. '!azione di 
quelli USA, proprio quando la dünensione rn:ultinai.ionale appare 
.la .~cala ottüuale? Perché pe.rrr;.ettDno la divi.sicine verticale ineguale 

(2t) Circa. gli. ~.:tnm:.enti (Ï'! tecnka kgislat.lva e polHic~ cconornica che 
hanno permesso ;;;.!_ Giappone (come del resto agl.ï USA), sopni.Uutto 1n JX!SM 

satc;, di a~gi.nat'C la penetwzionc dei capiwl~ st.raniero ill eviwrc il rk:orso 
st:canlero al merr:ato iru.e.rno dei capitali C1 corrrw1que, cH canr"l!ina:-e gU inter­
ven ti srnwied nclle dirr;;z·\oni desük:1·aic~ si rimanda ana relazione del PSI 
a Londra (si veda anche la C(ii"':ftJnic<!Z~o.ne dell~; C . .LS.L. in.ternazi.o:>l:aie). Cfr., 
sul tema. LATTES, Ni-ilte nû!iards dt~ Ù(Jlla.rs, dt. e, p?ù SJkCÎf:ican1enie per le 
rnisure r,;.~strittive U.S..r\., vo:~.ri document! appars! ;;.u1 fiino.nciai E:~:.ec:u.tive 

nd 1968. 
(22) Cin:.a la legislti?.:ione e la politk:a 1x·onornk·a {:megHu, la sua assenza) 

itali<ma in ordinc 0;l J\~.mnnem.J_, "f.' .. La reiazionc ciel PSI :3 Londra. nonc.hé il 
citaro sttldi.o della SOR1S.. 
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dei (;; settori_), in cui opera:re. esasperando la rarità relath·a -di capi· 
taH per le in1presc europee con g1i stessi d(~scrltti provvedilnenti 
dv.! la mitig?.no per quei1f! runcricane, pernJettendo q_uindi a queste 
ultime H monopo1io·.d((d settori capital-int.ensivi._. che coincidünO :;on 

quelli ~r :ricchi '* e L"On.dlzionan.ti? 
E. si badi che la sc;;:.rsa rnult.inaz.ioni-llizz::.Lzione del capitale euro~ 

peoll in corrcla:rjone an'op_posta tendenza di quelJo arnp.-icano: 
non condiziona sexnplktTG.ente 1a geografia di distribuzi_()ne -dei set· 
tori prod~ltthd (po.rtando ad 1H1 1Üteriorc Gccentuarsi dello sHtta· 
n1ento ài ·· quelli :' riec hi ~- e c:1pJ u.l intensivi a favore del St.~cond.o) 
IDa condiziona ::litres1, nd lu:ngo periüdo, la slessa con1pethività ed 
id.oneità a permBnerc autoruJinamente sui n1ercato, -qualc ch:.::: sia 
H seHorc, di rnohe it1J.prese t::uropee. 

9; Non soltantoJ iuf-atti, la ''di:mensinne :muhinaûonale coincide 
con la scala operntiva ottiinale·, nut il rnancato. ragghrnghnento di 
tale d.imensione costringe rlmrp:cesa. ad ope~rare attraverso il con~ 
suet.o· gioco inlportaziuni~esportazioni, neH'a.tnbito dcU'ormtti obso­
leto sîstema del con1mt;rcio .inteniazionale, già in 1arga parte 
sostitu.ito dalla -produzione. dece.n.trata attravcr.so le consociate 

locali. 
Et bene anzi sgomberarè il carnpo deli'obièzione st:condo la· 

qua-le l'inne funebre ·al con1mcxciü .internazionale sembrerebhc 
appar-entemente. smentito daHa consis.f.e_nte c:rescita del suo voltune 
negli uhimi anni; __il dato è :ir~hüti p-rivo ·di ·valore 1·ealr~, essendo 
generato proprio da. fcr:re- di seg.nù opposto:. in esso confluiscono 
anchè le transazioni co:nnnerdali fr:i consociate dello stesso grup_po 
~travesti te fiUidarnente da-« -irn.p<)rtazionh} od « esptr\tazion.i )) ·­
mentn; 1a se.mpre pjù spinta parceJlh:za;dnne ·dei prqcessi produt~ 
tivi, articolati in .. $eque_nza. che si $D.üda tn~ stahilimenti . dislocati 
in nazioni diverse c p:roduc'\~nti cio.t~::;J.nü singole parti del rnedesimo 
prcdoti:o (oppurc con1pientl dascuno operazioni diverse suJ 1nede .. 
si:u10 sernilavo.r::tto), contrihuisce a g:onfiarc vertïginosamente la. 
voëe ·« co:r:L.···nercio iD.ternazionûe ». · 

Tnvero, anche. gii innum.c.ri t:-;·zsfcdrnenti di 1naterie· prhne, 
parti di p;~odotti e se:rn.i!avo:rati, ebe- co_rnpongonr• la .se-quenza dei.la 
produzione \-: n1ultinazi-oo.ale )> di u:n solo prodotto, si trad.ucono in 
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ahrettante «" importaz:kmJ" l} cd (\ esport~.ziorü l> apparenü. Va1gono 
a.!cune clfTe a-chiari.re. li concelto: rls.r~etto al Belgio~ e perla sola 
FordJ. è ;,t;zto cakolato (23) cbe un sesto del totale delle irop-erta­
zioni e dcl]e. esportazionl registrat.e in. tate pa'0se è rappresentato 
dagU scarobi fra le fabb_,·.ichè Ford jn Bdgio e qrre.Ue ·in Gerrru\h?.a; 
per:.flng:hilterra~ gfà nei 1966, il 22~1--f.. clo:;Ue. espo.ttazkmi hritanrüdte 
era: r·[tpp.resentato da traTJsazior.d fra fil:îa.H di nuütinDziouaJi (24); 
quanto agl.i US.t-'\, grà nd 1965} più dd!a. m.etù deHe ]oro espon:a­
zioni era diretto n con.sodaî:f:. au1erkane ~drestero (25J 

Tutto ciO rend~ e;ri,d{~nte la obsoie-.scenr.a dd. \!: conunerdo 
inte.rnazior~ùt~ » conte ~( i.rnpurtazion-e '' od f( esportaziGne }•· di beni 
e serv:izi f-ra itnprese a -;.truti.-"ltra c. .li•/c:U.o preva1e.nternente nazio~_ 
n?Je, con tnuli~.:ionale tipo1ogi;;l e- funzione ddla bihmda. dei paga­
nlent.t~ e cos] via. A tale sisLent.a di S(~·fl.IIlÜi. tra tx:ono:mie nazionali, 
e quindi ad ml ·certo :n~.ppo:no~ir;;., gli staU e le .proprie in1pre3e 
« n&zionaH ».- si e ·in gran paxte sostittüto; e con proce.ssç; tend. en~ 
ûalc sempr\~ crescent~"J, 1l ~;iste!n&. ddb pro(h.lzlon(: <' in Jnco )) Gtttr:a~ 

verso- fHi;;di decentn1te. diret.tarnente. sui r.nercati di distribnzi.one, 
o in _ _pa~si -te.rz-i ove i cos~i dl. preduzion_e sono più bassi (!n que~ 
st'ultimo ca~o, pù.r e:::::senduvl tr-asferimento dei beni ·R Hv·dlo inter, . 
.naz!onaie, si esula: egualntente àal t.r3.dJzion2-h~ « conunerci.o .l:nt.er~ 

nazinn.ale * come rappo~·to dl. scan1bio -fra na:-:::ionl produttricl). Il 
« coinmerdo Ïi'1te?:n.a-zionuie ;;- ~Ja -o:rrnai alla. ptttdu.z]one diretta· 
.mente decentrata corne ii presente. al -futuro_: anz:L corne U pas­
sato al presente, E chi opë:ra nd. presente ··- orrgi~ soprattu.tto gl.\ 
USA ·-- -c~.1111ula agH ovvt notevoH vantaggi la poss-.!bil-irà di :dpu­
dJa.re Je proprie vecchie pos!zion.i Hb(~ro .. scambiste, er(;and-o cre­
scenti ost.acoi-1. aJ COinruercic intern~:'!:Zk.t.n<-:t.le (si 1_1en.si ~i I.\·-ce.nti 

(23) J, N. HD8!!1'· . .-t,\N, Senne. Pmt:!n?s in if.JJ?. Üise of th;;; .Mu.!i"ir.:ational 
Ente:rptise, He~~t:-arc-h Paper 11L " GnidV.<üc S~,;.hool of Busîn~ss, Univ~r~ity of 
North Caron n.n. 

(24) 1. .. ~ (..if ru, rip.re~'~'- d~tl "Rua rd of '[rade .ïournal !;~, d_ej .16 agry;to 196g_,, 
~: riport;.:;üJ. J.é.l Tt!GEN.l)}.:.n (The ;nuL:i;-;a!ionalJ:_, ·:rract._ :it. ~:tlOn(';i;icbri .. 1072_, 
P- 130). 

(?.5) 'fa.le dnto, trt.;ttü rh. indagüd su 32.Li :~oc:.ctà-camp~.tme e p:..:bb.licato 
da~ « St;,rvey of CN.•-"rerlr B.i-iÛi1és _,), j,_~; :nJagg~J) 1.969, i~. \'Jporta:o da TuGn;~.JÛliAl', 
Op. dt., p. B.L 
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provvedirnenti USA in tnl senso) proprio nd1a misura in cui si è 
r]usciti a c·v;-Hk:n .. "" Ual :;.nedcshno rnt::d.iante k r:rmlünazionali, Jaddove 
invece .i crrncor.renll (irnprc.se eur·once c giapponesi) che operaDo 
ancora '~ nc.l pas~~ato è~, c ci.oè neU'artlbito (kl (:t.Jrnn\ercio inter:nazio­
nale, ricevono da tDJe !nve.rsione di .roHa uh.::rîore svantaggio. In 
ahri. ternünL gH USA dopo essersL adupcr:J.U .ad apri.re le: frontiere 
ad u:n connnercio -!nternazkma}e del qua!e erano tut te:;npo i mag~ 
giori be.nefici.a.ri, ;::.~unbiaHo gjoco q1..w.ndo anche evropei e gio: .. 1ppo~ 
nc,:;;i d.:iventano sr;;rl _p.rot::1gonisti di t<tle si~~Letna. E camb]ano g.ioc.o 
non solo :lnv,~ntandone uno nuovo ~-.; piü rcdditizio (rnul.ti.nazionaliz~ 
zazione dd1c !n1J.Jrese) dal qua]e gli r1ltri sono tenuti il più possibi1e 
lontani (n:ndendo 1o:r.o, fra l'ahro, estr;;:~rnarn-~nte difficile 1'in1pian~ 
Ld!'C filiaL! i.n USA), n1a rnutando e peggi.orando le regole del 
veq:-·hjo (cui gli ~:ltri sono maSstcci.nrnente .interessatl 1na dal quale 
gîï .:.:merjcani .sl trovano oranT.:d pe_r buona pnrte fuor.i). In conclu~ 
sione. la :uultirwzioTla:lizzazi.one delle i:mprcse {sopraü.utto USA), 
che rappresent::t una (~ürrseguenza dd.b 1-oro tendenza a trasfonnarsi 
in <.~entri dedsionali errd.nen1ernentc fJnanziari e stac(.ati da qual­
siasi processo p.rodot.tivo p-anicolarc C1 1n u!th-_:n.a EU1al1s1, b forn1a 
oggï assunta dal pnJccs.so di concentn1.zione dei cnpit::de, non solo, 
a:~stcurando u.na pri-vilegiata pos.)zjone sul -;:ncrcato dei capitali (or-a 
c.aratterizzato da una rela.Uva :r·,;;u:Hü)j garantisce H rnonopoliù dei 
setl:o:rl {( ricchi '' capiîai-intens;_vi, raa, n:::·i rn .. Ol11i.'nfo in ~-::.ui pone !a 
dirnc-ns.ione multinz:ziona!e COl"i1e scrda hnprcnchtor1ate ottimale, 
rende scrnpn~ p.iù dUlidk~ :db. n·:aggior parte dc:Ue lrnprese euro­
pee e g:iapponesî .il raggiu:ngi1nento di tale din1e:nsiont:. 

10. Gli esam.irw..ti aspett1 del f[":_non:1e-uo conducono ad unD 
ult.eriore cunsegoenz::': il !IHltato. c·-;.::rnor !"' tra corporations e 
stati nr:;.ziona11 1 Ja,"l. n1on1.:::nto che le prln1c, ;;tttlnta la d.im.cnshJne 
mttlt..inazionale, si pongono rispelto ai se-::oncU 1n rela;.:ione di 
intcrse2ione.il prob.leŒ~a si scon1JXHlC: in due fundamentaH nspetti: 
il l~appvno tra gli stnti e .le « propric ;~ multinazkmnli, e qudlo tra 
le si.nguie cconon:üc fl("J.Zi.om-r1i e le fH.iaU di. nrulüna:r:ionab straniere 
operanti nei proprio ~-er-ritm·io. In cntr.nrnbi J c.asi, }e qucst:ioni ; __ ;ono, 
ovvbmente, economklw e politiche, m.entre l,Q conFipJrazîone de] 
fenorneno è ben d1versa d~ GUtne ta}uni ag.iog:cafi lDOStrano di crÊ:· 
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den:!, additando neHa tendenza Lrrever.sibîle alla .multinazionaU.tà 
(errt~nca.mentc confusa con la tra:nsnalionaHt.à, t': cioè. con ln prc­
tesa conternporarrea rnultinazionaHz:<:.nz]one dd cap-hale e del con­
troHo)~ il progressive disso)versi d'ogoi barr~era nazionalc Bd il 
crescente diHor.~dersi dd benc-ssc:re per tutti i chJadlni-·consun1atori 
dei rnondo: sarebbe la via capitalistica a Ha fa se {{ a dascu.no 
second.o i suoi bisogni ,, (quasi che fosse _possibiJe _;;J vittoria sulla 
rarità dei beni in un sisterna basato su._!_la rarit3, gene:ra.ta. anzi con 
semp:re _più spinte fonne dl d1verslficaôo.ne qua1e. c;:ttJsa-eff•.::Ho dei 
progrcxhre del ~' sistema }' stesso). 

In vcri.tù) la sil.U3Z.Îone ;·~ ben p.1ü c.cŒnple.·ssa~ coesistendo- in· 
sie1ne da una parte 1a ~< nazlonalHü )' dd capitale, e do:'; ]a unlna­
zionalitlt dd «contre-llo :} . delie fHïali. .rrru.i.Un;J.zionaH ad opera dl 

·dascuna società~rnadre; daH'altra, }a stera d'azione non più nar.·io-· 
nale;. tna mondiale, di societù crcsciate "in mîsura sen1pre -pitl enor­
n1e rispetto aUe dlrnensioni dei singoJj ~;tati n~lz-ionall (si pensi che il 
giro d'affar:i deLla General .!Viotors b snperiorc a.i bilanci statalî. 
delrHaiia e della Daninm.n~a sorr1mati :ins:ierne (26)). Ci(J s:igniHca 
.::he lo stato al qua le appartenga la ·nazionalilà dï w1 gra:n nurn-;:::ro 
di colossa1i rnuhinazional.i (oggi.~ gl.i U.S.A.) 'vedc 2.m:n~::ntar-c a d!s­
n1lsu··a ,·1 snr~ ~"JOt. ·"·re. a11c··!1c "o'l.tJ"c·o >'Pl'",,~, l'ps-:-,-<-·J···•o ,. c·l·;:-. ~'~(·c·~'"'r-.:~· -'•'· .l. _ ...... "'!. ..__,_ •. -- pl , '~·-"~- _-...... • ~ ~•.._., -. .•. ,v~ ..... ~.~, 

n1olt.i t;tati nazionali 'Ospitanti. ie ali:rnl F!HaH muhi.aazionali si 
vedono esposti a condizionarnenti di grade- note-~.~·ole. La situaz.ione 
è ~u., .. ; Pite·r·!'nrn ... "'""J"e csa<tJer~-"'-'"• a'-~~ 1 1"" "~,.-+;-:~?> c'c·lie ·•,·ee·, r1,· ronnl-tl:<J ' .J .. ..... ~ ' . - ,_ ... -- ~,.,,:., .v.u:. ·~.k .. , .• <.<-.-:>\.-•• ti;t t..... (l' ..... h- ---~ t 

e claHe diversita di interessi fnt stati naziom:di. e sodeta nl.ultinazio­
naH ivi operm1ti, nonché da{ grande _poten.~ tH condizionarc le 
eco.nornie {oca.1i ospitar;.t! che- i gigar;.t{::schi in1p-cJ'i economie!. :rnulti-­
nazjonaii post:.eggono. 

Fra l'altro~ n-t-::ssuna -s.ei.·ia p:rograr:nrnazione statalc pu.O pe.r­
rnett,-::.rs:i d_i non prendere ln ë1tteni;~~ ;::o·nsid.cr~-l:t.:ione qu.ello- che {;. 
scn1pre uno dei dati piü rilevantL t:: a:::ioè i1 cnrrrport.u:mento delle 
fHiaH nmltinaûonal.i oper~uül nel suo ter:"ito-dc ed obbe-dlenti 'nd 
un a logic.a estrartr:.~a {la strn :.egia D3ondiak ccnrpkssi ',ra del.1h cas::.î~ 

rnadre) e rnoito piü difLic:i!J.n,;:Dte- ~--:ont:rz:::llabi1r o ~~o:ndiz.io_nabih~ che 
non qudla ddle in:tprest::. <{ n..a:rioc.ab 
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Per contro, e ad onta delropposto diLfuso pn~gi:..Idizîo, 1a pre~ 
veggenza e progra1nrnazi.o.ae è di_ casn, presso 1e n1aggiori corpo­
raticms, molto piü che .press\J qu.aisiasi governo nazio:ruùe, e, inoltr~, 
la strategia di pertetrazionc dd. cnpi.t.ak arnerkano è mono più 
coscientern,;;nte cvncertnta d1 qu~nlto le rt"7siclue S't>perstizioni del 
.-~. libero gioco d.e.Ue leggi di rnercato )} füret')bcr(} credere. lnvcro, 
la te1·za potenza"rl~t.:;ndia_!_c_, dopn gii TJSA ~~ l'JJRSS, f! ~;ostltu1ta oggi. 
daH'industda a.m!~rlcana i_:n Europa (77). rn.entn:: una grossa fetta 
deH'econ(nn:ia n::undia·k è dornhüo di un ristn~Ho numero di g-randi 
corpo1"t~Uons m.netksne, ài_ctr•) pli:! fruna deüe quali s!ede a volte i1 
rncdeshno gruppo di çmYtroHo- (si :sunü ghl _ricorda .. ti lo sttï:di'o dl 
Berle e !t.o1eans, nonch:..~ 1\Jfe:rnu:~zionc d·i Levii~::.oT~~ seçl)ndo cui 
non più di un 1nlgHaio -di· IK=I·sone c-ontrnliano ogg_i :i du('. tcrzi 

dell'ec,:;,nomia occidentale). 
E d!ahra parte non i::: cerro indispensab.iie la ac.cettazione 

totale, nel.la sua versi.cnl~ p!:ù sche.natica cd est.re111a, deUa conce­
J_jone deJ. govenü naz1onaH corne ~{ ccnn.itato d'affari deHa horghe· 
sia »,ne la v-isione in chiave antropornorfica uni·iada d'an ~~ capitale 
a.rnedcano )) che sernpre velle e pr~i.Yvvcde, per cornprendere cd 
arnn1ette-re·che le grosse ;uu]UnazionDH arnericane non sn!o pro" 
gtaxnrnano i prop:::i :interventi h":dluenzando e condizionr.;~.ndo pesan· 
temente le singo1e econo:mie nazk:nali e, corm.lnque, ll conteste 
(anche poJitîco: si pensi alle recenti_ rivehi1.icml circa i.l ruol.o della 
ITT neil 'ti affan:; ,; Allende, o, piü in generale, aï ruo~o della induri 
stria statun.itense T.!ell'America iatina.) in cui operano, non senza 
Ia m.asskcia cl.aborazione di prograrnnli comun_t (cc~n }a partei~ipa~ 
zione anche delk grandi banche). 

Né è difficile intuire, c.ons"idt?-rando quale influenza ded.slva 
·bt.,·~n J'-'t"~"'~ T1CX. ~ ., .,,..,.· .. ,_-i ·•·-t~ -·.-.!·~··-- .;~ -ooj·-' 0l ,- (' '"'l'"tr a Liu .0, l.t .. 

0
l.t v-.~.t'>., ~ grv,,.::H Ct.Jl. ... J .• ll~ p~_nClC r . .h.p~,..tO .:.<. ~0. . ..-ffiç.i .J 

deHa gestione r>ohtka, Ja stretta cosciente co.rreiazionc tra po1itic.a 
economka e tnonetaria guvernativa ed üHere-ssi delle rnulti.nazi\)~ 
nali arnericane ne1 rnondo (-fra .J'aitro, nJ.tel'it'te chance d1 queste 
ultime rhpetto aHe rnuttinn.ziorwi.i europee ''"-:. cnstit.uita dalla mag-

0 1' • ~ J t ~ • ' g1.0re cope:t·t11ra pO;.ltJca Cite a pott':GZi.l oe1 guvern.o arncncano 
assicura loro: un ]po~etic:o pa(.;se del terz:_J r>Jnndo o·r!entato a nazi.G-
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nali?_zare le fiHali locali deHe Inultinazionali stranicre sarà p1u 
forternente condizîonato dal deterrente- tutt'altro che ipotetlco­
ai un rnassic;,cio embargo economico, 0 dello sbarco dei (: rnarincs r>, 

che non dal timore d'una ca rica ... dei bersaglieri italiani). Cià, ~ 
anche pc.r i più stretti e quasi isti.iuzionalizzati rapporti tnt caJ}ita]e 
e governo: si pensi alla înusitata estènsicrne ddla domanda gover­
nativa diretta, si pensi alla .i.ncidenza di settori,. ad esempio} quali 
queUo spaziale e mi.litare (28), che l'anno quasi da voiano all'econo­
U]Îa iaterna; ai poteri ed att.iv.ità governativj i11 ordine. alle singole 
bnprese in vista di un cert.o sviluppo dell'econorrüa nazionale; alla 
co.nseguente gestione poHtica delta legge (<antitrust», oggi st:ru~ 

mentalizzata per fini antitetici r.ispetto a quc!!i che fonnalmente 
ne costituirebbero funzione (29); alla diversità dell'ordinamento 

(28) Cfr. su.! tema. S. MELMAR, Pentagon Capita1i5m. 
Economy of War, Mc Graw-HHl Book Company, New York, 
Capitalismo miiitare~ Einaudi, 1972. 

T1te Polilical 
1970, trad. it.: 

L'autore, professore aila Columbia University è assolutamente non 
mandsta e si coHoca nell'a.rea liberai-radicale . ..'(La tesi fondarm;ntale del 
libro è che ii '' -cmnplesso rnilüare-industriale "' contro cui .êisenhowe:r aveva 
messo in guardia Ja nazione rt{:! suo famoso discorso di .:.:ongedo, sarebbe 
stato sostitulto, nel giro di pochl annl .. da un organismo istituz.ionale fonnaJe, 
che avrebbe la sua f:ede n0i. dipartimcnto della Difesa e che esercitereblY..: 
il suo controllo su uua rnirütde ài imprr,.se gramÜ e piccolc impegnate diret~ 
tamenLe o .indirettamente neUa proüul.ione miHtHI'~. L'Agenzia ddle forniture 
pt~r la difesn, iltsieme con gli altd organi addetti a questo compito .. costitui~ 
rehbc la dl.rezione ccntral.e di una gra.'ldt! azienda di stato, che fm·cbbe capo 
aH'Ufficio del Segrc:tario delia D.iJesa e di cui le irnpresc norninalrnente private 
che !avorano per il pen.tagono sarebbero in rcaltà Je dlvision.i subaJteme :t> 

(introduzione di R. SOUAl). In p.:u:ticoJare, ia attmtlc configurru:ione dcl.lü 
« st!'!le-rnanagement " avrebbe. port8.to, se-eondo l'mwlitico csame condotto d.:ü~ 
l'autore, alîa trasformazione del vecchio rapporto dientc-fmnitore (caratte· 
rizzante le relazioni lra industrie fornir.rid e commiHtmte governs.tivo ne1 
« comp!esf'O ruilltare~lndusttiale ·" degli anni '50) in un nuovo tipo di lapporto 
paragnnab.ile a qu~ll-o çhe intcrcorre fra .13. direz.ione gencrak e le un.itf1 
dipendenti di ~m solo gi.gantcsco comple....:;so. f'et· untan.a!isi àl is_pirazione 
llJ8:cxiart-iJ, sul tema, dr. Corporations and the cotd tvar (rac:oolta d.i saggi 
d.iretta. da D. H(m.mvu., cdiz. Mom.hly Re\.vie\\', 1969). 

(29) Si veda, sul tema, la relaziom: del PSI a Loifdra; v. anche, VEltNOh, 
Antitrust and lutenwliona.l. bu.siness, Harvard Business Rcvkw, Sept . .:Oct., 
1968. 

• 
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gitu·idJco arnerkano non ince.ppato dai concet.to di « pcrsonalità 
giuridica ~ de.i singoii enti formalrnentë d.istinti nxa pratlcame:ntt;:. 
parte di uno stesso organi3DlO econo1nico soeietario (cssi ricadono 
cosi sotto !a giurisdizi.one del giudicî e degJî. orgarü ::lnnuüüstrativi 
arnericani o:lncht~ se insediati all'estcro e fon:n;;tlrnente diverSifkat:l 
rispetto nlie case-madre). 

Il fatto che l'opera di cond.izionamento 2 di inftuen:r.a rispetto 
al contesto puhtico~econornico in cui gti imper?. t:rn..\1-::inazionaH arrw~ 
ricani in1pianta..."'1o le filiaH decentrate assurnr:. articol~1zione note~ 

vole, è: poi reso tlltcriornH!ntc c:n~d.ibih~ dalla circostan:....a che la 
trasfo.rmazione di tali colossah i.tl1J.t<:"t:se jn e:entri decisionaH finan~ 
ziari. il lpro .nurn_ero relativo esigüo e la Joro din1ensione econo~ 
ndca spesso non inferiorc a quelia di rispettabiLi stuti -nazional.L 
rende U memento deUa program.raazione, a tutti i JivelJ! ~ di Iungo 
periodo, assolutan1ente vital.e. La loro abüua!e capacHÜ d! azione è 
basata essenzialmente su superiod capacità d.i previsione: le laro 
scdte sono calcoiate sulla base della prefigurazione dcU'assetto 
fut:uro d.e·i rnercuti, noncht: del vaglio di ogn_i possihiJe Ci.nnbina­
zione deHe ·moJtepUd variabHi dipendenti e di ognj possibile 
azione di canaHzza?.io:ne di. taiuni fatto:d in gioco ·v·erso un risultato 
cornpiessivo ottin1ale. E u àa_ delie vadabili dipendenti, non 5em.pre 
immod.ificabiJet .:~ costituHa deUe condi7.ion_~ politico~econo:miche 

a locali »: in ta1uni paesî de.! terto· n1ondo, tm problen1.a ({ tecnico » 

di qualche società petroHfera <~ costïtuîtu daUa com.parazione fra il 
casto della dislocazione altrove d:i attivitèt e irnp:hmti. e .H costo 
dell'aiuto da forrüre a una certa .fazione della borghesia locale 
pcr la conquista del pot.ere: quando !a post?t è enorme, la cifra 
da {t investi re» nell'« .affare );. poO e.::.sere a:oche colossale, •: gli 
effetti q_-uindi dcdsivi {in Europa, ûvv.1arnente 1 le modaHtà d'înter­
vento sono più sfttnlate c coxnplesse~ nm il c.ontroHo di grosse. 
catcne editor.ialL l'aiuto a deternünaü partitL organizzBzionl para­
governathre, {.~ sim.ili, sono purtroppo hu:tgi dal rapp!'esentare ipotesi 
fanta-politiche ), 

DeJ resto, gH uffici di pro,g.rarnnV!ûone di ciascu.na grossa 
cOrporation sono notorjamente ::-:rw1to ünportant:l: non solo in 
\drtù della .natu.ra di centri decisionali Hnan:r..iari di queste .irn~ 
prese~ ma <:h"'lche perché cJü è. essenziale a l_iveUo ~trettarrtente pro~ 
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dnttivo, stante la frequente parœllizzaûone del processo di produ­
zione: atotni:r..zato spesso prc.~ssü filiall opcranti in :moltt:. :nazioni 
diverse. tutte p.rodueenti soio una parte del prodotto, poi ricom­
posto altn.Yve~ per essen~ ev·.;nttwlmente ven.duto in Ull paese terza. 
E' curioso anzi osservare che _ia gesUtmB t.alit~1ria üet tntto i::n. vista 
• .! ,., lj l • l ' ' • . . 1 .1 1] . . ï ac pn.>lh :o ~xnnruesstvo o.t:·Ha socse-rf!-.nJ~Ictre, e non ü.e. •. _e sn1go .. e 

fiHali d.e~:entratc (pur costüu.itc corne soeietà giurldican1ente auto~ 
non1e), porta ~d. una capilîa.re prograrnn:azione deHa attività di 
ques.te, che agiscono :._{ppa-renternentc i11 vista dl un proprio d:iretto 
profitto rna in n.~.:dHt in rdazione ~·ü fine d_i prof.itt.o globale della 
c.:1sa-rna.dre. Paradossalnwnte, i grossi intped nmhlnazio_nal.i sono 
forse ie entità in ctli :ln progra:nxr.nazione ce.ntra.Hz1.ata è piû for'te 
e assorbente e ln cui l'aUiviû.l cU ciascuna i.mprcsa consodata~ 
nonché ]a di~tribuzione dei capitaü e le n~1azioni e transaû':)nl inter~ 
ne f;ra filiaH nJaggiorn)t:nte sçisse dal :rapporio costi~prezz.i-profitt.i, 
che :non in quak.he repubbHca deJYEst i::urnpeo: probabilrnente è 
proprio a.ll'.i:nterno di tal:i co1oss~-t1i organis1n.i che i.l fenorneno delta 
progranunazione C(~ntraHzzata pet~ obiettivi vi!Je nelle sue versioni 
più rigorose. 

11. Tutto ciù c.ontr:.H:.mîsce a dar ragione deUa crescen.te ln~ 
fiuenza che il vag!io delle süuazioni lo;.':aH f: Je eventuah possibili 
aziorü modificatrid assurnono nelle Jnotivazion! di localizzaz-ione 
e nene rnodaHtà. di intervento di dascuna sodetà Inultinazionale. 
Ed è quanto mai ragionevo1f" supporre che le strategie di penetra­
zione d-i questi giganÜ rnulti.nazionaH :siano in qtwlche. modo con­
certate e coordf.n.atc per ast;.~curarc, in vista di fini comu~li. la 
rrtohihtazione delle forze e dei Inezzj necessm:i pe:r lu"ï piü agevole e 
funzionale :).dt;guanu:nto dei contcsto am.bientale .in cui gli investi· 
rnenti all'estero van.no a ]oca!lzz.a.rsi. 

L'ipotesi non d~·~riva dt!. s-:..1.ggestionl fantapolitichc: .essa trova 
conforta perfi.no nd.la letreratu:ra « interna 1: aHe corporarions e 
proven:iente) anz1, da assodazl•)-ni irnprenditeriaH ed. enti rappre­
sentativi cm:nuni che ne custitv.isccmo ii tnornento unitario. Per 
convincersenet hosta s[.;Jgliare i tHoh di open~ quaH gi.i studi 
prornossi d.al <~National fndustdai Confe:re:Jce Board}}, oppure 
i nurneri settir.nana.H dl <t Busin<::ss International~ \V'eekly Report 
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to managers of worldwide operations», periodico « tecnico » riser­
vato ai quadri n1anage:tiali superîori (l'abbonamento annuo costa 
180 dolJari). Quest'ultimo, che è l'organo rH gran Junga ph':t infor­
rn.ato ed attendibile sui fenomeni di ·vii3 interna deUe "grandi 
CD1JWration.s? conliene in proposito documenti <r ufficiali » estrema­
mente riveiatori (30). 

La prescnza di una unHaria strategia di penetra:done del capi­
tale U.S.A. trasccnde i cont:ingentj co:nflltti d.i interesse fra i sJngoli 
in1peri n1ultinazionali Oa (( concorrenza » tradiziona]e è fenon1eno 
essenziale a soggetti ormai estintL protàgonisti di una epoca scm:n­
parsa, che corrispondeva ad un differente stadio di sviluppo delle 
forze e dei rapporti di prod.uzion~.). Il complesso degH intcress_l 
con1un.i si porte oggettiva.mente ·a-1 di là di taH conf1Hti, e sarebbe 
sempHclstico pensarc che in1perl economici di di:ruensione supe­
riore a quelle di mol-ti statï nazion~!li non distinguano tra interessi 
comuni, da pcrsegu.·ire concord-i. e guerre interne: 1a spart!zione 
interna un tempo assj_curata d.a1 r; carteHo » gode oggi di. ben più 
sofisticati strumen tL 

Tale azîo.ne concertata, tra colos.si la. cui essenziale attivittt è 
la previsione e programrnazlone di lungo perlodo~ è po.i fa-lorita 
sia dalla concentrazione che duf part.icolare ruolo unificatore gio­
cato dalla posizione peculiare de] potere governaüvo U.S.A. i'ÎSpetto 
ai gruppi capita!istici nazionali. 

Circa l'entit:~ ddh concent"razione_, valga :dcordate che quasi 
10 anni or sonol nel 1964, secondD l'UN!CE (Associazione che rac .. 
coglie g]j imprenditori operant! ne! MEC) delle 100 più grandi 
società. n1ondiaH, 65 a.ppa:rtenevarlo agii U.S.A. e solo 19 ai IvlEC, 
rncntre H tasso di concetra:.ôone in USli era già qu.indici annl or 
sono rnolto superinre a queHo europeo: se!npre secondo }a stessa 
fonte, negli USA furono regi,trate, tra il 1954 .sd il 1958, 4.400 
fusio.ni, contro LOOO .~oitanto nel l'vi.EC dal 1958 a] 1962. E db 
senza con tare ch_e le superiori d.:ime-nsiorü finanziade -c la p~ù. vasta 
disponibilità di c.apitaH che caratterlzza Je irnprese nord-arnericrrne 

(30) Cfr. le cî:.rudonl in \/. CoMITO, Sisfemi di controTio e .:;isteriû di inte_.& 
gra.ziane 11.tlla grand~ a.:J,ienda ccipita!istica: ia direz.ione pet' obieuh:i, Polit:ica 
cd econom·la, 1972, n. 6. 
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pe1·nwtte hn·o U pdvilegiai.o 2:.ccesso ai settori~chiavc '~ ricchi ') e 
determinanti (nel senso precede-ntt.::m.~~~lte esa-.m.:in~1to ), si.ccbé la ü11..::iM 
denza ddi'interveoto aH'estc:n1 su talJ se:Uori sHrrera dl gran h..1.ng8. 
ljincldC-nza percentuale su} vohxrr:.e deik Ci..'.ü11.onüe ospi.tanti~· cosi, 
sec<.rndo la Run.de.i' 1Jank (31), u:..le }nterven.to str~:J.rÜ"~ro t'3.ppresen~ 
tava, rispeuo aU~ R.F.T., solo H 15%; deU'ir.v1:;sUmento globale nuu 
a.gricolo. ma lx~n iJ 5üg'ù deJ settr)re ~'utomohiHstko c di qaello petrol­
chim.ico~ méntre in tut settore vit(,ile qu.a1e !'inforrnatica gh tLS.A. 
t!etengono il90?tô dei n1ercato n:iondiak: e 1'80 di qwdlo europeo~ oitre 
che unft posi:done di assoluta pre:rniw.:.·n:t.l.i in canrpo ae.ra-spaziale 
europeo (32). D'alu·o canto, le. :medesirne cm.tsc di. st1per.iorità f.ina:n.­
_ziaria, .rendcn.do pnss.;bHe iJ dcorsn a processt dj produzione rna!js}· 
rnarnente Capitai-inteîlSivi {t.ipici dei settorl dctennina:nti) non solo 
a~sicurano al capitale: U.s·:_/\. un plù p:rivileg1ato accesso a quei 
settori, bcnsl anche una n::;.aggior r\'!dditivitii ri.spetto aH 'ipotetico 
.investitore non arnericano, a pa.rità di d.irnensioni: sernprt: nel 
1964 {relazior;.e UNICE), la p;-esenza cornplessiva tiSA nd setto1·e 
chirnico (i_n non tr;;,scurab:Ue pilrte~. ;:tttraverso fHiali decentr2te 
aH'estero) ptoduceva, valcndo;;j di 380.000 dipcndenti, il 419'& dd 
fatturato n1ondialeJ laddove k~ irr1prese -europ-.:.."ef puT con ben 
l.(JOO.OOO di djpc:ndent!, non giung•.::vano chC al 20.5~..-0. 

Anche ali'.internu del capitale U.S.A., Jn conç:;~ntYazione ha dato 
1uogo nd tm a3se.tto vèrtkah~ e non orizzont:aJe delle forze con1pD­
nent1r essendo le m.inori in posizione di dîpen(knza da..He rnaggiori: 
Je spese dJ. ricerca vcr!go:no soste:nute aH1881J·.:, dalle pri:rne 280 pUt 
grandi imprese (33), rnentre il n1onopoLio di beni strumentali pd· 
n1ari è cortcentrato sp-\:;ss.o in una :rosa di itnpresi;; i.ncredibilmente 
:ristretta (si pen.~t aH'inforruatic::t). A cib si ngg.iunge il fatton; u.ni.fi~ 
catore deUa stessa do.rrn:nda goverr•,__,;H'iva bc-llica c:d aerospaziale-, 
che provociJ. UJ.1 rapp.orto con le irnp:rest_; 'ben d~\·erso da q_ueHo 
cliente-corrunittente: abbiarno già rkordato gH studi del IV(chî1a-f 

01) u· dJtO è rip:.:)rt,ato d::~, 1\·L\NDJ:il., .MEC !~ COHCürreru:a f.tm.<?.ricona, Sa.· 
mona e- Savcllt !'J69, p. 15. 

(32) MAJ."-l:DEL. •:~p. cit .• pp. 2:0, 2.!. 
(33) P. 1:-.L\l:VELIN, Les in.ve.<;~i-'>Sl''Jnr::nts étrangers C::11 EM:Opr':-, Ed. Dunod, 

Par.is, 1967, p, 38. 
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drca rapporti tra le irnpr,~se e fann11.!n.istrazione de1kl difesa (34) 
e abbiarno an::::he acee:nn.ato ul n1odo in cui è intcrpr,etata la legge 
antitrust (35). 

Cmne si vcde, gli interessi oggcJt_\vi cünJ:uni $-Gno ben supe.r.iôri 
a qacHi in contrasto, ge-nera:ndvla e.sigerv.a oggetÜVêi che la conlpo­
sizlone di questJ ultlrni si vedfidtî senzl:t _h;dere i prin:L che rap­
presentano la concHzione per pc:nnanere ne.Ua fas,::h~ prlvilegiata. La 
stn.titt:ira p:ra::.Ilirble di quest~~ fascia_, l'alto tasso d.i concentrazlone 
c la tnarca.!a 'interdipendenza redprocn rend.ono :nattrrale la ten~ 
denza alla eJabor;:rzion-e di. strategie c-omuni, capacl di ass:icnrare a 
dascun pa!"ted_pante va.otaggi complessivan1.ente superlori ai sacri· 
fici c:o:ni'.ingenti di volta in volta sopportnt1 per pen11e.tte-.re la 
cotnposizione dei confli.tt:L 

12. lllogico CQroüario di quanto p.recede è: che le sodetà rnuJ.ti~ 
nazionaH arne1icane sono in. grado di turban~ la eco;-Jor:nia di un 
qualsiasi paese terzo ospitante auche sen1plkenlCil~e mediante m1a 
deternlinata dislocaziont:=! o u.na deter1niJJata gestione delle lora fiHali. 

Un punto partico:larmente \'1Itne.ntbile è. rappresentato dalla 
bilancia del pi!.ganten.ti. Scornparso H ruolo prhiH:tdo dd cow..1nerdo 
internaziorwle e i1 va_lon:; tradizionale delle ü:nportazi.oni e delle 
esportuzioni, l'infi.uen;,-;a che Ie tnmsa.zioni conLrne..rciali fra coriso~ 
ciate possono oggi .spiegare suUa bHanda dei pagamenti è enorme e 
sopraUutto altual:dte attraver.so n1jsure di organizzazione inV::.rna 
che~ pur .rap_presentando lill costo" 1ninin1o (spesso si tratta di sce~ 
gliere tra aJte:::TitH.ive egu.alr.nen.ti~ econornlche), pn:sentano u.na 
aha efficacia c.ond:izionnnfe. Si pensi alla decis:ion{! (poHt.ica) di 
acceJerare o ritardarc le rimt:?sse tra casa:madte e consociate, o 
vkeversa, oppure d.i. effettnare rhnessc attraverso l'usa tl~ una 
rnoneta iJlvece c}ll~ dltu{altra, o -ch far pervenire i prodotti da parte 
di altra coosociata di un.a ceTta na:d.onahtà, e cosl via. In altri ter-· 
mini, pu-r essendo le es.portazionl t.d '< hnportazioni " de He mult.ina~ 
zionr..:.ü solo opcrazioni fittizk c.he nascondonc1 transa:.tloni :interne 
fra consodah\ poiché il !oro effe.tto sulht bib.ncia dei pagan1enli 

(34) Cf.r. !a p:reccd~:;;nî:t: nota 28. 
{35) Cfr. LATH!S. op. cit.; Vr:...ll:NON, AntitJ'l-i-.'>f tnul intet;-'!al'im;al Bu.si.nes.>, 

Hm·vard. Busùwss Re1.tie~v, London .. 1971. 
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continua ad essen=- q-uellt.1 di se.mpre, avE~ndo le n1ultinazioÎlali USA 
consodatc dappertutto* nello sceglicre. quali consoch1tt:": porre in 
relazinne fra knu e-sse po,~:_t::;:ono inf1um~zare pesantcrnente la bilancia 
dei pagmnenti -dl un slngolo paf.~se. 

13. QuarJt.o finora espo:-itO; con partkolart:~ rigœxrdo al rap-­
porto USA·Europa, st.a a significare che H divarto, eve il conte.sto 
d.ovcsse pern1aneute im.rnutato, tenûetà ad esasperarsi.J nw sj_gnifica 
anc:he che tale destino nan incou"lhe ine1uttabHe, ben potendo una 
risposta « politica ~~ etu:opea .dstabHire ·l'cqu:iHbrlo. Le tcsi second::-, 
cui le sodetà .roultinaûonàU dîsporre.bhero di un potere onnai 
.incontt"a.stabil_e; di .fr.onte al qu.ale l govern.i 1Utz.ion4:llÎ sarebbero 
desti."lat! ad inchinarsi, diventando sempre phi i:n.utili, è una tesi 
eontrabbandata da.t portavoce ,.Je-He stesse società rnultLnazionaH. 
Ma bisogrm -aeche gnarJaxsi da.Ua tesj oppDsta. eguahnente faila.c.e 
c peficoJcsE;: gueila d~ un capitaÎ.is1no a1ue:ricano orn1aj destinato 
a perdere la primogenitnra~ il cui incipiente dedino sa:rebbe già 
avvertibile suHa ba~:e. dei :rovesci in- In_àoc.h)a. (36) -- che ne 
scalza."lo H :ruoJo di efficiente gendarme planetariQ - c della. 
crisi del doi!aro (37), che inierverrcbbe a spuntare la magg.iore 
anna d.~ penet;raz.ione. Questa tesi è sostcnuta da nun1erosi aut.ori 
suJ.la base di Inotivazlnni di vario tip-o e spess.o tra Io·co Inolto 
divergenti: che V;."tnno da! rihalta.-r.neu.to dei rapporti di forza at~ 
tuaH {38) .alla più o meno marc.nta stasi econoini~'1 .hnu:ra degH 

(3.6) sv.rEEZY, .M.AGDOFF', L'imperi.aiismo ttegli amd SfJlttf!"~ta: p-robt~~mi e 
ptospetl.iv~;. ù1 Ni.onthly Rev-iew, 1972, n. 7: 4-5. 

{37) R.B. Du BoreF, La. svalû.tazkn·te. àel doliaro e il comm.e.rcio es.!ero .• in 
Monthly Revic.w! 1:172, un. 4-5; !\-'!ANDEL. DDi.'6 ih"l I'Anwâca?, in. JVïonthly Rcview. 
1970, n. 7. · 

(38; fl.1l':N:;:Œt., Dov,_~ ·V'a l'thnerf.ca.:J dt.; S·NEEZY, f/_,_,_-\GDOFF, L'imperialfsm.o 
neg1-i a:mû s:::u,:rrtta. ci:t.; SWJJP..Z"i, MMa:nFl', I.c1. fine dell'.ege.monfa USA, in 
Monthly Review, 1971, ottobre !971 (La posizione ccstituiscc ripensamento del 
dive,;,"'So a:~;viso esp-resso d.a_gli ~.t,_,..ssi fl•rtod in prt->i:'.eder:rti opere:. dr, MANm!i., 
!t-"fEC -e con-corTf.-l'l'l,<l ezoxop.::a .• dt.; SWSEZY, NL~.(,DOFf, La soci~:tà azionaria mv.f­
lil'w.zicn.ale, clt:.); B. Ro-...vnmRN, 1;-nperù:;:U:sm in the Seven.ries- Vrtiry or Rivalry'J 
in New Left Re·:âev;. sett.-ctt. 1971. 

In se:n..:m fort~.rnent.e crltü;o, cilT-2 la non prev-edibiliib: dl -un crol!n USA 
pe-1· (t catme m1t1~1rah :r:-_. cfr. NJcottùJS, Chi uccid~rk ia man-mut? in llJonthly 
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Stati Uniti (39) che dovrebbc d~rivare da una gut~rra fredd.a fra 
imperiahsmi (40}. nella quale an'che gÜ a~tri continent! (Europa. 
Giappone, oà addJrittura l'Pillle:ric.a Latina ed i pa('.si Afro~As'iatki) 
acquisterebbe.ro pari peso e fo.rza def!'a~ltagonista, oppure .. s~~condo ~ 
altri (41), da u.n.a spartizJone negoz)atD> d.dle aree di :inf!u.ell:?.ô 
attrave.rso un tratt.ato di pace che segnerebbe la nasc.ita ·di tm. 
nur.Pio .su.pcrimperialisrno. 

La pto.fezia· di una flessione della suprennzia t~m.erka:n.a per 
cau:se stn.rtturali e- cri.si interna del capit.a!ismo ci viene, fra gH 
altri .• sor:p-rend:;=:ntemerit:e prcposta ogg.i. da autori quaü Mandel e 
Swt.:er.y, cui si era debitorf. di lucide anaHsi esp.rh.nenti be11 diverso 
a\.'Viso (42). ln part.ico]are~ da un .~Y{andel che fonda il suo n1essaggio 
sulla dif{icilrnente credibilc; previsjon.e d.i urw .rivo1uzione sod.aJista 
in ·Arnerka entra i prossinü dieci o quindici annl; da u.no Sweezy 
onnai sempre iJtù vicino aJJe pusizioni dei « gruppuscoli )}• che {:lrgo~ 
men ta -la sua recenti'sshna correzione di rotta ( egli aveva dato per 
prhno una acuta e· corretta si~temazione del fenoineno su basi 
rigorossrnente marxiste, con· be.n d:iffe:reiltt= odenb:rrnento) con la 
teorizzazione del cosî detto c< sociaiin1peri.alisrno » c con una aStiosa 
pole:mica contro H riforrnismo dei. partit:i operai trUdizionaii~ da hü 
accu.sati di essere <~ divenut:i orrnai furze oggettivan1ente Cù11Se:n;a-· 

trid e· sostegni ~e] dw.ni.nio ·borghese » e di rapprese.ntare una. 
;{cappa organizzt:.tiva >}di c.ui.Ja classe operaîa dovrebbe tiherarsL 

Sen:t.z. sCender'e a un esame àettagliato di q_ueste pos:bioni, 
basterà osservare c..he entrambe !e anti.tetiche tesi ·e.stren\e fln qui 
esa:mînate - quella che considera le lntdtinazionali assolata1nente 
inattaccabüi dagli >tati nazionall e qudla che reputa la superiorità 
americana destinata a sparire da sé, ri~.ssvrh7ta da crisi strutturali 

Review, !970, n. 7 (concentT~He o.s.scrvazion:l c.dtk.he cir~<-~ k tcsi di AlJANHEL, 
Dave va l'America, cit.); J.P;l.EB, L'imperia1ismo

7 
.1.970, .i'viaspçro:. 1969. 

(39} V. V:':Rr.P'., The Pmblt.mï of !nte:t··imperiaUsm CDnr?·aûictions ad. W.ir, 
Politicc~EcomNnic Probli!ms of Capiu~Hsm, Moscow, 19.63. 

(..fû) MANDEL~ op. ch.; SwHEZY, M.AGUOFFJ L'im.p~~n~a1ismo ?t.egli c..rmi set~ 
!an:a dt.; RO\\THüRN, op. cit.; K:tnRür-.::, !! capitalismo occidentale del dopo­
guerra, Laterza, Roma .. 1.970. 

'{41) VARGA, op. ât. 
(42) V. preeed~~nte nota rt. ·40. 
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interne o spazzata via da ünmiuenti crisi rivoluzionnrie --- condu­
cono ad un risultato politico i:oaccettabi1e. ln mnbedü.e i casi~ .non 
resterebbe. che subire l'ineluttub.li.e o aspettare che le « contrad­
dizioni interne » operin0 1 senza prend~~re ini.ziHtive sul_ J,e:rreno 
politico~ 

Al contrario, la no.stra a:nalisi coo.d.uce a ritt::n.ere che le cause 
della inferio:dtà europea sono poHtkhe e non strutturalL quindi 
re.versibili sulla hase di poli tiche unitarie. .Non· rientra fra gH · 
obiettivi di qw;!Sto studio .l'ind.icazjonc arialïtica di un possibile 
progran101a di azionB cot:num:~ a iivelio {~u.ropeo.· E dei resto îri.dka~ 
zioni interessanti in questo senso sono enrerse negli ul tinli tempi 
in varie sedi e in va.rie occasioni: basti riconlare il convegno dei 
Ce.ntri stndi del partiti socialist:l aderenti aH'I:n_ternuzion.;;!le, svpl­
tosi a Londra ncl gen.naio 1.972, nonché il cornreg,'1ù dei partiti cmntt-~ 
nisti europei che-ha avuto luogo rilnno pr~!ceden.te neHa stessa città. 

Ma. è necessario sottvlineare, a titolo di conclusioueJ che l'au-· 
spicata politica comu.ue europea :resterebbe priva di vaJide prospet· 
tivc se si riducesse_ a una lotta contro la multinaz:iona.lizzazione 
delJe in:q)i-ese .in qua~to tale, o se si rin:clâüdesse in un anacrorüstico 
proteûonismo e.:;-.onomico per unJEuropa autarchica, o ancora se si 
linritasse a fornire un incondizionato _.sostegno al capitale europeo, 
Se è vero infntti- _che H proble1na de.lle società rnulünazionali si 
identifica oggi, in buona s-ost:anza, -con il problen1a deU'c.ge:rnonia 
del .capitale· aroeriçano sull'ecouomia .m.ondl~'k, comprcsa queHa 
europea. è .anche vero che: la form.az:ione di un nun1ero crescente 
di gigantesche i:m.prese enropec costn:dte a hnln:agi~le .e somiglianza 
d.i quelle amedcane e operanti c-on Ja Inedesüna lcgica~ non 
sarebbe una dsp-osta adeguata al pr_oblema. 

Cio che importa soprattutto è ristabiJite requilibrio tra il 
_potere polit'iço. e _jl potere econor.nico, equlHbrio ch.e la cresccnte 
:rnultinazic:Dalizzazione deHe impresc mette oggî iu questioiu~ in 
terJnini 1nàlto più drastki che ïn pass.at("~-.. Perdû la I·is;pasta deve 
essere data anche r.l liveUo del controHo pubblicc c ddla program­
mazione degli invesür.nent:i c in genç~re ddJo sv!lu_ppo econon:ùco 
su senJa eu!-ope~. E' per q:nesto che n probkrna che ahbiam~) 
discusso chir:u"lla. in. causa direV:a:tne:ntc e pri.ma dJ .tutto _le fo:rze 
socialiste 4-el nostro c.f_;ntinentc e de] rncndo jntero. 
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3) Les prises de position des .syndicats, et notamment de la G.M.T., 
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