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INCONTRO ITALO-JUGOSLAVO 

Roma, 2--4 luglio 1973 

DOCUMENTO.DI LAVORO preparato dall 1 Iai 

istituto affari internazionali 
88 1 viale rnazzlnl ·• 00195 rorT"'a 

tel. 315892-354456 • cab le 1 lntaffarl-rorna 

1) I rapporti internazionali sono in via di mutamento. Il 

colloquio russo-americano è divenuto più fitto, sta elaboran­

do una lingua comune e sta raggiungendo alcuni sostanziali 

risultati. Tutto questo avviene entro i limiti dell'equili­

brio internazionale as·sicurato dal dopoguerra, specialmente 

:in Europa. E' necessario esaminare se tale mutamento di 

rapporti comporta anche un mutamento dell'equilibri~) e quindi 

della struttura stessa del sistema internazionale, in primo 

luogo in Europa. 

2) La distensione e l'affermarsi della sicurezza europea 

non sono ancora riconoscibili come un processo continuo 

senza soluzioni di continuità, e logicamente coerente. Le 

principali discontinuità riguardano il suo andamento nel tempo 

,(con brusche interruzioni e svolte), il suo allargamento geo­

grafico (resterà confinato a "zone" o riguarderà progressiva-

mente l'intera area europea?), e la sua logica strategica 

(non è chiara la connessione tra strategico e tattico, tra 

"santuari" e resto del mondo, eccetera). Tutte queste discon­

tinuità influiscono negativamente sui rapporti interni ai 

due blocchi, tra europei e superpotenze. Si c1eano situazioni 
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di crisi che non trovano sbocco, e che quindi si ripercuotono 

sulla sicurezza europea. Si affermano posizioni difensive e ga­

rantiste, chiuse ad un allargamento del dialogo. Si ha un senso 

generale di incertezza che non può essere alleviato dal semplice 

proseguimento del dialogo russo-americano, ma che richiede una 

più completa ridefinizione del sistema internazionale. 

3) La distensione in campo militare è accompagnata da un 

sostanziale aumento di contatti economici. E' però difficile 

sostenere che tali contatti porteranno alla formazione di 

un nuovo mercato aperto, o comunque allo stabilimento di un'area 

economica integrata. I contatti- tra i due sistemi economici 

avvengono tuttora secondo metodi di baratto, che cercano di 

eludere le esistenti strettoie monetarie. La politica di aper­

tura di crediti fatta dagli occidentali non è sufficiente a 

garantire una crescente integrazione economica, per la diffe­

renza delle strutture. Ove si verifica una maggiore interdi­

pendenza (come nel rapporto Jugoslavia-Europa occidentale: 

interdipendenza che neanche le aperture di credito sovietiche 

sembrano intaccare; avviene anzi che esse rimangano disattese) 

ciò è permesso da una diversa organizzazione della società 

economica. 

4) I crescenti contatti economici possono facilitare una .• 

certa evoluzione delle strutture produttive, commerciali e finan­

ziarie orientali. Tuttavia l'attuale impostazione della sicurezza 

europea esalta, più che diminuire il ruolo dei governi,chiamati 

a garantire e regolamentare la distensione. La liberalizzazione 

economica dipenderà quindi sempre più dalla disponibilità politica 

dei singoli governi. 

./. 



3 

5) L'attuale corso della sicurezza europea sembra ben delimi 

tato entro i confini dei due blocchi contrapposti. L'attenuazione 

della guerra fredda può non comportare un avvicinamento dei due si 

sterni occidentale e orientale. Il rapporto bilateràe USA-URSS ri­

guarda la sicurezza globale. La sicurezza europea è un processo 

più complesso che vede in primo luogo i rapporti tra europei occi­

dentali e USA, e i rapporti tra europei orientali e URSS, L'anda -

mento di tali rapporti fornisce il quadro particolare della sicurez 

za europea. 

6) Se si considerano le caratteristiche del sistema di sicurezza 

europeo che al momento attuale sembra delinearsi, si ottengono due 

quadri differenti, a est e ad ovest. L'URSS è riuscita a riguadagnè 

re pienamente l'iniziativa nel campo socialista: soffocati i tenta~ 

tivi più avanzati di liberalizzazione interna, essa ha preso la 

leadership dei rapporti con l'occidente, e delle iniziative verso 

il terzo mondo (in particolare il vecchio mondo dei non allineati: 

India, Egitto ••••• ). I paesi europei orientali hanno subito que-

sto mutamento di rotta sovietico e non sembrano per ora in grado 

di proporre linee alternative o correttive. Gli esperimenti più in­

teressanti divengono quelli di politica interna (la liberalizzazione 

ungherese), sottoposti però a pesanti ricatti econcmici e politici 

sovietici. I rapporti interni al blocco orientale si vanno multilate­

rélizzando ( crescentè importanza del Comec.o:'l e delle agenzie integrate), 

ma tale multilateratismo è pienamente controllato da Mosca. L'integra­

zione progressiva del campo orientale attorno all'URSS è ormai ostaco­

lata solo da forze nazionalistiche e da forze liberta~ie. Si ripropone 

così a est lo schema di alleanze tra libertari e nazionalisti tipi-

co del nostro ottocento. La situazione internazionale è però comple­

tamente diversa: il fallimento dell'ideologia nazionale e degli 

stati nazionali, come piloni di un ordinamento pacifico internazionale, 
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è fuori di dubbio. Le forze di liberalizzazione si troveranno sempre 

iù. di fronte al dilemma tra scelta nazionale e scelta sovietic:a: 

una evoluzione interna dell 1URSS potrebbe alleggerire in parte questa 

situazione, ma non risolverla poichè rimarrebbe la differenza struttu·­

rale tra le economie dei paesi europei orientali e quella sovietica. 

La soluzione a tale dilemma risiede in una completa modifica delle 

istituzioni politiche del blocco orientale che però non pare possibi­

le. In sua assenza assisteremo probabilmente ad un rapido peggioramento 

della situazione orientale. 

7) Nel blocco occidentale il rapporto USA -Europa è arrivato ad 

un bivio. I negoziati euro~americani in corso muteranno l'intero pano­

rama: Kissinger ha sollevato questo problema nel suo discorso per una 

nuova carta atlantica. L'Europa potrà divenire Ul"interlocuteur vala­

ble", per gli USA, solo se saprà darsi una voce univoca nei prossimi 

mesi. Altrimenti sarà un alleato regionale della potenza globale 

amet±cana. Il processo di stcurezza europeo dipende dalla scelta 

dell'Europa occidentale. Nel primo caso infatti acquisteranno maggior 

peso i negoziati euro-sovietici, e ciò potrà portare ad un mutamento 

del sistema internazionale. Nel secondo caso invece l'URSS continuerà 

a mantenere buoni rapporti con i singoli stati europei, ma il siste­

ma internazionale sarà amministrato per i prossimi dieci anni almeno 

dla USA e URSS. 

8) Mentre l'Italia partecipa alla scelta europea occidentale, i 

Balcani restano una regione più periferica dei blocchi. E.ssere alla 

periferia in questo sistema internazionale significa essere più 

insicuri: vi è un maggiore pericolo di guerre politiche e militari, 

di crisi economica eccetera. Sinora la capacità di "crisis management" 

delle sue superpotenze si.è manifestata là dove massima era la tensio­

ne: al centro, non alla periferia. La proposta di "neutralizzare" i 



- 5 -

Balcani o di stabilire un" patto di sicurezza" specialmente valido 

per quest'area ( sul modello di ciò che è avvenuto per la Germania), 

si scontra contro questa realtà. "Congelaré' oggi i Balcani è tanto 

più difficile perchè gli interessi e l'impegno delle superpotenze non 

sono ancora arrivati al limite massimo. E' quindi probabile che tale 

regione resti in una condizione di generale incertezza. Un elemento 

nuovo potrebbe essere rappresentato da una attiva politica europea' 

·.occidentale. In sua assenza i Balcani diverranno sempre più un ele-' 

mento di collegamento tra situazione mediterran~a e situazione centro 

.,,lropea, subendo le negative conseguenze di ambedue ( il disordine 

mediterraneo e la politica rigida del centro-Europa). 

Stati come la Jugoslavia o la Romania si trovano a dover compie­

re delle scelte importanti. Essi possono puntare sulla politica 

intra-balcanica, mà in questo caso dovranno ricercare un accordo tra 

USA e URSS che non potrà non limitare gravemente la loro libert~ 

d'azione. Oppure potranno aggregarsi all'uno o all'altro dei due bloc­

chi, rischiando però di dover rinunciare alla loro originalità politi-
• 

ca. O infine potremo tentare di mantenere una posizione più o meno 

non-allineata, che sarà però sempre più priva di alleati (a meno che 

non nasca una " alternativa europea"). 
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LEO MATES 

The favoura.bie iurn of C\'cnts in th~ centrai part 
of Eurorc in the iX! Si two ycars, a nel in particular 
the progr:ess rnade in thc sphere of E<'lst-\Vest 
relal"it•ns in nnd around Ger:many, lws opcned ncw 
vistas for St:C\Hity in EurllfX. This centrai rcgion 
used 1o be thc ccntre .::Jf stril'c an d con test whicb 
led to thc high temiom. of the cold war. rt is, 
therefon.:, t!r.derst:::.ndc..l>lc that improvement in 
this area ~hou!Li ~nvakei~ hopes for a generai 
settlemcnt Of al! ! rou bi es ·;!UÙ conflicts· in Europc. 

/'l.ttention ha:.; now bccn focuscd, naturaily. 
on the Balkan Pc:1insu!a, v··hich has becn known 
in the p:1.st as 'the powder keg of Europc'. This 
region rcmr\ins b~·lsi::<!lly ·! .. matìectcd by the 
?.rlv<:nces in thc East-\Vcst relàtions. As a 
rmu ter . of fa cL these devclopments 1m ve 
had o;-:1~/ an indircct cffcct on the south-c:astern 
portiqn of the Comincnt. The basic pa1tcrn of 
relations thcrc remains unchanged and still 
tn·oduces tremors and_ occa:5ionally subst;1ntial 
tensions. 

Troubk in the Balkan Pe:ninsu\a b:?gan with 
thC' breaking up of thc cmpircs of [astern 
Eurorc during th~ later part of the ninetcenth 

_and thc beginning of th:: t\:vcntieth century. 
The ':.trvggle bctwcen thc Ottoman Empire and 
Tsarist Rmsia OHT thc domination of thc 
Pcninsu!a gavc: way t() thc hel<1ted emcrgcncc of 
national stalcs in .that regio n. This dcvclopmcnt 
attracted thc attention of the great powers of 
the period and a ncw t'r.1 of confrontatinn and 
strife b~gan. Thc.ri the Austro-Hungarian Empire 
colla psed i n t918 an d t h.c politica l pa ttefn 
within and arovnd ihc nrefl changcd tlgain. 

lt is significant. t ha t after \Vorld \Var:; l and H 
thc Balkan Peninsula bccnm~ a stumbling-block 
for thc pt::ac(.~-maker.o;;. -~h~ ~ignificanr:e and role of 
rhe- Batk.,-..ns as an ~ue.ò of tonfrontat.ion bdwcen 
the grcat powers afl·:r \V or! d Viar H w.~ls grcatiy 
ovcr-shac!~)wed by the intenSi.; conftont.ation in the 
ccntral pnrt of thc Cn:liincnt, and the dìvision 
of Gcrriì:tlìy, tl"ì!.:: cli~;iJ\.ik ovcr tLe western 

Leo lvhtes is J)i;·c(·:c;_ of tbc lnstitote of Tnfematiorwl 
r"'oiittcs vnd Ec.or,c•r.:ic::::, HcfgrJÒC. 

bovndary of Polancl, and tbc debate ov~r tb.e 
future of Austria, became the main post~war 
problems in the rc\ations beh-vcen L:1st a nel '.V est. 

In thc circumstances. it was gencra!ly assur.rwd 
that the regulalion or these problcms would 
bring to an end the politica! tensJOns and th(· 
sense of insecurity for Europe a.s a whole. jn :; 
scnse this was true for th~ c.entr<t.l anrì northern 
paris ofthe Continent. Thc Balkan situation was, 
hmvcvcf. no t a me re reflection of the Easl··· V.,' est 
confrontation centred around Germany. ft had 
certain specitk features \Vhich dcrivcd from its 
history, its ge.ographic pof,ition, ìts don1cstic 
politica l condii !ons, an d its soci al structure_ 
In particular, thc cor:nparatively late formati~m 
of national st;:~tes in the Peninsuh resultcd in a 
high degrcc (lr national sensitivity and enilanced 
rivalry in their mutuai relations. (On~ cr.uìd, of 
course, say the sa me or thc new state.s in Cl·ntra! 
Europe,_but there is a differcncc b.:-tw·:~n the 
two areHs~ bccause of the concentration of a 
greater numbcr of new states ln the B;:dke::is. 
Rclations in thc Ba!kan are~-1 "i"1avr.: devcloped 
into an intricate web 0f cçnrron1a1ions within 
a cluster of Statcs, al! of them in many \Vays 
differing one from the othcr.) 

The complexity of in.ter-regiona! rclatic-ns 
has bcen made even n?orc in!ricate by lhc gri.w:ing 
interest in the arca of the grol! powers. The 
combi"nation of this political tanglc and thc 
geographical position of the Pe!;insula must be 
takcn into conside-ration in examin{ng the Hiìlk<!tl 
scene. The situation therc is the prodt;::t c{ 

rnultilateral reléitions within a cluster -cìf higlJl.'r' 
scmiti\"c small ~tate~. is strongiy alTrctcd by 
different foreign inf1ucnces and suffcr~ sevcrcly 
from the stre:-:.ses of thc clomin:mt tcnsions on 
lhe wor\d scene. 

The g,rcat powers, ami in p~LrticuJar the 1\'o.'O 

major pmvcrs, havc. SJnce. tbe Wilr, made C(.ln· 

sidcrable cfforts to gain rcli:.tble and decisive 
contro! ovcr tbc Balkan arca. et at le.;1st ovcr 
some part of i t. 1t. had alrcady bccome arp~~re.nt 
during tl:e wao that inAucnce aver thc BulJ.:.nn 
Peninsula woukl havc to be ~harcd bctwe{'n the 
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Sovict Unìon and thc \Vcst. Con4;c:qucntly, hoth 
Sides tried to expand and to strcngthcn their 
contro! thcre. lt \Vas, or coursc, impossiblc to 
assign thc pcrccntagcs or tcrritorial rcaches of 
influencc around n confercnce tah!e, as attemptcd 
hy Winston Churchill in Moscow in 1944;* the 
issuc rcmained opcn. 

But fortune on t h c fìcld of batt!e and in!ernal 
developments in thc rcgion defcakd Hll plans 
concerning thc distribution or intluences. During 
the fir:::t two years oftc:r the v.'ar it looked as if 
Stalin had won full contro] aver ali Balkan 
countrieS exccpt Greecc and Turkey. This was, 
of course, a grcat disappointmcnt to thc W est. 
The Sovict Un io n was evcn speculating about thc 
possibility rJf gaining decisive infìuencc in Grcece. 
Britain had found it necessary to intervcne 
militari!y in Greece a t tbc end of the war. Latcr, 
thc Truman Doctrine was designed to regain 
and strengthen the influence of the W est in t ha t 
country. 

Thrcc years aftcr thc war the pattern started t o 
change, and thc Sovict Union had her share of 
di~appointmcnt. The influence of the Sovìet 
Union was wcakencd by a succession of 
events bcginning with brcakaway of Yugoslavia. 
At the samc lime, thc West could not take 
adv;_l!Hage of these new deve:opments. In fact, 
no t one llalkan country changcd sides during the 
co!d \Var. Thc region has turncd out to be 
rather tJnmanageabie from thc p0int of vicw of 
allianccs. The Balkan statcs ha ve not fitted wcll 
into tlie pa!terns of alli::mccs established around 
the great powers, nor have they successfully 
developcd a stable pattern of rclations among 
thcmselves. ' 

In the Ba!kan Peninsub thcre are today six 
independent states: Albania, Bulgaria, Greece, 
Rumania, Turke;' and Yugos!avìa. Thcy ha ve so 
far succecdcd in climbing to six dilfercnt levefs 
of economie development ranging from the 
early~industrial-deYelopmcnt stage to the stagc 
of a combìned ngrarian-industrial economy with 
an annua! GNP of around SIOoo per capita. 
More signifkant, however. is the fact that the 
division of the area hetwecn the two b!ocs 
after World War Il ùid not produce a durab!e 
bipolar pattern of relations. 

* \\'inston S. Churchill, Thc Second Worid War, Triiimp!t 
and Tragedy. London: Casscl1; Boston: Houghtoll 
Mimin, 1953. p. 227. 
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Yugosiavia was the fìrst to disrupt the b!­
polar pallcrn, brcaking mvay from the Eastern 
Bloc in .194~. Aftcr a period of sclf-imposed 
isolation, Yugos!avia devcloped signifìcant .and 
widcsprcad relations \Vith the Third World 
an d became onc of the most activc statcs in the 
movemet1t of thc non.-a!igned and underdcvclop­
ed countrics of the world. She was the first 
country to !eave a bloc. 

The ncxt move carne in I961 when the strains 
iri relations bctween the Soviet Union and 
Albania which had been building up for 
somctime finally causcd an open rupture. At 
thc same time Albania dcveloped close relations 
with China, siding with China in thc conftict 
between Peking and Moscow. (Lately, with the 
ne·w change in the Chinesc attitudc tmvàr'ds world 
affairs, Albania has begun to improve relations 
with hcr neighbours, Yug•'slavia and Greece.) 

The bipolar pattern was further affected by 
the incrcasing independence, in diplomatic and 
economie sphcres, of Rumania during the 6os. 
Closcr ties were dcveloped hoth with China and 
V·.'ith Western nations. DjpJomatic relations \-Vere 
established with the Federai Republic of 
Germany, against strong oprosition from the 
Sovict Union and othcr Warsaw Pact countries. 
Since then Rumania has devcloped very friendly 
reiations with Yugoslavia. This is at present the 
oniy instance of untronblcd friendly re!ations 
betwcen statcs in the Penmsula. 

Finally, the relations between the two Westcrn­
orientcd statcs, Greece and Turkey, have re­
mained strained ever sincc the outbfeak of the 
conflict ovcr Cyprus. Doth governments have 
appealcd for help and support to individuai 
Western powcrs~ without much visible result. 
The situation on the · island and relations 
bctween Greecc and Turkey remain tensc. 

Bulgaria alone has retained intact ber alliances 
with the Soviet Union and thc Warsaw Pact. 
She has participated faithfully in ali diplomatic 
and military àctivities of the alliance. She is the 
only Balkan state to have maintained undis~ 
turbed relations with its ccntre of alignment 
during the whole of the post-war peri od. 

The result of these developments has been 
the formation of a rcgional multi polar pattern 
in the Pcninsula. No two Balkan countries 
can be considered to be truly bilatcrally 
aligned. M oreover, with the exception of the 
rclations bctwcen Yugoslavia and Rumania, 

l t 5 



all bi-lateral relations· are for thc most part 
strained, if no t opcnly hostilc. 

The varying tensions in this region have 
not, however, grown into serious coilfronta­
tions. They have been kept bclow thc thrcshold 
of open crisis by two factors: t h e relatively lo w 
leve! of militar-y power; ami thc interest of the 
major powers to prcvcnt an open crisis in this 
criticai area. The power levcl has not permittGd_ 
indepcndent !oca! military action and disrcgard 
for intçrfcrences from outside, and the high 
degrce of great .power interests has ruled out the 
possibility that thc major powcrs would be able 
to remain out of a Balkan confiict. 

11re scene has been dominated, therefore, 
during the post-war years, by Jocal tensions, 
combined with a conccrn about outside inter­
ference. This concern was, of course, intensified 
by the growing East-West confrontation of the 
cold war. In fact this confrontation contributed 
to the growing of intra-regional tensions in some 
cases (betwecn countries divided by differing 
ideology or alignment), but did not contributo 
to the lesscning cf tensions bet\veen others 
(those which were on the same side of the fence 
in the cold war). 

The Balkan Peninsula has thus become a kind 
of small \vorld of its own, but remains highly 
infiucnced by those strains and stresses which 
have, sincc \Vorld \Var Il, dominated thc world 
scene. H has, as a consequence, developcd into a 
kind of a miniature image ofthe world- a 
microcosrn. Tbe rise of non·alignment, as well 
as !Ire cold war, and latcr the formation of the 
power triangle among the super-powers~ have 
b·een faithfully reflecteJ in this miniature. But 
the Balkan Peninsula has not merely reflected 
the world; il has remained a sensitive part of the 
worlcl, :a1ù in particula.r of Europe. 

The Ba!kan Pcninsula has al so bcen the area 
which has proved thc most bitter disappointment 
to the great pO\vers since the last war. lt has 
been, in a scnse> an area of political activity 
in which aH the major participants bave been 
losers, but not one has behaved likc a good loser. 
Their actions in the area always Jookcd dcfensive 
to thcm, or at least designeJ to protcct some 
acquircd interest, whiJe the action of othcrs 
appeared always as thrcatening or offensive. 

This parti eu la type of controlled but relentlcss 
tcnsion within t be area itself and in its relations 
with the o~tsidc world was cam:ed, aJ.1d has be.en 
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maintaincd, by thc geographical position of thc 
Pcninsula. In this respecl two features shou!d be 
pointed out as significant. The first is the loca­
tion of the area on thc periphcry of the main 
zone of contact bet\vecn East and \Vest in 
Europe; and th'c second is the position of tbc 
Peninsula in thc Mediterrancan arca. 

This latter has greatly contributed lo the 
spccial rolc of the region in Europea n and \\'Orld 
politics. But there is more lo thc story. The 
lvlcditerranean is in itself a delicate theatre of 
confrontation between East and Wcst. In view 
of the perenniul Arab--Jsraeli conflicl and of 
Soviet-American naval rivalry, as well as of 
ot.hcr forms of confiicting or rival interests, 
this wider region south of Europe can neither 
regain tranquillity (if il evcr had it), nor be 
pertni!!ed by thc major powers to become the 
opening stage of anothcr world war. 

The Balkaus, in fact, should no l be primarily. 
considered as an area lying betwcen the t\vo 
major military a1liance systems, but rather as a 
stepping stone for each of the alliances towards 
'i\'idcr areas. Through this arca extend the 
land route from the nortl1-east Europe lo the 
Mcditerranean, · an d the routc from centra! 
Emope lo the Middle East. l!· is thc stcpping 
stone betwcen Europc and Africa. 

Tbc Peninsula has somehow becn destined to 
become a zone of special, multìform and fre­
quently controversia] interests. Tensions arid 
strife are the natura! outgrowths of this condi­
tion and of the geographical position of the 
region, but i t is also an area wherein i t was too 
dangerous to allow opcn conllict lo develop 
in· the Tiuclcar era. Tensions in the Balkan 
Pcninsula reflect thc generai state of current 
world politics- subdued tensions and controllcd 
confrontation. 

Peace and sccurity in the Balkan area is, 
thcrefore, not a regional problem, or tbe cou­
ccrn of thc Balkan countries alone. Security in 
Europe cannot be attained if the situatiDn in th\! 
Peninsula continues to be regarded. as O!lly a 
pcriphcral concern of European politics. 
Sccurity in Europe cannot be attaincd by scttle­
mcnt in one part of the continent alone. 

Centrai Europe is the piace where lhe two 
alliances meet directly, an d are divided only by a 
linc of demarcation, a boundary. There, the 
direct balance of forces, or the 'balance .of 
terror', is maintained by the understanding that 



neithcr side can change the line. dividing thc 
blocs. Somebow, this is thc line wher~ only a 
'trench cold-w'arfarc', a confront~11ion based on 
finn territorial positions, could be waged, i.f 
tensions should mount. Th~ South~Enst, the 
Balkan Peninsula, is on the contrary, 'open 
country', it is open~ended, leading to othcr 
important regions and not strictly dividcd into 
two political or military camps. Jf ever tcnsions 
should mount there, any c.onflict is more lìkely 
to take the form of swceping movements, than 
confrontation based on fixed positions. 

Unless .this potential thcatre of strategie 
moves and manoeuvres is stabilized, the 
stabilization in çentral Europe will remain sus-

pended in mid-air-, without a finn foundatiOn. 
Changes in the balancc in the South or the 
South-East carf casily upset thc precarious . 
balance in t.he centrc nnd set ir into motion as 
wel!. lt is not·easy to dcfine the main element of 
stability or securiiy in Europe, but it may be. 
true that o ne of the weake·st spots in thc structurc 
is the situation in the Ilalkan Peninsula. Unless 
the genera] trend towards détellle in Europe 
brings more stability to this area it is probable 
that the small controvcrsies of thc Peninsula 
may again erupt into gigantic clashes between 
the great powers. Only a truly pan-European,. 
multilateral settlement in Europe could extend 
security an d stability al so t o the Balkan Peninsula. 
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