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Organisé. dans le cadre de

- 1'Institut du Droit de la Paix et du Développement
et de la TFaculté de Droit et des Sciences économiques
-de 1'Université de Nice

et sous 1l'égide
- ge la GoEoDoEoCoEo et
~ d'Europe-Université-Indusirie.
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“VENDREDI 10 DECENBRE
~ § HEURES
Présidence : M. SPINELLI, Membre de la Commission des Gommunautés

Buropéennes

Ouverture du colloque s M. DUPUY, Directeur de 1'Institut du Droit
, de la Paix et du Développement de 1'Université de Nice

Présentation g M. TOUSCOZ, Professeur de droit public de 17 Uhiver—
sité de Nlce.

RAPPORTS INTRODUCTIFS

M. REBOUD : Profesgeur de Sciences économiques, Direscteur du Centre

' " universitaire de recherches européennes et 1nternat10nales
de 1'Université des Sciences Sociales de Grenoble .
"Données économigues de la politique technolon¢que de
la Communauté"' .
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FPLORY Dl

recteur de la Pollthue industrielle et technologlque,

Communautés europdernmes :

H

Historique et problématique de la pollthue
technologigque de la Communauté "

Chef du Service des Etudes et des Statistigues aux

rvices du Premier Ministre - Programmaulon
ientifique (Bruxelles):

" Historigque et problémathue de la coopératlon

DEFAY ¢
Se
.8c
SILVER: As

1

seientifique européenne "

sistant Secretary Department of Trade and Industry
Problémes posés aux pays tiers candidats par la

politique technologique de la Communauté W

PAVITT: Se
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HEURES

nior Research Fellow - The University of Sussex ¢
La politique technologigue de la Communauté et
les pays tiers "

38 x &

Présidence : M. TOULEMON, Directeur Général, Direction généfaﬁides

. GLAESNER :

Affaires industrielles, technologigues et scientifiques
de la Communauté eurcpéenne.

LES DMOYENS DE IA POLITIQUE TECHNOLOGIQUE DE TA
COMMUNAUTE

Directeur de la Pollthue scientifique et coordlnatlon
de la recherche, Communautés européennes :

- " La place d'Buratom et du C.C.R. dans la polltique

technologique de la Communauté "

li. DE MEULDER et B. de la KETHULIE de RYHOVE - Service de la

Mo

.

ile

LANNOY :

3

RATNAUD

CA?P“NTIDR

technologie générale et nucléaire -~ Services du

Premier Ministre - Programmatlon 301entif1que

- (Bruxelles) :

" 1 t'Europe technologique - la coopération dans le
cadre des groupes Prest et Cost ¥

Directeur, Tranafert des connaissances technlques

et provrlété industrielle, Direction generale Diffu-
sion des connaissances, Communautés européennes '
" Les services publics technologiques communautaeires o

Hoftre assistent 3 la Paculté de Droit et des Sciences

¢coriomiques de 1'Université de Nice @

% Teg marches publics dans la Communau é économigue
guropéenne "

Directeur, Questions d”env1r0nnem°nt Dlrecilon _
Géndrale Affalres industrielies, uechnologlaaes et

- scientifiques, Communautés europdennes 3

 Jt'zetion de la Comnun9uat en matidre d'environ-
nement # . : ‘
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9 HEURES

Présidence : M. AIGRAIN, Dé1égué Général b 1a Recherche
| 801ent1f1que et Technique (Paris)

LES INSTITUTIONS DE IA POLITIQUE TECHNOLOGIQUE
| 'DE LA COMMUNAUTE

M. PRELLE ¢ Conseiller juridique, Communautés européennes 3

" Tes voies et moyens de droit offerts par les
traités de Rome et de Paris en vue d'une politique
scientifique et technologique de la Communauté" -

M., BOURGUIGNON : Directeur &.la Direction Générale des Affaires
' industrielles, technologlques et scientifiques,
Communautés europdennes : :

" Les fonctions & remplir par les organes d'une
politique technologique et scientifique de la :
Communauté europderne " L
M., TOUGSCOZ ¢ Professeur de Droit public & 1'Université de Nice 3
B "Probldmes juridigues posés par les initiatives des
Communautés europfennes en matiere de recherche et

de développement scientifique - et technologique: .

% %
15 HEURES .

Prégidence 3 M. TEITGEN Professeur de Drolt public a l'Univer31té
o Paris I. :

-Dlscu831on d'un projet de"Texte de bage gur la pollthue techno—
lTogique de la Communauté européenne,

préparé par Mi. les Professeurs COLLIARD, DUPUY TEITGEN

et TCUSCOZ,
rédigé par Mo le Professeur TOUSCOZ

*

18 HEURES

Conférence de presse soug la présidence de Il.le Professeur TEITGEN
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Me ALESSI
M. ALLO
Mo ANDRE

M. ANDRIEUX
HMelle AURJAC

M. BABIN
M, BAILIEUX
i, BATHOND
1. BASSO

M. BETTATI
M. BIEBER

" . BISTOLFI

1. BONNASSIES

M. BONNAURE
i, de BOMTINI
M. BOURELY
i, BOURRINET

Melle BROCHARD

‘M. BROUSSE
M. BURTON

. CARLIER -

M. CARON
M. CHAUMONT
M. CHARVIN
M. CHEVALLIER
. CHBDZE

1. COGNARD
M. CORDELIE
me COUSIN

. LISTE DES PARTICIPANTS (inscrits)

Congeiller juridique, Communautés européennes
Agsistant Faculité de Droit de Hice

Chef de service, VMERLIN GERIN, Grenoble -
Etudiant Ecole des cadres,'TOulouse

 BEtudiant Ecole des cadres, Toulouse

Ingénieur, Groupe ITT France, Paris

Etudiant, Wice ..

Btudiant, Nice

Maitre?assisfant, Paculté de Droit, Nice
Professeur, Unlversité de Nice |
Secrétariat du Parlement Duropéen

Cabinet de M. MALFATTI, Président de la
: Commission des Communautés europdennes

Professeur, Paculté de'Droit, Aix-en-Provence
Ingénieur, Chef de Division, C.C.R. Ispra
Professeur, Université de Nice

Conseiller juridique, CECLES/ZIDO

Maitre-assistant, Paculté de Droit, Aix-en~-Provence
Etudiante, Nice '
Rapportéur de la Commission de la Recherche C.N.P.F.
National Economic Development Office, Londres

Secrétaire-général adjoint S.G.P.0.T.-UNITIE
‘ Bruxelles

Conseiller Scientifique, Anmasséde du Canada

Director, Governmental Affairs Ford Europe, Bruxelles
Profesgeur, Université de Nice |

Référendaire, Cour de Justice des Communautés Eurcp.
Directeur de 1'IU.T. , Bresi

Directeur général Centre technique du ?épier, Grenonle
Directeur du L.B.T.I., C.E.H./G,_Grenoble '
Collaborateur technigue, Université de Nice
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- M. DELAHOUSSE
M. DUBOUIS
IM.. DUFOUR

il. DURAND -

Mme EPSTEIN
Melle FABRE
M. FARJAT
Melle TASSI
I{. FICARELLI
M., FPLORY
M..FOCH

M. FTRESTA
1. FRUGIER
Mme FOIN

Doyen de la Faculté de Droit et des Sciences

Politiques, Aix-en~Provence

Conseiller juridique, Communzutés européennes
- Professeur, Dniversité de Grenoble

Profesgeur, Université de Wice
La Radiotechnique, Suresnes

Directeur "Revue du Marché Commun, Paris
Etudiante, Fcole des cadres, Toulouse
Professeur, Université de Nice

Etudiante, Nice

Bureau F.I.A.T. pres des Communautés européennes
Professeur, Faculté de Droit, Aix-en-Provence

Conseiller prineipal, délézation des Communautés
européennes aupres de 1'0.C.D.E.

Assistant, Université de Nice

Représentant Europe-Information, Biot

Buresu de Paris des Communautés européennes

me GATBART—DELIGNIEBHS Asgistante du Secrétaire général du

.. GANDREAU

Mells GARRIGQOU

. GAUDENZI
M. GERARD

M. GIARINI
M. GUERON
M. GUIHENEUF

M. HAMELIN
M. HAQUANI
M. HAY

IT. ISOARD

M. JACQUIGNON
M. JAQUET
i1, JEANNEL

Dr. KALTENECKER

11, KERBIRIOU
M, KRATHE

Centre européen de l'ertrmpriae, Bruxelles
Asuistant Feculté de Droit, Dijon
Etudiante, école des cadres, Toulouse
Cabinet de M. SPINELLI, Commission des Communautés
Rédacteur en chef, "Industrles Atomiques™
Directeur d*études & Battelle, Gendve

. Professeur 3 1'Univergsité de Parig-Sud
- Profesgeur & L'Université de Nice -

Directeur des relations scientifiques, UGINE-KUHLMANK

Etudiant, Nice

Assigtant, Paculté de Droit, Nice

Professeur, Université de NHice

Chef du service juridique des sociétés, E.D.F.
Directeur du Centre européen universitaire, Nancy
Etudiant, Nice ' |

Directeur-adjoint, ESRO -

Moniteur

Chargé de cours & 1'Upiversité de Rouen
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MACIOTI

MALIET
MANIN
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MARC
MARKA
MERLINT

Vme MEGRET

.

MICHAUD

Représentant de 1'Université de Louvain
Professeur, Université de Nice
Consultant, 0.C.D.E. '

Professeur & 1'Université de Tours

Bureau européen de la coopératlon scientifique
U.N.E.5.C.0.

Bureau de Paris des Comumunautés européennes
Professeur & 1tUniversité Paris I
Agsistant & 1'Université, Paris I

Président du C.I.T.E.

Direction de la Prospective U.T.L., Paris
Directeur de 1'Istituto Affari Interna21onali Rome
Maitre-assistant, Université Paris I

Directeur, compteur Schlumberger, Mdntrouge

7

Melle de MONTCHENU, étudiente, école des cadres, Toulouse
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.
M.

M.

T
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M,

LHURRAY

NAPILYAW

NIGOUL
ORSELLO
PUISSOCHET

EBOUL
RICHER
RIDEAU

lelle RINGEARD

1.
M.

.
i,
If.
M,
Dr
Dr
i1,
i

RIVIERE

ROFTY

de SADEIFER

SACCHETTINT

SALLIER de LA

SAVINI

Agsistant associé, Faculté des Lettres, Wice

Aggistant, TFaculté, Paris I
Directeur, C.I.F.E. Nice

Préagident de 1'Istitut Itallen d'études léglslatives
Rome

Conseil des Communautés européennes

Agsistant, Faculté de Droit, Montpellier

Directeur-adjoint, D.G.R.S.T., Paris

Professeur, Université de Nice
Institut du Droit de la Paix et du Développement, Nice

Directeur-adjoint, Institut de recherches de la
sidérurgie frangaise, St-Germain-en-Laye

National Economic Development Office, Londres

Chef de service, Communzutés européennes

Congeiller juridique, Conseil des Communautés eurocn.

TOUR, Service Affaires communauteires, FPIAT, Turiz
Assistant, Université de Nice

SCHMITZ-WENZEL ~ Ministerialrat, Bundesksnzleranmt,. Bonn

SCHUMACHER
SECORD
SIDET

Conseiller, Bundeskanzlerami, Donn
Chef de divigion-adjoint, CNES, aris

Chef de la division &nformation scientifigque
Communautés européennes, Bruxelles
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M, SIRAGAT Etudiant, Nice
M, SORTAIS ~ Profegseur, Université de Nice

Melle SOURNIES Etudiante, Ecole des cadres, Toulouses
M. TCHERNCNCG Asgistent, Université de Nice
Melle TURLAN Professeur, Université Paris-Ouest
M. VALENTINI Chef de division, Communautés européennes,‘BruXelles{
{, VAN LOTRINGEN - Economist Banque Européenne d'Investissement .

‘ Luxembourg s

M, VILIEGOURT  Secrétaire général, Groupe Prest & Cost,
: Communautés européennes, Bruxelles

M.me VERSCHUEREN -~ Conseiller & 1'Union des Industries de la
Communauté europdéenne, Bruxelles

M., VIGNES Conseiiler au Service juridique, Conseil des
- o Communautés européennes, Bruxelles
1, VIROLE Attaché su Contentieux national , E.D.F.
M. ZARB Professeur, Université de Nice
*
* ¥*

sur cette liste ne sont pas indiqués les Présidents et Rapporteurs
au présent colloque ¢ voir nouveau programme, '

W.B. Priere de nous excuser pour les omiszions ou erreurs et de
nous feire part de vos observationsg.



L

i
—

Bibliographie sur la Politique de recherche et de

développement scientifique et technologique des Commmnautés

élaborée par Alain PIQUEMAL
Diplomé d'Etudes Supérieures de Droit Publie,
sous la direction de Jean TQUSCOZ,
Professeur 4 1'Université de NICE.

PLAN

I - GENERALITES -

I0 - GENERALITES SANS LOCALISATION GEOGRAPHIQUE PRECISE
20 - GENERALITES SUR LE PLAN EUROPEEN
30 - GENERALITES SUR LE PLAN COMMUNAUTAIRE

"I - LES COMMUNAUTES EﬁROPEENNES ET LES PROBLEMES TECENOLOGIQUES
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20~I Le Parlement européen ' ' '

20 » I0 Lles rapports

20 = 11 les résolutions et pr0p051tlons deresdhtnns

20 = 12 les questions écrites avec réponses et
questions orales

20-2 La Commission des Communautés Européenneg
;20~3 Ie Conseil des Communautés Européennes

20=4 Organes divers

21 - LES ETUDES ET COMMENTATRES LIEES AUX PROBLEMES TECHNOLOGIQUES
'21-1 Les problémes nucléaires

' 21-2 Les problémes non nucléaires



I ~ GENERALTTES
10 - GENERALITES SANS TOCALISATION GEOGRAPHIQUE PRECISE

- BRIGHT SR :"Research, Development and technologlcal innovatior
Homewood 1964 - Richard D lrwin - 783 Po

~ COGNARD P : "Le défi sciemtifique et technologique américain®
Lausanne, Centre de recherches européennes - 1967

« COGNARD P : "Les disparités technologiques" = Rewue du Marché
Commm Février 1967 (p. 60) et Avril 1967.

- DUBARLE D ¢ "Science et politique™ in les études philosophigues
Paris - Avril - Juin 1966 n° 2

~ FREMONT K, ROSENZWEIG t "Science, technology and management!
New York 1962 - Mc, Graw Hill, Book Cy.

~ GOLDSMITH M 2 ¥The science of science = Society in the
technologlcal Age" « London 1964 ~ Souvenir Press 234 p.u*qhh‘_ﬁ;__“w_

' -~ JANTSCH E 3 "Technological Forecasting in perSpective" -
Oe C. Do E, - Octobre 1966 493 TPe

- JANTSCH E ¢ La prévision technologique - Paris 1967 - 0. C. D,
Eo 40 p.' ’

- KNOPPERS A t The role of science and technology in Atlantic
Economie Relationships = 1967 = The Atlantic Institute . ~ 25 p.

- LAVE L ¢ "Technological Change - Its conception and measuree
ment" ~ NewwJersey 1966 = Prentice Hall - 228 p. .

- MAUNOURY J. L. ¢ La genése des innovations = P. U. F, 1968 =

435 p.

- NELSON R, MERTON J, PECK E, KALACHEK : "La politicue du
progrés technique" - Analyse et prévisions 1968 p, 111 a 121,

: - PIGANIOL : Maftriser le progrés = Paris Lallout - Gauthier
1968,

~ PIGANIOL P et VILLECOURT L : "Recherche scientifique et
1ndependance" - Lausanne, Cenitre de recherches européennes - 1965

= PRICE DK t The scientific state = Cambridge (Mass) = Harvard
University Press - 1905

- SAINT PAUL R 3 La foneciion de recherche et de développément -
Dunod 1966,

- SILJ A :"The technological jap : “Gaps" or political 1mpotencé‘
in Agenor Bruxelleu <~ 1967 n® 2 Pe 18 = 24, ‘
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-~ WARNER A W ¢ "The impact of science on technology" - New -
York 1965 University of Columbia Press - 222 p.

‘ “Pollthue de 1la science et écart technologique" Economie
et société ~ Tome 3 n° 4

- La science et la politique des gouvernements = L'influence
de la science et de la technigque sur la politique nationale et internationale.
Oo Co Do Eo Paris, SEP‘tembI‘e 1963, 62 Poe

. = Science, croissance économique et politique gouvernementale
0. C. D. E. Paris, 1964, 104 p.

: - Les ministres et la science - Compte rendu: de la lére
conférence ministérielle sur la science - Octobre 1963 « 0, C, D, E, Paris

1665, 196 p.

- Science et parlement (Rapport final de la 2éme conférence
parlementaire et scientifique de Vienne - Mai 1964) P. PIGANIOL = Conseil
de 1'Europe - O, C. D, E Paris 1965, 200 p.

- La recherche fondamentale et la polltioué“des*gouvernements
O C. Do E. Paris, 1966, 80 ps .

- Les sciences soc1ales et la pollthue des gouvernements -
0o Co De E. Paris, 1966, 115 p. :

- "Ricerca scientifica e progresso tecnologico" in Bancaria -
Roma - anno 22 n° 8 agosto 1966 p. 980-987

_ - 0o Cu Do Fe 3 "Some economic and political implications of
international disparities in the commitment of resources to scientific Activi-
ties -~ Avril 1966 - 11 p.

- Les gouvernements et l'innovation technique = Rapport de
110, C. D. E. & la 2éme conférence ministérielle -« O, C. D, E, Paris, 1966,

64 Pe

- Les gouvernements et 1° allocatlon des ressources a la
science = 0. Co Do E. Paris, 1966, 68 p.

- Problemes de politique scientifique - Publications de
1'0. Co Do E. - Paris 1968, 216 p.

- 0. C. Do E, ¢ Ecarts technologiques - Rapport général pré-
sente 3 la 3&me conférence ministérielle sur la science des pays de 1'0, C. D.
o 1le 11 et 12 Mars 1668,

- 0. C. Do E. ¢ Les écarts technologiocues, IITe rapport -
Paris 1969,

- 0. C, Do E. 3 Travaux des éouipes pilotes, DAS/PD 63-70,

63~73, 6478, 64=79, Gi-B2, 65-5 (troisiéme réunion des Directeurs natlonaux
des équipes pilotes pour l'étude des besoins de la recherche sclentifique et

technlque en fonction de la croissance économicque).
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' - Sciencé, croissance et société - Une perspective nouvelle =
0. Co D4 E- - 1971.

20 - GENERALITES SUR LF PLAN EUROPEEN

- ARMAND L (et autre) : La science aux dimensions de 1'Europe '
Paris 1963 - 95 p.

- ARMAND L et DRANCOURT M : Le pari Eurcopéen « Paris =

Fayard 19 68 .

- ARMAND T, et DRANCOURT M : "Plaidoyer pour l'avenir! -
Paris 1961 Calman Lévy = 250 p.

- BERTRAND J.Re. ¢t "La Conférence spatiale européenne" -
Sciences et industries spatiales - 11 décembre 1G667. .. -

. ~ BONDI H ¢ %“La tr01seme Conférence spatiale européenne!
*Sciences et industries spatiales = 9 Yetobre 1968,

.

= BONNI E : "The Bad - Godesberg Conference“ Novembre 1968 -
Bulletin ESRO/ELDO n° 4 = Janvier 1969

- BOURELY M : "La Conférence spatiale européemne de Bad
Godesberg" Revue frangaise de Droit Aérien - Janvier 1970.

- BOURELY : L'Europe & la recherche d'une politique spatiale=

Revue frangaise de Droit Aérien - 1970 p. 13-36
« BARRY N ¢ La coopération européenne en matiére
spatiale ~ Thése - Droit - Paris 1664

- BOTRELY G : Les organisations européennes de coopé=
ration en matiére spatiale - Revue francaise de
Droit Aérien - 1964 - p 27lets..

- BOURELY G : La Conférence spatiale européenns -
Paris = Colin - 1970 - 88 p. o

- CATY G ¢ 1'Europe technologigue = Paris - Colin =
1970 9ép.

- Centre de recherches européennes de Lausanne ¢
Llexode des cerveaux ~ Paris - Payot - 1968 -

- CALMAMN J 2 European cooperation in defence technology,
the political aspect = London 1967 Institute for Strategic Siudies.

' - CHARGUERAND A :"le traitement de ltinformatique en Europe
et le retard technologique® - Analyse et prévisions 1968 p. l8let s..
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- Colonna di Paliano G t "L'Europe et le défi industriel®
supp. du n° 135 £0ct1969) de "Communautés européennes.

~ di CARROBIO R 3 "La conférence des ministres du C.E.C.L.E.S,
et la conférence spatiale européenne de novembre 1968" - Bulletin ESRO/ELDO
n® 4 Janvier 1969,

.= LINDER H ¢t "The European space conference" Bulletin
ESRO/ELDO n° 3 - Novembre 1968,
"= DARTAN J t "Ie défi européen" « Paris Ed sociales francaises
1968, : | _

= DAVIDSON R.J. $ The european teiecommunicatlons satellite
programme. Bulletin CERS/CECLES - Novembrs 1970 n°® 12 p8=l5s-- .

' « TDREYFUS B g L'organlsatlon européenne de recherches spatla-
les = Annuaire Européen 1962 - P, 151-176,

- FALK B ¢ BUSA ~ Europa = Die Technologische liicke wird
immer grosser" im der Volkswirt - Frankfurt a/M  Februar 1967,

‘ - FOCH R ¢ "l'Europe et la technologie, un point de vue
politlque". Les cahiers atlantiques. n® 2

- C, FRUEMAN ¢ A. J. YOUNG : L'effort de recherche et de
développement en Europe occidentale, Amérique du Nord et Union soviéiigue,
(Essal de comparaison internationale des dépenses et des effectifs consacrés
d la recherche en 1962), 0. C. D, E. = Paris 1965, 163 p.

-~ GENDARME ¢ Y"Ré&flexions sur la politique énergétique euro-
~ péemne" - Revue économicue - 1962 p. 505 et s,

- GIARINI D ¢ 1'Eurcpe et'l'ESpace = Centre de recherches
européennes de Lausanne - 1968 - 260 p. :

- GROSCLAUDE G .t Le C. E. C. L., Es« 5. = Revue generale de
droit international public - 1968 = n® 3 p. 657 et s.

- HUET P : L'Agence européenne pour l'énergie nucléaire et la
Société Eurochemic - Annuaire frangais de droit international - 1958 p. 512 ets

- JUINGKR ¢ Ie Co E. Re N, une internationale de savants =
Paris - Seull 1968,

-~ JACKSON C s ¥Congu par M. Harold Wilson, le projet de Com=-
munauté technologique pourrait contribuer i forger l'unité de L'Europe® In Le
Monde diplomatique - Février 1967,

. = LAYTON C : BEuropean advanced technology - A programme for
Integration = ~London 1969 - Politieal and Economlc Planning.

- LAYTON C ¢ "Trois idées pour une stratégie industrielle"
.30 jours d'Europe - Février 1970 n° 139 p. 6

. - LAYTON C : "Quatorze points pour faire 1'Europe" Denogl -
1969 - 371 p.

- LAYTON C 3 L'Eurépa et les investissements américains -
Gallimard 1966 - 255 p. : . |
. V . 000/0-.



- LEFEBRE T ¢ WL'Europe et la politique scientifique et
technologique «~ Université internationale de sciences comparées = Luxembourg =-
Centre international d'études et de recherches européennes = Conferences 1968-
Ed Uga - Heule (Belgique)

- QUINN J.B. :“Technoiogical competition =-Europe'vs Us" in
The Atlantic community quarterly - Baltimore = vol. 4 n® 4 Winter 1966-67

- Mc GHEE G t"Burope and America - Partners_in_technology"
in The-department of state bulletin = vol, 56 23 Janvier 1967 = Nr 1439

-~ MASSART L ¢ "L'organisation de la recherche scientifique en
Furope” in Table ronde nolBl Fevrler 1963, -

: - MEYER A ¢ WTowards a technological community®™ in Agenor -
1967 n® 2 p. 30 '

~ MOONMAN E s Science and technology en Eurcpe - London 1969
Pinguin Books = 175 p.

- PERRIN : Lforganisation europeenne de recherches nucléaires~
Revue Générale du droit international public ~ 1955 n® 2 p.193 et s.

- PERROUX F ¢ L'Europse sans rivage = PJUIF 1954

: - SILJ Alessandro : "La science aux dimensions de l'Europe! =
Cahiers du Centre économique et social de perfectionnement des cadres - Paris

1963.

= SOREL Je Je ¢ Le retard technologique de 1'Europe - Esprit
Nov. Dec. 1967.

~ SPERANZA G "o vral probllime de l'jnrormAtiquo on uropo"
Economle appliquée = Archives de 1'I.5.E.A. = Droz Genéve 1969 tOme XXII n°4
p. 801 - 915

= SCHAETZEL R, J. : "La technologie, 1'Europe, les Etats-
Unis" - in Agence Europe "turope Documents" n°® 415 « 27 Février 1967

~ STRAUSS F. J. : Défi et réponse - Un programme pour
l‘Europe - Paris 1969 - Albin Michel 280 p.

- TASSIN J % vers 1l'Europe spatiale - Deno¥l Paris 225 p.

= VELLAS P : L'Europe face 3 la revolutlon technologique
américaine - Paris Dunod - 1968

- OO RO e T O X N X O D e P e falelas EEaantzi

SﬁﬁﬁﬂKﬂ&XﬁX

: ~ ZAGARI ¥ s "Il divario tecnologico fra stati Uniti ed
Eurcpa : problemi e prospettive® in Iniziativa Europea - Roma n° 90 - 1966

IRy



- Le régime fiscal de la recherche et du développement
technique - J. van HOORN Jr, = O, C. D. E. Paris, 1962 ~ 302 p,.

- "Vers une oollthua européenne de la recherche scientifiqus"
Revue économique = 1964 p. 177 & 208

- "Elaboration d'unse politique scientifique dans divers pays
occidentaux et son lien possible avec la politigue de développement économique®
Revue économique 1964 p. 161 & 176,

- Rapport relatif 4 la collaboration scientifique et technolos
gique européenne aprés la 2éme conférence ministérielle sur la science (Rappor-
teur M. REVARDIN) Documents de séance Tome 1 doc, 2053 ~ Assemblée consultatlvE
du Conseil de 1l'Europe Mai 1966.

‘ - Rapport sur la politigue générale du Conse:i—de -1 Europe, _
§ 26 "Industrie et technologie® (Rapporteur M. EDELMANN) Documents de séance,
tome 1, Doc. 2055, p. 15-20 = Assemhlée consultative du Conseil de 1'Europe,

Mal 1966 .

- 0. Csy D, Es ¢ "Some policy implications of international
disparities in the Commitment of resources to scientific activities with specid
reference to the advance of countries of western Europe and U.S.A." Avril et
Aot 1666 - 27 et 64 p. par K. PAVITT.

- 0. Co Da Tle ¢ "Differences between the scientific and
technical potentials of the industrially advanced O. C. E. E. member countries®
par K. PAVITT - Novemhe 1966 = 61 p.

- Collogue du "XXth century funf® (Tocqueville
project) et de la "Fondazione Giovanni Cegnelli'-
17-19 Novembre 1967 (Turin) : Les problémes techni=
ques et scientifiques dans les relatlons entrea
1'Europe et les Etats-Unis.

-~ Colloque du Centre Internatioral de formation
européenne {C.I.F.E.) 10~12 Décembre 1966 (Poigny
1z For8t) : les relations entre les Etats-Unis et
1'Europe.

= Collogue du Centre universitaire des hautes études
européennes - 1967 : "our une politique scientifi-
que européenne et une coopération internationale.

- La science et 1'0, Cs Ds E, = La science et la politique
des gouvernements = Coopération dans la recherche : une approche commune de

21 pays 3 O. Ce D, S. Paris = 1967 = Brochure d'Information 43 p.

~ Programme d'echange de documentation en matiere de pollthue
501ent1f1que - Bibliographie pour l'année 1966 - 0. C, D, E. Paris, 1967 -
Ronéoté, 241 p. : o

- Informations de politique scientifioue =~ No. 1 Janvier 1067 -
77 p. + annexes (Bulletin trimestrlel) ‘
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-~ Pour rattraper son retard technologique, l'EurOpe stengage
dans 1la voie de 1la coopération = in Le Monde diplomatique = Février 1967 P.2-5

- Politique scientifique en Europe (La) - Dossier bibliograe=
phique - Publications des Communautés Européennes - Juin 1967

- Conseil de l'Europe : Rapport Radoux sur l'extension de la
coopération scientifique et technologigue européenne - Janvier 1968 (doc 2324).

= Industrial integration in Europe « Pratice and policy =~
Report on a twoday Conference = London 1968 Federal trust for Education and

Research - 54 p.

: - L'Europe de l'espace : Synthéses, Bruxelles n° spécial, Mai
1969 n°® 275 = 100 p.

= Furopean Technological Collaboration : Federal trust for
education and research - Report - London - 196G

-"Le retard technologioue européen vu des Etats-Unis"-
Problémes économiques n°® 1143 = Nov. 69 p, 2

- The technology pap : US an Europe - (Published for the
Atlantic Institute by Praeger Publishers - New York 1970 - 170 p.)

~ L'industrie spatiale européenne doit accentuer son effort
face aux Etats-Unis « 30 jours d'Europe - Avril 1970 - n° 141 p, 17

- L'Europe spatiale bientdt sur orbite ? 30 jours d'Europe =-
Juin 1970 , n° 143 -

-'"Ca que couterait un grand programme spatial - européen® -
Adr et Cosmos 18 Juillet 1970 n® 350 p, 23

- "L'Europe et 1L'Espace” = Bulletin des Communautés européen-
nes = Septembre-Octobre 1970 n® 9-10

~ "La crise spatiale" - 30 jours d'Europe = décembre 1970 p.l:

30 - GENERALITES SUR LE PLAN COMMUNAUTAIRE

- ABRAHAM J.P. t"L'effort public en faveur de la recherché
dans la communauté europeenne'- Eurospectra - Décembre 1970 vol, IX n°4

- BAEHR P : Rechisfragen einer Forschungspolitik {questions
Juridicues d'une politique de la recherche) in "Einfithrung in die Rechtsfragen
der europdischen Integration” = Kﬁln : Europa Union Verlag - 1969

= BESSON JF % "Les groupes industriels et 1! Europe - Liexpé=
rience de la C,E.C.A. - PUF 1962

OQH,/OCC



‘ - Blonde Spinelli D : “L'énergie dans 1'Europe des six =
Fondcments d‘une politique energetioue commme® - Ed Cugas 1966 '

-~ CHARPENTIER P ¢ Recherche scientifiaue et communautés
européennes - Thése Droit = Paris 1966 (mltigraphié).

- CHITI-BATELLI A :"La ricerca scientifica, Problema europeot
in Comuni d'Europa - Roma n°® 9 settembre 1966

~ FARULLI P 2 "La politica della ricerca suientiflca nella
Communita Economica Europea" in Il Mercato comune = Milan n® 7=-8 Aolit 1965

- FOIX F : La politique comrmunautaire de la recherche et du
développement = Thése = Dr01t -~ Toulouse (multigraphie)

' - GTRARD Il “L‘Europe et la recherche scientifique" in
1'Europe ‘en formation n° &3 = Février 1967

«~ HELLWIG F tPla recherche, la science, 1l'université -
Remarque du point de vue des Communautés européennes" - Revue de la 5001eté
d'études et alexpansion - Liége 1969 - p. 395 - 413

« HELIWIG Frltz : La politique de recherche et de develop-
pement dans la Communaute europeenne -« Bulletin des C. E, Juillet 1970 n® 7

-~ HEYMANN P & Une gquestion de vie ou de mort = Une politigue
industrielle européenne - 30 jours d'Europe - Mars 1970 = n® 140 p. 25-30

- KRAMISH A : "Hesearch and development in the Common Market".
Santa-Monica - Rand Corporation = 1965

~ MICHAELI H et MOLTKE von H : La technologie européenne
cherche de nouvelles dimensions - Eurospectra - Sept. 1970 - vol, IX n®3 p.66

~ SPINEILT A 3 “L'Europe et la nouvelle société industrielle.
Revue "Trente jours d'Europe“ n® 151 - Février 1971

- TOULEMON R : Des idées nouvelles en politique 1ndustr1elle -
Revue du Marché Commun - Gept. 1970 p. 385 - 393

- VALK HMHA van der : "De technologische achterstand van
Europa" in Economische statistische Berichten - Rotterdam - 12 Octobre 1966

-~ VOGELHAAR T ¢t "Die wissenschaftlische Zusammenarbeit in den
" BuropHischen Gemeinschaften und ihre Bedentung fiir die kilnftige Entwicklung
der Forschung (La coopéraition scientifique dans les Communautés européennes
‘et son importance pour le développement de la recherche dans 1'avenir) - in
Zusammenarbeit in der Europafschen Atomgemeinschaft - Dilsseldorf 1967

: - Conseil de 1'Furcpe : Rapport Reverdin sur les aspects
. scientifiques et technologigues de 1'élargissement des Communautes europeennes -
Septembre 1967 (Doc. 2279) .

-~ Collogque des Facultés de Droit et des Sciences économigues
d'Aix-en-Provence et de Nice et de la C, E. D. E, . E, : Les aspects juridiqus
de la coopération scientifique internationale et le probléme européen, Office
des publications officielles des C, E. - Bruxelles 31 Mai 1970 - 642 p.

P
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= Droit nucléaire européen - Ouvrage collectif (Préface d'A
COLLIARD) = Travaux et recherches de la Faculté de Droit et des Sciences éco-
nomiques de Paris - Paris « PUF - 1568

' - Comité d'Action pour les Etats-Unis d'Europe : (1l5e session;
Juillet 1969) - Rapport Plowden et Winnacker sur la coopération technologique
dans une Communauté élargie par 1l'adhésion de la Grande Bretagne.

= Colloque organisé par le Centre de documentation et de
recherches européennes de Grencble et la Commission pour 1'Etude des Communau-
tés européennes : "Recherche, développement et concurrence dans les Communautés
européemnes" - 16 et 17 Avril 1970 .

- La Commnauté européenne-face a la recherche et la technolo-
gie - Commission des Communautés européennes {Service Presse et information)

23 p.

. = Commission des Communautés européennes : le financement
public de:la recherche et du développement dans les pays de la Communauté =
1967 - 1970 Collec.recherche et développement - Sept 1970 n° 1 = 42 p,

- Progrés derla politique scientifique et technologique
eurcpéenne ~ 30 jours d!'Furope - Sept. 1970 n® 146 p. 12
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II - LES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET LES PROBLEMES TECHNOLOGIQUES

20 ~ LES ACTES A INCIDENCE TECHNOLOGIQUE DES ORGANES COMMUNAUTAIRES

20-1 - Le Parlement Européen 3

20—10 - Les_rapportis i

et i i e o e s

- M. OELE - Doc. 97 du 23 septembre 1966 = Rapport sur le
progrés technologique et la recherche scientifique dans le cadre de la Com=
munauté européenne. 42 pe

- M. SCHUIJT « Doc. 107 du 12 Octobre 1966 = Rapport sur la
proposition de résolution (Doc, 63) relative & une politique scientifique
commune européenne. 13 p.

- M. Edoardo MARTINO - Doc. 7 du 10 mars 1967 - Rapport sur l:
prop051tion de resolutlon de M, Gaetanc MARTINO, relative a la recherche scien-
tifique et au progrés technologique, ainsi cue sur la prochaine conférence des
chefs d'Etats & Rome - 8 p.

~ Rapport de M. POSTHUMUS sur le prOJet'de budget de recherdes
et dtinvestissement de la Communauté europeenne de l'énergie atomique pour
l'exercice 1970 - Doc. 219/69 : :

- Rapport de M. IEEMANS sur les aspects polltiques, budgétaine
et flnan01ers de la recherche et des investissements dans le cadre de lia Com=-
munauté européenne de l'énergie atominue -~ Doc. 166

-Rapport de M, GERLACH sur le projet de budget supplémentaire
de recherches et d'investissement de la Communauté européemne de l'énergie
atomique pour l'exercice 1969 é&tabli par le Conseil - Doc. 50 :

-~ M, OBELE t Rapport 64/69 sur les perspectives de restructura-
tion d'Euratom et du Centre Commun de recherche (Rapport intérimaire)

- Rapport de M. LEEMANS sur la politique commune de 1'énergie
Doe. 191/69

: ~ Rapport de M. LEEMANS sur les prbblémes actuels de la
¢ E. B. &, Tésultant notamment de l'absence d'un budget de recherche et dtin-
vestissements pour l'exercice 1969 « Doc. 200/68

ces/een
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20-11 - Les résolutions et propositions de résolutions

- Résolution concernant le huitiéme rapport général

d'activité de la CEEA, § 16 - Parlement européen, 21 octobre 1965 1

Débats, n°® 81, p. 161-163 , L :
Journal Officiel n® 187 du 9 novembre 1965, p. 2896-2899

- Résolution sur le p:femier programme indicatif pour la
CEEA, § 2a - Parlement européen, 30 juin 1966

Débats n° 86, p. 175 .
Journal Officiel n°® 130, du 19 juillet 1966, p. 2446

- Proposition de résolution présentée par M. Gaetano
Martino au nom du groupe des libéraux et apparentés relative i une
politique scientifique commune européenne,
Doc. 63, 10 mai 1966, 1 p. (PE 15.687)
Débats n°® 85, p.25 '

- - Proposition de résolution présentée par M. Gaetano
Martino au nom du groupe des libéraux et apparentés, relative i une
politique scientifique commune européenne {avec demande de vote
immédiat, A la suite de la question orale avec débat n® 3, conformé- . |
ment & llarticle 46, § 4 du reglement) ‘ ‘
Doc. 94, 29 juin 1966, 1 p. (PE 16 017)
Débats n°® 86, P. 166-169)
- Résolution sur le progres technologique et la recherche !
scientifique dans le cadre de la Communauté europeenne - P.E.
18 octobre 1966 _
Débats n°® 87, p. 80-81"
journal officiel n® 20l du 5 novembre 1966, p. 3455-56

- Résolution sur une politiciue scientifique commune euro-
péenne P.E. 18 octobre 1966,

Débats n® 87 p. B84-85 ’
Journal Officiel n® 201 du 5 novembre 1966, p. 3457-58 _ , ,

- Proposition de résolution présentée par M. Gaetano
Martino au nom du groupe des libéraux et apparentés relative a des.
programmes communs dans le domaine de la recherche scientifique
et du progres technologique,
Doc. 170, 25 janvier 1967 (PE 16.923)
Débats, éd. provisoire n° 26, 30 janvier 1967, p. 1241

- Parlement européen : Résolution du 19 octobre 1966
sur le progres technologique et la recherche scientifique dans le
cadre de la Communauté européenne.

- Parlement européen : Resolutmn du ler octobre 1968
sur la. politique européenne de la recherche et de la technologle
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20-12 - Les questions écrites avec réponses et questionsﬂ
Orales. -

Question écrite de M. De Brosio :

n® 87 du 11 oct. 1963
"Les communautés et le développement de la science'.

. Journal officiel n°® 168 du 22 novembre 1963 - P.2741-
2743 ' :

Question écrite de M. Qele

n® 43 du 12 mai 1966
"Recherche appliquée et recherche fondamentale dans
le cadre d'Euratom'. :

Journal officiel n° 143 du 4 aofit 1966 -~ p. 2638-2642.

Question écrite de M., Gaetano Martino et Mario Pedini :

Question orale n° 4, sans débat, A la Commission de
la CEEA relative 2 la déclaration & la presse faite,
le 28 avril 1966, par M. Chatenet, président de la
Commission de l'Euratom '

. Journal officiel n° 130 du 19 juillet 1966 p. 2445.

Question &crite de M G‘aetano Martino et Mario Pedini :

Question orale n°® 4, sans débat, 3 la Commission de la
CEEA relative a la déclaration a la presse faite, le
28 avril 1966, par M. Chatenet, président.

Journal officiel n° 130 du 19 juillet 1966 p. 2446

Question orale avec débat n® 9/67 sur la coordination
des politiques nationales de recherche des pays de la
Communauté et retard technologique de l'Europe par

rapport aux Etats-Unis d'Amérique

J.O. n® 307 du 18 décembre 1967

Question écrite de M. Vredeling n° 313 ‘concernant la résolution du
31 octobre 1967 sur les problemes de la recherche scientifique et
technique dans la Communauté.

Question écrite de M. Vredeling n® 313 sur la recherche scientifique
JOCE n°® C 28 du 30 mars 1968,
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Question écrite de M. Qele n° 7 sur l'approvisionnement de la
Commaunauté en uranium enrichi et en plutonium, JOCE n® C 53

du 31 mai 1968

Question écrite n°® 31 de M. Vredeling : Résolution concernant la re-
cherche scientifique et technique dans les Communautés.
J.O. n® 66 du 2 juillet 1968

Question écrite de M., Memmil n° 67 sur le réacteur "Essor',
JOCE n® C 68 du 9 juillet 1968.

Question écrite n® 105 de M. OELE : Communication de la Commis-
sion au Conseil sur la poursuite des activités dans le domaine de la ¢
coopération technologique -~ J.O. n° 86 du 5 septembre 1968.

Question écrite de M, Oele n° 184/68 sur 1'énergie atomigue =
JOCE n® C-120 du 16 novembre 1968. '

Question écrite de M. Oele n° 219/68 sur la politique nucléaire
de la Communauté - JOCE n® C 139 du 28 décembre 1968.

Question écrite de M. Vredeling n° 211/68 sur le Centre de
recherches agronomiques de la CEE - JOCE n® C 141 du 31
décembre 1968.

Question écrite de M. Vredeling n° 333/68 sur l'usine européenne
pour la fabrication d'uranium enrichi . JOCE n® C 58 du 10 mai
1969.

Question écrite n°® 282/68 de M. Vredeling : groupe de travail "Poli-
tique de la recherche scientifique et technigque - J.O. C 42 du
2 avril 1969.

Question écrite n® 292/69 de M., Dréscher : Politique commune
de la recherche et de la culture = J.O. 50 du 21 avril 1969

Question écrite de M. Dréscher sur la politique commune de la
recherche et de la culture n°® 291/68 - JOCE n° C 65 du 2 juin
1969. , :

Question écrite_de M. Dulin n°® 342/68 sur la coordination de la
recherche agronomique . JOCE n® C 71 du 9 juin 1969.

Question écrite de M. Vredeling n° 33/69 sur le groupe de travail
"Politique de la recherche scientifique et technique' JOCE n°® C81
du 26 juin 1969,

Question écrite de M. Vredeling n°® 56/69 sur le Budget Euratom-
1969 -~ JOCE n® C 90 du 9 juillet 1969.

Question écrite_de M. Vredeling n° 55/69 sur le Budget Euratom -
1969.~ JOCE n°® C 94 du 19 juillet 1969, '
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Question écrite de M. Raedts n° 81/69 sur les difficultés d'adapta-
tion a la centrale nucléaire de Chooz - JOCE n® ¢ 94 du
19 juillet 1969.

Question écrite de M, Hougardy n° 107/69 sur l'organisation
internationale des satellites de télécommunication - JOCE n° C
102 du 4 aolit 1969

Question écrite de M., Vredeling n° 111/69 sur la coopération
entre certaines grandes entreprises européennes dans le domaine
du développement des ordinateurs - JOCE n° C 107 du 18 aoflit 1969

Question écrite de M, Vredeling n°® 163/69 sur la technologie
employée dans les communications du Conseil 4 la presse =
JOCE n° C 107 du 18 aolit 1969

Question écrite de Mlle FLESCH n°® 108/69 sur la création d'une
division d'information en matiére de recherche et de technologie
a2 la Commission - JOCE n® C 107 du 18 aoit 1969.

- Question écrite de M.Vredeling n°® 184/69 sur la réunion du 24 juin
1969 du Comité scientifique et technique - JOCE n°® C 112 du
28 aofit 1969.

Que‘stion écrite de M. Leonardi n° 176/69 sur les services de
sécurité d'Euratom et la menace de réduction de l'activité scientifi-
que - JOCE n°® C 112 du 28 aoiit 1969.

Question écrite n® 175-69 du M. Qele a la Commission des CE sur
les résultats de la diffusion, conformément i l'article 13 du traité
d'Euratom, de connaissances susceptibles d'une application industrielle
JOCE 2 octobre 1969 n° 126. '

Question écrite de M. Vredeling n° 268/69 sur les accords concer-
nant la méthode de l'ultracentrifigation dans la Communauté -
JOCE n® C 143 du 6 novembre 1969,

Question écrite n® 310-69 du M. Vredeling 3 la Commission des CE

sur 1'article 141 du traité d'Euratom - JOCE 12 décembre 1969 n°
159. ' ‘

Question orale n° 12 69 sur la poursuite de la recherche communau~-
taire dans le cadre d'Euratom - JOCE 18 décembre 1969 n° 160

Question orale n° 14-69 sur la fixation du budget d'Euratom -
JOCE 18 décembre 1969 n° 160.

Question écrite n° 341-69 de M. QOele sur la -coopération'ave(:
L'AIEA dans le domaine de l'information scientifique nucléaire -
JOCE 20 janvier 1970 n°® 8
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Question écrite de M, Vredeling n° 52/70 & la Commission sur

la création d'un centre de recherche et de développement en Europe.

JOCE 17 juin 1970 n°® 72 p.9

‘Question écrite de MM. Lantenschlapger et Oele n°® 469/69 au

Conseil des C.E. sur les projets dans le domaine de la technologie:

\d
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20-2 - La Commission des Communautés Européennes

_ - = Commission - Communication concernant les -industries -
de fabrication de combustibles nucléaires - ler décembre 1966 n° 221
JOCE . :

- CEE - CECA - EURATOM - Mémorandum sur les .
problemes que pose le progres scientifique et technique dans la
Communauté européenne - Communication de la Haute Autorité de la
CECA et des Commissions de la CEE et de la CEEA aux Conseils.
Bruxelles, le 20 mars 1967 - Doc. EUR/C/1711/2/67-FDIN -

23 p. + Projet de résolution sur les problémes technologiques 2p.-
Annexe I : Mandat du groupe de Travail "Politique de la recherche
scientifique et technique' 2 p.

- Communication de la Commission au Conseil : pour-
suite des travaux en matiere de coopération technologique - Strasbourg
le 15 mai 1968 - Doc. ronéo SEC (68) 1524 final - 21 p.

. - Commission des Communautés Européennes : Concer-
tation des commandes publiques (ou d'intérét public) pour les produits
‘de technologie avancée . 13 février 1969 - 4066/I11/69 f. '

- Activités futures d'Euratom (Communicatioh de la _
Commission au Conseil) - Bruxelles, le 23 avril 1969 - Doc. ronéoté
COM (69) 350, 160 p. : o

- Rapport de la Commission du Conseil sur les activités
futures d'Euratom : 25 avril 1969 - Supp. au Bulletin des C.E.
n® 6 - 1969 - 96 p. :

- La politique industriellé de la Communauté : Mémoran-

dum de la Commissionau Conseil - Bruxelles - 1970 - 389 p.

_ - Communication de la Commission au Conseil : les
activités spatiales & mener en Europe - Recherche et technologie -
14 juillet 1970 n° 62,

: - Commission des Communautés Européennes : Proposi-
tions de la Commission de révision du systeéme budgétaire dans le
cadre de la restructuration - 11 nov. 1970 - COM (70} 1300.

- Commission des Communautés Européennes : Projet de
décision de la Commission portant réorganisation du Centre Commun
de recherche - 1l nov. 1970 - SEC (70) 4008 final .
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. - Commission des Communautés Européennes : Note de o
la Commission au Conseil concernant une action communautaire '
d'ensemble en matitre de recherche et de développement scientifi-
que et technologique - 11 nov. 1970 SEC (70) 4250. -

- Note de la Commission au Conseil concernant une action
communautaire d'ensemble en matiktre de recherche et de dévelop-
pement scientifique et technologique - Supp. 1/71 - Annexe au .- o
Bulletin des CE 1/1971 - 22 p. N i

'~ 20-3 - Le Conseil des Communautés Européennes

- Euratom - Conseil - Budget supplémentaire de recher~
ches et d'investissement pour 1966 - JOCE - 3 décembre 1966 n® 222

_ - Conseil des Communautés européennes : résolution du
31 octobre 1967 concernant les problémes de la recherche scientifi-
-que et technique dans la Communauté.

- Euratom : programme Dragon - JOCE n° 192 du ' 1
2 aolit 1968 ‘ '

« Décision du Conseil des Communautés relative a la
reprise des travaux sur la coopération dans le domaine de la recher- .
che scientifique et technologique le 10 décembre 1968.

- Euratom': modification de statuts de la "Kernkraftwerk
Obrigheim GmbH" - JOCE n°® L 117 du 16 mai'1969. -

- Décision du Conseil arrétant un programme concernant
le projet Dragon et le réacteur Essor - JOCE n° L 169 du 10
juillet 1969. '

- = Conseil des Communautés Européennes : Utilisation du
Centre Commun de Recherches Nucléaires pour des activités non
nucléaires - 14 juillet' 1969 ~ R/1330/69 (ATO 87) (JUR 18).

- Conseil des communautés européennes : rapport du
Comité des Représentants permanents au Conseil sur les possibilités
juridigques d'utiliser le Centre Commun de Recherches Nucléaires
pour des activités non nucléaires - 8 octobre 1969 - R/1730/69
{ATO 115) {(JUR 21).

- Décigion -du Conseil du 28 octobre 1969 portant appro-
bation d'une modification des statuts de l'entreprise commune ''Socié-
té d'énergie nucléaire franco-belge des Ardennes'.

- Décision du Conseildu 19 janvier 1970 arrétant un pro-
gramme de recherches et d'enseignement de la Communauté européen-
ne de 1l'énergie atomique pour 1970 - JOCE - 27 janvier 1970 n°20,

A
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- Euratom : Décision du Conseil arrétant -un programme
de recherches et d'enseignement pour l'exercice 1970 -JOCE n° L
20 du 27 .janvier ,,1970.

- Décisién du Conseil du 6 mars 1970 arretant le. budget
de recherches et d‘mvestlssement de la CEEA pour 1970 - J'OCE
législation 27 avril 1970 n° 92 p. 1-86.

- Euratom : Décision du Conseil arrgtant—ie—budget
de recherches et d'investissement de la Communauté européenne de
l'énergie atomique pour l'exercice 1970 - JOCE n° L 92 du
27 avril 1970. :

-~ Conseil des Communautés Européennes-: Projet de'_ .
rapport du groupe des gquestions atomiques au Comité des repré-
sentants permanents - 30 avril 1970 T/241/1/70 (ATO) (JUR)
rev.l c

- Conseil des Communautés Européennes :"asi:)ects
juridiques de la restructuration du Centre Commun de Recherches
nucléaires - 9 juin 1970 - R/1222/70 (ATQO 71} (JUR 23).

- Conseil des Communautés Européennes : mémorandum
de la délégation allermande relatif a la coopération technologique
‘dans le cadre des Communautés européennes - 17 nov. 1970
R/2376/70 (RECH 11). '

- = Proposition de reglement du Conseil relative 3 la
création d'entreprises communes dans le champ d'application du
traité CEE (présentée par la Commission au Conseil le 17 sept.
1971) JOCE - C 107 du 25 octobre 1971.

- Proposition de reglement du Conseil relatif 2 lapph-
cation du statut d'entreprise commune aux activités relevant de
l'industrie des hydrocarbures - JOCE - C 106/2 du 23 octobre 1971.

20-4 - Org‘anes divers

- Communiqué final publié a l'issue de la conférence
des chefs de Gouvernement 4 la Haye, le 2 décembre 1969 {(alinéa 9)

- Premier programme de politique économique & moyen
terme - avril 1966 - Annexe I, § 6, p.1, 3-4.
Avant projet - Chap.lll sur les 'orientations générales”, §6, p.III,
8-10.

- Comité de politique économique a moven terme, projet
de second programme de politique économique a moyen terme,
2 vol. ronéotés, fev. 1968 (JO du CE L.129du 30 mai 1969 sans

les annexes).

- Comité de politique économique a moyen terme.
Projet de résumé synthétique des discussions sur le probleme de
la concertation des commandes publiques {ou d'intérét public) pour

S
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les produits de technologie avancée - 9 sept. 1969 - OR II -~
196/69 F.

- Comité de politique économique 4 moyen terme :
Concertation de commandes pour les biens de technologie avancée -

21-971/111/69 F.

Documents et rapports du groupe de travail "Politique de la recher-~
che scientifigue et technique' ’
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- "Pour une politique de la recherche et de l'innovation dans la

Communauté" (Mars 1968)
Annexe au 2e programme de politique économique 2 moyen terme

approuvé par le Conseil le 12 mai 1969.

~ "La Coopération scientifique et technigue entre les pays européens:

les possibilités qui s'offrent dans ept secteurs'.
- rapport du 9 avril 1969 {Doc. n°® 7301/11/69 F)

- Documents complémentaires au rappert du 9 avril 1969 sur "la
' Coopération scientifique et technique : les possibilités qui s'offrent

dans sept secteurs' (document du 9 juillet 1969 - n° 10.121/11/69 F)

- Rapport du groupe spécialisé "Information ‘et .documentation scien-
tifiques et techniques" « {(Document du 26 mars 1970 - n° 4004/

XI1/70 - F - final)

- Rapport du groupe spécialisé "Echanges de scientifiques' (docu-
ment du 25 septembre 1970 - n°® 12.923/1/XI11/70 - F)

- Groupe de travail ""Politique de la recherche scientifiq'ue et
technique' au sein du Comité de politique éconormque 4 moyen
terme - Mandat du groupe - 9 avril 1965. :

Cf. annexe IV de l'Avant-projet de premier programme de politi=-
que économique 3 moyen terme 1966-1970 - Doc. 788/I1/66 F -

A IV, p. 7-8

.




21 - LES ETUDES ET COMMENTAIRES LIES AUX PRO-
' BLEMES TECHNOLOGIQUES -

21-1 - lLes problemes nucléaires

- Furatom au service de l'industrie - Brochure, série
en bref - n® 18 - Paris 1966 - 24 p.

- Fajman A et Izak V : Europské atomové spolécenstivi_
(la Communauté européenne atomique) - Prague - Ed. de 1'Acadé-
mie des Sciences -~ 1968 - 150 p. :

: - Ja_eger B : "Bruxelles relance l'Euratom' « La vie
francaise 1 - 248 1969 p.8 ‘

- Jacque JP, Cubaynes B : Problémes d'Euratom. Revue
trimestrielle de droit européen - Juillet - Septembre 1969 n°® 3
p. 517=-527,

-~ "Vers une stratégie 1ndustr1e.11e de la Communauté
‘dans le deveIOppement des réacteurs rapides' - Recherche et tech-
nologie n°® 26 - 22 septembre 1969,

_ - "Dépenses 'publiques des pays membres de la Commu-
nagté consacrées & la recherche nucléaire' - Recherche et techno-
logie n® 27 -~ 3 octobre 1969.

- Prelle M : Les programmes complémentaires d'Eura-
tom - Cahiers du droit de l'énergie atomique - octobre 1969 n°®2
p. 72-82.

- Vichney N : Pour l'atome européen, le temps presse =
30 jours d'Europé - Décembre 1969 - n°® 137, p.5

-Les Euratbmistes s'exileront-ils aux USA ? Communau-
tés européennes - décembre 1969 - n° 137 p.5

- Activités futures d'Euratom : supplément au Bulletin
n® 6 = 1969 des Communautés Européennes - Bruxelles 1969 -
96 p. S | :

- Posthumus M : document sur le projet de budget de
recherches et d'investissements de la Communauté européenne de
1'énergie .atomique pour 1970. Publication des CE ~ Doc. 219/69.




- NStructures de l'industrie nucléair.e” - Communautés
Européennes - Janvier 1970 - n°® 138 p.10

. - Construira-t-on un Pierrelate européen ? Communautés
européennes - Janvier 1970 n°® 138 - p.6

- Ohayon G : apres le dégel d'Euratom, la Communauté
technologique est-elie pour demain ? Communautés.européennes =
Janvier 1970 n”° 138 p.5.

- Le Parlement européen refuse d'approuver le budget
de recherche et d'investissement d'Euratom pour 1971. Recherche
et technologie - 5 décembre 1970 n ° 78,

21=2 -Les problemes non nucléaires

- Denton G : La programmation dans la CEE -~ Londres
- Chatham House and PEP

~ "La conversion industrielle én Europe " : Publications
de la CECA - Collec. d'économie et politique régionale - 318 p.

- Brémond J. : "La coordination énergétique en
Europé - Idées et réalisations dans 1'Europe des Six" =~ Geneve-
Droz 1961,

-~ Vaylen : Le régime juridique des mouvements européens
d'énergie électrigue. These Toulouse - Juin 1967.

- La politique industrielle de 1'Europe intégrée et l'apport

des capitaux extérieurs - Paris 1968 - PUF - 410 p.

- CEE - Actes des journées d'étude sur la normalisation
électrotechnique, tenues a Bruxelles, le 27- 30 juin 1966 - Bruxelles
1968 - 339 p.

- Dendin P: Le contrat de know-how - Bruxelles 1968 -
Bibliotheque de 1'Ecole supérieure des sciences fiscales, tome III.

= La recherche et le développement en €lectronique dans
les pays de la Communauté et les principaux pays tiers - Bruxelles
1969 - études série industrie n° 2 - 375 p.

- L'industrie'électronique des pays de la Communauté
et les investissements américains : Commission des CE - Etude
série industrie, n°l - Bruxelles - 1969 - 168 p.

-~

- Ippolito Marc : Contribution a 1'étude du probleme
- énergétique communautaire - Paris 1969 - L G D J P |
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- Résumé des propos:Lt1ons presentees par les Ktats
membres de la Communauté en faveur d'une cooperatlon sc1ent1f1que
et technologique renforcée~ Recherche et technologie n® 14 - 16

avril 1969,

- Kernadee Y : "de l'aéroglisseur géant au satellite de
communication, 1'Europe dresse le "bon de commande" qu'elle doit
passer a la science pour les cinq prochaines années - "Communauté
européenne - mai 1969 '

- Commission des Communautés Européennes : le rdle
des contrats publics intéressant la recherche et le développement
dans certains pays membres de la CEE -~ 15-507/111/6% F.

- "Pour une industrie unifiée des ordinateurs") -
30 _]ours d'Europe - mars 1970 n° 140 -~ p.10. ‘

- C,E. Le r61e du centre commun de recherche - Recher-
che et technologie - 10 novembre 1970 -« n°® 74.

- C.E. Allegement des procédures de définition et de

gestion des programmes de recherche du centre commun' - Recherchd

et technologie - 18 décembre 1970 n°80.

| - Jegouzo Y : L'élaboration de la politique-de dévelop-
pement dans l'Europe communautaire - Paris 1970 - LGDJP -
521 p.

-~ Kraehe Rainer - L'Europe des marchés publics reste
3 faire - "Le Monde" - 8 septembre 1971 -

- "Le programme communautaire triennal (1972-1974)

de recherche et de développement proposé par la Commission des-
Communautés FEuropéennes' - Recherche, industrie et technologie -

n°® 114 - 6 octobre 1971,
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ANNEXE

 RESUME DES PRINCIPALES CONCLUSIONS DU RAPPORT (1)

I.- RELATIONS AVEC LES POLITIQUES SCIENTIFIQUES ET ECONOMIQUES

L'innovation technologique est ici définic comme la premiére
application de la science et de la techneologic dans unc nguvelle direction,
avec un succés commercial. . BEncourager l'innovatign {echnologique est un
objectif important des politiques scicrntifigues nationales, ear des ressQur-
ces scientifiques et technologiques considérables vont aux agtiviiés d'ine

novation.

De plus, l'innovation iechnolegique cgniribue de fagon révéla-
trice & la puissance concurrenticlle sur les marchés internationaux, et 1a
diffusion de 1'innovation parmi la populaiion de ses usagers éventucls cone
tribue de m8me & la croissance économique dans tous les poays Membres. Les
pressions en faveur de 1'innovation technologique ¢t de sa diffusion eonti~
nueront & &trc fortes aussi longtemps que la eroissance économique et la
concurrence internationale seront des objectifs plitiques importants dans
lcs pays Membres. L'analyse de ce ranport se concentre plus sur 1'innevatign
technologique que .sur la diffusion, prineipalemcnt & causc de l'absence ree

lative d'informations empiriques sur cette dernidre.

IT1.~ QUELQUES CARACTERISTIQUES DU SYSTEME D'INNOVATION

Composantes essaentielles

Une innovation technologigque réussie requiert toujours l'existcncc
de trois facteurs : lcs capacités scicntifiques e teghnolaogiques, la demandc
du marché, et un agent gui tronsforme ces cmpacités en des produits et des

services satisfaisant 1a demande. Dans les pays de 1'0.C.D.E., cet agent cst

{1) "Conditions du succds de 1'innovation technologique", 0.C.D.Z. Paris 1971.
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l'entreprisce indusirielle, les pressions et les siimulants étant la concur-
rence ¢t le bénéfice ; ils agissent surtout par les innovations qui aboutis-
sent a de nouveaux produits, mais aussi par celles qui entrainent des ré-

ductions de cofit dans la fabrication.

Antagonisme entre la poussée de la technologle et 1'appel de

la-demande.

[

Selon los résultats de quatre études cmpiriques, des deux tiers
aux irois quarts'des innovﬁtions sont initialement diis & une définition
claire des b0301ns du marche, Cependant, le reste, les innovations dues &
1la tcohnologle, comprcnd relativement plus d'innovations de nature radicale
qui assurent 1eg‘bases d'un plus grand nombre d'innovations mincures orien—

tées wvers la satisfaction des beseins de marchés bien définis.

Différences selon les industrics

En dépif de ia concentration relative des activités de R-D dans
quelques secteurs industriels, nombre d'autres secteurs de 1'économic béné-
ficient de la scicnce ot de 13 fochnologie en étant lcs fournisseurs ou lecs
clients des industfies dont la recherche est intensive., Selon une étude
américaine, ces industrics 2 la recherche intensive emploient des nombres
relativement importants de scientifiques et d'ingénicurs qualifiés, non
seulement & la R~D, mais & la production, la commerdalisation et la direction
générale. Ces industries ont oussi des proporiions relativement élevées d'em-—
ploi total hors de la production et de hauts niveaux de concenitration, mois
ce ne sont pas particuliéféﬁéh%'déé"ihduéffiés de capital et ieUr consomma—

tion de matiéres. premiercs n'est pas particuliérement importante.

On o avancé trois facteurs pour expliquer que l'intensité de
recherche varie selon les secteurs indusfriels; 4 savoir variations dans les
possibilités technologiques, dans la qualité de la gestion et dans les pos-
sibilités du marché. Mais il n'existe pas dc témoignage empirique de 1'im-
portance relative de ces facteurs qui peuvent, cn tout cas, &tre interdépen-—
dants., Les progrés technologiques dans les matériaux, l'awtomation et 1'in-
formatique offrent des possibilités d'application considérables dans des
secteurs qui ne foni pas, actucllement, de recherche intensive. Les gestion-—
naires de ces scctoeurs peuvent cxploiter ces pomsibilités qui, sinom, seront

saigies par les industries & recherche iniensive elles-mémes.




Structures industrielles

Les faits d'expéricnce suggérent qu'a la fois les grandes ot los
petites entreprises jouent des r8les essentiels dans le processus de 1'in-
novation, et aussi que ces r8les sont complémentaires, interdépendantis ot

en perpétuclle évolution,

I1s sont complémentaires parce gque les entreprises les plus
importantes contribucnt beaucoup & 1l'innovation dans les domaines gui deman-—
dent une grande échelle de R-D, de ressources pour la production et la com-
mercialisation, tandis que los entreprises plus petites tendent & se concen—
trer sur la production de composants et d'équipemcnts spécialisés mais
complexes, ayant souvent les grandes entreprises pour clients. Cependant,
de petites entreprises ont souvent procédé & des innovations majecures, soit
parce quc les grondes enireprises n'ont pas eu de méthodes efficaces pour
évaluer et soutenir des propositions radicales, solt parce gue des 1nnovoe
tions majeurcs impliquent .souvent de grandes incertitudes, si bien que méme
los grondes cntreprises les micux gérées peuvent laisser passer d'importan—

tes possibilités,

Les r8les des petiftes et des grandes entreprises sont interdé-
pendants car des scientifiques ct dés ingénicurs ayant travaillé dans de
grandes entreprises sont souvent & l'origine des petites entreprises.
Parfois 1'établisscment de ces essaimages est trés cncouragé par les grandes
entreprises, parfois il est 44 & un manque. Les peiites entreprises fondées
sur la scicnece sc sént multiplides plusg t8% aux Etats-Unis que dans les
autres pays Hembres, en partie grice & un marché et & un milieu financier

plus favorables, et & une plus grande mebilité individuclle.

Bnfin, les rdics des grandes ¢t des petites cntreprises sont cn
évolution permanente. Tandis gu'une technologie miirit dans un secteour, 1'é-
chelle des facteurs tend & devenir plus importante. Mais slors qu'une techno-
logie mirit, une dutre cntre en période de croissance, offrant ainsi d'autres
possibilités pour des entrepriscs plus petites. De la, lc besoin de mobilité
et de scuplesse des ressources de 1'innovation -en particulier la main-d'ocu-
vre spécialisée ct le capital—- afin dc répondre aux possibilités et aux

besoins en perpétuclle évolution de 1'innovation technologique.
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Taille des marchés naticnaux

Des études faites aux Btais-Unis ont montré que la tnille ot
la complexité du marché américain cst un facteur clé de la force d'innova-
icn de l'indﬁstrio américaine. Mais cette explication n'esi pas valable
pour tous les pays HMembres. Des pays qui ont un tout peiit marché national
mais des capacités tcchnologiques et descapacités d'entroprises peuventd
répondré aux demendes d'innovation des marchés mondiaux. Cependant, vaincre
les obstacles des marchés nationaux cst cofitcux ct ccla peut réduire les
bénéfices et les profits de 1'innovateur qui réussit. En particulier, la
pénétration des marchés de gouverncment étranger semble gvoir été trés
difficile et avoir cu un coffet important sur le schéma des résultats de

1tinnovation dans certains domaines.

Gestion de 1'innovation

Ltinnovation technologique posc & la gestion de neombreux pro-
bleémes difficiles ot parfois nouveaux du fait des incertitudes ct des durdes
impligquées, et du bescin de communications au-dessus des frontiéres disci-
plinaires et fonctionnelles., De 14 le besoin de formes d'organisation selon
1'esprit d'entreprise, avec des définitiéns soﬁples des responsabilités et
de gfandes possibilités de communications latérales, et d'aptitudes pour
évalucr les conditions techniques ¢t commerciales nouvelles, souvent impré-
vues et ¥ répéndre° De 13 aussi, lo nécessité que la haude direction prennc

des risques.

Un enscignement et des études spécifiquement 1lids au processus
de l'innovation peuvent 8tre particulidrement utiles —tant pour les cher-
cheurs que pour les gestionnaires- éiani données les difficultés d'appli-
quer avec succés nembre de techniques conventionnelles de gestion. De plus,
les conditions de la concurrcnce ct des marchés qui entourent 1'innovation
technologique se faisant de plus con plus & l'échelle mondiale oxigent unc
définition prudente du rfle de la R-D dans la réalisation des objectifs des
sociétés : eon particulier la définition du mélange approprié des stratégies

"offensive", "défensive", ot "absorbante™ de la R-D.
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RBle de la recherche fondamentale

La recherche fondamentalc, cnircprise principalement dans les
universités, joue un réle esscnticl dans lc processus de l'innovation techno-
logique. Elle élargit lo masse des connaissances d'ou naissent les activités
d'innovation, et elle est un élément essentiel dans la formation de la main-—

d'ocuvre pour la recherche appliquéec et les activités de développement.

Llexpéricnce de onze poys Membres montre qu'il existe des liens
dtroits cntrc le potentiel national de recherche fondamentale et le puisson—
ce nationale en innovatioﬁ technologique. Bien gquce les résultats do la re-
cherche fondamentale mondiale soient, en termes étroitement économiques,

"un bien gratuit", l'absorption réellc des résuliats de la recherche fondo-
mentale étrangére requiert un effort de recherche fondamentale national dans
les universités ct, & des niveoux plus élevés du développement technologique,

dans 1'industriec également.

De plus, le passage des connoissances entre la science ¢t la
technologié se fait principalement par i'intermédiaire des pefsonnes': en
d'autres mots, il se fait par des conversatvions entre individus, ou par lc
déplacement de persornnes d'une institution & l'auire. Il est doncuimportant
d'intégrer rapidement les résultats de la recherche fondamontale 1'cnsci-
gnement, d'unc part pour les professeurs d'université qui sont conseillers
dans l'industrie, et d'auire part, pour ceux qui.font les cours de recyclage,

4 base universitaire, pour les industriels.

La puissance de 1'innovation %echnologique affecte également 1o
qualité de la recherche fondamentale. Elie conduit & la croigsance indus-
trielle et 1ntrodu1t ainsi des demandes plus nombreuses d’enselgncment und-
ver51ta1re et de recherche, s01t par le financement industriel de certaines
acthltes universitaires, soit par la aen51blllsat10n aux b9501ns industricls

de la pelitigque gouvernementale d'enseignement.

IIT.-ROLE DU GOUVERNEMENT

-Le gouvernement n'est pas l'agent qui, le premier, engendre ¢t
applique les connaissances scientifiques ot technologiqﬁes : ce fﬁie appar-
tient aux universités et & l'industrie. Mais 1'expérience a moﬁtré que 1a
politique gouvernementale, lorsqu'telle est orientée vers des objectifs bicn
déterminés, §eut avoir une influence imporiante sur les ressources, les

encouragements et les obgtacles lids au processus de 1l'innovation.



Objectifs

Cependant, on ne peut prescrire de politigue générale applicable
dans tous les pays car les pays différent dans leurs ressources, leur mi-
lieu et leurs objectifs, et on n'est pas suffisamment renseigné sur l'impact
des différentes composantes de 1o politique gouverncmentale; Néanmoins, les
gystémes nationoux efficaces en matiére d'innovation semblent 8tre 1iés &
une recherche fondamentale puissante associde 4 des capacités de R-D indus-
trielle, & une orientation vers leg marchés mondiaux, et & des structurcs
et des méthodes souples assurant des voies multiples ouveries & la création,

3 la communication et au développement de la technologie.

Déploiement des ressources de R-D

Méme gi l'on tient comple des variantes en taille absolue, on
note de grandes différences entre les pays Membres dans le niveau des rcs—
[
sources consacrécs &4 la R-D effectude dans 1'industrie. Les différences sont

moindres, bien qu'encore importantes, dons la R-D financée par l'industrie.

La part de R-D effectuée par le gouvernement o diminué par rap-
port au total dans les pays ol elle a été élevée. Bien que tous les niveaux
de regsources financidres de la R-D, et que les objectifs de la R-D finan-
cée éar le gouvernement aient soﬁvent"' évolué rapidement, les schémas de

.réalisation de la R-D n'ont changé que lentement.

De nombreux gouvernements prenncent des mesures pour ajuster avec
plus de précigion 1a R-D gouvernementale aux besoins indusiriels. Simul ta-
nément, lorsque la R-D était le principal goulet d'éiranglement dans le
processus d'innovation, des mesurcs gouvernementales pour promeuvoir la

R-D industriellc ont été fructueuses, sinon, elles ont été infructuecuscs.

Spécialisation technologique rationale

La z8ne de 1'0.C.D.E. est de plus en plus ouverte et inierdépen—
dante ; elle exige une spéeialisation nationale & l'intérieur des domaines
ol 1la technologie progresse. Les schémas de spécialisation nationale reflé-
tent les objectifs gouvernemeniaux et 1'accds aux matiéres premidres, ainsi
gque les sanctions du succeés commercial sur les marchés mondiaux. Le gouvor—

nement peut renforcer les schémzas de spécialisation existants en récompensant
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les entreprises qui innovent et réussissent ; il peut aider a créer de
nouveaux schémas, & plus long terme, en établissant de nouvenux points

forts dans les capacités scientifiques et technologiques:

Programmes technologiques & gronde échelle

Les gouvernements sont souvent impligués dans le financement
de programmes scientifiques ¢t fechnologigues & grande échelle qui ont une
grande influcnce sur le rythme et l'orientation des progrés scientifiques
et technologigues aussi bien que sur l'utilisation des ressources. Ces pro-—
grommes ont cu des effets importonts sur l'innovation téechnologique dans
des secteurs spécifigues. Mals ceriains pays ont de bons résultats nationoaux
en innovation technologique sans de tels programmes & grande échelle. Les
gouvernements financeront des programmes & grande échelle liés & 1'innova-
tion technologigue selon un ordre de grandeur dépendant de leur attitude
envers des projets collteux et risqués mais trés bénéfiques, des ressourccs
disponibles et_du degré d'internationalisation dans la participation aux

programmes & grande échellie dans le futur.

Création d'un climad favorable & l'innovation technologigue

On doit se rappeler trois caractéristiques clés du processus
d'innovation lorsqu'on envisage des politiques plus générales pour la crén—
tion d'un clinmat favorable 4 l'innovation technologique,.Toﬁt d'abord, les
résultats des activités d'innovation sont incertainsg, aussi les risqgucs
pris doivent~ils &tre récompensésy et les individus et les institutions
dolvent~ils pouveir s'adapter & des sifuations nouvelles et imprévues.
Ensuite, l‘innovationrimplique souvent des modifications désagréables pour
lesquelles des pressions doivent exister, et dont ie colit s@cialldo;t Etre
réduit le plus possible. Enfin, le passage des connaissances fechnoiogiques
se faisant principalement par 1'intermédiaire de personnes, on doit encourn-—
ger la mobilité et les econtacts entre les personnes, aussi bien & 1'inté-
rieur des institutions qu'entre elles, aux différentes étapes du processus

d'innovatinn.



Ces exigences suggérent un: certain nombre d'objectifs pour

les politiques gouvernementiles :

- assurer la concurrence industrielle, en tant que principal

moteur de l'ihnovation technologigue ;

- assurer des rdécompenses justes pour les innovations par

1'intermédiaire des systémes d'impSts et de brevets ;

- s'assurer quc les réglements, les statuts et les normes
tiennent compte des colits et des bénéfices socinux du processus d'innova-
tion, de méme que de la souplesse et du pluralisme requis pour une innova—

tion réussie ;

- avoir une politique régicnale et une politique de 1l'cmploi
actives afin de faire face aux modifications entralnées par 1'évolution

technologique dans les schémas de 1'industrie et des qualifications ;

" — utiliser les possibilités gouvernementales d'élever le niveau
technique de 1l'industrie, et de lier plus véritablement la technologice aux

begoins sociaux collectifs

- encourager la mobilité des scientifiques et des ingénieurs,

principalement & 1l'enirée et & la sortie des laboratoires gouvernementaux ;

-

-~ déterminer les mesures politiques destinées & encourager la

création d'entreprises fondées sur la science ;

~ assurer unc libéralisation continue du commerce et du capital,
pour augmenter ainsi les pressions et les stimulants de 1'innovation techno~-
logique dans itous les pays Membres, ¢t maintenir la diffusion internationale

rapide des bénéfices de la technologie nouvelles
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- 1 - Pour traifer des "données économigues" d'une politique quelle
qu'elle soit, il faut savoir avec précision de quelle politique il s'agit.
Ceci est d'autant plus nécessaire que les termes : "politique technologigue"
ne nous paralssent pas avoir un contenu parfalitement d&fini. On sait bien
qu'il ne faut pas mettre de vin nouveau dans de vieilles outres, et le '
convenu nouveauld'une politique appelle une nouvelle terminologie. En revan-
che, il faudrait étre siir aussi que 1l'on ne mette pas du vin vieux dans des
outres neuves ! Or la pratique moderne des emballages non consignés et non
repris ne nous garantit pas, en matiére économigue, des changements de vo-
cabulaire injustifiés. Il faut donc avant tout chose se demander si la po-
litique technologique a bien un contenu spécifique sans qu'il s'agisse, per
mode ou par snobisme, de désigner par des mots séduisants une réalité an—
cienne et connue, Poser ce ﬁrobléme conduit dés l'abord & lever une double
ambiguité : que doit-on entendfe par technologie ? Que doit-on entendre par

politique technologique 7

~ 2 —Pour préciser ce qu'est la technologie, il est possible de faire

appel é l'histoire et & 1'éthymologie. Autrefois, on parlait du progrés
technique, et les économistes s'interrogeaient sur son rdle dans la ordis-
sance des entreprises et le développement économique. Plus récemment et
surtout depuis la seconde guerre mondiale, on s'est mis & distinguer inven-
tion et innovation afin d'affiner 1'analyse. Depuis quelgues années, c'est
la recherche-développement gqui est devenue & la mode. Si le champ couvert
par la recherche-développement est trés proche de celui de 1l'invention-in-
novation, on ne peut pourtant pas assimiler 1'invention & la recherche, ni
l'innovatio; au développement (1); L'invention, c'estllalcqnception d'une
idée, le processus mentallqui, partant de ce qui est connu, permet de trou-
wer quelgque chose de neuf. La recherche (si‘l'on reprend la définition de
Frascati) consisie dans les travaux systématiques faits pour reculer les
limites de la connaissance sans avoir en vue une application pratique spé-
cifique {recherche fondamentale) ou en ayant en vue une application pratique
(recherche appliquée). Dans ces conditions, l'invention recouvre certaine-
ment toutg la recherche appliquée, mais au moins une partie de la reoherqhe
fondamentale ne semble pas entrer traditionnellement dans le contexte d'in-

vention. Le développement, c'est 1l'utilisation systématique des résultats

(1) Tout ceci a é%é abondamment examiné lors du Collogue de Grenoble sur
"Recherche~Développement et Concurrence dans les Communautés Européenncs"
(16—17 Avril 1970). Nous nous permettons de renvoyer aux Actes de ce
Colloque. -
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de la recherche appliquée et de conﬁaissances empirigques pour mettre en
usage de nouveaux matériaux, dispositifs, produits, synthéseset processus,
et pour ~améliorer ceux qui existent déja. Le développement s'arr@te bien
avant la production industrielle au moment des pré-séries. L'innovation,
clest le processus grice auquel on passe de l'idée & son utilisation sur le
marché. BEn conséquence, l'innovation couvre un champ plus étendu que le
développement ei va vraiment jusqu'a l'utilisation industrielle des décou—
vertes. On pourrait donc dire qu'il existe un processus dans lequel entrent
successivement recherche fondamentale, recherche appliquée, développement,
innovation et production industrielle., Ol se situe alors la technologie dans

tout cela ?

- 3 - C'est probablement & M. WILSON que revient le mérite d'avoir
rendue la technologie céldbre, lorsqu'aprés avoir eésuyé les refus de voir
entrer la Grande-Bretagne dans le Marché Commun il a lancé 1'idée d'une
"Communauté Technologiqﬁe" au niveau européen. Presque & la m@me époque, il
est devenu également courant de parler du "gap technologique" qui séparait
les Etats—Unis et 1'Burope, et ce gap technologique, en passant dans le lan=-
gage courant, n'a apporté aucune précision ferminclogique. Enfin on pourrait
dire que c'est le Mémorendum de la Commission sur la politique industrielle
qui a consacré les termes de "secteurs & techmologie avancée". On voii bien
approiimativement ce que tout ceci recouvre, mais oi faire entrer la techno-

logie dans le processus qui part de 1'idée pour aboutir au produit fabriqué
en masse et écoulé sur un marché ? Pour répondre & cette question, le Larousee
nous indique : Technologie : étude des outils, des procédés et des méthodes
employés dans les diverses branches de l'industric..{(Ce dernier mot doit &
notre sens &ire compris dans un sens large, car la technologie exisie & nos
yeux dans l'agriculture et les services aussi bien que dans le domaine in-
dustriel proprement dit). _
Dang ces conditions, il n'est pas possible de prétendre que la technologie
est une étape j elle constitue tout un ensemble qui regroupe plusieurs éia-
pes. La technologie, c'est en quelque sorte 1l'application concréte de la
science. "Il est utile de distinguer la science créatrice de connaissances
nouvelles de la technologie qui réalise l'application du savoir & des maniéres
nouvelles de faire des choses utiles pour lthomme"(4). Prise dang ce sens,
on pourrait dire que dans le monde présent les différents pays se situent

a4 des niveaux de technologie différents les uns des autres, voulant dire par

{1) "Science, Croissance et Société" 0.C.D.E., 1971,
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14 que les applications de la scisnce mises au service de l'homme sont plus
poussées & certaing endroits gue dans d'autres. En ce sens, la technologie
nous apparalt comme un ensemble de recherches, d'innovations et d'utilisa-
tions industrielles. Le champ couvert est vaste, et il s'agit de saveir

alors ce que 1'on va entendre par politique technologique.

- 4 - Lorsque la Commission, dans le mémorendum sur la pelitigque in-
dustrielle, parle des indusiries de fechnologie avancée,.elle vise celles
"dont la fonction est de produire ou de coopérer a4 la production de matériel
nouveau dont la mise au point nécessite la réunion de moyens humains, Tinan-
ciers et industriels de plus en plus considérables et compterdes aléas tech—
nologigques et des risques commerciaux trés supérieurs & ceux normalement
acceptés et supportés par les entrepriscs" (1). Vouloir réduire la politique
technologique & celle qui vise simplement ces secteurs particuliers de
1'Industric, nous parait difficile. La Commission elle-méme note que'ia
distinction entre les industries clasgsiques et les industrics & forte in-
novation technologique est de moins en moins fondée. Li'innovation se répand
dans les indusitries les plus traditionnelles, tandis que les restruciura-—
tions qui se poursuivent dans 1'industrie combinent les départements tra-
vaillant dans les productions classiques avec des départements spécialisés
dans les domaines & forte innovation" (7). Il est donc difficile de faire
de la politique technologique une politigue sectorielle. De plus, l'expres-
sion de "pelitigue techunologigque" exprime une idée de gynthése et d'arbitra-
ge entre les différents domaihes d'activités, c'est-d-dire qu'dle pose cons-—
tamment le prol®me au-dessus du ﬁiveéu deg secteurs particuliers et qu'elle
se référe a une allocation de ressources entre l'ensemble des utilisateurs
de l'économie. La politique technologique doit donc 8tre congue dans un sens
large & un niveau d'économie globale j; et il semble que 1'on pourrait ad-

mettre la définition suivante : la politique technologigue est 1'enscmble

de toutes les mesures gui visent & favoriser 1'application du saveoir & des

maniéres nouvelles de faire des choses utiles pour 1'homme. Toutefois cette

définition laisse encore subsister deux ambiguités ; lfune tient & la con-
ception plus ou moins interventionniste (voire dirigiste) que 1'on peut
avoir d'une politigue ; l'autre de la conception plus ou moins limitative

que l'on peut avoir du champ et des moyens d'interventions publiques.

(1) La Politique Industriellc de la Communauté, Bruxelles 1970, p. 339.
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- 5 - I1 est inconiestable qu'unc ambiguité se¢ glisse dans les dis—
cussions sur la politique tééhnologique dans la mesure ol le probléme est
resgenti d'une maniére fort différente suivant les pays, voire selon les
personnes. Des attitudes diverses sont adoptées suivant le r8le que l'on
accepte de confier & la puissance publique et suivant la maniére dont est
pergu le probléme de la croissance économigue, Pour expliciter ceci, il
c8t possible de prendfe l'exemplc de la politique industrielle., En schéma-
tisant, il ne semble pas faux de dire que la politique industrielle (dans
le cas des Etats-Unis ou de la France), c'est la mobilisation de 1l'industric
au service d'objectifs politico-économiques, méme si la maniére dont ces
objectifs sont définis et les conséquences qui en découlent & l'égard des
marchés sont trés différentes d'un pays & l'autre. Aux Etats-Unis, il s'agit
de mesures & finalités trés largement extra-économiques (Défense, Espace)
qui ont un impaéf généralgmgﬁtipositifﬁsur,le,dynamisme indugtriel. I1 y
a une confiance générale des entreppises et'des.particuliers é_l?égard de
la croissance et une indifférence relative vis-&-vis des problémes de com-
pétitivité internationale en raison de la puissance économique américaine
(méme si ceci est moins net aujourd'hui qu'hier). lLa politique fédérale va
consister & limiter son action de soutien global et son rdle précurseur
dans les secteurs de pointe ayant un rdle stratégiéue dans la politigue de
1*Btat. En France, il y a une confiance beaucoup plus faible dans les res-
sources de l'économie & la fois en raison de l'ampleur des besoins latents
et de 1l'incertitude sur le dynamisme des firmes quant & la c¢réation d'em—
ploi=, Il en résulte que les principales mesures de politiques industriellecs
sont inspirées par des considérations,dé.compétitivité internationales
(restructuration.des firmes.et.équilibre de la balance commerciale) ou des
considérations & caractere socio-économique (politique de 1'emploi, politi-
que de développement régional...). Mais, dans un cas comme dans 1'autre, la
politique industrelle aboutit cn définitive & recourir 3 des dégrés varia-
bles & des mesures sélectives d'intervention, notamment par le canal des

finances publiques.

- 6 -En revanche, dans d'autres pays comme 1'Allemagne Fédérale ou
les Pays-Bas, la politique industrielle limite au maximum les interventions
collectives et vise, dans son cssentiel, 3 préserver le dynamisme des en-
trepriges par Qes actiong de caractére horizontal qui relévent soit de 1'en-
vironnement institutionnel et réglementaire, soit de la politique de 1;emploi

et du financement. Il y a une confiance générale vis-3-vis des perspectives
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de croissance ¢t du cynamisme des entreprises, avec des préoccupations
beaucoup moins grandes qu'aux Etats-Unis vis-a-vis des problémes politigues
de Défense ou d'Espace, ou qu'en France vis-a-vis des questions politico~
socio~-économiques d'emploi, d'aménagement du terrifoire, wveoire de prestige

international.

-7~ 11y a tout lieu de penser que ces différences en matire de
pelitique indusirielle vont se retrouver, aveé un caractére peut-8tre méme
plus accusé dans le domaine de la politique technologique o les choix po-
litiques ont une impeortance au moins aussi grande. Et il n'est pas nécesgsai-
re de faire appel aux divergences de sysiémes économiques concrétisés dans
les rapporis et la compétition Est-Oucst pour percevoir des attitudes mul-
tiples, voire opposées entre les Etats. Il ressort toutefois de l'examep

précédent que la politique technologique a peu de chances d'€tre conduite

exclusivement par le moyen des finances publigques. A des degrés divers, tous

les Etats vont Stre de plus en plus conduits & utiliser tout l'arsenal des
outils d'intervention dont ils disposent. La politique technologique vise &
canaliser le développement technologique au service de différentes finalités :-
non seulement la croissance économique, mais “toutes les finalités qui sont

inscrites, en net ou en filigrane, dans les objectifs de la croissance, comme
la culture, le genre de vie, ete... ; ¢t il y a 14 encore une ambiguité qui

concerne la conception plus ou moins limitative que l'ecn peﬁt s¢ faire de la

politique technologique.

~ 8 ~ Dans une conception limitative, on pourrait penser que la_po-

litique technologique doit &tre conduiie par le biais des entreprises, en

s'appuyant essentiellement sur les mécanismes du marché ct sans vouwloir lui
asgigner d'autres finalités que celles résultant de la libre volonté des
acheteurs et des vendeurs. Ce serait ignorer qﬁe l'action d'une politique
technologique, tant dans la dynamigque de la croissance gque dans la recherche
d'une allocation optimale des ressources, peut difficilement résulter des

geules impulegions du marché,

- 9 = Il faut remargquer en effet que 1'allongement des processus de
production, la longueur des délais et l'ampleur des risques dans le processus
d'innovation (qui va de la recherche & la production) conduisent & ce que
1'optimum résulte d'unc appréciation des besoins futuresau mdme titre que-

des besoins présents. Or les incitations du marché ne permetient pas unc
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prisc en compte de ses besoing futurs dans toute la mesure qui serait
nécessaire. Par ailleurs, & partir du moment ol lec besoin se manifesic sous
une forme complexe, dans laguelle les asgpirations individuclles et les
orientations collectives, les mécanismes du marché et les procédurcs de
choix et de financement budgétaires s'entrem8lent de fagon étroite, l'opti-
mum doit nécessairement comporter des éléments de volonté collective 4 base
politique. Les incitations du marché ne suffisent pas & exprimer ccs résul-
tats. Enfin la croissance spontanéerne semble nulle part (ni & l'intéricur
des nations, ni dans les rapports internationaux) tendre automatiquement
vers un processus équilibré. Elle tend & entretenir, sinon & accuser, des

écarts qui risquent, a terme, de devenirpolitiquement insupportables.

- 10 =Dire gque la politique technologique ne peut se limiter 4 unc

politique de marché ne nie pas pour autant 1l'importance des entrepriscs,
"Ure innovafion'téchnologiQﬁé‘réuSSie”féquiébt'tbujdﬁrs'l'existence de -trois
facteurs : les capacités scientifiques et technologiques, la demande du
marché, et un agent qui transforme ccs capacités en des produits ot des
'services safisfaisanf le demande. Dans les pays de 1'0.C.D.E., cet agent

est l'entreprise industrieclle, les pressions et les stimulants étant'la
concurrence ¢t le bénéficc ; ils agissent surtout par les innovations qui
aboutissent & de nouvezux produits, mais aussi par celles qui entrainent des

réductions de cofit dans la fabrication" (1).

- 11 -Mpis rappeler ainsi l'importance des entreprises ne dispense pas

de souligner combicn celles~ci exigent, pour &tre capables de remplir leur

r8le, un climat favorable & 1l'innovation technologique. "On doit se rappeler
trois caractéristiques clés du proccséuéid'innovation lorsgqu'on envisage des
politiques plus générales pour la oréation d'un climat favorable & 1'inno-
vation technologique. Tout d4'abord, 1e§ résultats des activités d;innovation
sont incertains, aussi les risques pris'dpivent-ils 8tre fécompensés, et les
individus et les institutidns doivent~ils pouvoir s'adapféf'é des situations
nouvelles'ef'imﬁféVﬁéQ;;Ehéﬁiﬁé”l'innovation implique souvent des modifica~
tiohé'désdgrédﬁléé pour lesqueclles deg pressions doivent exisier, e% &Ont'
le cofit social doit 8%re réduit le plus possible. Enfin, le passage des con-—

naissances technologiques se faisant principalement par 1'intermédiaire de

-y

(1) "Conditions du Succds de 1'Innovation Technologique" 0.C.D.E. 1971,
p. 11-12 (le résumé de cet excellent rapport est fourni en annexe).
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personnes, on doit encourager la mobilité et les contacts entre les person-
nes, aussi bien 3 l'intéricur des institutions qu'entre elles, aux diffé-

rentes étapes du processus d'irnovation" (1).

- 12 -Dans ces conditions, vouldir examiner les données économiques

de la politique fechnologique suppose que l'on examine d'abord celles qui

concernent 1l'agent c'est-2-dire les entrepriscs industrielles, puis cclles

qui concerncnt le climat favorable 4 l'innovation, c'est-a~dire 1'environ-

nement dans lequel les entreprises indusirielles vont se situer. Clest bien,

en effet, a ces deux niveaux : entrepriscs et environnement, qu'une poli-
tigque technologique doit intervenir ; et c'est en conséguence & ces deux
niveaux gqu'il nous appartient d'examiner les données économiques de la

politigue technclogique de la Communautd.

{ape Partic : LES DONNEES ECONOMIQUES DE LA POLITIQUE TECHNOLOGIQUE AU
NIVEAU DES ENTREPRISES

- 13 -Pour qu'il y ait succés de 1'innovation .bechnologique, il faut,
aa nivean des entreprises, que l'cn puisse passer effectivement de 1'idée
nouvelle 34 son utilisation industrielle dans le cadre du marché. Ceci sup-
pose qu'il ¥y ait invention et innovation. Or il n'est pas rare de trouver
encore gujourd'hul aux EtatsTUnis des auteurs qui soutiennent que le cofit
de l'innovation est 10 & 20 fois plus &levé que celui de 1'invention. De
mmége_lorsqu'on se penche sur le tryptigque : recherche fondamentale, recher-
che appliquée et déve10ppemeﬁ£; on s'apefgoit qﬁe les dépenées étaient
respectivement (auilEtafé—Unié en 1969) : 7 % poﬁf‘larfécherohe fondamen—
tale, 26 % pour la recherche appliquée, et 67 % pour le développeméntc

Ces chiffres nous montrent que 1l'innovgtion, si 1l'on entend par 1a tout

le procesgssus qui s'écoule entre la recherche proprement dite et l'utilisa-—
tion industrielle, cofite trés cher, beaucoup plus cher gue la recherche
elle-méme. En conségquence, les donndes économigues de la politigque techno-

logique sont constituées au départ par le probléme de la dimension des

entreprises et de leur capacité de recherche en fonction de leur dimension.

(1) 0.C.D.E. op. cit. p. 16-17.



- 14 - La dimension des entreprises et leur capacité de recherche-
développement est un sujet qui a été abondamment traité lors du collogque
de Grenoble en 1970, tant dans notre propre rapport introductif avec lies
commentaires de MM. VILLECOURT et MONZINI que dans les rapports de M. LOM-
BARDINI avec les commentaires de M. CARPENTIER et le rapport de M. COGNARD
avec les commentaires de MM. KNAUFF et LACOTTE (1). Il est donc inutile
d'y revenir trég longuement. Rappelons simplement que, si l'on fait réfé-
rence aux auteurs américains, qui se sont les premiers penchés sur le
probléme de savoir s'il existe un lien étroit entre la dimension des entre-
prises et leur capacité de faire de la R.-D., on rencontre des avis multi-
ples et divergents. Nombreux sont ceux quli se rattachent & la position de
Schumpeter, d'aprés laguelle les grandes entreprises, moteurs du progrés
technique, sont 3 1l'origine des principales inventions et innovations.
D'aprés eux, la R.~D. nec peut €tre rentable qu'a condition de pouvoir lui
consacrer un budget important, ce qui exige un chiffre d'affaires que
scules les gréndes firmes obtiennent. Inversement pourtant, d'autres au-
teurs estiment qu'il ne faut pas ignorer la capacité que peuvent avoir des
petites ou moyennes entreprises de faire de lé R.-D. avec succés. Certains
vont méme jusqu'd soutenir que la R.-D. est faite de fagon plus efficace

par les P.M.E. que par les grandes, voire les trés grandes entreprises.

- 15 - Pour notre part, nous pensons qu'il est faux de poser le pro;_

bléme de la liaison entre dimension des entreprises ot capacité de recherche

dans le cadre classique de la recherche. d'un optimum de situation. Pourguoi

supposer en effet que la R.-D. est un phénoméne dont la croissance serait
homogéne et continue alors que 1'économie ne nous donne pratiquement jamais
d'cxemples de croissance linéaire. Esi~ce que la R.-D. faite dans les P.HEH.E.
est de m8me nature que celle faite dans les grandes et les trés grandes
entreprises ? Est-ce que les programmcs de R.-D., en changeant de dimen-
sions, changent d'échelle ou de nature 7 Il nous semble que, suivant leur
ampleur dans le temps et dans leur contenu, les programmes de R.-D. ‘appar—
tiennent & des univers différents quant aux techniques utilisées, aux moycns
humains et financiers nécessaires, & 1'aléa et aux risques encourus. Bien
loin d'avoir affairc & un phénoméne de croissance homogéne et continue, on

est en présence d'une évolution discontinue avec seuil et itransformation

—

(1) C.F. les Actes du colloque de Grenoble des 16-17 avril 1970.
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fondamentale dans le processus. Nous avions émis (1) 1'hypothgse suivante,

qui semble depuis avoir été vérifiée (2) :

— les P.M.E. ne peuvent faire, compte tenu du budget de R.-D.
dqnt elles'disposent que de la R.-D. spécialisée dans un domaipe trés précis
d'aprés des programmes de faible ampieur et d'une durée assez bréve dans
le tehps ;

- les.grandes entreprises peuvent faire de la R.-D, diversi-
fiée, mais, & moins d'avoir une trés grande taille, elles ne peuvent diver-
sifier qu'autour d'un seul axe principal d'activités. Leurs budgets de R.-D.
uleur permettent d'avoir des programmes durablgs en longue période, mais
insuffisante bour qﬁ'elles se lancent dans des domaines compléfement étran-

gers & leur axe principal de préoccupation ;

- seules les irés grandes firmes inter-—territoriales et de
type congloméral peuvent faire de la R.-D. diversifiée dans tous les domaines
et se lancer dans des secteurs de recherche et dlactivités complétement-
neuf's pour elles, Seules, elles sont susceptibles de tirer iout le parti
possible des efforts de R.-D., car seules elles sont & méme de diversifier

complétement leurs activités tous azimuths.

- 16 - Ceci fait ressortir qu'aujourd'hui la concurrence ne se fait
pas entrc petiis-et grands, mais qu'elle se situe entre les petites entre—
prises entre elles, les grandes entreprises entre elles, et les trés grandes
firmes'iﬁtér-territorialeé'entre elles. Toutes les entreprises jouept_un
‘rdle dans le processus d'innovatioh;-ﬁéis clles ont des rbles complémentaires
- interdépendants et en perﬁétuelle évolution. I1 ne s'agit donc pas de nier
l‘importénce que peuvent avoir des entreprises petites ou moyennes dans le
cadre de l‘inﬁovation technologique. Il faut cependant bien wvoir que leur
actibn est limitée et que senles les grandes entreprises peuvent vraiment
affronﬁer la Concufrence internationale grice aux moyens qutelles peuvent
consacrer & la R,~Dn et & 1l'innovation. Ajoutons qu'il eerait vain de penser
que les P.M.E. peuvent franchir des seuils de R.-D. grice & une organisation
tele que lé sous~traitance. Il apparait en effet (3) que ce mode d'organisa-

tion ne permet pas de compenser les inconvénients d'une dimension insuffisante.

(1) L. REBOUD : Dimension d'entreprises et capacité de recherche en Amérique
du Nord, étude faite pour le compte de la Commission des Comminautés
Furopéennes, janvier 1969.

(2) J. CASSAR : "Dimension des entreprises et problémes d'organisation de
la R.-D." Mémoire de 3eme cycle, rondoté, Grenoble, Centre de Recherches
Buropéennes, 1971%.

(3) L. REBOUD, B. BESANGON, J. CASSAR et J. WIRTH : "La sous—traitance en
matiere de Recherche-Développement en France", &tude en cours pour le
compte de la Commission des Communzutés Buropéennes.
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- 17 — Si 1'on se situe dans le cadre des stuctures industrielles

européennes, il résulte de tout ceci gqu'une politique technologigue passe

nécessairement, au niveau des entreprises, par lc processus de concentra~

tion. Seule & l'heure actuelle, la concentration permet une croissance
rapide de la dimension des firmes et les met dans une situation leur permet-
tant d'accéder & 1'innovation technologique. Cette affirmation doit bien
entendu &tre nuancée suivant les secteurs industrield.

L'innovation technologique n'exige pas les mEmes moyens dans }es secteurs
traditionnels et dans les secteurs & technologie avancée, On le remargue
facilement en examinant des statistigues sur la répartition de laer-D.
entre les secteurs, car il y a, €t ceci dans tous les pays, une concentra-
tion relative des activités de R.~D. dans quelques secteurs indusiriels.

En conséquence, c'est bien dans les gecteurs & technologie avancée que la
concentration des entreprises apparalt, au niveau européen, comme une con-
dition, voire un préalable de la mise en oeuvre d'une politique technolo-
gique efficace. Faut-1il dire encore une fois combien il serzit souhaitable
que ces concentrations se fassent par deld les ancienncs frentiéres au lieu
de se cantonner dans un cadre national étfreoit ? Des concentrations d'enire-
prises au niveau européen permettraient probablement de les rendre plus
efficaceé ot de limiter un certain nombre de difficuités, Si les concentra=-
tiohs sont indispensables, elles ne constituent pourtant pas une panacée et

ne sont pas exemptes de¢ risques.

.~ 18 - Les concentrations d'entreprises ne constituent pas une pamacée

dans. la.mesure.ol la grande dimension n'est pas une-conditien suffisante

pour assurer le succés de l'innevation technologique ;- -

- - la grande dimension permet. d'agsumer des risgues plus impore
tants, mais ne donne pas forcément aux entreprises concenirées la capacité
d'assumer les risques que comporie 1l'innovatien technologique modérne. Ceci
est particuliérement vrai dans les secteurs de pointe, et il n'est pas rare
d'entendfe des industriels dire qu'ils n'entreprendront une recherche que
dans la'mesuré ol i1s seront aidés paf la puissance publique. 4 ee niveau,
les aides des Etats sont trés différentes d'un pays & l'autre de la Cemmue
nauté Buropéenne et peuvent Stre source de distorsions. Les concentratiens
d'entreprises restant jusqu'ad présent dans le cadre national ntincitent pas
34 une harmonisation des aldes entre les Etats. Cette harmonisat®on ne pourra

8tre obtenue que dans le cadre d'une politique communauiaire.



12/

- Mals, en plus, ¢i la concentration des entreprises permet
d'assumer plus de rlsques, elie ne permet pas forcément d‘attelndre un
horizon  temporel-de- prev151ons satigfaisant. Certes les trés grandes firmes
sont capables~de-programmer.ieurs'recherches et la mise en oeuvre des tech-
nologiés'nduﬁélles 4 plus +long terme que des entreprises petites ou moyennes,
'I1 est clair pourtdnt que la technologie moderne a atteimtides niveaux tels
que la prévision doit i3tre faite & trés long terme si 1l'on veut pouvoir
tirer le maximum du progres ‘de 1a science. Aujourd'hui nombre d'innovations
ne sont pas faites parce gqu'elles sont irop en avance sur la technologlc
moyenne des entreprises. LKlles ne pourraient &tre mises en ocuvre que dans
le cadre d'une'viSion-prospective, qui nécessite une prise de décisicn a

un niveau d'économie globale.

~ Enfin, le succés de l'innovation technologigue ne peut &tre
atteint que s'il y a diffusion de 1'information et mobilité des chercheurs
entre les entreprises et entre les secteurs dtactivité éﬁonomique. Cette
diffusion de l'information et cette mobilité ne peuvent pas relever des
décisions micro—économiques des firmes, fussent-elles de trés grandes dimen-
sions. On pourrait m8me dire que 1l'accroissement des dimensions des firmes
risque, & la limite, de nuire 4 la circulation de 1'information et & la
diffusion du progrés technique. Dans ce cadre, les concentratinns d'entre—
prises, non seulement ne sont pas une panacée, mais peuvent faire apparaitre

des risgues.

19 ~ Les risques que comporte la concentration des entreprises au

niveau d'une politigque technologique se situent principalement dans ce gue

1'on pourrait appeler les insuffisances d'une politigue de concurrence,

"L'importance de la concurrence dans l'innovation technologigue peut s'énon-
cer simplement. L'innovation fait socuvent encourir des risques impossibles
a mesurer et des changements génants. Sans la concurrence et la menace vir-
tuelle d'un concurrent capable d'innover lé premier, il se pourrait fort
bien que les entreprises et les autres institutions préférent éviter les
risques et la géne qu'entraine 1'innovation" (1). I1 est inutile de revenir
sur,_les, conséquences que peut aveir une situation de monopole dans le domai-
ne du, "gel des brevets", de "pratique malthusiennes" en matigre de licences,
voire de mangue.de dynamisme dans 1'innovation. On connait.trop d'exemples

concrets dang, ces différents domaines pour qu'il soit nécessaire de s'y

(1) 0.C.D.E, op. cit. p. 153-154.
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attarder. C'est pourqguoi le couple fecherche—développement et concurrence
est en méme temps si important et souldve tant de difficultés (1}. Pour

que la R.~D. et 1l'innovation soient efficaces, il faut des concentratinons
d'entreprises, mals ces concentrafions ne doivent pas faire disparaitre la
concurrence entre les firmes sous peine de voir disparaltre le dynamisme

de 1'innovation technologique. Les concentrations europdéennes sont indis-
pensables pour affronter la concurrence internationale (Américaine et Japon~
naise notamment) ; mais la concurrence internationale n'est pas téujeurs
guffisante pour garantir des "abus de positions dominantes" qui peuvent
résulter de concenirations eurcpéennes. Le rdle des Etats de la Communauté
Européenne reste fondamental en la matidre, car la voie est étroite entre
les besoins de concentration et les impératifs de concurrence. Ceci demands
conirdle et surveillance de la part des autoriiés nationales et européennes,
car la polifique de cdncufrenoelé une importance censidérableg sur les_conf
ditions nécessaires & la réussite de 1'innovatien teehnologigue, méme si
des conflits peuvent parfois surgir entre la politique destinée & maintenir
la concurrence et la politique des entreprigew industrieilesvé 1'égard de
1'1nﬁo#ation, I faut aussi que des moyens d'interventien publique puisseni
gtre adaptés. Il n'est pas évident, par exemple, que la création d'entre~
prises publiques ou para-publigques vienne:.é&ffectivement renforcer la concur-
rence dans certains secteurs lorsqu'’elles bénéficient, de la part des Etatls,
dtavantages tels qu'elles ne sont plus mumises au libre jeu cencurrentiel (2).
Toutes ces données économiques mériteraient & elles seules de itrés longs

développements., Elles ont toutefois déji été souvent abordées.

- 20 - Ajoutons encore que la pelitique de concurrenee n'est certaine~
ment pas la seule qui soit indispensable au suceés de l'innevation teehnelo-

gique. Il n'est pas sans importane¢ de remarquer que la logique des entre-

prises n'est pas forcément celle qui doit prévaleir dans une optigque de

croigsance économique, en fonction des finalités de la croissance que nous

avons rappelées précédemment., Les deolslons en matlere d'lmplantatlons in—-
dustrielles, par exemple, ne vont pas Btre prlses de la méme fagon suivant
gue prévaudra un objectif de maximation de proflt U un obJectlf de develop—

pement régional équilibré. Ce n'est gqu'un exemple, mais il suffit & montrer

cf. les Actes du Collogque de Grenoble,
1 f. 1 Actes du Coll de G b

(2) ef. "Prospectives de la Recherche Scientifique et technique en France"
in Progrés Scientifigques n® 126 et 129 - Paris Janvier et Avril 1969.
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que les interventions de 1'Etat, si elles doivent viser & aider les entre-
prises & mettre en oecuvre les technclogies nouvelles, doivent aussi les
guider dans cetie mise cn ocuvre en fonction d'objectifs g;obaux et de choix
collectifs. Autrement dit, la politique technologique ne saurait se limiter
& une aide apportée'aux entrepriscs. Elle doit créer tout un cenvironnement
qui soit favorable, mais aussi oricnté en fonction des besoins de la crois—
sance, Ceci fait apparaitre de nouvelles données économigues pour une poli-

tique technologique de la Communauté.

ITéme Partie : LES DONNEES ECONOMIQUES DE LA POLITIQUE TECHNOLOGIQUE AU
NIVEAU DE L'ENVIRONNEMENT

S

- 21 - I1 est important de bien prendre conscience de deux écueils

& éviter. Tl serait vain de.croire que si les entreprises constituont
l'agent principal de 1l'innovationntechnologique, elles sont capables &
elles scules d'en assurer la progression. Il faut gu'elles baignent dans

un climat favorable .pour pocuveir transformer les cabacités scientifiques

et technologiques an prodults ct services capables de satisfaire une deman-
de. Inversement, il serait vain aussi de penser que 1'Etat peut &tre 1'agent
premier qui engendre et . applique les connaissances scientifiques et tech—
nologigues. Lorsqu'il essaie de devanir un agent effectif dans le cadre de
programmes technologigues & grande échelle, il lui arrive bien souvent de
prendre ses décisions pour des ralsons extra-économiques, de miser sur une
dynamigue de l'offre et de ne pas arriver par 13 & irriguer 1l'cnsemble de
1t'économie par les recherches et innovations qu'il est susceptible de faire.
'y a-t-il pas a l'heure actuelle beaucoup de mythes dans les Tamcuscs
"rotOmbees technologlques" résultant de grands programmes dans le domaine

nuclealre ou dans le domalne spa01a1 ? C‘ost une question qu'il faut aun

- - C e T -

e p——

moins sc poscer,

~ 22 = Une pelitique iechnologique n'est donc certainement pas scule-

ment une intervention dinecte de 1'Ttat au niveauw de la recherche ou de

l'innovation. Certes ces interventions directes ont leur importance, et il

est nécessaire qu'elles soient harmonisées au niveaun européen, comme nous
1'avons dit précédemment, mais ellesne suffisent pas & créer le climat. ;
indispensable & l'innovation. Ce climat résulte de mesurés d'une grande
diversité gqui peuvent, & premiére wvue, paraltre totalement étrangéres &

la %echnolgie - . Il s'agit slors d'une action indirecte de 1'Etat qui a
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une action profonde dans la mesure ol elle peut jouer le réle de stimulant
ou de frein dans le processus d'innovation. Pour pouvoir étudier cct envi-

ronnement, il est bon de préciser que la technologic peut &trc définie

fonctionnellement comme un enscmble d'institutinng et de mécanismes qui

visent & la production, & la diffusion ot & l'application de la connaissance.

Ces ingiitutions et ces mécanismes créent 1'environnement nécessaire au

succés de 1'innovation technologique.

-~ 23 - Leg Institutions comprennent les Universités, les Laboratoires

de recherche de 1'Industrie, les établissements de recherche appliquéc des
Gouvernemenis et de nombreuses organisations privées. Il cst devenu tradi-
tionnel de dire que ces institutions ne pourront remplir leur rdle gque dans
la mesure ofi elles baigneront dans un ensemble favorable guil est largement
influencé par certaincs politiques gouverncmentales,

Nous avons déjd parlé de lapolitigue de concurrence. Il faut y ajouter la

politique fiscale. Certes cette dornidre est incapable de créer un pstenticl

technologique dans un pays ol il n'y en aurait pas. Mais elle pout influencer
1'utilisation pratique de ce potenticl par 1l'intermédisire des récompenscs
et possibilités de croissance qu'elle offre & céux qui contribuent & la

rézlisatdon d'unc innovation rentable. I1 en va de méme de toute politique

en matidére de réglementation, statuts, nermes techniques qui-exercent

également une gran de influence sur le processus d'innovation, mdme si, &
l'heure actuelle, peu d'étudcs concrétes ont éié réalisées dans ces domaincs

du droit économigque. Il faut naturellement y ajouter la politique cn matidre

de brevets et licences, ainsi que toute la réglomentation dans le domainc

de la propriété indusitriellc. Ajouions enfin que 1'Eiat, client important

de nombreuses industries; peut avoir, par sa politigque de marchés publics,

une action sur l'innovation s'il agit comme un cliemtléclairé et prévoyant.

- 24 - Tous ces domaines sont connus et ils sont repris systématiquement
dans tous les rapports traitant de politique de R.-D., de politigque 4'innova-
tion ou de politigue industrelle. Nous voudrions ici faire une place parti-

culiére & l'Université dans la mesure ol clle joue un rfle essentiel dans lc

processus de 1'innovation technologique,'gracg a la recherche fondamentale

qu'elle exécute (1), .Elie élargit lo masse des connzissances d'old naissent

les activités d'innovation et elle est un élément essentiel dans la formation

(1) of. 0.C.D.E. op. cit. 3&me partie pp. 92 a 127.
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delCGux qui se consacreront & la recherche appligquée ct sux activités de
développement. J1 est dévenu banal de parler des relations indispensables
entre 1'Université.et 1'Industric, ct pourtant c'ecst bien par les échanges
qui doivent.éxister entre les personnes qui travaillent aux différents
niveaux de.la redherchc et de 1'innovation qu'un climat favorable & la

technologie pourra &tre créé. La recherche fondamentale ot la puissance en

innovation technologicue sont reliées de fagon étroite, car la recherche

fondamentale est le peotenticl & partir duguel le développement technologique
pourra s¢ faire dans 1'Industrne. Inversement, la puissance de 1'innovation
technologique affecte aussi la qualité de la recherche fondamentale. La
politique technologique est rcliée étroitement & la politique d'éducation

et d'cnseignement. Une harmonisation entre les [tats européens ot le déve-
loppemerit des échanges inter-universitaires doivent &tre développés. In
outre, il importe d'assurer lé maximum d'échanges cntre cette institution
qu'est 1'Université et cet.agent.qu'est 1!Entreprise.chacun devant, dans

sa propre sphére, collaborer & lo création d'un climat qui sera nourri poy

des "mécanismes".

- 25 ~ Les mécanismes en matidre de politique technologigue (méme si

ce terme. de mécanismes n'est pas parfaitement choisi, il rend compte d'unec
idéerdo_flux a mettre en oecuvre et de fonctionnement & assurer, & condition
de nc pas lui donner unc signification d'automatisme dans le cadre d'un
"laisser—-faire, laisser-passcr' de Cafdc{ére libéral) nous semble 8tre
essenticllement au nombre de deux : lc mécanisme de 1'information ct le

mécanisme de marché.

.. .;126H— "Le p}oblémo de llinférmatiOn et de 1a dbcumentation scicnti-

fique et technique apparait comme étroitement 1ié a la croissance économi-

que .4 deux points de vue différents. D'une part, ce transfert de 1'informa-
“tion é travers le monde scientifique ¢t technique permet son efficacité
d'autre part la diffusion de ces connnissances permet aux responsables de

la gestioﬁ des apparcils de production de choisir correctement les solutions
optimales (1). L'informaton constitue donc un élément cssenticl de 1'envi-
ronnement.ou du climatnnécessaireré 1'innovation technologique. Elle est

indispensable aux chercheurs et aux ingénieurs pour pouvoir faire progresscr

(1) "L'information dans une société on évolution" 0.C.D.E., Paris 1971 p. 12.

&t



les connaissances et leur mise en ocuvre au niveau d'une production de

biens et de services ; mais -clle est indispensable aussi, et cecl consti-
tue un élément nouvesu des sociétés modernes & toutes les personnes chorgées
de prendrc des décisions en matiére de politique technologique, que ce soit
aun niveau des firmes?ou au niveau public des Etats ou de la Communauté
Européenne., Elle doit viser & remplir, bicn entendu, deux fonctions : 1o
collecte des informations (en s'efforcant de la rendre exhaustive), la
diffusion de l'information (en s'efforgant de la rendre accessible & tous

ceux qui en ont besoin).

- 28 —- A-t-on suffisomment pris conscience aujourdthui que los
problémes de collecte ¢t de diffusion de 1'information, en changeant d'im-—
portance et d'ordre de grandeur, ont également changé de ndture 7?7 11 serait
vain de vouloir continuer, dans le monde moderne, & répondre aux besoins
d'information gr3ce aux procédés traditionnels de contacts individuels, de

pablications d'annuaires, cte... Le bon fonctionnement de i'infermation

Sana o

exige la misc cn ocuvre de techniques moderncs (ordinateurs) obligatoircment

centralisées. Compte tenu du colit que représcnte cette mise en-ocuvre et du

pouvoir qﬁ'ellc octroie a celul qui la détient, il est impensable de la
laisser dﬁ bon vouloir de 1l'initiative privéec. Elle doit &tre prise en main
par les pouvoirs publics (sauf errcur, cela était déja prévu dans le cadre
du Ve Plan frangais) et ce, non & un niveau natiocnal mois & un niveau supfa
national, ¢'est-&~dire en l'occurcnce esuropéen, compite-fenu des remargqucs
faites précédemment au sujet du probléme de la coneurrcnce. Et c'est & bhon
droit que la "note de ln Commission au Conseil concernant une action eom-
munautaire d'ensemble en matiére de recherche et de développement scienti-
figue et technologique" insiste sur ce point, et attirc l'atteniion sur lo

nécessité d'une politique communautaire.

- 29 -~ Mais en dehors de l'information, le mécanisme du marché nous
acmble imporiant & un double niveau dans la eréatien d'un climat favorable

a4 l'innovation technologique : pour gque la technologie propresse, il faut

qu'elle soit fournée vers la satisfaction d'une demondeg et il fout que le

marché auquel elle s'adresse soit de dimension: suffisante. Ces deoux offir-

mations peuvent ne pas paraitre évidentes ¢t méritent des explications,

voire des néonces.
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30 — "Selon les résultats de quatre études cmpirigques, des deux
tiers sux trois quarts des innovations sont initialement dis & une défini-
tion claire des besoins du marché. Ceﬁendant, lec reste, lecs innovations
ducs a4 la technologic, comproend relativement plus d'innovations de naturc
radicale qui assurent les bases d'un plus grand nombre d'innovations mi-
neures oricntées vers la satisfaction dos besoins de marchés bicn définis®
(1}. Ceci nous :améne & roppéler qu'une découverte, méme géninle, n'oura
de résultat ou niveau de l'innovation technologique gqu'éd-condition de trou-
ver une application concréte. G'est une évidence pourtant bien souvent -igno-
rée, Combien de scientifiques s'attochent-ils & perfeectionner leurs décou-
vertes {construire le "laser” le plus puissant du monde par éxem@le 1)
avant de s'interroger gquant & leurs débouchés éwentucls ? I.'innovation
n'est pas 1'affaire des seuls ecientifiques. Les administrateurs et gés-—
tionnaires doivent ¥ participer,; car c'est & cux que revient la tAche Qe
trouver les débouchés d'une innovation technelogique et d'infléchir on
temps opportun l reoherche et 10 devoloppcment en fonotlon des deoouohes

prev151bles sur 10 marohe, CGCl conduit comme nous l'avons déja mentionné

& ne pos soumettre 1'innovotion technologique & la seule dynamigquc de 1'offre,

Lo dynaomigue de la demonde ne doit 8tre cublide, T1 faut en rénlité un

constant dinloguc entre les deux, comme il faut des centacts et une colla-

boration étrcite entre tous ceux qui doivent intervenir dons le processus
qui va de 1o recherche & 1'utilisation industriclle. Ceci supposc un climot
fait de confiance et d'échange que lo mobilité des personncs contribuc
amplement & créer. Une politique technologique doit prendre en compte sos

éléments dans 1o créantion d'un environnement favorable & 1'innovoiion.

31 ~ Reste alors & se demander si, parmi les données économigues

d'une pelitique tochnologique, la dimensiocn du marché constitue un élément

déterminant, On dit souvent que la taille et la complexité du marché omé-
ricain e¢st un facteur ¢lé de 1o force d'innovation de l%industric ~méricai-
ne. Pourtant des pays ayont un marché national étroit n'en ont pos moins
fait 1a‘preuve‘dg-;eur$ copacités technologiques. Ces constatations condul—
sent & penser "que 1'élément essenticl dans les résultats obtenus, au plan
national, en matiére d'innovation ost meins 1'ampleur c't. 1'intensité de 1o
demande nationale d'innovation technologique que les ressources cen csprit
d'entreprise ¢t d'organisation ainsi qu'en possibilités technologiques &

1'intérieur d'un pays, ressources qui permettent de détecter les demandes

(1) 0.C.D.E. : "Les conditions de succés..." op. cit., p. 12,
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commerciales d'innovations technologiques n'importe ot dans le monde et

d'y répondre. Les entreprises et les pays qui posiédent de telles aptitu-
des paraissent Stre en mesure de surmonter les obstacles tarifaires et non
tarifaires y aussl bien que coux que leur opposent la distance,

les différences de législation et de normes, lorsqu'il-'s'agit de répondre

a4 la demande d'innovntion techneologique qui s'exprime dons le monde entier.
Il est certain que les efforts de ces entreprises ont été grandement foaci-
lités par la libéralisation des échanges et des investissements au cours dos
dernidres annéoes" {1). Dans le cadre européen qui est le notre, cette libé-
ralisation a été encorc plus forte qu'entre les pays de 1'0.C.D.E.. 11
gerait regrettable de ne pas on tirer partie au niveau de la compétition
internationale et compite-tenu des édecarts techbmologigques qui existent en \
1'Burope, 1'Amérique du Nord, l¢ Japon, voire ccriains pays de 1'Ist. Il
gemble bien que la création d'un marché europden qui est en train de s'ou~
vrir & la Grande-Bretagne, voire & d'autres pays puisse Stre un élément
positif dans la dynamigue des innovations technologigues. Il serait dommoge
de laisser subsister lc frein que constituc des barriéres réglementaires ct
unc non-harmonisation de législations, au moment ol los barriéres tarifrires
et contingentaires ont été abolies. Coci nous conduit 3 penser que los.
données économigues orientent d'elles-mémes vers une politique technologigue
de la Communauté qui doit avoir pour objectif d'harmoniser les politiques

technologiques nationales, tant dons leurs fins .que dans leurs moycns.

- 32 - En guise de CONCLUSION, nous voudrions simplement souligner
combien les données économiques de ‘la politique techn&logique sont nombrcuscs
et complexes. Il nous parait impossible quant & nous de limiter 1a politique
technologie & quelques actions spéecifiques localisdes & un moment du proces-
sus gui va de la recherche & la production industrielle ; et les termes

"politigque technologique" n'ont un sens & nos yeux que si 1'on accepte de

leur donner un contenu large et synthétigque. Par rappert & la politique de

R.-D., & la politique de 1'innovation, & la politique industrielle, voire
a4 la politique scientifique, la politique technologique aura un apport qui
lui sera propre dons la mesure ol elle s'efforcera de rendre cohérento ontre

clles toutes ces politiques fragmentaires. Vouloir faire cette synthésc ct

(1) 0.C.D.E. : op. cit. p. 64 ~ voir aussi "Ecarts technologiques, rapport’
analytique" 0.C.D.E., Paris, 1969,
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assurer cette cohérence au niveau de la Communouté, et qui plus est de la’
Communauté élargic, constitue peut-&tre une gageure ! C'est pourtant unc

tadche urgente si 1'on désire amoindrir les écarts technologigques qui exis—
q

tent et surfout maitriser le développement de 1'innovation technologique

en le mettant au service de ia croissance économique, zu lieu de se laisser
dominer par la technologie moderne. Ceci suppose l'utilisation de moyens
multiples e¥ surtout des choix politiques clairement énoncés, Ceci suppose
également, et peut-8ire surtout, des changements de mentalités que la cons-

truction européemne est suscepitible de favoriser.
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' Historiqué et problématique de la politique

technologique de la Communauté

L'historique d'uﬁe'politique est en principe la description
~ d'une stratégie et de réalisations. Dans. cette optique, il peut
paraitre ambitieux de parler de 1'historique de 1la politique tech-
" nologique de la Communauté. L'historique que nous avons & faire
'aﬁjourd'hui est plutdt celui‘dé-p:ojets et d'espérances, car la
politique techndlogiqué de la Cbmmunauté n'a pas encore réellement
commence son hlst01ne. Il ¥y a eu des actions des Communautés dans
le domalne technologique. Il y a eu 1'ambition de réaliser une :
| véritable. politique technologlque de la Communaute. Cette dernlere -
reste cependant encore & faire et c'est donc sur les problemes

plus gue sur l'histoire de cette politique qu'il faut s'arréter.

I1 est toutefois possible de distinguer‘deux'péripdes_daﬁs
cette préhistoire technologique‘que nous venons de vivre depuis
les débuts de la construction européenne. Une période-qui va de "
54 a 68, marquee par des actioné partielles 'dans le domaine tech- |
ndlogiqﬁe'et.par la prise . de cohsciencé progreﬁive de la nécessité
dtune politiqﬁe technologique_d'ensémble de la Coﬁmunauté, De:

1969 & ce jour, une crise -de plusren plus sérieuse se'déveioppe
dans la Communauté sur 1es‘m6da1ités et sur les objéctifs de cette
politique. D'échecs en déceptions, les 5ix en viennent a remettre

en cause ce qui avait déja été convenu ou réalisé.

Aujourd'hui, le passé est sévérement critiqué. L'taccord se
g'est encore réellement fait sur'rieﬂ'pour l'avenir. Mais entretemps
exper1encas,_reflex1ons et negoclatlons se multlpllalent Le moment

est peut- etre proche des premleres grandes décisions.
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La coopération scieﬁtifique et techniqué n'est pas chose
nouvelle dans la Communautéﬂ Dans le traité CECA déja, dés 1954,
1l'article 56 prévoyait une action communautaire en matiére de
‘recherche. Financés sur les ressources propres de la Haute Auto-
rité, des programmes de rechérchg devaient &tre et ont été dévelop-
pés dans le secteur charbon-acier. Ils ont fait appel & la coopé-
ration des universités, des centres publics et privés et des entre-
prises, sur la base de contrats bilatéraux ou eollectifs entre
la CECA etun ou pluszeurs contractants. Pour l'acier, le montant
cumulé de 1'intervention CECA reprécente prés de 50 millions d'uni-

tés de compte pour environ 70 contrats de recherche.

La grande majorité des recherches du progranmme Acier appar-
tiennent a la récherdhe fondamentale orientée ou A& la recherche
appliquée. Les contrats de développement technolgique (réduction
directe, compactage & chaud des minerais, automatisation...) sont

demeurés l'exception.

Il est assez difficile de porter un Jjugement sur la politique
de recherche de 1é Haute Autorité car les éléments d'information
sur les résultats féels,'permettant‘un teél bilan, font trés large>
ment défaut,comme'cela estlgénéralement le cas pdur“les'programmes :
publlcs d'alde a la recherdhe. Certdlnes critiques peuvent .cer-’
tainement étre formulees ¢ insuffisantes, information et mise & -
la disposition de la profession des résultats dés recherches,
cercle trop limité de contrictants, contraintes d'un certain juste
retour. Mais des résultats positifs peuvent étre inscrits a 1l'actif
de ces programmes : stimulation de la recherche dans la Communauté,
intensification de la capération entre centres de recherche de
pays différents de la Communauté, réalisations de programmes Qui'
dépacssaient les moyens d'une entreprise ou d'un pays, enfin sgcces

scientifiques ou technologiques de certains de ces programmes.

Pour la CECA, les activités de recherches n'étaient maz que
périphériques. Il en va tout autrement du traité Buratom, dent le
seul objet est une pollthue scientifique et technologique commu-
nautaire dans le secteur nucléaire. Tous lés éléments d'une télle

politique figurent bien dans le traité Buratom : rechérche coérdonnée



ou commune, possibilités de développements technologigques en commun,
ihtégration des marchés, services publics communs. MM. Caprioglio

. et Glaesner vous exposeront en détail 1l'histoire d'Euratom et du 7
CCR. Permettez-mol seulement de vous rappeler ici que si la coordi-
nation de la recherche nucléaire de nos pays n'a pas €té en général
un succés, le programme commun, par son émpleur et ses objectifsy
constituait un pas trés important vers une poiitiqﬁe scientifique
et teéhnologique communautaire en matiére nucléaire. Le premier
programme pluriannuel représentait 215 millions 4'UC et le second
455 millions d'UC. Depuis 1968, comme vous le savez, il n'y af pas
encore eu de troisiéme programme, mais des budgets annuels de
survie, de l'ordre d'une cinguantaine de millions d'UC par an.
Encore faut-il noter que les recherches communautaires ne reprééen*
taient qu'une fraction minime des programmes nucléaires nationaux
des pays les plus importants en ce domaine. Quant -aux structures
industrielles et aux marchés, ils sont demeurés trés largement
nationaux pour une série de raisons parmi lesguelles la politigue
de commande des producteurs d'électricité n'est pas la moins im-
portante. Les services publics ont connu des fortunes diverses :
contestation du systéme communautaire prévu pour l'approvisionnement
en matiéres‘fissiles, grande -difficulté pour rapprocher les poli-
tiques de sécurité concernant la construction des réacteurs, succés
par contre en matiére de protection sanitaire ou de Burean commu-
nautaire des mesures nucléaires. Enfin; aucune grande réalisation
technologique ou industrielle commune n'a pu étre menée 4 son terme

‘dans la Communauté atomique.

{ ' ) -
Ce bilan décevant gue certains commengaient: déja a entrevoir

dés 1965 a été un des éléments qui a poussé les responsables poli-
tiques, scientifiques et économiques de la Communauté & s'interroger
sur la nécessité d'une politique technologique d'ensemble de la
Communauté. L'Buratom n'était-il pas en crise parce que 1imi£é a

un seul secteur technologique. Une-politi1ue d'ensemble ne per- _
mettrait-elle pas de dépasser ces difficultés ? En 1965; 1'Europe
découvrait, analysait et s'efforgait d'expliquer, notamment sur la
base des travaux commencés a4 1'OCDE, les causes de son retardgll
technologique. Une profonde inquiétude se déveloPpait dans les

milieux industriels et gouvernementaux européens devant ce handicap,
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peut-8tre définitif, de 1'économie européenne par rapport & ses

concurrents les plus avancés.

En avril 1965, le Comité de politigue économique & moyen
terme créait un sous-groupe pour examiner ce probléme, le groupe
poﬁr la politique de la recherche scientifique et technique (PRESTY.
Un mandat d'exploration trés large était confié & ce groupe,. 1'ob-
jéctif étant bien d'amorcer une politique communautaire en matiére

"scientifique et technique.

Le premier Conseil des Ministres de la recherche de la Commu~
nauté se tenait en octobre 1967 pour confirmer le mandat du groupe
Prest et le préciser en demandant des suggestions plus concrétes
dans sept domaines scientifiques et technologiqués;'FinVGS, le
Conseil coﬁfirmait explicitement la nécessité d'une politique scien-
tifique et‘technologique communautaire en adoptant le deuxiéme

programme de politique économigue & moyen terme.

La crise cependant avait déja commencée. L'anneée ﬁ968 avait
en. effet été marquée, pour des raisons sans rapport avec les pro-
blémes'scientifiques et technologiques, par une suspension des
travaux du.groupe Prest. Quand ceux-ci reprirent, au début de 1969,
on pouvait penser que les travaux communsutaires allaient progresser
rapidement., La situation paraissait en effel favorable & la mise
en place accélérée d'une politique réellement communautaire en maw

tiére scientifique et technologique.

Sur le plan politique, l'approfondissement de la Communsuté
devait conduire a la réalisation d'une telle politique, facteur
importent de l'union économlque. Aucun pays membre ne contestait
en effet les liens qui existent entfe politique commune de déveew
loppement technologigque et intégration économigue. Les faits économ
migues semblalent militer eux aussi en faveur d'un resserrement
des liens européens dans ce domaine. Dans les secteurs de pointe
. tels que l'informatique, l'aeronautique, le nucléaire ou les t618m
communications, 1'Europe perdaif du terrain par-rapport aux USA,

a 1'CRSS et mBme au(Japon. Les demi-succés ou les demi-échecs des

dodpératipns intergouvernementales, bilatérales ou multilatérales



montraient que le salut était bien dans cetie direction, mais qu'il-

fallait aller plus loin dans l'intégration des efforts si 1'bn vou-

. lait réussir vife, c'est-é-dire & temps, et au moindré coﬂt.

" Au début de 1969, le moment etalt donc venu de débloquer l'Europe
technologique et cela par une double action : ' '

- en remettant 1'Euratom sur ses rails et en adoptant son troi-

siéme propgramme pluriannuel.

- en accélérant les travaux commencés par le groupe Prest en

vue de parvenir & des décisions concrétes de coopération communau=

taire dans le domaine scientifique et technologique. Ce programme
de travail pomﬁortait aussi bien un effort de coordination des pro=
gramme$ hationaux que des actions concrétes de coopération dans
sept secteurs dlactivité, plus la diffusion des connaiSSancéséet la
formation et 1l'échange des chercheurs. La fusion des institutions
des-trois Communautés, intervenue entretemps,devait facilitér.la
mise en oeuvre d'une politique technologique d'ensemble qui ne paw

ralssait plus pouvoir 8tre limitée & un seul secteur (deux en conptant

: la CECA) de la vie: communautaire'

| Aujourd'hul, en décembre 1971, force est de constater que les
premiérés grandes décisions de.l'Europe technologique ne sont pas
encore intervenues. Malgré un_travail intense d'eﬁperts, malgré‘les
propositions répétées de la Commission en matidre atomique, malgré
les multiples réunions ministérielies, les travaux des groupes PREST

et COST n'ont conduit qu'd quelques accords partiels et point encore

"définitifs, et le troisiéme programme pluriannuel d'Euratom n'a

tolijours pas été décidé. | . : i

N'ont pourtbnt fait défaut ni la préparation technique (comme
M. de Meufler sura 1'occasion de 1lg wuligner dans son rapport) ni les

occasions de décider (le Conseil des Ministres "Recherche' s'est

réuni cing fois entre 69 et 70 et en décembre.1969. les Chefs d'Ztat ont



ébnsacré une part imﬁortante de leurs délibérations & la technolo-
gie lors de.la Conférence de La Haye). .La volonté poli$ique de
progresser dans la voie de 1'Europe technologique a étéréaffirmée

chaque occasion par les différents gouvernements et'pourtaﬁﬁ
ltaccord n'a jamais pu dépasser le domaine des pr1n01pes pour se
traduire par des décisions operatxonnelles.

Que s'est-il passé au' juste ? Oh et pourquoi la machine

Lo » i
s'est-elle enrayee ? :

En premier lieu, il féut constater que certaines des diffi-
cultés rencontrées sont com@uneé 4 toutes les politiques de recherche
'gt de développement des pa&s avancés. La Communauté n'y a pas
réchappé. On oublie parf01s que ces dlfflcultes sont aussi a 1l'ori-
_ glne de la crise que la cooperatlon des Six connait en ce domaine.
Les politiques de recherche:et de développement technologique sont
en effet soumises & un examen de plus en plus critique et la reﬁta- '
bilité des»dépeﬁqes publiques en ce domaine fortement contestée;

La nécessité de répondre 3 des besoins collectifs croissants et
politiquement plus impératifs que leé besoins de recherche conduit

leé gduvernements‘gt les administrat;ons A remettre en cause;certéinS"
pfogrammes et a4 rechercher des priorités. Méme les Etats industriels
les plus puissants ne peuvent continuer a soutenir tous les program-

mes qu'ils ont engages.

. Cette recherche des priorités impose la définition d‘objectifs
ét il faut constater qu'actuellement la plupart de nos pays parvienw-
nent trés difficilement A les définir. A plus forte raison, les

choix sont-ils delicats au niveau d'une Communaute.

On a donc retrouvé au nlveﬁu communautaire les débats dui N
se développaient au niveau national : 1'effort doit-il‘étre'ﬁis-kﬁ'
davantage sur la recherche fondamentale ou sur la recherche éppl{; ‘ |
quée et le développement technologique'? Quelle part des‘mﬁjens
publics doit aller aux centres publics, quelle part & 1'industrie

ou aux centres privés ?

ool ons




Quels sont les secteurs prioritaires : les services publics
(nuisances, Santé publique...); la grande industrie de pointe -
" (nucléaire, informatigue, aéfospatial...),‘la moyenne technologie
(mécanique, industrie alimentaire,etc.)? Et & l'intérieur de ces
secteurs, quéls choix technologiques opérer, quels projets soutenir ?
Tout le monde a encore i l'esprit la querelle des filiéres nucléaires

" qui a empoisonné la vie d'Euratom.

Ctest pourquoi en matiére scientifique et technologique,
comme. il n'y a pas de possibilité de choix rationnels a 100 % et .
que les aléas demeurént toujours importants, il esf parfois essentiel
qu'aprés une exploration aussi compléte. que possible du probléme, le '
pouvoir d'arbitrage‘révienne finalement a un seul re5ponsablea I1
n'est pas rare dans nos pays de voir ainsi de tels problémes trdnches
par le Chef du Gouvernement 1ui-méme. Dans la- Commuuaute, loroque
le consensus ne peut &tre attelnt. il n'y a plus de décision ;ossibie'
De plus, les problémes spéc¢ifiques de la Communauté sont

venus COmplihuer des décisions déja difficiles. J'en citerails trois :

Le premier concerﬁe le c¢cadre jﬁridiQue et institutionnel dans
lequel devaif s'insérer cette politique scientifique et technologique.
Ce probléme n'était pas nouveau pour la Communauté et se posait A
_propos de chaque‘action pEEXE non explicitement prévue par les Traités.
Dans le cas de la recherche CECA et Euratom, la question était en |
principe résolue par les Traités eux-m8mes., Mais dans les autres
domaines, les nouveaux domaines, qu'il s'agisse des actions hori-
zontales (IDST, formation et échangé des scientifiqués) ou des
actions sectorielles (nuisance, informatique, transport, médebiﬁe,
odéanographie,.etc..), fallait-il conclure des accords intergbuverheh
mentaux & Six, prévgyant des procédures et des moyens distincis de
ceux utilisés par la Communauté, ou fallait-il, aprés création des.
b%ses juridiques nééessaires, utiliser les instktntions,'léslprocé-
dires et les moyens conmunautaires. Depuis le début ce probléme
: eét posé. Les formules utilisées pour les délibérations des Six -
en .ce domaine : "Le Conseil, respectivement les Etats membres"..;,

"les Btats membres réunis au sein du Conseil..." réservaient 1la

A



question, enfermant & propos de chague discussion sur un projét
concret... les responsables de la Communauté dans cet étrange

dialogue 3 - Mettons-nous d'accord sur des actions précises et il
sera facile de frouver les bases juridiques et lg cadre institu-
tionnel. -~ Comment peut-on décider une actiop précise sans savoir

par qui et comment elle sera gérée ?

. I) n'est pas nécessaire de rappeler le débat politique que
recouvre cette discﬁssion‘ institutionnelle et qui porte sur la
stricte limitation du domaine communautaire & la lettre des traités
"existants ou sur son extension progressive & de nouveaux domaines
dont certains pensent qu'ils &taient implicitement contenus .dans:
:1és traités européens. '

Le second probleme est celui du cadre gébgraphiqué de?la:‘
coopération scientifique et technologique. Dans une qommunauté--
en voie d'élargissement, le probléme est légitime. Faut-il s'enA '

" tenir au cadre d'hier ou anticiper quelque peu, dans un domaine |
nouveau, sur la Communauté de demain ? Faut-il m&me, pour ces

ppoblémes scientiliques et technologiques, considérer 1'Europe
occidentale comme un tout ? Telles ont bien &té les réflexions
successives des reponsables communautaires. Cet élargissement

progressif du cadre n'a pas simplifié le choix des objectifs et

des programmes et a rendu encore plus complexe le probiéme Juri-

dique et institutionnel et la détermination des moyens.

Troisiéme probléme enfin : le foncticanemeut peulsatisfaiéant
des procédures d'examen et de décision. Les procédures de la
Communauté ne sont ni légéres, ni rapides. Mais dans aucun autres
'fdomaine, elles ne furent aussi peu efficaces. D'autres rapports
présehtés a4 ce colloque décriront en détail les difficultés de ces
travaux. Gu'il suffise de souligner ici gue les difficultés des.
travaux des Groupes PREST et COST viennent probablement de ce que
les procédures utilisées n'ont été communautaires qu'en apparence. . |
I1 n‘j a pas eu de véritables propositions, au sens des Traités, .

pas plus qu'il n'y avait de véritable organe de &écision, le Conszeil
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se déniant en quelque sorte a lui-méme le droit de décider. En
l'absence d'un cadre et d'une procédure claire, les oppositions
quels que soient leurs fondéments,pquvaient mener leur combat
jusqu'au bout sans possibilité d'arbitrage. Le déplacement des
dossiers préparés par le Groupe PREST du Conseil aux Représentants
Permanents, des Représentants Permanents au gfoupe ad hoc; loin

de rapprocher les positions en présence, ne faisait qu'enrichir
les divergences. On peut se demander si, tranchant le noeud
gordiEn en présentant des propositions formelles, la Commission

aurait a nouveau rendu possible un accord.

L'énoncé de ces problémes fait apparaltre que des progrés
communsutaires en matiére scientifique et technologique présup-

posent en fait un certain nombre de conditions

.1° les bases juridigues et le cadre instifutionnel doivent
8tre clarifiésy .

' 2° corrélativement, les modalités.de coopération Communauté =
pays tiers doivent 8tre précisées; |

3° 1les organes d'étude, de réflexion et de concertatioh-
doivent &tre mis en place pour préparer les bhoix.et les
arbitrages; o .

#? ‘les procédures de décision doivent 8tre déefinies;

5° les moyens d'exécution juridiques, financiers et adminise

tratifs doivent &tre mis en place.

Au mois de décembre 1971, 1'Europe stientifique et techno-
16gique n'est cependant pas riche de ses seuls échecs. Beaucoup de
réflexions ee sont développées. Des propositions importantes ont
été ‘présentées. Je crois qu'il est nécessaire de les rappeler én

conclusion, en les regroupant autour de trois thémes.

EERYARY



En premier lieu, les travoux ont progressé autour des
projets concrets de coopération scientifique et technique. Le
GroﬁpélPREST a entrepris l'exploration de ncuveaux domaines de
coopération tels que 1'Urbénisme,‘la Construction ou 1'Hygiéne
et la Santé publiqﬁe. La politique d'Euratom a fait l'objet
d'un réexamen complet. De nouvelles orientations ont été dégagééé
et urf nouveau programme pluriannuel a é&té propbsé par la Commission.
Un premier document d'orientation sur les actions de la Communauté
en matiére d'environneﬁent vient enfin d'8tre transmis par la

Commission au Conseil.

Les réflexions sur le cadre institutionnel et les organes
de préparation et de décision ont également progressé. En novembre
1970, la Commission transmettait au Conseil une note concernant

"une a¢tien: communautaire d'ensemble en matiére de recherche et de

développemeht scientifique et technologique'. Cette note faisait

la synthése des actions en cours ou & entréprendre et esquissait

les grandes lignes d'une structure fonctionnelle de préparatipn et
de décision pour une politiqﬁe cormunautaire en matiére scientifique

et technologique. La création d'un Comité européen dt d'une Agence

eurOpecnne de Recherche et de Développement était pr0posee, permettant

de définir les orientation et de gérer les décisions” nécecsaires &
la conduite d'une politique communautaire. Ces idées ont fait ‘
l'objet de nombreuses discussions qui devraient permettre a la

Commission de déposer prochainement des propositions formelles.

Enfin, en ce qui concerne 1'étude et la préparation deé

_ moyens administratifs; juridiques et financieré; des pas non négli-
geables ont été accomplis. Le Centre Commun de Recherché.des_Cpm-
munautés a fait, en 1971, 1l'objet d'une réorganisation importante.

Sur décision de la Commission, i1 bénéficie désormais d'une large

autonomie pour la préparation de ses programmes et pour leun gestion,

E o e s

et est ainsi mieux préparé & exécuter toutes les missions de recherche

directe et de service public que lui confiera la Comrunautés Les
Groupeo PREST et COST ont, pour leur part, poursuivi lfétude des
modalltes jurldiques et financiéres les mieux adaptees a une coopé-

ration scientifique et technique communautaire. Les refleﬁlons

coi/aes



- A
Tav

- 11 -

ont particuliérement porté sur l'action concertée.

Enfin, en avril 1970, la Commission déposait devant le
Conseil un Memorandum sur "la politique industrielle de la Commu~

nauté", Une importante partie de ce mémorandum était consacrée

. aux problémes de l'innovation et du développement technologique.

A la suite des discussions nombreuses et parfois difficiles qu'a

suscité ce mémorandum, un certain nombre de propositions formelles
ont été ou vont 8tre déposées. J'en citeral trois qui intéressent

la promotion technologique 't 1l'extension du .statut d}entreprise
comnune & des domaines non pucléaires, les contrats communautaires

de développement industriel et la concertation des politiques d'achat

public.

Ainsi peu & peu, ont été définies, en terme de compétences,

de procédures et de moyens, mais aussi dans certains cas en terme

- d'objectifs, les orientations possibles d'une politique scientifique

et technologique de la Communauté. Les experts et les techniciens

n'ont plus beaucoup & dire., Les négociations et les décisions appar-

‘tiennent maintenant aux politiques.

¢
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Historique ‘et problématique de la coopération

" scientifigue europgenne

~ par Jacques DEFAY.

INTRODUCTION.

La politique de 1a science et de la technologie ne se congoit
plus indépendamment de la politique économique ou, plus généralement,

de 1la politique de développement. -

i
Cette convergence est récente cependant. En -1957, les éu’teurs |
des trai’_cés de Rome ne pensalent pas qu'en créant une communauté écono- -
mique, ils obligeraient les nations européennes 3 unifier leur politique .
 de la science et de la technologie. S'ils 1l'avaient pensé,ils lui aur'a_)_en‘{_
consacré un chapitre du traité et auraient épargné ainsi bien des
soucis aux organisateurs et aux rapporteurs de ce collbque.

Dans une premiére partie, nous examinerons la nécessité de la

“liaison récemment apparue entre deux politiques jusque 13 séparées.

Dans une seconde, nous tenterons de montrer pourquoi  1'Europe

est le niveau principal ou la liaison doit se faire.

Dans une troisiéme, nous ferons la critique des structures de
coopération scientifique européenne créées au cours de la décennie qui’

s'acheve.

-,



1. La liaison entre’ la politique de la science et la politique économique.

~ ' . P

L'augmentation du produit brut par téte est le résultat du
progrés technique et ce dernier est 1lié, dans. une mesure croissante,

au progres scientifique.

De cette constatation banale résultent 1'hypothése que 1'accé~
lération du progrds scientifique emtraine 1'accélération de la croissance, !
et 1'idée d'encourager la science pour favoriser la croissance. ‘

. ‘.,

A_u cours de la premidre moitié du sicle les deux phases du pxo~
cessus &taient congues comne distinctes et successives : faire pmgresser
les recherches par wn financesent plus abondant des laboratoires de
science fondamentale ; attendre ensuite que les entreprises recuelllent
les connaissances nouvelles ainsi créées et les mettent en oeuvre dans
1'économie, Cette succession d'événements, source évidente de lenteur,

‘ était tenue pour indvitable.C'est l'epoque de la"poll‘clque pour la science'

Les applications militaires -celles de 1'énergie nucléaire 3

en un premier temps, celles de l'automatisme plus récemrent - ont apporté, .
entre 1950 et 1970 deux modifications fondamentales & cette fagon de voir |

1'ime sur le plan de la philosophie de la recherche, 1la seconde Sur oel_ui s

de la pratique économique.

Aujoufd'ﬁui, pour créer une arme nouvelle, on spécifie d'abord
1'cbjectif - aprds s'tre assuré de sa faisabilité - puis on planifie
toutes les étapes de sa réalisation, de la recherche fondamentale jusqu'
aux essais finaux de 1'arme nouvelle, On té"lescope ainsi les différentes
étapes du processus : recherche fondamentale, recherche appliquée, déve- |
loppement expérimental, industrialisation. Le début de chaque étape
est fixé par le planiﬁng avant la fin de 1'étape prééédente, ce qui appor-
“te un gain de .tentps considérable. Le progrés technique est passé du mode -
séquentiel au mode intégré. le diagramme ci-contre illustre la différence.

L%
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~ crortre de phases du vrocessus d'innovation est ici réduit 33
.- sTdnatisation. Le temps mort qui sépare deux phases dans le
».z: sdjuentiel est celui qu'exige d'une part la publication des :

~%. lzzvs et d'autre part la maturation des idées et la conception

-2 rodet par ceux qui vont se servir de ces résultats comme point

-w “fpat de la phase suivante. Dans le mode intégré les résultats -

=y seulement attendus mais méme, dans la mesure du possible,
.7l par'l'équipe de la phase suivante, sous réserve d'adapta-
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| Nombreux furent ceux qui disaient que la planification de’la
recherche éi:alt une tache impossible, puisque tout est incertain au
départ. Des' méthodes ont été crées cependant et elles se sont révélées
efficaces. Au bout de quinze ans de pratique, le nombre de programmes
de recherche et de dé\}elopperrent que 1'on peut intégrer utilerent dans
une méme planification opérationnelle ne se compte plus par dizaines,

mais @r milliers. Plus personne ne 1'ignore depuis les vols APOLLO.

iE

. o I

© 81 on a donc réalisé 1'impossible et planifié la recherche, c'est
parce que les rivalités militaires exigeaient de raccourcir au maximum
e e, Lo Fi

le processus d'innovation. Des structures mentales nouvelles en ont

résulté = et désormais un plan d'action quelconque, dans quelque domaine
que ce soit, peut se construire sur des connaissances futures et des ..
techniques encore a créer plutdt que sur des connaissances et des tech-
niques éprouvées. La recherche qui doit les créer fera partie du plan

d'action.

'La seconde modification intervenue ‘concerne les rapports entre
1'industrie et 1'Etat. Pour réaliser ses programmes militaires et
spatiaux, le gouvernement américain ne disposait pas de centres de re-
cherche pubiics. I1 en a donc confié les tdches sous contrat aux grandes
entreprises. Comme il s'agissait de taches difficiles exigeant au sur-

D Tt R

plus un planning trés complexe, les entreprises américaines ontifait en
peu d'années des progrés prodigieux en technologie avancée et en manage-

ment, ce qui a eu, essentiellement, trois conséquences :

Elles ont pu valoriser industriellerent et commercialement
leurs compétences nouvelles et entratner dans un mérme rythme de progrés
technique accéléré toutes les entreprises de leur propre pays et méme
celles des pays étrangers.  Le relévement du taux de croissance tendanciel
de moins de 2 % & plus de 4 % par an et 1'atténuation des cycles de
- Jurglar sont tr’f“as probablement. 1a conséquence de 1'accélération scienti-
fique et ceile—ci est le résultat des grands programmes du gouvernerent

i



. Qu01que cette accélération soit fa:.te d':.nno:ﬂ:rables decouvertes, quelques :

tnes ont une valeur exemplaire. Ainsi 1'ordinateur a été

créé pour les besoins de calcul de la phys:t.que nuclealre, comre la
nu.matumsatlon des composantes electromques a été poursuivie pour les
besoins des missiles militaires et des engins. spatiaux civils.
L'extension de 1'automatisme et de 1'informatique 3 toutes les autres
activités est .]:a retorbée la -plus spectaculaire des 15 milliards de
dollars annuels dépensés par les Etats-Unis durant la décennie écoulée
pour la recl‘;erjc]'aé et le développement. Cette dépense, dérisoire au
regard d_t.t:pébdu-it brut du monde occidental, a été la locomotive de sa.

croissance.

" La deuxiéme conséquence pour la grande industrie américaine, -
qui était puissante dé33 par sa concentration 3 1'échelle d'un continent,
fut la domination des marchés mondiaux de la technologie avancée. Les
"investissements américains" ainsi que les “offres publiques d'achat"
sont le résultat de cette suprématie. Maltres du marché par la techno-
logie et le management, les. entreprises "azréricaines s'installent en
Europe pour y profiter d'ine force de travail moins’ coliteuse, quoique '
instruite. La reprise d'une entreprise européenne affaiblie est la fagon
la plus comrrode de s'instalier sur ce continent.

La troisiéme conséquence des grands pfogr'amrés se trouve dans
1'allégeance nouvelle de 1'industrie & 1'égard de 1'Etat. -
L'entreprise moderne est en position de dépendance 3
1'égard du pouvoir qui finance ses recherches et qui est le principal
client de sa production. Galbraith soutient que 1'établissement de cette
relation nouvelle a coincidé avec le moment ob la technostructure privée
commengait & rendcler devant le coiit grandissant des programes de
recherche-développement et était m:i'ns disposée 3 les financer sur les
fonds de 1° entrepmse. La prise en charge du cout de la rvecherche par
le trésor pubhc aurait donc, da:ns l'ensenmble, été désirée.



" L'industrie, d&s lors, ne peut s'en passer. Si le pouvoir politique .
" national .dont 1'entreprise dépend ne lui procure ni les contrats de ' i
recherche ni les commandes de fournitures qui font la force de ses con- '
currents, elle n'a pas d'autre choix que de se faire reprendre par ces
‘derniers, plus heareux qu'elle. A moins que, comme le Japon, ce pouvoir -
local ne s'oppose aux reprises ou aux investissements par des firmes sous
obédience étrangdre ... Mais cette attitude ne fait pas partie des compor- |
tements européens. actuels ou prévisibles et'ser'a donc exclue de la présente

problématique, -

—r
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" Quoiqu'il en soit, des liens d'allégeance sont nés qui donnent un s_eﬁs

4 pa&*ticulier 3 1'expression "firme multinationale" : il s'agit en général
d'une compagnie américaine opérant dans «des pays multiples. Une entre-
prise de technologie avancée ne saurait en effet avoir qu'une seule
_ldyauté : celle des contrats de R-D et de foumiture sur lesqpels repose
sa force technologique. | |

En conclusion, les rapports nouveaux entre 1l'économie et la
science peuvent se résumer par quatre caractéres :

R}

- Le Pouvoir définit désormais ses objectifs ‘opérationnels en termes de
science non encore faite et de technologie non encore créée.

. = le Pouvoir confie l'exécution de ses programmes & l'industrie et lui

en laisse 1l'exploitation des retombées économiques.

- Celles-ci ont pour effet d'accélérer la croissance économique des -

pays industrialisés.

- L'avantage que 1'industrie en tire étant décisif dans la compétition,
des liens d'allégeance nouveaux naissent entre 1'Etat et 1'entreprise.
i
Certes, les objectifs qui ont fait naftre le "new. industrial
state" reldvent de la politique de puissance et non de la politique
économique. Mais les mécanismes du systeéme restent valables quels que
soient les objectifs gouvernementaux : la cro:Lssance économique peut Aty

voulue pour elle-méme, ou il peut s'agir aussi bien d'objectifs sociaux
ou culturels comme le contrdle de 1'environnement, la sutation deila ville :

ou le progrés de 1'éducation. Dans tous les cas, le pquvoir fixe les |
objectifs et finance la recherche qui doit les rendre possibles. L'indus-
‘trie les réalise et en valorise les retombées. Si ces objectifs sont
ambitiet‘uc, ces retombées sont importantes et deviennent un facteur-clé

de la croissance et de la compétition.’ ' o

. . .
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2. La liaison science-&conomie doit se faire au niveau de 1'Burope

De 19503 1965, la France et l'Angleterre ont tenté de mener
pour leur propre compfe, une politique de puissance analogue & qe11¢

- des Etats-Unis.

De 1965 & 1970, dans une approche plus réaliste de leur condition, de
nations de dimension moyenne, elles se sont quelque peu réorientées vers

une politique de.soutien & 1'industrie nationale.

Aujourd'hui, leur but est surtout de ne pas laisser aux firmes améri-
caines le monopole de la technologie avancée. L'Allemagne fédérale les
a rejointes sur ce terrain, ét son effort de financement de la recherche

industrielle est devenu important & partir de 1965.

Ces politiques, comme chacun le sait,n'ont pas été couronnées
de succés économiques brillants. On invoque, et & juste titre,
le fait que les recherches ont &té confies souvent a des centres d'Ltat
plutdt qu'd des entreprises industrielles, qui auraient pu valoriser.
commercialement les retombées.

Mais cette cause d'échec est loin d'&tre la seule. ;

I1 faut mentionner avant tout le défaut de dimension :
programmes d'ampleur trop limitée, commandes de matéfiel de série in-
suffisantes pour soutenir 1'industrialisation, firmes frop faibles
pour affronter la concurrence sur le marché mondial. La legon de 1Tex-
péfience est qu'il faut de grands moyens pour aborder la grande techno-
logie.

\ ‘Une nation européerne moyenne de 50 millions d'habitants re
- dispose que du huitidme des ressources des Etats-Unis : U fois roins
d'habitants, 2 fois moins de PNB par habitant. :



Encore faudrait-il pour cela que l'effort relatif soit du néne'nivéau.
Or, en 1967, les 3 pius grands pays eurcpéens dépensaient en moyenne

% de leur PNB pour la recherche, les Etats-Unis 3 %. les moyens de
recherche frangais, anglais ou allenands attelgnalent donc en ordre
de grandeur le douziéme des moyens américains. La disproportion est trop
évidente pour s'y étendre. La notion de seuil d'efficacité s impose &
1l'esprit. '

. Une autre cause d'échec est l'absence de motivation.

" Les nations européennes moyennes n'ont plus de motivations authenthues
parce qu'elles n'ont plus d'ambitions. Rien n 'est venu remplacer la
volonté de puissance qui les animait jadis. Pas méme le désir de

" combler le retard technologique car, pour qu'il y ait désir et ambition,

il faut qu'il 'y ait espoir, et l'espoir de rattraper les Etats-Unis est .-

en train de disparaftre.

| Les 8,300 millions de $ versés & 1'industrie américaine
pour la R-D en 1967 par le gouvernement de Washington étaient
accompagnés de la spécification trés précise d'objectifs difficiles
et appuyés par une forte volonté gouvernementale de les atteindre,
‘Comme tout travailleur, le chercheur est motivé par ce qu on attend
de lui. Les entrepllses europeennes ont regu le quart de cette scmme
et n'ont sentl, dans 1a.ma1n qui la tendalt, que le guart de la volonté
~ de réussir. TFaut-il multiplief le facteur matériel par le facteur
" moral et en déduire que 1'impulsion regue n'est que le seizidme'

" de l'&lan américain ?

Enfin, il y a le"management gap". L'échec de la fusée
Europa suggére que le retard en teéhnoiogie pourrait &étre moins inquié¥
tant d toUt prendre que celui qué 1'Europe encourt en gestion de la
technologié) Faut-il-s'en étonner ? Chacun sait que les experts
américains en-management, tant ceux des firmes que ceux des agences
'gouvernementales, ont appris leur métier et créé leurs méthodes en

dirigeant .et en exécutant les grands programmes gouvernementauX. ..
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. Traité de Rome : des entreprises de taille eurcpéenne sur un marché
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Si ce diagnostic & quelque fondement, la dépense actuelle . |
des gouvermements europgens en grande tléchhologie présente, pour 1'ave- |
nir de 1'Europe, autant d'aspects-néga’&ifs que d'aspects positifs. |
A son crédit, on ne peut gudre inscrire que le maintien en vie d'un

* certain potentiel de te chnologie avancée. A son débit, il faut inscrire

1'obstacle qu'elle crée 3 la concentration eurcpéenne des entreprises.

'L'allégeance .qui nait du contrat public de R-D ou de fourniture enchaine

chaque firme 3§ son gouvernement, lui interdisant de rechercher des accords;
de fusion avec des firmes du pays voisin. Souvent, son gouvernement 3
1'cblige mdme & accepter des concentrations nationalés. Ainsi, Londres a
voulu et réalisé wn monopole anglais des ordinateurs, pendant que Paris
fabr*iqﬁait de méme un monopole frangais dans le méme secteur et gue

Bonn obligeait ses géants électrotechniques & se rapprocher. Les _ ,_:
politiques.ﬁatiomles de R-D favorisent ainsi une réorganisation '

des structures industrielles qui‘va & 1'encontre de 1iobjectif du

européen compétitif et unifié.

I1 faut insister & cet égard sur le fait que les achats
de matériel de série par le secteur public (qu'il é'ag’isse d'avions,
d'ordinateurs ou de centrales électriques) jouent un rdle aussi impor-
tant que les contrats R-D qui les ont précédés et que les deux types

de contrats sont des élements indissociables d'une méme politique.

Vouloir maintenir une politique nationale en technologie
avancée, c'est donc vouloir aussi maintenir le cloisonnement des marchés
nationaux de ces matériels ou produits, c'est aussi renoncer délibéré-
ment & les fabriquer pour le marché europée.ri , puisque les gouvernements
des pays voisins mdneront une politique paralléle de "préférence natio- .
nale" de l'autre cdté de la frontidre. . ) .
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L'inconséquence de ce comportement est inquiftante. D'une

main on efface les frontidres pour les articles de conscmmation domes-

' thue, de l'autre on les maintisnt ou on les renforce pour les ordina-

~
teurs ou les centrales nuclealres, sans égard apparamment pour le fait

qu'un fabricant d'ordinateurs a besoin d'un marché plus large qu'un

fabricant de cravates.,.

Mais wn comportement apparamment irrationnel a toujours des cau-
ses profondes. Elles se trouvent ici dans le refus de considérerAl'EUrope;-

100 '/- ‘l ) = -.
|
|

conme une entité capable.de nourrir des ambitions, de se donner des objec-!

le sujet d'une volonté collective autonome, visant au-dela des buts

plus limités de ses parties- tonstituantes. W

Pour les nationalistes impénitents, seul 1'Etat national peut incarner
une volonté d'action et mobiliser les hommes autour d'un objectif.

Or, nous 1l'avons vu, la liaison entre la science et 1'économie s'éta-
blit précisément'par les tbiectifs collectifs, sans lesquels il

n'y a pas de programmes de recherche, pas de commandes publlques, pas

d'effet d'entrainement sur 1'Aconomie.

Par leur dimension insuffisante, la France, la Grande-Bre~
tagne et 1'Allemagne ne seront jamais des "new industrial states".
L'Eurcpe peut le devenir,d leur place & condition d'assumer le choix
des buts, de goncevoir et de formuler 3 son niveau les ambitions;et
les espoirs autour desquels les énergies seront mobilisées~ de définir
a son échelle les besoins et Jes moyens a mettre en oeuvred exactement
came le ferait n' 1mporte lequel de nos pays s'il avait 250 mllllons

d'habitants. .

g
Tel est le pas que nous avons a franchlr. I1 est indis-

sociable de la réalisation de 1'union monétaire et de la creatlon d'lns—

titutions pollthues fédérales. Il fait partie de 1'objectif 1980

pour tous les Européens qui n'acceptent pas d'etre deflnltlvement

'prov1nc1allsﬂs.

| tifs, de mettre en oeuvre des moyens pour les atteindre. En un mot, comme

t




o g,r'ande profondeur. Disposer sans conditions politiques de satellites

11,

Pour imaginer ce que pourrait &tre une politique eurcpéenne
i1 importe de réfléchir au choix des objectifs que 1'Europe pourrait
concevoir et atteindre par la recherche-développement.

Ce serait folie d'imiter 1' Amér'lque, avec vingt ans de retard.
Notre "dafi- euroPeen" ne sera donc pas la borbe thermonucléaire, ni la
conquéte de 1a, lue, ni 1'aviation supersonique. D'ailleurs, nous n'avons

ni ne voulons avoir les ambitions militaires qU.'L ont animé les

Etats-Unis dans le choix de ces projets.

Par contre, les ordinateurs de grande taille pour le télé

- traitement de 1'information pourraient &tre un objectif. Nous affranchir .

de notre dépendance en énergie en serait un second : d 1'égard des Etats-
Unis par la séparation d'isotopes, les rfacteurs au plutonium, la fusion .
- thermonucléaire 3 & 1'égard du tiers-monde par le forage pétrolier a

émetteurs de télévision directe est un troisiéme objectif 3 1'échelle
de 1'Burope. Les transports rapldes intervilles et metropolltalns '
en sont un qua‘tm.eme

le contrdle de l'envimménent par le Ietraiterreﬁt des ;effluen;l:s
et des échappements, le dessalement de l'eau de mer, 1'élestrification de i
‘l'automo'bil_e sont des objectifs vers lesquels on n'a progressé que lente- h
ment parce qu'on n'y a consacré que de petits moyens. La technolbgié !
" de 1l'enseignement est un domaine d'investigation 3 peine entams. E"nfin,.'. |
la technologie biologique et la technologie médicale prendmnt, a la :
suite des percées récentes de la recherche fondamentale en biologie macm—-!
moleculalre, un essor qu'il est difficile encore d'évaluer mais qui pour— -
rait &tre aussi considérable que celul des trois autres grandes percées |
de ce siécle . la chimie de synt}iése, 1ténergie nucléaire, l'ordinateur.

£
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Le premier groupe des objectifs cités reléve manifestement
de la "grande technologie" qui ne peut &tre traitée qu'd 1'échelle.de
1'Europe. Le deuwdéme n'exige pas, dans l'état présent des choses, des

moyens dépassant les ressources d'un th*é ou méme d'une région.

'On est donc amené 3 prévoir une p;::litique 3 deux niveaux :
celui des grands programmes ol 1'autorité européerme serait seule compé-
tente pour conclure les contrats publics de recherche-développement et '
pour coordonner les achats du secteur public. Elle awrait 3 cette occa- |
sion la responsabilité de favoriser la réorganisation des structures l
d'entreprises; . . : o o

o ' i ’ L l‘

. ' . N m st s . . !
celui des programmes moyens ou petits, ol l'initiative serait nationale l

ou régicnale, la communauté n'intervenant que pour favoriser la concer- !

tation des efforts et 1'orgenisation 3 1*échelle eurcpéenne de .certaines
fonctions de service public au bénéfice du secteur tout entier. -
.
. _ . B |
I1 ne saurait y avoir de frontidre nette entre ces deux domaines.
Cependant, une reégle souple et raisonnable ferait renoncer les Etats éj_-
prendre des initiatives dans des domaines qui dépassent les possibilités- |
d'une nation agissant seule, .ou dans lesquels le succds économique re-
quiert un trés vaste marché, tandis que la _cpnmméuté s'abstiendrait
chaque fois qu'il n'est pas nécessaire de mobiliser de grands moyens-n_i
d'organiser de grands débouchés. ' !
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- 3, Le bilan d'une douzaine d'années de coopération scientifique egrogéenne.

b ——_— o ——
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. - Nous é&tions nombreux 3 croire qu'on prouverait le nﬁ'i_uvenent
‘en marchant, dans ce domaine comme dans d'autres, et que la créatim-

de 1'Euratom, du CERN, de 1'ELDO, de 1 'ESRO, de 1'ENEA et des autires
organisations europ€ennes de oooperatlon sc:.entlflque serait la prenn.ere-
étape vers une Eurcpe scientifique et technologique plus mt_egr'ée.

Feu 2 peu, nous nous somes apergus de notre errewr. Aujourd'hui’
il apparaft plus clairement que non seulement la création de ces organi-
sations ne nous rappr'oché 'pas du but, mais qu'au cdntraire elle fait ,
surgir de nouveaux obstacles sur la voie qui'y mine. Elle a causé
Aégalenent le découmgenent et 1'amertum parmi. les .umonbr'ables savants
et technologistes qui croyaient en 1'Eumpe, En dehors du cas du CERN,
aucune de ces organisations n'a justifié en effet les espoirs placés
en elle. Toutes sont entrées en cm.se d un monent ol 1 'autre et n'en _
sont plus sorties. '

- Trois msuff:.sances majewres de cette fommle de coopéréftlm !
sont apparues 3 l‘expémmoe . : ' '

_ | |
. 1° Leur action se limite 3 la recherche-développerent et ne s'étend pas’
3 1'organisation des fournitures ni- 3 la :restmcturvatlon de l'mdustm.e

i L'échec le plus manifeste sur ce plan est celui d'Euratom.

" Aprds douze ans de coopération et 'des dépenses commmes plus élevées’ que
', dans tout autre secteur, les six pays commandent des cenitr'ales nucléai-.
res a:remca.mes d l'eau 1égére. Aucun accord de marche, aucune stmc-

- ture industrielle europeenne n'a été créée. le moins mal- place des
SJ.x est’ 1'Allemagne qu:. poss édait en Slerrens une structure mqustmelle'

- préexistante du type fort et a pu s'en tirer "3 la japonaise", Les |
autres partenaires sont tombés en dépendance. ”

e - —mea . AL
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En construction adronautique, la situation est 3 peine
meilléure. Malgré Concorde et Airbus, la concentration industriélle
ne se fait pas et le marché européen dé 1'aviation civile reste et
restera & 80 % amZricain. »

leur action . se limite 3 wn seul secteur ou & un morceau de secteur.

Fl

Or, 1'industrie de technologie avancée n'est guére compartimen- - J
tée. La plupart des grands de 1'électronique et de 1'aérospatiale font

- 2 la fois des ordinateurs et des satcllites, du guidage ou du pilotage

. ses contrats, il est apparu que la question n'aurait de sens que si

- sectorielle ou subsectorielle ne peut évidemment s'en préoccuper | |

autonatique, des moteurs, de 1'équiperent au sol et méme de 1'éléctro-
nique nucléaire. Aussi, lorsque 1'ESRO a voulu faire une "politique ¢
industrielle” pour assurer un juste équilibre entre pays-membres dans

1'on pauvait faire porter cet équilibre sur 1‘'ensemble des programmes de

coopération européemne en technologie avancée. Une organisation

utilement.

Le comble de l'absurde a &t atteint lorsqu'il s'est agi d'un

© programme nouveau contenant un unique satellite de télécommnication et '

pour lequel un systdme avait été imaginé qui devait permettre d'asso- i
cier & la réalisation de cet engin 1'industrie d'une dizaine d'états,
afin d'obtenir leur adhésion au financement du projet! .
o
| | E
11 faut signaler a ce sujet que les efforts tentés par des
conferences ministérielles successives pour fusionner 1'ELDO et 1'ESRO
sant restés vains. Lorsque deux organisations ont’ éte créées dans le
wéme secteur de la science ou de la technologie et que la 1181:{:2 des

~

pays-menbres de la premiére n'est pas identique & celle de la seconde,
les cobstacles diplomatiques & la fusion se révélent énormes : il faut,
en effet, 1'wnanimité des ‘pays dans chacune des deux listes. Il est

clair que s'il fallait 1'wnanimité des actionnaires pour; fusionner deux

sociétés anonymes, la concehtration industrielle serait inpossible. .

~ C'est le cas en droit public international. Les structures pmusoa.ms

y sont done defmtlves. Nous avons acquis la conviction que jamais

| . .
1'Europe tee}mol_og1que ne se feralt par la fusion d'organisatipns sec-
torielles ou subsectorielles. ' {

f
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 coup" et "3 la carte".

technologie.

Tt =
eoom

18,

s

Ce pitge n'est pas encore évident aux yeux de tous les Européens
convainéus et clest ce qui a permis d'en faire 1'ame secréte des adver-
saires de 1'Furope technologique. Ceux~ci préconisent au nom du
pragmatisme la multiplication des organisations européennes de coopé- -
ration. Cette doctrine tient en deux expressions imagées : "coup par

"Coup par coup" signifie qu'on créera une organisation ou qu' on signera |

I
i
:
¢
une convention chaque fois qu'un programre intéressant sera proposé .

‘sans se soucier de tfacer préalablement wune politique ou des fobjectifs

pour 1l'ensemble d'wn secteur, encore moins pour l'ensenble de la

N | o ¢

"A la carte" signifie que chaque pays composera son menu de coopération !

i sa guise et selon 1'intérét ou 1'appétit du moment. On s'assure ainsi-

30

. finalement apreés une crise pénible : un acclérateur de 300 Gev, qu' .

- coordination. Ainsi le seul "sujet" de volonté restera la nation.

- terme approche ou l'enveloppe s'épuise, il faut se mettre d'accord

'de niveau sc1ent3_f1que avec les Etats-Unls et 1'URSS.

que la liste des pays participants sera toujours différente, rendant ,
impossibles les régr*oupements, ultérieurs et précaires les efforts de

L'Europe ne sera jamais plus que le "terraln 11bre" des initiatives
d'un seul ou de plusiewrs.

¢ pp— Y e o o

+

Ceci nous améne d la troisiéme insuffisance des structures
actuelles : , . ' ' : -

¢

! ) . i
L'absence d'objectifs et de motivations.
Elle est apparue au cours ldes innombrables crises de ces orgamsatlms. o
L'engagement financier soqscm_t au départ par les pays—nenbmls_ est

toujours limité soit 3 une durée, soit a wne enveloppe. Lor's:que le

1'wnanimité sur un nouveau programe, ou dissoudre 1'orgam.sat10n.-

Les Etats—n:e:rbres ayant des intéréts différents, leur accord ne pc:nm:'r'ai‘ci

. . . N “
se faire qu'autour d'objectifs communs ou d'une commmne motivation 3 '

continuer 1'effort. Dans le cas du CERN, 1l'cbjectif a pu étre trouvé

aucun pays ne peut se payer. La motivation aussi : rester & parité

B ammm g P e aamr

INER ;



Dans les autres cas, les Ministres ont cherché vainement
1'objectif et la motivation qui justifierait la continuation de la
coépération. Par laésitude,.ils ont dééidé de prolonger les programmnes
d'année en année pour éviter la dissolution. Mais plus persomne n'y
. croit : .ni les gouvernmements qui paient, ni les chercheurs qui exécutent
les soi-disant "programmes". L'efficacité de 1'effort tombe alors au
niveau de sa motivation.... '

o bty ——— -



Conclusion

‘Une mutation s'est produite dans le régime economlque de
1'Occident. Le™new industrial state" associe désormais en symblose un
pouvoir public fortement motivé par des objectlfs et des 8001etes dltes
"multinationales" dont la dynamique, et par consgquent 1a compet1t1v1te,
dépendent des contrats publics de recherche et des commandes publiques de
matériel. Le taux de croissance éconcmique s'est sensiblement relevé

'3 la suite de cette mutation.

La France, la Grande-Bretagne et 1'Allemagne ont essayé de

devenir des "new industrial states" mais leur taille ne leur a pas toujours |
.permis d'attelndre la dimension industrielle nécessaire, de dépasser le
-seuil d'efficacité dans la recherche, ni de dégager des objectifs suffl—

sants pour dynamiser leur systeme Jconomique national.

L'Europe pourrait prendre la reléve des focritions que la

nation n'assure pas, faute de dimension., Mais la persistance du natio- .

nalisme fait d'elle un ™terrain libre" et luil refuse de devenir le
"sujet" d'ambitions collectives, I1 lui est encore interdit d'avoir

le moteur d'un "new industrial state" : des objectifs. européens.
Sur ce "terrain libre" d= 1'Europe des sept ou des dix, les firmes:pﬁlti—

. P g . ¢
nationales américaines déploieront aisément tous leurs avantages. |
I1 n'y aura pas, il ne saurait y avoir de firmes multinationales euro-

péennes en technologle avancée, dans l'etat actuel des choses.

La coopération "coup par coup" et "3 la carte" pratiquée

‘ces douze derniéres années présente au total un bilan négatif, dans lequel

le CERN seul apporte un clignotement positif. Les organisations créées
ou les conaentlons conclues pour des sciences moins fondanentales que la
physique des hautes énergies, n'ont pas été en mesure de maltrlser les
problémes de structure industrielle et d'organisation de marchés, ni de
dégager des objectifs cammuns ou des motivations assurant la continﬁité
de leurs procrammes. Elles ont é&té et sont tou30urs une source de
dlscorde et de découragement. Peut-&tre efit-il mieux valu ne pas Les

Créer. ...

P———




" Quoiqu'il en soit, plusieurs gouvernements sont aujourd'hui i ;
‘dés ijihé"fét'icents & s'engager dans de nouveaux liens 'avan't-.qu'line poli~ -
_tloue a’ ensemble ait ete tracee pour’ 1'Europe des Six ou des Dix, ni -
Sans umte suff:.sante des mecanlsnes financiers et adnunlstratlfs de

. la cooperatlon.. Tous n'ont peut-8tre pas encore apergu trés clalrement
que la. cooperatlon "3 la car‘l:e" et "coup par coup" elargle a '

dix neuf pays e't: a vingt sujets disparates, est un plege pour i'Eﬁrope,
mais leur mangue d'en_thoum.asma permet de penser que plus d'in 1'a flairé.
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COLLCQUE SUR LA POLITIQUE TECHNOLOGIQUE DE LA
COMMUNAUTE EUROPEENNE ° :

© Problémes posés aux pays tiers candidats par la Politique
Technologique de la Communauté,

par C L Silver (Assistant Secretary, Burope, Industry and Technology
Division, Department of Trade and Industry, London SWl) _

SOMMATIRE

En ce qui concerne la politique technologique, le Royaume-Uni est
dravis que 1l'appui donné par le Gouvernement a la technologie devra
etre considérd essentiellement par rapport a la politique du
Gouverncement dans les domaines spécifiques que la technologie est
destinée & appuyer et qu'il convient d'établir une relation client-
entrepreneur entre ceux qui désirent que les travaux de recherche et
de developpement soient effectués et ceux qui les mettent en exécution.
Il se peut que cette opirion differe de celle émise par certains pays
de la Communauté et que le Royaume-Uni éprouve quelque difficulté &
soutenir l'1dee du devéloppement d'une politique- technologlque de la
Communauté distincte de 1° appllcatlon de la technologie a une
politique industrielle. L'appui a donner aux industries technologiques
avancées doit étre en fonction de leur rendement économique. Des
programmes technologlques orientés vers l'industrie ou les services
publics pourraient etre organisés centralement et financés avec des
ressources propres de la Communauté ou bien sur la base de formes de
coopération flexibles et variables selon le cas. Ces deux fagons
d'envisager la question ont leurs avantages, mais il est douteux que
tous les pays de la Communaute aient: besoin de prendre part a toutes

les activités. Le systéme de contrats d'association adopte dans 1le
domaine de la fusion et de 1la biologie _pourrait s Tétendre a d'autres
secteurs de la technologie. Il est nécessaire de trouver des

mécanismes permettant d'utiliser des fonds communautaires pour
1tindustrie et la technologie en rétablissant peut—etre 1'équilibre
actuel en faveur de l'agriculture. Ce qul est essentiel, cependant
clest la volonté politique; sans elle, ni les protocoles nl les
nouveaux traités ne serviront & rien. Toutefois, il est necessalre
de soumettre les questions technologiques de la Communauté a un
examen objectif et le programme du Centre Commun de Recherches
pourrait bien falreJJobJet d'une analyse des couts et bénéfices.

Une comprehen51on réciproque de la Eagon différente dont 1es pays

de la Communauté envisagent ces- problemes pourrait aider a en trouver

la solution.



UNTVERSTTY OF NICE
COLLOQUTUM ON THE TECINOLOGICAL POLICY OF THE EUROPEAN COMMUNITY

PROBLEMS SE 1'OR TIE CANDIDATE COUNIRIES BY TUE TECHNOLOGICAL POLICY OF THE
COMMUNITY

by C L Silver
(Asalstant Secretary, Europe Industry and Technology D1v151on, Departmént
of Trade and Industry, London, SW1) ‘
The opinions expressed in this report are solely those of the author; they do
not represent the official point of view of the British Government.

1 This report.carries the usual disclaimer about the opinions in it being only
those of the author and not those of the British Government., This disclaimer

is a good starting peoint for this report because at the moment there cannot be
anything but private views in the United Kingdom about the technological policy

of the Community. My GovePrnment has learnt much about the thinking in the
Commission on technological policy but it has not yet discerned a Community view.
It cannot therefore have a view on problems set by a technological policy which is
as yet very fluid; and the report is therefore a personal view of a series of
problems related to technolegy in the Community. It is also of course a view of
the problems as seen by someone in the United Kingdom. The problems for Denmark,
Eorway and the Republic of Ireland could be very different. ' '

2 One of the reasons for the lack of a Community. technolegy policy is that

the technological poiicies of the existing member states differ. I am not sure
whether it will become more easy or more difficult to develop a unified Community
policy after the United Kingdom has joined; this is because I suspect that '
British technological policy differs from that of most of the member states and
from much of the thinking in the Commisgion. The essential difference I think
lies in that we think of science and technology policy not as a subject in its
own right but:as ‘an aspect of all policies which fall to Governments to consider.
Science and technology policy for the United Kingdom, then, is the application

of science and technology as a means to carry out transport policy, education
policy, social welfare policy, environment policy and pollcy in many other areas
but above all industrial policy.

3 From this point of view, therefore, I find myself in substantial agreement
with the vast bulk of what M Bourguignon has set ocut in his report. But I do
not accept his conclusions insofar as I cannot accept the need to develop special
legal and institutional arrangements for technology as distinct from those needed
to carry out Community policy in the many areas to which science and technology
should be applied.

4 M Bourguignon's paper presented very clearly what in the United Kingdom

we have now come to call the customep/bontractor relationship. Indeed, when I
read the appropriate paragraph in M Bourguignon's paper I thought that he must
somchow have been clairvoyant since his paper is dated 11 November and it was not
until nearly 2 weeks later that there was published in the United Kingdom the
Green Paper with the title "A framework for Government Research and Development"
including a report by Lord Rothschild, the Head of the Central Policy Review Staff,
on the organisation . and management of Government R & D which included this point
as a general theme. 70 quote from that paper "This report is based on the
principal that applied R & D, that is R & D with a practical application as its
objective, must be done on a customer - contractor basis. The customer says what
he wants; the contractor deoes it (if he can); and the customer pays“. It is very
eticouraging to us to find that thinking in a key position in the Commission is so



clocely along the lines in the United Kingdom and this bodes well for our
integration into the Community. But I would c¢laim that the logical conclusion

to tris approach is that the only technological policy is contained within

the policy of the many customers and that arrangements must be planned accordinglye.

5 1T do not believe that this thought is inconsistent with much of the thinking
wilthin the Commission or within some of the Member States. The Colonna Memorandum
macrle it clear that certain aspects of technology were related to general
considerations of industrial policy.and the decision ©of the Commission, after
Signor Spinelli had taken over his new duties, to combine industrial and
technological matters under a single Director-General seems to me to be an
acknowledgement of this. :

6 The development of technology within Europe does need some consideration at

a Commanity level; it is an aspect of industrial policy and a Community industrial
policy is needed if effect is to be given to the main purposes of the Treaty

of Rome ie the creation of a true economic Community.

7 But how is a Community industrial policy to be developed and pursued? There
is much in the Colonna Memorandum which the United Kingdom would, I think,
strongly support, but in the formulation of its industrial policy, the Commission
I know fully realided that the policy was expressed though many separate proposals
cach of which must progress at its owm pace and come into effect as and when

the Community is ready for it. I see this as another problem for the United
Kingdom in entering the Community. We tend to look at things in the United Xingdom
piecemcal;we tend to consider measures in their own right as and when they are
needed; we would therefore I think have a great dezl of sympathy with the way

in which things have so far moved in developing the industrial policy of the
Commurnity if I am right in my understanding that some proposals have moved forward
fairly rapidly while others have fallen by the wayside. I see nothing wrong with
that and I wonder whether given the realities of the pelitical worlé it would

not be better for the Commission to try to gain support for single measures in
the industrial (inciuding technological) policy field rather than put too much
limelight on what inevitably seems like too rapid a jump forward at any one time,

8 What would we regard in the United Kingdom as of first priority? And since
technology is the subject of this colloquium, what in this vast array of industrial
policy gquestions would we regard as particularly relevant to technology? The
first thing to say is that in the United Xingdom we see the application of
technology to industry as primarily a matter for industrye. We see the development
of industry as something which is not to be forced by Governments either in
intensity or in pace; and we would certainly not regard the role of the Community
as a whole as essentially different in this respect from that of our own country's
Government. We would accordingly see as the first priority for the Community

the creation of the climate in which industry can best operate in what we are

sure has to become a more closely integrated industrial Europe. Thus the Ffirst
priorities lie in the direction of harmonisation of standards, harmonisation of
company legislation, providing the possibility for trans-national operations
through suitable new legal frameworkse. Development contracts financed centrally
from Community funds would come lower down in the list of priorities. In other
words we would sce the role of the Community as that of creating the environment
andd the role of industry as that of using the new conditions to develop, to expand
and 1o make the most of an internal market of 300 million people. We would sece
the application of technology,in this process as a matter for industry itself

and the role of Government and the role of the Community as the provision of
auvice end cncouragement and some gentle assistance.

2 What may be a problem for us is that we in the United Kingdom may have
reached a different point in the development of our attitudes to advanced

tcchnology than some of - the Member countries or the Commission. There is a



degree of sanctity attached to advanced technology industries. They receive
special consideration in the Colonna Memorandume It is found in some of tne reports
before us today. In the United Kingdom on the other hand we have become some-—

what disonchanted with advanced technology. We have our advanced technology
industries. Their technology is excellent, their achievements are great. But

wve have not succeeded in putting them on a basis where they can compete in the
world as a whole with the advanced technology industries of the United States.

Now there are twg reasons for this. Firstly, the scale of the national markets

in Europe is too small. Where this is the main or the only reason, the development
of the Community should provide the remedy; and it may be that an appropriate
Community public procurement policy will be needed in order to help a little

where some extra assistance must be given of a temporary nature. But the essence
of this approach is that the help must be temporary and it must be shown to the
satisfaction of Goverrnments and of the industries concerned that, within a
reasonable time, the Buropean industry can stand on its own feet and compete

on equal terms in world markets.

10 A second reason why some industries in the United Kingdom cannot compete with
the advanced technology industries of the United States and -Japan may bz that

in those countries they are receiving substantial subsidies direct or indirect.

If that is the case, we need to consider whether it is sensible that we should do
the same in Europe. Perhaps we have a better use for ocur resources. Perhaps

it would be more sensible to buy the subsidised product from the United States

or Japan rather than make it here at the expense of our own taxpapers. Only

if we are convinced that the industry will become of major importdnce in the future
(computers may be an example here), should we, too, subsidise the industry - or

if the product is essential to the economy of Europe or its defence and we have
reason to believe we shall be held to ransom if we are dependent on foreign
sources of supply. Thus in the United Kingdom we are beginning to think that
perhaps we should cut down a little on the help that we have been giving some
industries; that we should slim them a little, that we should ratiocnalise them

and that we should divert some of the money which the Government has been spending
on them to those areas of our economy which provide the major contributions-to

the gross national product and where the industries make good profitse.

11 We are somewhat dismayed, and this I think is another problem for us, to find
that in some Community countries and in some of the thinking of the Commission
there is a different approach, The mistakes that we made in the past and from
which we think we are beginning to learn lessons could easily be made all over
again elsewhere in Europe. , We have an important aircraft industry and so has
France. There are smaller but quite significant aircraft industries in most

other Community countries, We are now reviewing ours. 1 cannot~pessibly anticipate
the results of the review but it would certainly be surprising to me if the review
did not result in a suggestion of slimming and rationalisation perhaps on a
Furopean basise. If the United Kingdom industry is, accordingly, found to be too
large for our necds, is it sensible for aircraft industries elsewhere in Europe

ter be bullt up?  Surcly, what we need in Furope is a concentration of effort in
vlvanced toechnology arcas in order to build up a small number of major and
officient unitse 7T do not sce Burope competing in world aircraft markets if we
build up aircraft industries in all Member countries. We then have each to

build competing aircraft or create consortia to make aeroplanes split up six or
maybe ten ways with all the inefficiencies and complications of management which
that undoubtedly produces. The same must apply throughout all advanced technology
sectors. Surely the answer is specialisation. Let some European countries
concentrate on some industries, other countries on otherss. . And let none of us
waste our resources in areas where the only benefit is costly prestige.

12 Let me take another example. One of the original proposals of the Aigrain
Group was for the development of a giant computer. The originators of this idea

3



thought that by setting a target boyond the immediate capabilities of any European
computer firm, it might be possible to arrange for a contract  to be placed which
would ¢ncourage the integration of the European computer industry. Now, when

it seemed that a large sum of money might be made available from Governments for
this purpose, all the computer manufacturers of Europe were interested; their
interest was the interest of their shareholders; a subsidy could provide profit

. for their shareholders even if the eventual outcome were a product with a small
market. Then what happened? Very sensibly European Goverrmments said to the
computer firms - we are not going to give you an enormous sum of money; instead

we are going to consider the possibility of providing some sort of help if you
will get together and put up to us a joint plan For a giant computer or a range

of computers., Faced with the realities of a situation in which they would have to
prove the economic viability of the project, the whole idea collapsed. There

are those who regret that giant computer. I do not think we do in the United
Kingdom.

13 In the United Kingdom we would see oneé major sector where action at a
Community level in the application of technology may well be worthwhile., This
is the area where central services are needed to perfurm some function for the
public of Europe as a whole. One example is the proposed Centre for Weather
Forecasting for periods of 4 to 10 days ahead {Project 70) — one of the COST Group
proposals on which a resolution giving general support was passed at the meeting
~of Ministers in Brussels on 23 November. Now weather forecasting is certainly
something which needs to be dealt with on a European scale. In this type of area
one cén see a role for central institutional arrangements which might, for Europe
as a wnole, gradually take over the role which Governments normally fulfil in
their own countries. But, as the new boys of the club, the problems for us at
the moment are those of understanding why it is that so little of this kind has
happened in 13 years of Community existence. If there were aliready a whole
series of services performed centrally for the Community while we had national
services, this might have raised problems in the context of the negotiations for
entry; but at least we would have known that there was a policy, that there were
a scet of institutions and that in joining the Community we would have to adapt
to theme DBut is it for us now to initiate such proposals? In a completely fluid
situation, in one where there is no sign of much movement on the part of the
existing Member States towards giving up their national roles, it is difficult
for us to do anything for the time being but follow behind the actions of the
others. : ‘

14  We suspect that nothing much has happened so far because the national interests
of the individual countries are too strong for the benefit of joint action-to be
great enough -to overcome the disadvantages to the individual countries. Why
should the United Kingdom be in a different position? It is difficult enough
within our own country to take decigions to centralise institutions which Ffor
generations have operated independently. How much more difficult is it going to
be to stop doing things nationally in order to hand over the functions to a
European organisation? The problem is one of organisations, buildings, personnel.
If it is purcly a Committee operation and the only difference is that instead of
o number of separate committees meeting in different countries a single committee
meets in Brusacls, the task is relatively casy - and this is why quite important
progress has alrcady been made towards Buropean agreement in the field of
slandards. But where the problem is the crcation of single institutions to take
over from a scries of national oneg then the problem becomes much greater - and
one may indeed ask why it should be easier to close down a national institution

in favour of a Community one than it is to close down an existing . Community
institution vhich has outlived its usefulness? This does not apply to the same
extent to new institutions; if there is a need for a European centre for a kindé
05 weather forecasting that has never been done before, there should be no
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difficulty in setting up a European centre, But even then we have to remember
that countries may ailready have invested very substantially in a national effort
of a closcly related kind. On this gpecific case there is a special problem

for the United Kingdom. We have invested very substantially in this field at
our Moteorological Office at Bracknell. If a European Centre for medium-range
forecasts were to be located side by side with our Meteoroleogical Office at
Bracknell then this would make sense to us because it could take advantage of
the facilitics we already have and would not mean that we would need to set any
of them asides But if the Centre were to be set up somewhere else — even somewhere
else in England - our position would be very different. On this point we have
already warned the Member States and the other countries associated with the
proposal in the COST Group that should this be the decision it is our view at
the moment that we might not be able to contribute to the BEurcopean institute
financially on the same basis that we would be able to do if the Centre were
located at Bracknell.

15 But there can be compromises. There may be an existing national institution
which is already working in a field, which is well equipped to take on the task
for the whole of Europe, and there may nevertheless be a good case for putting

a Furopean institution elsewhere. There is another example among the COST
Projects. This time Project 12 -~ the Project for a European computer software
information centre. ., In this area we in the United Xingdom believe that the

work now going on at the National Computing Centre at Manchester in the United
Kingdom is pré-—eminent in Europe, but if there are good reasons, and ve
acknowledge that there may be, why it would be useful to set up a centre doing
some of this work at Ispra, then we might accept this provided that the role of
Manchester was fully acknowledged and a major contract for work particularly -
appropriate to the National Computing Centre at Manchester were arranged so that
it could play its full part.

16  Perhaps the right answer to this kind of problem is an extension of the
system of contracts of association which have been one of the more successful
features of the Buratom programme. Again at this stage the United Xingdom can
do little more than ask questions and the question here is why is it that if

the contract of association technique has proved so successful in the field of
nuclear fusion and is likely to do similarly in the new programme for biology
recently approved, that a similar approach in other areas has not emerged. The
virtues of co-ordinated work are accepted by all. The disadvantages of over-
centralisation and of complicated arrangements for sharing of work on a fixed
key basis have been demonstrated over and over again. The probiem for the
candidate countries then is this:— why erect new machinery? What new authority
is needed? Why cannot we proceed on the basis of existing machinsry or whatever
new arrangements can be readily accepted by the Member States, a few dedicated
men in Brussels and a contribution from the joint funds of the Community to

each of the activities to be cowordinated large enough to provide an incentive
for the co-operative work but small enough to ensure that the work is not expanded
beyond the point which would be regarded as sensible if it were conducted on a
purcly national basis?

17 This leads me to another question — another problem for the United Xingdom
on joining the Comminity. Why is there feeling within the Community institutions
and in some Member countrics against the ad hoc approach, the & la carte approach,
to technological co-operation? Most of us who believe in the development of
an integrated Burope, who believe that in the future there will be a diminution
of national sovereignty and a gradual increase in the powers of the Community,
in the development of Community institutions, in the development of a Community
. industry as distinct from national industries, nevertheless recognise that there
- is no quick way towards what we may regard as the likely eventual outcome. OQur
grandchildren may perhaps see a Europe in which it will be taken for granted that
all major scientific and technological matters will be dealt with centraily and
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the independence of the United Xingdom in respect of them within Europe will

be no greater than the independence of Yorkshire within the United Kingdom

at present. But in the meantime we have to reckon with political realities.
And it is more important to get things done in less than the best possible

way than it i9 to hold them up indefinifely because we have not yet reached

the stage where the political will exists. Under these circumstances the idea
of a ceritral authority which would decide that such and such research should be
donc in onec place and such and such research.in another, or would decide on

the correcct division of work in a major piece of technological development

as between the various countries of the Community, is simply not acceptables
But what may well be acceptable and has already been proved to be acceptable in
some of the COST projects, is an arrangement whereby a few countries out of the
many can participate in a project; the basic framework can be agreed on a central
basis but the arrangements for financial participation and the allocation of
rescarch effort can be agreed between the partners on a basis which will vary
from project to project. I know that the COST Projects are very tiny. I know
that they are not going to make ary major impact on European industry and that in
relation to the totality of science and technology conducted in Europe they are
not very significant. . But I see them as of major importance because they do,
for the first time provide thlS new opportunity - and I see virtue in the
selectivity and virtue in the a la carte approach.

18  Yet there would vndoubtedly be advantage in an arrangement whereby direct
expenditure from central Community funds could be available to assist those few
technological projects of an agreed European transnational interest. This raisés:
another problem for the United Xingdom as a candidate state for admission to

the Community. * How can expenditure from the Community budget be used for

such purposes? It is a matter of not inconsiderable'importanse for the United
Xingdom. This was acknowledged in March 1970 in the Colonna Memorandum
(coM(70)100/Final 4th Part dated 18 March 1970, towards the end of sub-section III
of Chapter II). We read there the following “"Without doubt the inclusion in

the Community Budget of necessary sums to finance the technological development
projects of European interest, corresponds to an extension of Community financing
the political implications of which the Commission is well aware. All the same,
this extension, by extending the present predominance of agricultural spending,

is likely to help the solution of one of the most difficult problems presented

by Great Britain's request for membership in a manner commensurate with the
Community interests." DNow we agree with all of thate. At the end of the transitional
period we shall be paying some hundreds of millions of pounds into the

Community budget the vast majority of which will be going to support agrlculture.
From well before the start of negotiations proper we have been assured from all
sides that the Community is changing, that this predominance of expenditure

on agriculture would change and that there would be the possibility of
expenditure in other areas, particularly areas related to industry and to high
technology within industry which could mean for the United Kingdom some
sibstantial income to counter-balance to an important extent the substantial
outllow of funds which present policies which we have accepted would demand.

14 But we hove to face realitics. llow can this be achieved? 7T do not think

LE can be achicved by persuading the United Kingdom to back expensive prestige
products in Burope in the hope that as a result of a massive increase in Jhe
Community budget to pay for them we in the United Kingdom would get back work
slightly in excess of the funds we would have to transfer to the Community

Budget. I cannot believe that this would be a sensible way of using United
Kingdom resources or the resources of Europe as a whole. The projects must be
economically sensible and the expenditure must be acceptible to all Member States,
So I come back to my problem. How can the aims of the authors of that paragraph
in the Colonna Memorandum be achieved? .
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20 Lot me furn to some of the institutional problems. We regard with some
detached wnusepent Che lengths to which the Community has to go to give cffect

to some of the things that it wants to do. We still feel somewhat mystified

in the United Kingdom, for example, as to why for Project 50 of the COST Projects
which deals with the properties of light alloys, most of which contain little

or no iron, it was necessary to have recourse to Article 55 of the Treaty of

Paris which says that the Commission,can do research on steel. 1 suppose on the
samc basis that had it been the wish.of the Community to participate in Project 68
on the characterisation and treatment of sewage sludge, this might have been
authorised under the Treaty of Rome on the grounds that sewage sludge is sometimes’
used for agriculture and that although incinerating it makes it totally unsuitable
for use for agriculture nevertheless it is related to an agricultural use and
therefore can be covered by the Treatye The problem for the United Kingdom is
that we find it difficult to take this kind of discussion seriously. Surely

the recal lesson of the decision of the Council of Ministers on Projects 11, 50

and 4la is that given the political will decisions can be taken despite the

" precise terms of the Treatics. The problem for us is that if the Governments can
always find a way of agreeing on what they really want to do, we do not see why
new protocols are needed. The real problem for us as a prospective Member of the
Community is that of creating the unanimous political will; if that is achieved
then the prec¢ise words for a protocol to the Treaty do not matter; indeed a
decision of the Council of Ministers agreeing that Article 235 can be invoked,

or a simple decision taken unanimously by the Ministers would be equally valid

and effective. DBut without the political will, the work of preparing protocols
will be in vaine. It is cur hope that the enlarged Community will not feel so
trammelled by these legal problems. We are sure that given commonsense and
goodwill, real progress can be made.

\

27 Let me pose a series of related problems connected with the Joint Research
Centre, I suppose the fundamental problem for us is once more that we do not
really understand why there is a problem. Why was it that in 1967 when it was
clear that the Orgel reactor would never be built that an orderly run-down of the
Establishment was not at once embarked upon? Or if that decision would have

been premature, why is it that in 1967 there was no decision to make a thorough
review of the establishment with the aim of cutting down its size, reshaping its
programme and even considering its very existence? Why has no one done a cost—
benefit analysis of Ispra? Or if that is too difficult, why has no one compared
the cost of providing suitable redundancy payments to an appreciable proportion
of the staff as against keeping them working at an inefficient level? And why

is it that once the decision was taken in December 1969 ‘that a more satisfactory
long~term programme should be produced, that the only basis for such a programme
would appear to have been the idea of continuing the establishment at its present
strength and providing work for the pecople rather than starting at the other end
and saying what work would it be sensible to do and how many people and how much
money are needed to do it? Once more we secem to come up against.the question

of political will and to those of us who are not yet used to the ways of thinking
of the Community, this kind of situation has a certain frightening quality to it.

22 Now all of this must seem rather negative. I would not wish to leave you
with the impression that the United Kingdom wishes to join the Community with a
negative approach to technology. This is far from the case. But I think it is
fair to say that many of us are very concerned that, at the moment when we join,.
the Community spends so much of its time discussing policy without regard to
pelitical reality. I hope that a contribution that we might bring_to the
Conmunity will consist at least partly of bringing to bear on the wide range of
problems that T have raised in this report some of the straightforward approach
A T hope commonsense bt ad hoc metheods that we try to use in the United Kingdom.
1 hope that the Comnmunity, in this respect, can perhaps adapt a little to us
rather than we adapt to the Community. :

7
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23 This has been a long and somewhat diffuse report, May I conclude by
frying te summarise the main problems in this area as I see them:=

a Is it right to contemplate the development of a technological
policy as distinct from the questlon of the application of technology
to an industrial policy?

b Is it right to contemplate building up advanced technology
industries in FBurope without an assurance that they are going to
prove an economic advantage to us?

¢ Whether these activities are industrially orientated or related
to public service needs, is it better to do things on a Community-wide
basis financed centrally or on the basis of flexible and variable
forms of co—operation depending upon the particular job to be done?

4 Do all Community countries need to co-operate in all activities
or is some kind of a la carte approach more reasonable?

e Can one conceive of the extension of the system of contracts of
association now used in the fields of fusion and biology to other
technology areas? : . :

- f What means can be used in order to use Communlty funds in areas
where there can be a substantial net income to my country?

g - Is there any point in contemplating 1ega1 Frameworks until
political will has been established?

h Is it possible to approach the problem of the Joint Research
Centre in a dispassionate menner and, in particular, should there
be a cost-benefit analysis of a series of possible solutions?

24  These are all problems for the Community as a whole angd not just for the
candidate countries. My excuse for putting them to you as particular problems
for the candidate countries is that for us they are new, for us they are
unfamiliar and for us they are particularly compelling since we d¢ not have the
long years of experience in them that existing member countries have., I hope
that our discussions at this collequium will help us to a better understanding
of the problems; that in itself would take us some way in the direction of their
solution. . ) :

Burope Indusiry and Technology Division
Department of Trade and Industry '
1 Victoria Street

London SW1

England
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Keith Pavitt, I8th November,

Jurope's Technoloricnl Policy and Outaide Countries ‘ %
o, J - . Y,

The wisC including Britain will by I975.have an industry,
tﬁe strongth of whichAin civilion technolpgy will be equivalent to that
éf Us induﬂtzy,-and more thon that.ﬁzﬁ of industry in the USSR and Japan,
It will hﬂve a'ﬁurket fqr new techunology second only to that of tﬁc UGA,
But, uniess there is a rapid ﬁnd’radical change in burope's geopolitical L
gituation, its strength in defence and nerospaée.technology will stilil

be nendibly less than that of both the USA and the USSR, How will the

' fulure development of FEL the EiC's techmological potential, thus defined,

affect,and be affected by, what goes on outside the RBKE?

I. ‘the high technology companics of Switzerland and Sweden will be eager .
to nee their Goveraments negociate a reduction in tariffs between them
aud the W@ marked, and also participate in eventual EEC discussions on

i

public and government-regulated markets such as pharmaceuticals and heavy

clectrical eqﬁipmeﬂt.
2. lhe leéu developed countrico will finﬁ themselves sollicited net only'by
the U3 Government, Lut alse to an inercacing exiont by LEC Governtenls .
( acting éither in cometitioﬁ or in pooperation.) to buy their industries'
picces of expensive, advanced'tecpnology,

3; There will continue;to’be hard ﬁargaining:between the Emé'and Japan

about thé eﬁfry éf each side's advauced technolbgy_proﬁucts into Lhé other's -
narket; Ja:ah being particuluriy eéger to gnin‘entry into the'EEC's By .
consumer mariets, and Duropean industry inﬁolihe Japauesc Gpvernment markct,
4, Tut the gredt@bt points of intéract;on:will of course be witn the UsA

and the USGR:. . o
R e
' ' " . . - 3 - : .
- ‘these two counbries' Buropean policics, and the negociations between then,
"will more or less determine the divection of Furope's future cxpenditurés

~on defence techniologys;

~the UOUH will remain cager to buy the BNC's irdustrial techuology, a2lthouzh
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thers will be ereater competition Ffrom U3 firns, and il io not clear how
! - ’ ]

the USSR will pry Tor all the technoldgy that it would like to have;

.
i

_ . " o
- tie reduction of demand for big technology in the USA will increase

U5 pressures to find outlets in burope., his will proﬁably-lead Lo clashes

_ _ "
5% of interest with the LEKC counﬁées(

ambitions { realistic or otherwise ) in the same sectors; .

- the U3 Govérnmentﬂs‘policy will have a very big effect on what the EEC
Covernments eventually decide, collectively or individually, in enriched

‘“wranium technology and space technology.

\



L'Europe technologique - La coopération

dans le cadre des groupes PREST et COST.

J. DE MEULDER

B. de la KETHULLE de RYHOVE
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II.

L1

‘Le début de 1& coopération en 1965.

Depuis la création des organes communautaires, les six pays membres ont’
eu le souci de déyelopper une politique de promotion de la recherche dans
des domaines de grande technologie. Initialement cette coopération était
lide aux objectifs immédiats des Traités et les thdmes de recherches se
situaient dés lors dans le domaine de l'acier, du charbon, ainsi que de

celui de 1' énergie nuclealre

Mais au fur et & mesure que s'organisait le marché commun, les pays membres

ressentaient le besdin d'une politique coordonnée plus large couvrant

‘tous les domaines de la science et de la techrnologie, qui peuvent présenter -

un intérét pour le développement économique de la Communauté.

C'est ainsi que le Comité de politique &conomique & moyen terme créait au

mois d'avril 1965 un groupe de "politique‘de la recherche scientifique et

technique" nommé le groupe PREST.
Le mandat initial de ce groupe était.d'étudier les problémes que poserait
1'élaboration d'une politique coordonnée ou commune de la recherche scien-

tifique et technique, et de proposer les mesures permettant d'amorceb une

telle politique, en tenant compte des possibilités éventuelles de coopération .

avec d'autres pays"..." et en procédant, notamment, a une confrontation générale E

des méthodes, plans, programmes. et budgets nationaux de R & D",

L'activité du groupe PREST eut des difficultés & démarrer et se bornait au début :

3 un large échange de vue sur une possible coopération scientifique et

technique,’ sans qu'il fut possible d'élaborer des projeté concrets.

Les nappnodhementé}en,lQSB.

" en matidre scientifique et technologique.

'I1 faut néanmoins constater qu'il ressort de la liste,reprise ci-dessous,

d!initiatives venues en 1966, un besoin croissant pour 1'Europe de s'unir

-



a) Conférence des Ministres de 1'0.C.D.E. de janvier 1966 aboutissant

b}

a l'examen du probléme du "gap technologique". La conclusion de
cette deuxiéme conférence des Ministres de la Science était que le
moment &tait venu pour les pays membres européens de promouvoir la

coopération dans -les domaines scientifique . et technologique.

ELDO -~ ESRO : il_y est apparu la nécessité d'une politique coordonnée

centrée sur des objectifs concrets sous peine d'une totale inefficacité.

La premiére crise -du CECLES/ELDO au début de 1966, 4 la suite de la remise'
en question par.le Royaume-Uni du programme technique, financier et
dconomique du ﬁremier lanceur spatial europfen et par conséquent, de la
raison d'étre de l'organisme lui-méme, a donné lieu a4 une série de confé-
rences des Ministres du CECLES. Les gouvernements furent contraints & se
péncher sur l'orgénisation, les buts et les moyens du CECLES ainsi que

sur 1'étude du CERS/ESRO et de la CETS. ' -

Une coordination des programmes des organismes spatiaux europfens ainsi que

des programmes spatiaux nationaux aurait pu permettre d'harmoniser les
programmes, de diviser efficacemment le travail entre les diverses asso- |
ciations et de mettre en oeuvre une véritable politique spatiale ‘
européenne. A-cet effet, fut organisée une Conférence Spatiale Européenne
(CSE) qui regroupa les Ministres responsables des affaires spatiales |

des pays menbres du CECLES/ELDO, du CERS/ESRO et de la CETS.

i
~

C.E.E. :

- Projet FANFANI : réunion d'un Conseil des Ministres de la C.E.E. pour

' la science et la technologie

- rapport MARJOLIN du 18 octobre 1966 & 1'Assemblée européenne de STRASBOURG :
au cours du débat sur la pollthue europeenne de la recherche sc1ent1f1que
et technologlque, M. MARJOLIN, Vlce—Pres1dent de la Commission de la C.E.E.

. a fait des propositions extrémement intéressantes pour 1l'amélioration de
la recherche communautaire et la réalisation d'un certain nombre de

' projets de grande importance qui pourraient &tre proposés par le Comité

de politique éc¢onomique 3 moyen terme ; & la réalisation de ces projefs, l'un_j'

ou l'autre pays tiers - et notamment la Grande-Bretagne - devraient pouvoir .
" &tre associés (Voir texte du repport MARJOLIN en annexe).
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renforcer la‘compéfitivité européenne vis-d-vis des Etats-Unis.
Cette initié%ive,eét a placer dans le cadre de la décision du Gouvernement
britanniqug:@ﬁéhgagér le processus d'exploration en vue d'une &ventuelle
adhésion & ia‘C.E.E. )
Ilrs'agit 1& d'une approche pragmatique, désirant surtout explorer les

" possibilités: de cdopération industrielle dans un marché élargi, sans
qu'il ne soit fait aucun plan d'institutions communes ou de programmes
COmmUNS .
Se méfiant des “ﬁ&thes" et des "chiméres", le gouvernement travailliste

LT TP ——
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parfaitemert conpcientes de cette nécessité et qu'il n'apﬁartenait'pas_aux '
Gouvernements de se substituer & elles.
Les Secteurs de coopération envisagés étaient les suivants : e

- - physique des hautes énergies
- électricité nucléaire
- espace
- ordinateurs
- biologie
- -aéronautique

~ transports

- e) plan Calcul frangais (décembre . 1966)

Le "Plan Calcul" (ou plan GALLEY) vise & mettre sur le marchd une gamme d'or—
dinateurs d'une technologie indépendante & toute licence'étrangére, et prévoit |
‘& cet effet la promotion technologique d'une production nationale de composants.
I1 s'agit donc ici d'une collaboration de firme a firme : la France ne |
désirait en effet pés de collaboration eﬁropéenne pour surmonter le "computer’
gap”; mais envisageait uniquement une collaboration entre firmes, quitte &
étendre cette collaboration aux firmes d'autres pays europééns,-plus tard,

d partir d'une position frangaise de force.

III. Le Conseil des Ministres du 31 octcbre 1967.

Les différents événevements énumérés ci—dessué?ontlaméné les Ministres chargés .
‘de la recherche scientifique dans les pays de la Commmauté 3 se réunir as '
' Luxembourg le 31 octobre 1967 pour la premidre fois, afin de chercher d

w



définir les objectifs et les modalités d'une coopération scientifique entre
 les Six. | ' o
1a réunion a abouti & une résolution, dont copie en annexe ci-jointe, ol les

P

Ministres ont exprimé "leur volonté de mettre en oceuvre une action énergique de

redressement et de promotion de la recherche scientifique et technique et

. de 1'innovation industrielle". |

A cet effet, les Ministres ont décidé les principaux domaines au nombre de six
par lesquels cette coopération devra commencer (3 savoir informatique et télé-
communications, développement de nouveaux moyens de transports, océancgraphie,
métallurgie, nuisances, météorologie), et ont également défini la procédure &
suivre : le mandat du groupe "PREST" fut en effet confirmé et prééisé, de
maniére 3 permettre un rapport de ce groupe au Conseil par 1'intermédiaire du
Comité de politique economlque d moyen terme avant le ler mars 1968.

Le Ceonseil devait ensu1te Charger les représentants pernanents de présenter

des conclusions au Consell avant le ler juin 1968,

D'une part, le groupe PREST se voit attribuer une tiche spécifique, & savoir
celle de :
- poursuivre la confrontation des méthodes nationales, des plans, programmes

et budgets généraux intéressant la recherche

- examiner les moyens de créer un systdme communautaire de traitement et de
" diffusion de l'information technique ou de coordonner les systémes d'in-

formation nafionaux. T

- examiner les noyens d'assurer une formation coordonnee et un echange plus

intensif des. ;Scientifiques.

D'autre part, les différents rapports a ce.sujet qui seront soumis par le
groupe "PREST" au Conseil par 1'intermédiaire du Comité de politique économique
3 moyen terme"prendront en considération la coopération existant actuel;ément
en particulier dans d'autres organisations internationales, et rechercheront
les moyens de faire participer d'autres Etats europlens & l'action et & ‘la

cooperatlon dans les domaines prec1tes"

A la conference de 1967, certains pays auraient voulu aller plus loin et jeter
les bases d'une pollthue coordonnée de coopération 801ent1f1que et technique

dans tous les grands domaines (y compris le spatial et l'aeronaurlque) tendant
3 définir avec plus de précision les objectifs communs.

T | e
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Ces mémes pays préconisaient une politique qui ne se limiterait pas & la

.collaboration dans le domaine scientifique et technique, mais qui se

' prolongerait au-deld de cette étape en y incorporant le stade de 1'indus-

trialisation, de la commercialisation et de la concertation des commandes

publiques.

Bien que ce point de vue n'ait pas été€ -entidrement acceptsd, l'on‘peut dire que les
résultats de cette conférence ministérielle justifiaient le grand espoir

“de 1'amorce d'une politique scientifique commune, appelée & prendre un grand

essor et A favoriser ainsi le développement socio-économique de 1'Europe.

Ces espoir$ furent assez vite dégus.

En effet, en février 1968 le groupe PREST, nommé & ce moment groupe Maréchal,
d'aprds le nom de son président, dut suspendre ses activités, faute d'un accord

et d'une identité de .wvues concernant les modalités d'organisation de la coo-

.pénatioﬁ dans les domaines définis par le Conseil desMinistres du 31 octobre 1967.

Le Conseil desMinistyeg des 9 et 10 décembre 1968 fut saisi de ces difficultés
et se prononga  en faveur de la poursuite des travaux du groupe PREST.

' La résolution adoptée par le Conseil au cours de sa réunion envisage d'autre

part explicitement la possibilité d'une coopération dans ce domaine avec des
pays tiers européens, notamment ceux ayant demandé a adhérer aux Communautés
européennes. La procédure 3 suivre 3 cet égard a &té précisée par le Conseil,
qui s'est référé par ailleurs & la résolution prise par lui le 31 octobre 1967
3 Luxembourg sur la coopération dans le domaine de la recherche scientifique
et technique, résolution dont les dispositions - a-t-il décidé - seront mises
en oeuvre avant le ler juillet 1969 par le Conseil, les Gouvernements des
Etats-membres et la Commission (Voir Résolution en annexe III). "

Conférence des Chefs d'Etat et de Gouvernement des Six d La Haye (2 décembre 1969).

Fin 1969, i'Europe des Six se trouvait devant un carefour. Fallait-il élargib
la Commmauté, fallait-il approfondir la coopération ? La conférence au sommet

d La Haye du 2 décembre a pris & cet égard une série de décisions importantes.



- Dans le domaine des activités technologiques, elle confirmait sa volonté de \
developper la cooPeratlon communautalre. ' v i
‘En effet, les points 9 et 10 cu Communlque final prec1sent la volonte des

Chefs d'Etat ou de Gouvernement sur ce p01nt :

- p01nt 9 —_"Pour ce qu1 a tnalt a1t act1v1te technologlque de la Communauté
ils ent reafflrme leur volonte de poursuivre plus 1ntensement
1'activité de la Communauté en vue de coordonner et d'encourager la
recherche et le développement industriel dans les principaux secteurs
de.p@inte? notamment par des programmes communautaires, et de fournir

les @oyens financiers & cet effet".

- point 10;-" I1s s'accordent en outre la nécéssité de dépléyer de nouveaux efforts
pour élaborer d bref délai pour la Communauté Eumbpéenne de 1l'Energie
Atomique un progrémme de recherches congu selon ies exigences de la
gestion industrielle moderne et permettant d'assurer 1l'utilisation

la plus efficace du centre commun de recherches".

" Entretemps, le groupe PREST avait repris’ ses activités et déposé un premier |
rapport. |

Ce rapport fut soumls au Consell des Ministres du 28 octobre 1969, qu1 en
tlnalt les premiéres conclu81ons. I1 décidait d'adresser une série de
prop051tlons de coopération, élaborées par le groupe PREST 3 neuf pays tiers
européens : 1'Autriche, le Danemark, 1'Espagne, la Grande-Bretagne, 1'Irlande,
la Norvége, le Pbréugél, la Suéde et la Suisse. Le Conseil s'est réservé

de faire ultérieurement des propositions analogues & d'autres pays tiers
européens. Sur les 47 propositions de cooperatmon soumises par le groupe de

travall il a retenu 30 actlons

Cette décision ﬁarque 1'achévement de la premiere étape prévué par la résoiution
du Conseil du 31 octobre 1967 sur les conclusions & formuler quant 3 la possibi-
1ité ‘d'une coopération technologique dans sept domaines sélectionnés en matiére
de recherche scientifique et technique (informatique, télécommunications, nquveauxrﬂ

" mioyens de transport; océanographie, métallurgie, nuisances, météorologie).

Les réunions du Conseil des Ministres des 30 juin et 6 décembre 1969 et des

23 ]ulllet 13 octobre et 16/17 décembre 1970 constituérent autant d'occasions
_pour les gouvernements des pays membres de soullgner 1'intérét qu 'ils portaient
‘au developpement de Ia cooperatlon sc1ent1f1que et technlque europeenne et d
l'extension a des domaines nop nucléaires des activités communautaires (Voir '

' en annexe, un_calendriér des travaux PREST/COST).



V. Suite donnée par les pays tiers d 1l'invitation de coopération des Six.

i
i
|
|
L'invitation adressée aux pays européens non membres de la Communauté fut aussitdt ¥
accepfée par eux. Quatre autres pays s'y joignirent (Finlande; Grréce,'Yougosiavie,, ‘,
Turquie). Les travaux préparatoires furent ofganisés au sein d'un groupe de
" hauts fonctionnaires qui s'appelle le groupe COST (Coopérﬁtion Scientifique et

Technique).

Les travaux ont &té orgam.ses en trois phases sur base du rappor't PREST (cfr.
doc. COST 67/70)

al phase__‘preparatoire : - recue:llnr les avis des pays tiers sur les actlons

proposees
.- dégager en commun les orientations souhai‘t:ab.'_Les--pOLm
la définition des programmes d'action.

" Cette phase s'est achevée le 21 juin 1970 par la consi-
gnation des travaux exploratoires dans sept rapports.

b) phase de définition: précise des programmes et des modalités de mise en oeuvre
des actions, aboutissant & 1'élaboration de pm]ets de textes d'accords entre -
les pays intéressés.

‘tc) phase de mise en oceuvre des act:Lons apr'es Slgnature d'accords mtezgouvememen—
taux (par les seuls pays désireux de par'tlc1per a leur exEcution). '

Actuellement la phase II touche, au moins par'tiellement d sa fin et doit déboucher

sur une Conférence Ministérielle les 22 et 23 novembre 19?1 au cours de laquelle
. les premiers accords de' coopération devront étre s:.gnes.

VI. Autres éléments susceptibles d'influencer a 1'avenir la coopération scientifique’

et technique en Europe,

_. A. La politique industrielle de la Conmunauté.

Le 19 mars 1970 la Commission dépose au Conseil un vaste memor‘andwn mtltule
M"a pol:l.thue mdustmelle de la Comunaute"

. *

.h' DA ’ ‘ . N /
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Un mémorandum frangais, daté du 20 mars 1970 et, intitulé "Mémorandum sur les
modalités d'un r'énforcemenf de la coopération européenne en matidre de déve-
lobpement industriel et scientifique" a &té soumis également au Conseil le

20 mars 1970 par M. SCHUMANN. | |

les deux daéu&énts sont fort paralldles, malgré de grandes divergences de
conception.’ _

Le document frangais a été congu d'une manidre fort bien synthétisée, tandis

que le document de la C.E.E.:se base sur une importante documentation statls- '

¢

tique.

Sur base de ces deux documents, ainsi que d'une note du Gouvernement italien
en date dl.l 11 juin 1970 et de plusieurs notes succintes de la Commission,
des différentes délégations, et du groupe PREST, le Groupe "Politique indus-
trielle" a élabc;ré, conformément au mandat qui lui avait été confié par le
Comité des Repfééenténts Permanents le 2% juin 1970, un mppdrt concernant

" neuf su]e‘ts part:LculJ.ers retenus importants pour la politique industrielle

cormmmautaz.re, a savoir :

1. la réalisation effective du marché commn dans certains secteurs de techno-

logie avancée et de biens d'équipement ;

2. la pr'omot:x.on du progres industriel e't du developpement 'technologlque de la -

Comunaute H

3. les mesures susceptibles de fac111ter les regxoupements industriels

transnationaux au 'sem de la Communauté :

'a) création d'un bureau communautaire pour conseiller les industriels de la

Communauté désireux de procéder & des rapporchements ;
b) extension du r6le de la B.E.I. j

¢) mise en place d'une procédure de concertation au niveau communautaire

sur les ,pmblémeé de -nestmcturatidn industrielle.

4. 1l'organisation de la solldarlte commnautaire en vue d'amellor'er la coope-

ration technologlque avec les pays tiers ;
5. la concertation des pays menmbres devant les :anestlssemem:s etrangers E

6. la possibilité de mettre sur pied, en plus de la forme juridique de’ soc1eté
commerciale européenne, une forme plus souple permettant les rapprochements

entre éntreprises-} . R
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7. les aspects territoriaux de la politigue industrielle ;

8. la coordination et la rationalisation des instruments financiers commu-

nautaires destinés au développement €conomique ;

9. le rSle des entreprises publigues dans la politique industrielle de la

Communnauté.

Il est proposé de créer ensuite un nouveau Groupe "Politique industrielle"
afin de réétudier les problémes ainsi sélectionnés (Voir Rapport du Groupe
"Politique industrielle™ du 30 mars 19871, doc. R/579/£/71/ (ECO 62) ).

[P — e s s e s el b

(document_SEC (70) 4250 du 11 novembre 1970).

Cette note v1se d& unifier les structures de programmatlon et de préparation

des dec151ons en matiére de R & D ainsi que de gestion au plan communautaire.

Au-plan de la programmation, en effet, les études et travaux sont menés en ces
~ domaines par diverses instances, de statut, de mandat et de composition
différentes, n'agissant pas toujours en coordination : groupe PREST, groupe
ad hoc de hauts fonctionnaires, groupe des questions atomiques, comité scien~
~tifique et technique de 1'Euratom, groupe "Politique industrielle", etc,
auxquels  s'ajoute le groupe "COST" pour la coopération européerne élargie

Soulignant la nécessité de nouvelles structures, le Commissaire SPINELLI propose

dans son document la création :

- d'un Comité européén de la recherche et du développement (CERD),-chargé de
la programmation et de la préparation des décisions en matidre de R & D au
plan commmautaire (Sur la base des travaux du CERD, la Commission présentera

des propositions de décision au Conseil).

- et d'une Agence européenne de la recherche et du développement (AERD), placée
sous le contrSle de la Commission,dotée d'un Fonds communautaire propre, et
chargé de. la gestion, du financement et de 1l'exécution des actions commu-

nautaires.

Actuellement, suite & de nombreux contacts pris 3 cet-effet, tant par M. Le
| Commlssalre SPINELLI avec les responsables nationaux dela.pollthue scienti-
flque qu'a-l’ chelle des groupes ex15tants (COST et groupes ad hoc) .il apparalt
que le CERD serait un organe constitué de Hauts Fonctionnaires gouvernementaux: -
responsables de la politique sc1ent1f1que dans leurs pays,; et aurait pour tache'

' - -
tant 1 etude technlque des dlfferents domalnes de la cooperatlon SClentlfque
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communautaire que la préparation politique des décisions au niveau communautaire

La Commission formulera incessament de nouvelles propositions d cet égard; !

VII. Le Bilan des travaux des groupes PREST et COST.

A. Travaux du.groupe PREST (1)

a) Confrontation des méthodes, plans, programmes et budgets nationaux.

Cette mission, la plus importante par son ampleur et ses répercussions
possibles - notamment la définition et le classement de nouveaux projets
Ge coopération - n'a pu &tre menée 3 bien que tr®s incomplitement par

le groupe PREST.

I1 s'est révélé difficile de procéder & une confrontation globale effec~
tive et;approfondie des plans et programmes nationaux. Les champs,métho-
des et ﬁﬁorizons" de programmation variaient d'un pays & l'autre et les.
‘notions_méme de plans ou de projets ne présentaient que des concordances
- imparfaites entre les pays. De plus les dissemblances d'organisation-
et de répqrtition des responsabilités - structures de décision centrali-
sées ou décentralisées en particulier - constituaient des difficultés

non négligeables pour élaborer une approche pouvant convenir d tous.

Ainsi, le groupe PREST dut~il passer un temps considérable pour élaborer
une méthode de confrontation utilisable par l'ensemble des pays membres.

Une premiére tentative, reposant sur une approche globale des plans-et
programmes nationaux (examen de rapports génrauxAsur les politiques
scientifiques nationales suivi d'un essai de synthdse) ne permit pas
d'atteindre, én raison des lacunes et incertitudes qui marquérent cet
essai, les résultats initialement escomptés. En particulier 1'impré-
cision des politiques nationales et des objectifs visés en de nombreux
domaines ne permit point de mettre en lumiére, avec un degfé de certitude
suffisant les secteurs, sujets et modalités de coopération & retenir

- pour examen plus approfnndi.

(1) extrait du projet de raﬁport du groupe PREST au Comité de politique ,

économique d moyen terme sur ses activités.



Le temps qu!a demandé cette expérience fut d'autant plus long qu'aux

- difficultés techniques déja considérables s'ajoutdrent des difficultés
relevant d'incertitudes et d'hésitations politiques : directives (par-
fois contradictoires ou changeantes) visant d limiter les mandats.
attribués, interprétations restrictives des objectifs a viser et

des moyens indiqués pour les atteindre (par exemple : programmes CONTU~

" nautaires) etc...

Cette expérience fournit toutefois l'occasion de mettre en lumiére un
fait important. Les évolutions des politiques de R.D des pays membres

ont suivi des voies convergentes depuis 1967.

A la suite des essais présentés plus haut, 1'approche globale des program-

- mes naticnaux fut provisoirement écartée au profit d'une approche

sectorielle & élargir progressivement pour couvrir la totalité du

champ des activités scientifiques et techniques civiles. Cette méthode |

plus pragmatique est aujourd'hui - & quelques détails prés - au point,

La nomenclature de base et les pratiques d'analyse par objectifs du
financement .public de la recherche et du développement ont été arrétées
par les experts des pays membres et expérimentés avec succds pour les
années 1967 a 1371.

Les procédures d'information et de consultation sur les plans et projets
. sectoriels nationaux ont. été définies. Seules a cet dgard subsistent |
- quelques réserves en ce qui concerne les programmes développés au sein
de 1'industrie. L'expérimentation devrait toutefois permettre '
d'arréter sur,ph plan pratique les régles a respecter par les Etats.

| . Enfin des mécanismes expérimentaux d'examen des besoins et des program-
. mes & long terme ont été définis. D'ores et déja trois "groupes de
conception™ ont été créés dans les domaines de 1'Urbanisme, de la
Construction et de 1l'Hygiéne / Santé Publique. Ces groupes composés
d'un nombre trés réduit d'experts (de 4 & 6) choisis hors de tout souci
de représentativité nationale ont pour‘téche d'identifier dans leur
domaine respectif des thémes de recherche qui "apparaitraient les plﬁs

intéressantes au plan scientifique et technique et dont le développement

41

en coopération répondrait aux besoins de la Communauté".

e
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En conséquence, sur le plan teéhniéue, il est aujourd'hui possible ;
d'engager les confrontations demandées par le'Conseil.pour dégager

les opportunités et nécessités de coopération européemne et le groupe
PREST campte, sur ces bases, entreprendre concrétement l'exercice en
Automne 1971. -

Définition des possibilités de coopération dans les sept secteurs

retenus par le Conseil.

s e ———————

Parmi les taches confiées au groupe PREST, celle-ci a appele, en volume,

1! effort le plus 1mportant

Engagée entre les Six pays membres au lendemain du Conseil du 31 octobre

c)

1967, interrompue pendant toute 1'année 1968, reprise & Six pendant
le premier semestre 1969, développée depuis le début de l'année 1970

entre quinze pays au sein du groupe COST - et depuis peu entre 19 pays -

elle a entrainé la mise en oeuvre de travaux considérables.

Cette tdche a impliqpé en effet depuis son engagement environ

12.000 jours / experts de travail, mobilisant & intervalles variables
de 500.4 GOO spécialistes et generallstes dans les pays euwropéens
intéressés et entrainant une dépense globale de l'ordre de 2 millions
de ‘dollars.

Au cours’ des travaux, sur les quarante-sept actions initialement

définies en 1969 par le groupe FREST, de nombreux projets furent &cartés.

Information et documentation scientifique et technique (IDST)

Le mandat du groupe PREST en ce domaine, mandat qui le chargeait

"d'examiner les moyens de créer un systéme communautaire d'information et

~de decumentation scientifique et technique ou de coordonner les systdmes

d'information nationaux", a pratiquement &té mené 3 terme.

Une récente résolution du Conseil (24 juin 1971) a en effet approuvé,
entre les six pays de 14 Communauté, la réalisation progressive d'un
réseau elropéen de documentation et d'information et la mise en oeuvre

immédiate d'une action expérimentale intéressant la Métallurgie.

* ‘./..



R

: ‘ _ | ,
En,conséquence, les pays de la Communauté se trouvent désormais d méme,

en association avec des pays tiers intéressés :

- de mettre progressivement en-oceuvre un systéme global de traitement

et de diffusion de 1'information scientifique et technique
- de coordonner leur politique nationale en ce domaine

- d'experlmenter concrétement des méthodes et des solutlons techniques
dans le cadre de 1'action "Information et Documentation scientifique
et technigue portant sur la Métallurgie".

d) Formation et échanges de scientifiques.

Menés parallélement aux études relatives 4 1'information et a la docu-
mentation scientifique, les travaux portant sur ce théme ont débouché,

au cours de l'année 1970, sur deux rapports présentant un ensemble de
suggestions concrétes. De ces rapports le-groﬁpe PREST a dégagé quelques
recommandations particulidres et les a transmises - jointes ¥ux travaux
des experts ~ au Comité de politique économique & moyen terme pour commu-

nication’ aux ministres de 1'Education nationale des pays membres .

Une réunion des ministres de 1'Education nationale avait, en effet, été
envisagée entre les pays de la Communauté et les sujets traités par-
les experts du groupe PREST repondalent dlrectement a certains points

de l'ordre du jour de la réunion env1sagee.

B. Travaux du groupe COST (1)

~ Objectifs de la coopération :

La coopération envisagée tient compte principalement du fait que 1l'uti-
lisation efficace de la science et de la technique constitue un facteur

fondamental du-développement éconcmique et social des Etats.

Cette coopération se caractérise par les éléments suivants :

1) par ses buts qui sont d'aboutir & la mise en ceuvre rapide de quelques
actions concrétes d finalité industrielle ou destindes 3 améliorer
les prestations de certalns services publics ou de contribuer a la

'protectlbn de l'envmronnement H

(1) extrait du projet de rapport du Comité de Hauts Fonctionnaires dla

Conférence Ministérielle.‘

R VN
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2) par ses méthodes mouvelles qui reposent, en dépit du caractére
trés varié des actions, sur un certain nombre de caractéristiques

generales, d savoir : : o

a) le principe d'un partage, sur un plan multinational, des travaux !
a exBcuter et de leur cofit dans le cadre de pr'ognanmes arrétés !
. !

en commun par tous les participants, chacun d'eux ayant accés

~ aux connaissances acquises par ses partenaires ;
b) le nombre variabledes pays participant & chaque action j
c) 1l'appleur trés variée des actions ;
d) la flex:.b:.llte d'adhésion et de retrait au cours de l'action par la

p0551b3.11te de phases successives ¢

En outre; certaines actions se caractérisent
a) par leur caractére pilote ;

b) par la mise en place de structures légérés de coopération ne cozﬁpor'tant,‘

en général, pas de création de fonds commun ; =‘
¢) par la coopération entre laboratoires industriels.

- Réalisations - Projets de coopération.

o i e P o - —

A PROJETS SOUMIS A LA DECISION DES MINISTRES. - ' i

. 1, Huit projets ont fait l'objet d'une préparation suffisante pour qu'il
soit possible de prdposer aux ministres des Etats intéressés de
décider leur mise en ceuvre sur la "base de Protocoles d'Accords.

a) INFORMATIQUE

- Pour préparer 1l'installation ultérieure de réseaux d'informatique
opérationnels pemﬁnents en Europé, il est prévu d titre d'essai
de relier un certain nombre de centres de traitement des données
dans un réseau-pilote. Aprés une période préparatoire de deux ans,
ce réseau sera mis & 1'épreuve pendant une durée de trois ans.

£
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La R.F.A., la France, 1'Italie, le Royaume-Uni,et les Communautés |

eurcpéennes, se proposent de mettre chacun & la disposition de

ce réseau-pilote un centre nodal.

Les autres pays intéressés sSe proposent de participer 3 cette

e e ettt = e

action sans disposer d'un tel centre et d'apporter leur contri-
bution aux frais communs qui seront répartis par parts égales
entre tous les participants 3 cette action.

b) TELECOI"MJNICATIONS

———————————————
\

Dans ce domaine, les pays intéressés se sont déclarés préts a
coordonner leurs travaux de vecherches sur le ,théme_'suivant,
sur la base de recommandations d'un Comité groupant tous les

intéressés :

- antennes avec premiers lobes secondaires réduits

et rapport G/T maximal.-

‘¢) METALLURGIE

Dans le cadre d'une coopération limitée tout d'abord a une durée ‘f
de trois ans et mise en oceuvre sur la base de l'action dite

concertée, il est prévu d'affecter aux recherches i effectuer :

i) sur les matériaux pour turbines & gaz

ii) sur les matériaux pour usines de dessalement de 1'eau de mer :

des montants comprenant tant des fonds publics que privés.
Ces actions se caractérisent par la nouvelle forme de .coopé-
ration mise en oceuvre et par leur objectif qui intéresse en

premier lieu 1'industrie.

" d) -NUISANCES

i) Pollution atmosphérique

- Recherches;ggr le cogggg@emeﬁz_ggzsico-chimigue du SO2

(action n° 61 a)

Les pays intéressés sé‘proposent,dans le cadre de ces tra-- -
vaux, d'affecter des crédits & des recherches coordonnées sur
~ le mécanisme naturel d'élimination des composés sulfurés de

./‘..
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1'atmosphére, 3 la mise au point de méthodes et de techniques:
de mesures, et & des échanges d'informations sur les

 résultats de leurs recherches dans ce domaine.

ii).Pollition des eaux _ ' - |
- Analyse des micropolluants organigues dans l'eau -
(action n° 64 b) |

Afin de détecter de fagon slirela présence.de micropolluants
organiques dans l'eau, il convient de réunir, a titre

" d'éléments de référence, toutes les données permettant
d'identifier ces substances et d'en déterminer la concen~

tration, l'origine et les effets.(

- Traitement des boues d'épuration (action n° 68)

En vue de pouvoir procéder & une évaluation comparative

des méthodes de traitement et d'é€limination des boues d'épu-
ration, il convient de normaliser et d'améliorer au préala-~ g
ble les méthodes actuelles de caractérisation des. boues
d'épuration. Tel est 1l'objet de cette action. Il est prévu .
de procéder ensuite 3 une évaluation comparative des instal- .
lations d'incinération combinées des boues d'épuration et

des ordures ménagéres en R.F.A., en Sudde et en Suisse.

Outre ces pays, d'autres pays intéressés se proposent de -

participer a cette action.

2. Trois projets feront d'autre part 1'objet d'une décision de principe
(sous forme de résolution) de la pert des ministres des Etats

intéressés :

{action'n® 70)

Ce projet - le plus coliteux de tous ceux qui sorit proposés dans

le rapport - prévoit la création d'un Centre météorologique euro-
péen qui, grice notammen au recours d un ordinateur d'une capacité



‘excéptionnelle, devrait &tre 3 méme de fournir, pour toute

1'Ewrope, des prévisions météorologiques valables pour une
période de 4 & 10 Jjours. A cette fin, ce Centre devra rechercher
et développer de nouvelles techniques opérationnelles de

prévisions météorologiques 4 moyen terme. Il sera appelé a

' contribuer, d'autre part, a la formation postuniversitaire des

b}

¢)

ingénieurs et a fournir certains services spéciaux aux centres
météorologiques nationaux. Ses activités devront s'insérer dans
la coopération mondiale dans le domaine météorologique.

Un groupe gd hoc, composé de représentants des Etats intéressés
a cette action, vient d'@tre chargé de préparer les instruments
juridiques a prévoir pour la création de ce Centre et de réunir
tous les éléments d'information nécessaires pour le choix de son
siége. Il est proposé aux ministres de ces Etats de confirmer

- le mandat de ce Groupe.

( action n° 12)

Cette action vise, dans une premié€re phase de trois ans,

d fournir sous forme d'un service rémunéré a toutes les personnes
intéressés des informations compléfes et objectives sur les |
programmes d'ordinateurs existants et leur fa01llter 1l'acces

a Ces programnes. A 1'issue de cette peruode sera examinée
l'opgortunlte de créer une verltable blbllotheque dé programmes
qui aSSureralt la collecte et la distribution de ces programmes.

» n(.

Etudes concermant 1'influence de l'absorption par les hydrométéores

et gain maximal utilisable d'une antenne pour des fréquences

supérieures & 10 GHz (Action 25-4) (T8lécommunications).

La coordination, en ce qui concerne ce dernier point, a déja

été entreprise et doit seulement &tre intensifiée.

B. PROJETS EN COURS D'EXECUTION

Trois actions ont, d'ores et déj3, pu &tre mises en oeuvre dans

le cadre du mandat donné au Comité.
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L'exécution intégrale de ces études a été confiée d la C.E.P.T.

et un crédit de 30.000 U.C. a &té prevu a cet effet.

L'étude spéciale sur les services a assurer vers 1972/73 en matidre
de téléinformatique vient d'&tre achevée et est actuellement soumise
d 1'examen du Groupe d'experts "Télécommmications”. L'étude
générale sur les services 3 assurer vers 1985 en matiére de télé-

conmmunications sera terminée d'ici la fin 1972.

grandes agglomérations europeennes.

I1 a té décidé de confier 1'exScution de cette &tude des besoins

a l'horizon 1985/2000 a 1'0.C.D.E. en liaison avec la C.E.M.T. et la
Commission des Communautés européennes. Les Etats intéressés, qui
restéront les maltres d'oeuvre de cette étude, financeroht cette
derniére dans le cadre de la pertie 2 du budget de 1'0.C.D.E.

La France, les Pays-Bas et le Royaume-Uni déposeront une proposition
dans ce sens au Conseil de cette organisation. '

météorologiques.

Un premier programme d'essai d'une durée de deux ans, axé sur trois
types prioritaires sélectionnés d'instruments métdorologiques
(radiosondes, ballons, stations météorologiques automatiques), a

été lancé i cette. fin.

PROJETS DONT L'ETUDE SE POURSUIT

‘Trois projets nécessitent encore certaines études pour pouvoir &tre

soumis 4 la décision des ministres.

routiers.

- Cette action vise a assurer une plus grande sécurité et une plus

grande fluidité du trafic sur les grands axes.
S | Ao

U



l

i

. . P . . 1
Les premiéres propositions d'action dans ce domaine pourront i

l

-
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vraisemblablement &tre présentées vers le milieu de .1972.
Elles porteront sur certaines recherches et expérimentations

a4 réaliser et sur certaines dispositions & prendre sur le plan

industriel.

Action 32 - Etude sur un aéroglisseur d'un tonnage pouvant atteindre
2.000 tonnes. ' ' '

Des propositions dans ce domaine ne pourront &tre formulées qu'a la
fin du deuxiéme semestre 1972. Certaines études techniques
devront, en effet, &tre effectuées sur la base des résultats de

1'étude de marché actuellement en cours.t

Certaines études, qui se révélaient nécessaires pour &laborer un
programme d'action dans le domaine des matériaux supraconducteurs

industriels, ont été entamées.

[ e

et météorologiques dans les eaux territoriales des

Etats européens.

Des propositions dans ce domaine pourront &tre présentées en 1971.

Les grandes lignes du programme. et les cbjectifs techniqueé de
cette action sont actuellement définis; I1 reste d préciser les
travaux de recherche et de développement d -exécuter et d& en évaluer

le cofit.

PROJETS_ABANDONNES OU_AJOURNES.

Un certain nombre d'actions initialement prévues ont été abandonnées

ou ajournées.
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1) Dans le domaine de 1'Informatigue.:

a) l'action visant & 1'élaboration et & la construction par
l'ipdustrie,‘avec 1'appui des pouvoirs publics, d'un systéme
européen original et compétitif sur le plan mondial & 1'hori-
zon 1980 a été abandonnée, le Groupe d'industriels européens -
pressenti 3 cet effet ayant fait connaftre qu'il ne considé-
rait pas comme justifiée la réalisation en commun d'un tel

systéme ;

b) il en a été de méme de 1l'action visant a 1'étude et 3 la mise
" au point de nouveaux €léments destinés a améliorer les
prestations des calculatrices et qui était liée a l'action

;

précédente ;

" @) le projet de création d'un institut européen d'informatique

a, 'de son cdté, été différé en attendant le résultat des
cours d'informatique organisés par cing Etats membres des
Communautés européennes et auxquels les Etats intéressés

peuvent détacher des observateurs.

2) Dans le domaine de la Métallurgie :

Il a été décidé d'abandonner ou d'ajourner certaines actions
 initialement envisagées, soit qu'un effort dans ces domaines ait
déja été entamd par ailleurs, soit en raison du caractére moins

prioritaire de ces actions.

- 3) Dans le domaine des Nuisances :

I1 a &t convenu de limiter provisoirement 1'action i trois
projets considérés comme prioritaires, dont un dans le ddmaine
de la pollution de l'air et deux dans celui de 1'eau. |
L'opportunité d'entreprendre d'autres actions dans ces
domaines ou dans d'autres - et notamment dans celui des

nuisances acoustiques - sera examinée ultérieurement.

[,



VIT. CONCLUSION GENERALE

R

11 est superflu de rappeler ici les difficultés que 1'on a rencontrées
dans la conmmauté pour trouver dans les traités des bases juridiques
pour permettre aux instances communautaires (et surtout le C.C.R.)
d'entreprendre des activités de recherche et de développement non

nucléaires. o ' .

A ces difficultés juridiques, s'ajoutent, chacun le sait, des difficultés
d'ordre institutionnel, En effet, on éonstate w foisonnement d'enceintes.
- chargées chacune d'ume parcelle de politique de R-D ou industrielle |
(Comités EURATOM, Groupe PREST, Groupe COST, Groupes ad hoc du Conseil,
Groupe "Politique industrielle', ctc.) et dont la composition est trés

varife. Faute de disposer des institutions clairemént définies et existantes

pour les matiéres ressortissant du traité, les activités de coopZration

scientifique et technique ont di se créer des institutions. fort compliquées, .

au sein desquelles il n‘a pas pulétre fait we claire distinction entre
la fonction d'€tude technique et celle de préparation des daécisions. le
- resultat en fut une perte detemps considérable et un renvoi des d0551crs

de Groupe & Groupe.

Mais, beaucoup plus graves que ces difficultés rencontrées dans les domaines -

juridique et institntionnel, sont celles qui touchentile fond du problime

de la coopération curopéenne. Force est de constater que, faute d'objectifs

- communs bien définis dans le domaine de la science et de la technologie, les.

pays membres de la Communauté poursuivent, dans la plupart des cas, chacum
pour son compte, leur propre chemin en fixant eux-mémes leurs propres
priorités nationales. L3 ol ces activités se ressemblent et tendent vers
le méme but, il y a des’chances qufune ‘coopération fortuite s‘inqtalle. Une
convergence suffisante peut méme parfois déboucher sur un programme commun.

Mals c'est tout.

C'est ainsi que 1'Furope technologique vit de jour en jour et d'ammée en
année, sans réussir i étéblir une unité de vue suffisante eti élaborer une
politique scientifique adéquate, pemmettant a faire face d'ume fagon métho-
aélogique et solidaire aux grands problémes de 1'Europe dans le domaine de
la .science ct de la technologie..

'
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Cetto absence ou ce manque: dc volonté commune au départ est partlcullcrement ;
grave pour les plus petits pays qui, dLSpOSHHt de moyens nécessairement i
1imités dans wn monde ol la concentration des forces augmente tous les jours, !
avaicnt espéré trouver dans la COmunauté une solidarité suffisante pour j
garantir un’ développement &conomique et industriel harmonieux et &quilibré. L
Faisant ce constat de carence, le Groupe PREST a abandonné provisoirement
tout espoir d'aboutir @ une réelle politique scientifique et teéhnologique-com-

mune 1issue d'ume approche giobale du probléme et d'objectifs prioritaires =
fixés de comnun accord. -I1 limite ses activités a la confrontation des .
progranmes nationaux et & une certaine concertation dans 1'espoir qu*une‘ |
telle politique fragmentalre et .coup par coup méne pétit d petit a une’ ?

plus grande convergence et cohérence.

I1 va de soi que le probléme du GrOUpe COST n'est pas de la méme nature.
I1 est &vident qu'une coopération étroite et coordonnée entre dix-néuf pays

si hétéroclites, ne peut €tre qualifiée de politique europ€enne.

I1s tagit, & quelques exceptions prés, tout au plus d'un lieu de rencontre
qui permettra d'échanger quelques résultats sporadiques et sans trop
d'intérét,

Certains sont d'ailleurs d'av1s qu 'une extension des act1v1tos de ce groupe !
ne pourrait 8tre décidée qu' aprcs quelqués années d'expérience dans des '

domaines de coopération actuellement sur le métier au Groupe COST.
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LES SERVICES PUBLICS TICHNOLOGIQUES COMMUNAUTAIRES

par J. LANNOY

‘I - PERSPECTIVES DE DEVBLOPPPMWNT DES SERVICES PUBLICS TECHNOLOGIQﬂES
COMMUNAUTAIRES
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La crise des organisations .européennes de coppération'
scientifique a marqué les collogues d'Aix-en-Provence et de
Nice. Les participants ont tenté d'en analyser les caractéres

et les causes,

Mise & part la tiédeur de la volonté politique qui
ralentit l'ensemble de la consiruction européenne, les diffi-
cultés de la coopération scientifique furent le plus souvent
attribudes & la divergence des intéréts des différents parte-

naires

- préoccupations d'intérét national des Etats;
- motivation intellectuelle et épéculative des chercheurs;

-~ souci des industriels de s'assurer des marchés par l'exclu-

sivité d'exploitation des techniques nouvelles.,

Les programmes scientifigues et technologiques commu-
nautaires actuels tendent & contourner ces diffiéultés en re-
cherchant des domaines d'action ol la coopération, voire 1l'in-
tégration, est non seulement utile et nécessaire, mais aussi



possible; parce que les divergences d'intéréts y sont moins

accentuées ou en sont absentes. Tel est le cas notamment 1

L]

- de la recherche fondamentale et de la recherche & long

terme;

- de la recherche de base, soutien de la recherche indus-

trielle appliquée;

- des activités de service public,

Exception faite de ces actions, la politique techno=
1ogique de lé Communauté s'écarte de ll'action directe pour
s'attacher & la prise de mesures générales et & la mise en
‘place de structures favorisant la recherche, le développe-

ment et l'innovation.

La création de services publics technologiques commu-
nauvtaires constitue un ¢€lément imporiant de cet ensemble.
Leur organisatibn ne se heurte le plus souvent qu'a des dif-
ficultés de caractére technique surmontables et non a des
obstacles politiques ou tenant & l'attitude défensive des
Etats et des industries dans la guerre économique permanente

qu'lengendre la libre concurrence.

On constate, en effet, lorsqu'il est projeté d'insti-

tuer des services publics technologiques internationaux :

- qué les besoins deg participants sont, dans la plupart des

cas, semblables sans &tre concurrents;

- gque la décentralisation du service ne nuit généralement pas
8 la réalisation de son objet et permet de satisfaire les
désirs d'autonomie régionale et d'assurer le contact direct

avec l'usager;

- gue les dépenses sont modestes, par comparaison & celles

qu'entrainent la recherche et le développement;



- que les investissements restent généralement constants,
quel que soit le cadre géographique, ce qui allége la

charge de chaque participani;

~ que les dépenses de fonctionnement peuvent &tre compensées,

an moins partiellement, par des recettes immédiates;

- gque le champ d'action des services publics, en particulier

technologiques, est souvent politiquement neutre.

En bref, la politigue du "juste retour" perd ici ses

raisons et ses prétexies.

Exemples dlactivités de service publlc dang le domaine de la
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Le Traité de la CECA n'a prévu aucune activiité de

gervice public,

Tout au plus notera~t-on 1! alde financiére apportée
par la Haute Autorlte et, ensuite, par la Commission des Com-
munautés européennes & 1'ASELT (Association européenne pour
1téchange de la littérature technique dans le domaine de la
sidérurgie) dans le domaine de la traduction de 1la littéréture,

technique en langues difficiles.

Le Traité instifuant 1'EDRATOM a vraisemblablement
créé le premier service public technologiiue communautaire
en prévoyant en son article 8 que le Centre comwun de recher-
ches nucléaires "organise un bureau central de mesures nuclé-
aires", Ce bureau central (BCMN) a été implanté & GEEL
(Limbourg belge), & proximité du centre de recherche nuclé-
aire belge, le CEN. Ses activités, inscrites aux programmes
successifs A'EURATOM, restent évidemment inscrites dans les
propositions de programmes actuellement discutées aun Conseil

des Ministres.

#



Dans le cadre des programmes de recherches de la
Communauté {article 7 du Traité) sont nés dlautres services
publics, On citera notamment le "Centre d'Information et de
Documentation (C.I.D.)" et le "Bureau EURISOTOP". Leurs ac-
ﬁivités ont été retirées du programme & partir du ler janvier
1970 mais ont été consolidées par l'imputation de leurs dé-

- Penses de personnel et d'opération sur les crédits de fonc-

tionnement des services de la Commission.

Les propositions de programme iriennal du CCR}'actue1~
‘lement soumises au Conseil des Ministres, contiennent une part

importante d'activités de service public :

- poursuite des activités du Bureau Central de Mesures Nuclé-
aires; '
- actions de soutien de la Commission et des institutions

nationales dans le domaine des garanties et de la gestion

des matiéres fissiles; . : ' o

- burcaux d'information en technigues nucléaires (ES1S dans
le domaine du blindage et INDAC dans celui des données nu-

cléaires intégrales pour le calcul des réacteurs);

- service d'informatique appliquée (CETIS) prenant en charge
deslprogrammathéques et la gestion d'un centre nodal d'un

réseau de téléinformatique entre ordinateurs.

Simultanément, la Commission a proposé que soient
confiées au CCR, sur la base de l'article 23% du Traité CEER,

.des activités non-nucléaires parmi lesquelles figurent :

- la mise sur pied d'un centre d'information sur les activi-
tés de recherche en cours en Europe dans le domaine de 1l'en-

vironnement et d'une banque de données sur les biocides;

- 1'étude des possibilités de création d'un Bureau Communau-

taire de Références (étalons et substances de références).



Enfin, 1'on peut egalement qualifier d'act1v1tes

de service publlc H

- les prestations de recherche et de développement du CCR,

pour compte de tiers, moyennant rémunération;

~ la mise & la disposition de tiers de capacités d'irradia-
tion (action directe : réacteur HFR de Petten) (action in- -

directe : réacteur BR 2 de Mol).

Ces activités sont également proposées par la Commis-

sion au Conseil, sur la base de l'article 7 du Traité EURATOM.

D'autre part, les travaux du Groupe PREST (Groupe
AIGRAIN) entrepris en application de la résolution des Minis-
tres de la Science des Six du 31 octobre 1967 ont conduit & .
deux résolutions "du Conseil et des'représentanﬁs des Etfats
membres Téunis au sein du Conseil” (24 juin 1971). La pre-
miére rééqlutidn vise la coordination de l'action des Etats
membres en vue de réaliser progressivement un réseau européen
de documentation et d'information. La seconde résolution crée

un systéme de documentatlon et d'information metallurglques

(sp1m).

Ces travaux ont engendré d'autres projets de services
publics tecﬁnoiogiques. Ces-projets, dont 1'intérét dépasse
le cadre géographique de la Communaute, ont été proposés aux
Etats européeﬁs'qui font partie du Groupe'COST (coﬁpération
‘euroﬁéenne dans le domaine de la recherche scientifigue et
technique). Deux de ces'pfojets devraient faire tfés prochai—_
nement l!'objet d'un accord; il s'aglt du "Centre européen

d'lnformatlon sur les programmes" et du "Réseau informatique

européen'.

Un premier examen de la liste des services publics
technologiques en fonctionnement ou en préparation permet de

noter que l*inté:éf commun s'est manifesté le plus souvent



dans le domaine de 1l'information scientifique et technique
(systémes et centres de documentation, bureaux d'analyse

de 1l'information, banques de données, etc.). Vient ensuite
la mise & disposition des réacteurs et grands instruments
scientifiques pour les besoins de développement de 1'éner-
gie nucléaire. Apparaissent enfin des possibilités de coo-
pération dans leslddmaines de l'environnement et dé 1'infor-

- matique.

Quant aux propositions relevant des $élécommunica~-
tions, des tr&nspbfts, de la santé et de l'hygiéne publiques,
de la météorologie, elles restent au stade des études prépa-

ratoires.

~ II - MOYENS D'ACTIONS DE LA COMMUNAUTE DANS LE DOMAINE DU SERV;QEV
PUBLIC TECHKOLOGIQUE
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Le Traité instituént un Conseil ﬁnique et une Com~
mission unique des Communautés européennes a eu pour effet
de réunir sgous la responsabilité de ceés deux institutions
des missions de nature fort varide et d'importance politique

fort inégale. o i

La limitation séctorielle des 6ohpétences des ins-
titutions de la CECA et dA'EURATOM leur pérmettait encore de !
faire face simultanément & des tlches d'orientation politigue -
et de réglementation et & des tlches de gestion derprogrammes
d'investissement, de reconversion industrielle, de recherche

et de développement, de service public, etc.

La diversité des problémes que doivent résoudre le
Conseil et la Commission uniques et la lourdeur qu'engendre
la dimension croissante de leur appareil administratif ren-

dent de jour en Jjour plus impérieuse une déconcentration



- de leurs tiches de gestion. Cette nécessité est évidente
dans le cas de services publics opérationnels dont la clien=
téle ne peut s'accommoder de prestations conduites selon les

méthodes et les régles administratives classiques.

Par ailleurs, dans l'affectation des effectifs et
des moyens budgétaires.dont elle dispose, la Commission doit
établir des priorités en fonction du développement politique
“de la Communauté et tres souvent au détriment du bon fonction-
nement des services opérationnels. Une certaine séﬁaration
des fonctions politiquesrou normatifes et des fonctions de
gestion apparaft nécessaire si lfon veut éviter 1l'atrophie

de ces derniéres.

Les fonctions des services publics technologiques
en particulier devraient pouvoir, pour des reisons d'effiga—

cité, s'exercer dans une autonomie appropriéde.
Cette autonomie permettrait :

'« une gestion conforme non-seulement aux directives politiques
mais aussi aux impdératifs techniques des prestations deman~
dées par les usagers;

- la garantie; pour le personnel, d'un statut et de conditions
de travail suffisamment attrayants, mais dont les mécanismes

assurent l'efficacité des services;
-~ un systéme budgétaire fonctionnelj;
- la réaffectation des recettes.

Le bilan des actions directes de services publics

technologiques de la Commission est loin d'étre négatif.

Cfeét ainsi que le "Centre d'Information et de Do~ .
cumentation (G.I.D.)", service non autonome de la Commission,

a rendu des services apprécilables dans le domaine de la
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documentation nucléaire (systéme ENDS de documentation

recourant & l'ordinateur). Ses méthodes ont inspiré

1'Agence Internationale de 1'Energie Atomique dens la mise
sur pied de son systéme mondial d'information nucléaire
(INIS). De mlme, le systéme de documentation et d'informa-
tion métallurgiques (SDIM) reposera sur la coopération de
ce Centre et des centres nationaux publics ou‘privéé. Mais

1l'épanouissement de ce Centre et la rationalisation de sa

‘production dépendent dans une large mesure de son futur

statut.

Ltaction directe du Centre commun de recherches nucléaires
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A l'excepfion des aciions du C.I.D. et du Bureéu
EURISOTOP qui, depuis le ler janvier 1970, ne constituent
plus des objectifs de programﬁe (voir ci~dessus I - b),
téutes les actions directes de service public de la Commis-
sion dans le domaine technologique figurent dans les pPropo-
sitions de‘programme du "Centre commun de recherches nuclé-
aires (CCR)", Ces propositions concernent, a ¢6té d'actions.
de rechefche, une série dlactivités de serviece public dont
le coflt est cetimé & environ 18 millions d'unités de compte

pour trois ans, soilt environ 18 % du. total des crédits de

programme du CCR (voir'ci-dessus'l - b). $i ces propositions

sont acceptées par le Conseil, ces activités jouiront d'une

autonomie relative.

Conscients, en effet, de la nécesgité d'adapter la
gtructure et le mode de gestion du Centre commun de recher-
ches'ﬁucléaires 4 sa mission particuliére, la Commission et
le Conseil sont convenus, le 17 décembre 1970, d'une réor-

ganisation de ce Centre.

La décision de la Commission du 13 janvier 1971

(J.0. des Communautés européennes du‘20-janviér 1971) qui

traduit l'accord intervenu, ne pouvait cependant pas aller



au deld des dispositions du Traité EURATOM. L'article 8,
qui prévoit la: création du CCR, ne lui confére pas la per-
gonnalité juridique. Mais il permet expressément a la Com-
mission, responsable, en aﬁplication de l'articlg T, de

' l'exéqution des progrémmes, de confier cette exécution et

d'autres t&ches au CCR.- : - ' B

La décision du 13 janvier 1971 place le CCR sous
1'autorité d'un directeur général nommé par la Commission,

sur la base -d'un contrat de quatre ans renouvelable.
Le directeur général

- prépare et soumet & la Commission les projets de program-

mesg;

- négocie et conclut les contrats de recherches confiés par

des tiersy
- assure l'exécution des programmes;

- fixe l'organisation interne du CCR en tenant compte des I

exigences du budget fonctionnel;

- exerce les pouvoirs dévolus & ltautorité investie du pou=-

voir de nomination par le Statut des fonctionnaires.
Lés autres organes du CCR sont ¢

- le Comité consultatif général composé.de représentants
nommés par les Etats membres et principalement chargé de
formuler un avis sur les projets de programmes avant leur

transmission & la Commission, puis au Conseil;

~ le Comité scientifique composé des principaux responsableé
des départements et projets ainsi que de représentants du
personnel scientifique et technique, et qui participe no-

temment & l'élaboration des projets de programmes,
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La Commission se borne a adresser au directeur
général des orientations générales pour 1'élaboration des
projets de programmes et & ne revoir ces projets que sous
l'aspect des politiques générales de la Communauté et

compte tenu de la situation budgétaire de cette dernidre.

De son c6té, le Conseil, par sa résolution du 17 dé-

cembre 1970, est convenu d'arréter désormais des programmes

N
‘

‘définis seulement en termes généraux, le montant global des

crédits ainsi que 1'effectif global.

Complémentairement & ces décisions, le Statut du
persgonnel scientifique et technique est en cours de révi-
sion. Cette révision aura pour conséquence de doter progres-
sivement le CCR d'un effectif de qhercheurs'sous contrat .

plutdt que d'un effectif de fonctionnaires & vie.

Enfin, la gestion financidre sera facilitée par la
mise en place, en 1972, du budget fonctionnel établi par
objectifs, alors que le budget actuel est établi par caté-

gories de dépenses.

‘ I1 n'est pas encore possible de Jjuger des effets
de ées réformes sur‘l'adoption des ppogfammes et leur exé-
cution. Certes, les propositions du directeur général pour.
un programme triennal 1972-1974 ont été, dans 1%ensemble,
favorablement accueillies par le Comité_consulfatif géné-
ral.et transmises, sans remaniement profond, par la Comﬁis—
sion au Conseil. Seuls cependant, les débats du Conseil et
sa décision finale permettront de juger si 1‘"autoiimitation
de pouvoirs" consentie par le Conseil pourrsa ﬁtre'qualifiée

dleffective.

. Les activités de service public du CCR devraient
donc bénéficier & l'avenir, comme ses activités de recher-

che, d'une grande souplesse de gestion.
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On peut se demander pourtant si l'insertion d'ac-
tivités de service public dans des programmes de durée li-
mitée ne nuira pas 4 1la continuité de ces activifés. A
ltexception du Bureau central de mesures nucléaires (BCMN)
qui est établi par ltarticle 8 du Traité, le maintien des
autres services publics pourra &tre remis en cause & chagque

discussion de programme.

Par ailleurs, la Commission a limité les pouvoirs
du directeur général en matidre de négociation et de conclu-
sion de contrats dé recherches confiés par des tiers au GCR.
Le directeur général doit se conformer "aux régles en matidre
de tarification fixées par le Conseil sur proposition de la
Commission". La question se pose de savoir si cette limita-
tion sefa de stricte interpfétation et ne slappliquera
gu'aux contrats de recherches ou si elle s!étendra a toutes
-les prestations du CCR pour compte de tiers et, notamment,
aux prestations de service public. Une telle interp;étation
extensive pourrait nuire au succeés des activiﬁés de service
public projetées, si elle devait conduire & la fixation de
A‘prindipes rigides de tarification, établis en fonction des

seuls impératifs budgétaires.

Enfin, la réforme du CCR, & son stade actuel, ne
résoud pas, de fagon rationnelle, 1é proﬁléme de 1'affeé—r.
tation des recettes des services publics. Le régime budgé-
taire actuel ne permet pas toujours de faire face & un
accroissement de la demande des clients, méme si ceux-ci
sont disposés & payer le service au prix cofitant. Lés pos~
sibilités réglementaires de réembloi des recettes sont, en
effet, restreintes et notamment l'affectation de reéettea
&4 des dépenses de personnel supplémentaire est pfatiﬁuement

exclue. !

:
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- L'infternationalisation des services publics ou de
certaines de leurs fonctions n'entrafne pas forcément la |
création d'organismes nouveaux. Il se révéle souvent possi-
ble de tirer de la coopération internationale les avantages
qu'on en attend par de simples accords techniques entre les
services publics existants. Les chemins de fer, les postes
et télécommunications, l'aviation civile recourent-constam-
ment & cette pratiqﬁe. Tout au plus créera-t-on un organisme
central léger, assurant 1es-fonctiops de secrétariat et de

contrble de 1l'application des accords.

Mais cette formule n'est concevable que si chacun des
pays participants dispose de services publics répondant 2 des
besoins gsimilaires des usagers par des méthodes comparables.
Or, si tous les Liats assurent eux-mémes ou font assurer des ,
services dans le domaine des transports ou des communications,:
il n'en est pas de méme, le plus souvent, dans le domaine de

la technologie.

51 l'on prend comme exemple le secteur de l'informa-
tion scientifique ou technigue, on constate gue, confrontés
a des besolns scientifiques et industriels de mature iden-
tique, les pouveirs publiés les satisfont par des voies fort
différentes ou s'abstiennent de les satisfaire. Le systéme
de 1'accord technique ne peﬁt donc &tre généralisé; il n'est
utilisable que dans les secteurs ol se révélent des parte-
naires possibléé, ayant des objectifs paralldles, Méme si ces
partenaires existent, la conclusion de llaccord peut gse heur- .
ter & des difficultés politiques ou Juridigues. EBn effet,
oht notera que, méme si tous les Etats partenaires disposent
de centres de documentation dans un secteur déterminé de la
technique, certains de ces centres gont des services de llad-

ministration sans autonomie juridique, d'autres sont des
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établissements publics autonomes, d'autres encore sont des

entreprises privées mais d'utilité publique, subténtionnées ou‘

.non par les pouvoirs publics. Or, il suffit qu'un des parte-
naires soit soumis a des regles rigides quant & son pouv01r
de neg001at10n ou de conclusion de l'accord, quant & sa parti-

~ cipation & la gestion de l'accord, quant & sa contribution

financiére, pour que cette rigidité freine ou bloquefla toopé-

ration dans son ensemble, l'autonomie des autres partenaires

devenant sans effet. : )

Y

‘La résolution du Conseil et des reprééentants des
Etats membres réunis au sein du Conseil du 24 juin 1971, rela-
tive & la création d'un systéme de documentatlon et d'lnforma-
tion métallurgiques {SDIM) approuve les modalités d'un "Accord

‘technique provisoire" pour une durée de trois ans.

Ce systéme de documentation prendra la forme d'une
association entre les centres ou instances nationaux 4'IDST
(ihformation et documentation scientifigue et techniqge),

' certain,nomﬁre de centreé publics ou privés spécialisés en
métallurgie et les services de la Commission. Les centres na-
tionaux sélectionnerént la littérature destinde & &tre inté-
" grée dans le systéme. Le traitement et le stockage centfal
seront assurds par la Comm1351cn. L’"output" sera en principe

confiéd aux centres natlonaux.

Chacun des partenaires supportera les dépenses corres-

pondant aux t8ches qu'il assume. Il n'y aura donc ni personnel,

ni fonds communs.
1

On peut se félicitér de ce que les propositibns du
Groupe PREST (Groupe AIGRAIN) asient abouti, en ce domaine, &
une solution pragmatique qui permeftra d'entamer une action
concrete de'sgrvice,public communautaire., On peut cependant

craindre les inconvénients dtune solution ausgi précaire,
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'Déja des difficultés dues aux différences de capabité juri-
dique des partenaires retardent la signature de l'accord.

Son exécution peut se trouver remise en question chaQue année,
si 1'un des partenaires n'obtient pas, selon sa procédure

propre, le personnel et les crédits nécessaires.

On notera que 1'"Accord technique provisoire" sera
ouvert & la participation des centres de documentation d4'au-
tres Btats européens. Toutefois, le systéme seéra mis en place

sans que l'on attende la réponse de ces centres..
Y

In revanche, le Conseil des Ministres n'a pas pris
position sur les autres propositions d'activités de service
public formulées par le Groupe PREST (Groupe AIGRAIN). Il
s'est borné & inviter les treize Etats europdens qui, avec
les 8ix, étudient actuellement les possibilités de coopéra-
tion dans le domaine de la recherche écientifique et techni=-

que (Groupe COST) & en apprécier 1tintérét.

Cette procédure a retardé d'un an au moins la mise
en oeuvre des programmes proposés, car ceux-ci ont été com-

plétement révisés dans ce cadre élargi.

Toﬁtéfois, outre quelques thémes de recherche dans le
domaine de la métallurgie, des télécommunications et des nui-
sances, deux actions de service public ée:onf proposées & la
conférence ministérielle qui se tiendra & la fin du mois de
novembre, Il s'agit de la mise sur pied d'un "Centre européen
d'information sur les programmes” (d'ordinateur) et d'un

"Réseau informatique européen'. . o oo

Devant l'impossibilité d'obtenir la conclusion d'un
accord-cadre qui servirait de fondement & l'ensemble des ;
actions COST et serait seul sujet & ratification parlementaire,f
la conférence ministérielle se verra soumettre un projet
dtaccord particulier non seulement pour chaque théme de re-

cherche, mais pour chacune des actions de chaque théme.
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Le "Réseau informatique européen" fera vraisemblable-

ment l'objet d'un accord intergouvernemental.

Le "Centre européen d'information sur leé Programmes"
gera fondé soit sur un accord intergouvernemental, soit sur
un- accord de droit privé (dans l'hypothdse ol les centres na- .
tionaux, signataires de l'accord, auraient la personnalité

juridique).

Dans les deux cas, la question de savoir si les Com-
munautés européennes seront signataires des accords n'a pas

été tranchée.

Chaque signataire de l'accord relatif au "Réseau in-
formatigue eurbpéén" supportera les frais des travaux qu'il
entreprendra et des contrats qu'il conclura. Cependant, cbmme
la nature de certains- travaux ou contrats empéche leur par-
tage, -ils seront financés en commun et gérés par 1l'un des si-

gnataires, mandaté par les sautres,

Le projet de "Centre européen d'information sur les
programmes" sera confié & un organisme existant, agissant
pour le compte'de liensemble des signataires.‘ﬁe "Centre com=-
mun de recherches nucléaires (CCR)" d!'EURATOM pourrait &tre
candidat 4 cette fonction, Le Centre européen de traitement
© de l'information scientifique (CETIS) de 1'établissement
d!'Ispra du CCR est déja gestionﬁaire de lé bibliotheque des
programmes nucléaires de 1'Agence europdéenne pour 1'énergie

nuclésire" (OCDE). -

La conclusion de nultiples accords ne sera ni facile

- ni rapide, car leur ratification parlementaire sera nécessaire
pour plusieurs des pérticipants. Ltarticulation des différents
programmes sera malaisée,. car chaque accord sera géﬁé par des -

organes différents, souvent selon des régles différentes.
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Les solutions retenues sont d'une telle complexité,
- notamment en ce qui concerne le financement et la conclusion
‘de dqhtrats avec les établissements de recherches'et les entre-
prises industrielles que, du point de vue juridique, on peut

douter de leur fiabilité.

Il est cependant permis d'espérer que le personngl
gcientifique chargé de mettre en oeuvre ces actions de coopé-
"ration montrera une compétence et un esprit constructif tels
.qu'ils feront oublier les défauts juridiques et sdministratifs

du systéme.

Si des services publics-tecﬁnologiques sont mis en
place et s'ils prouvent leur utilité par l'excellence de leurs
prestations, il n'est pas douteux que les réﬁicences politi~-
ques originaires finiront par s'estomper. Alors deé formes ju-
ridiques adéquates et plus simples pourront s!élaborer et con-

solider 1'édifice.

L'examen des formes Juridiques utilisées jusqu'ad pré-
sent a fait apparaftre leur inadaptation aux services publics

- communautaires, spécialement technologiques.

Les institutions communautaires actuelles, investies
du droit d'initiative politique et'de'pouvoirs normatifsy . ne-
suffisent plus. Elles doivent trouver leur prolongement opéra-
tionnel dans des entreprises publiques européennes,lpersohnes
morales dotées d'une large capécité juridique et jouissant

d'une certaine autonomie de gestion.

Le chapitre V du Traité de L'EURATOM ouvre la possibi-
1ité de conétituer en'entreprises communes les entfepfisas‘ﬁui
revétent une importance pfimordiale pour le développement de
1tindustrie nucléaire dans la Communauté". Le statut d'entréé‘

‘prise commune aurait pu et pourrsit encore donner un nouvel.
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essor & des activités de service public téchnologique dans le:
domaine nucléaire. Une fois franchies les étapes de récherche

et de développement, des services tels. que le C.I}D., le CETIS,
les "Bureaux d'information en tedhniques.nucléairés" pourraient,

opportunément, en régime de croisiére, se voir transformés en

-entreprises communes.

Malheureusement, la Commission et les BEtats membres
“nlavaient jamais proposé ll'exercice dlactivités de ce genre

en dehors du cadre des services dé la Commission ou du CCR.,

Le statut d'entreprise commune'n'avait §té demandé et obtenu
que par des compagnies d'électricité gérant des centrales nu-
cléaires de puissance, moins'poﬁr disposer d'une peréonnalité
Juridique gutelles avaient d8ja en droit national que pour 7
jouir des avantages, notamment fiscaux, attribués par le Con-,

seil.

Mais la Commission vient de proposer au Conseil, sur
"la base de 1l'article 235 du Traité CEE, un réglement permet-
tant la création d'entreprises communes, selon un régime ins-
piré du Traité de 1'EURATOM, ILa constitution de ces entrepriseé
communes serait limitée & des cas précis comme, par'exemple,
+ 1la mise en commun totale ou partielie d’activités de service
public de centres, d'entreprises ou d'administrations nationa-
les de pays différents, ou la création dfactivités nouvelles

de ce type.

Le statut d'entreprise commune sera réservé 2 des
entreprises plurinationales. Les entreprises publiques natio-
nales trouvent, dans le droit de leur pays, les structures
juridiques qui leur sont nécessaires et si des avantéges fis~
caux ou autres leur sont indispensab%es, il est normal que la
décision de les octroyef soit laissée & 1'Etat considéré ﬁluQ

t8% que d'dtre sollicitée de la Communauté elle-méme.



- 18 -

On pourrait penser que le statut de la Société anonyme
européenne, actuellement en préparation, suffirait & résoudre -
le probléme posé. Or, ce projet, dans son état actuel, ne pré-
voit de constituer en sociétés europdennes gue des entreprises

ayant, en droit national, choisi la forme de la société anonyme.

[
Méme si le bénéfice de ce statut était étendu & d'autres

formes de sociétés,-il n'est pas sfir qutil se révélerait plus
"adéquat pour de nombreuses activités de service public qu'un
statut d'entreprise commune. En effet, & l'instar des droitis i
nationaux, le droit communautaire desrsociétés anonymes appor- '
teia a celles-ci un statui précis, approprié & leurs activités
industrielles et commerciales. En revanche, comme le Traité

EURATOM, le nouveau réglement proposé par la Commission définit

les conditions de constitution des entreprises communes, mais

- en ce qui concerne les services pubiica - n'impose aucun sta-

tut particulier. Il sera donc lqisihle au Conseil, sur proposi-

tion de la Commission, d'adopter des statuis appropriés cas par

cas,

En outre, clest surtout pour la réalisation d'objectifs
de service public que 1l'octroi d'avantages ou de facilités peut

s'imposer.,

Approuvant l'objet de l'entreprise commune et ses sta-
tuts et définissant les conditions auxquelles lloctroi d4'avan-~ ;
tages est subordonné, le Conseil, s'il le désire, pourra assu-
rer la tutelle des institutions communautaires & 1'égard de
1tentreprise commune de telle fagon gque son activité s0it assu=-

jettie aux objectifs des politigues communautaires.

Le régime proposé présente quatre caractéristiques prin--

cipales ) _ {

1) L'entreprise commune jouit, dans chacun des Etats membres,
de la capacité Juridique la plus large reconnue auXx personnes i
1

morales par les législations nationales.



2)

3)

4)

: L9 -

La Communauté en tant que telle pourra participer finencie-
rement & un gervice public, constitué en entreprlse -COommune .
Cette participation peut prendre la forme soit d'une partl-

cipation en capital, soit d'une subvention de démarrage ou

de fonctionnement.

Le statut permet la participation d'un Etat tiers, d'une
organisation-internationale ou d'un ressortissant @'un Etat
tiers & la constitution, au financement et & la gestion
d'une entreprise commune, participation dont l'intérét peut
8tre grand pour la création de serV1ces publics européens
ou de réalisations de technologie avancée ou d‘approvlsion—
nement en matiéres premiéres. La seule condltlon prévue en
cette matidre est la nécessité d'une décision unanime du

Conseil.

Sur décision unanime du Conseil de mlnlstres, cas par cas,
il sera éventuellement p0331ble dtaccorder un ou p1u51eurs
des avantages suivants i

- octroi de certains priviléges liés & 1'intérét public;

- octroi d'avantages fiscauxs

- octroi de facilités douanieres;

- octroi par la Communauté de préts a taux réduite et de

garanties de préts.

‘Dans le domaine technologigque, méme si la Communauté

ne participe pas au financement de l'entreprise commune de ser-

vice public,'la Commission ou d'autres organismes pourront, par

contrat, confler a4 1'entreprise commune des t&ches & convenir,

remboursées totalement ou partlellement par le donneur de con-

trat.

Enfin, on soulignera gque, par décigsion unanime du Con-

seil, les Etats tiers, les organisations internationales, les

_ressortissants'd‘Etats tiers pourront participer a la constitu-

tion, au financement et & la gestion d'umne entreprise commune.
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Cette faculté pourra résoudre les problémes posés par des acti-
vités de service public dont le cadre géogréphique déborde celui
de la Communauté. On citera par exemple le "Réseau informatique
européen" et le "Centre européen d'information sur les program-

mes", projets que prépare le Groupe COST.

Ni le Traité EURATOM, ni le réglement propOSé.au Conseil
ne déterminent la situation juridique du personnel employé par
les entreprises communes. Lorsque les statuts se référent aux
législatibns nationales des Etats membres, la participation

- éventuelle du personnél & la gestion -de l'entreprise et 1llappli-
cation & ce personnel de la 1égisiation socisle sefbnt.régies,

‘en principe, par les lois nationales,

Par contre, si les statuts ne troufent leur fondement
Juridique que dans la décision du Conseil - comﬁe il est pefmis
pour les entreprises communes de service public - ils devront
définir eux-mémes les droits du personnel & ltintérieur de
1l'entreprise, mais un doute subsistera gusnt a la légiglation
gociale applicable. De méme dque le statut - y compris le régime
de sdeurité sociale - des fonctionnaires et agents des Commu-
nautés europdennes est fixé par un réglement du Conseii, de
méme pourrait-il &tre prévu qu'un réglement du Conseil'fixera
le statut et les droits sociaux du personnel des sgervices pu-

blics communautaires dotés du statut d'entreprise commune.

III - CONCLUSIONS

La constitution et la gestion de services publics techno-
logigques cohmunautaires-s‘accommodent mal du régime juridique
apglicable aux services des institutions actuelles de la Communauté.
Des accords bilatéraux ou multilatéraux qui ne conférent aux entre-
prises de service public aucune existence propre ne peuvent assﬁ—
rer le continuité et l'efficacité de ces entreprises. Certes, de

. tels accords peuvent aller jusqu'a reconnaltre la personnalité
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juridigue & des services publics internationaux, mais ils sont,
dans ce casg, soumis & de lentes prOcédurés de ratification non
seulement -lors de la création de ces services mais aussi pour‘l
toute modification ou adaptation de leur statut initial. TUn
service public, en particulier technologique, nécessite une ges-
tion de type industriel; comme les entreprises industrielles, il
doit pouvoir &%re aisément constitué en personne morale et doté

d'une structure adaptable & 1'évolution des besoins.

Le régime de l'entreprise commune, constituée par déci-
g : P ’ _

sion du Conseil, établirait les conditions juridiques nécessaires

au développement des services publics communautaires. Mais l'exis~ .

tence d'un instrument juridique adéquat ne suffit pas et si le

réglement proposé par la Commission au Conseil est mis én vi-

gueur, ces deux Institutions devront, par un redresseme?t de leur

politique, faire oublier les expériences peu positives faites

_dans 1l'application du Traité EURATOM en matiére d'entreprises

communes.,

En outre, si des sexvices publics sont constitués en
entreprises communes dans un véritable esprit de doopération
internationale, l'élaboration de leurs staiuts s'inspiréra de
méins en moins du droit national et sera de plus ern plus lloeu-
vre des institutions communautaires. La formation de ce droit
communautaire des servi?es publics demanderé beaucoup de vo-
lonté, de pétience et dé sagesse politiques aux Institutions

communautaires.

g ooy b o
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Le laborieux enfantement de 1'Europe des marchés publice tieﬁt
‘essentiellement & la contradiction entre l'évolution récente des marchéa :
publics au niveau des Etats membres et la volonté de coordination communautaireé

Pendant longtemps, le libéralisme économique et la méfiance E ‘
‘1'égard de 1'Admiﬁistration combiné avec la crainte des préIOgatives du co=
contractant ont conduit & la neutralité économique des marchés.lll est
intéressant de remarquer gue la "Commission‘extra—pérlementaire des m@rchés'
‘et adjudication de 1'Etat" créée par le décret du 12 Octobre 1895 avait
_conclu““qué la nationalité frangaise des soumissionnaires ne peut pas &ire
impoéée comme une condiftion générale pour participer aux adjudicationé
publiques”. Il en allait de méme des dispositions régissant les matériaux
ou foufniﬁures destinés & la satisfaction des besoins publics.

Les premidres préoccupafions sont d'ordre protectionniste et 7
concernent la main-d'oeuvre nationale, les artisang et sociétés coopératiﬁes
ouvriéres de production, la défense nationale.

La prise de conscience globale de la fonction économique des
marchés est récente. La création de la Commission Centrale des Marchés_en
France, 1'énumération des fonctions qui lui sont attribuédes témoignen£ d'ﬁﬁe
Qéritable volonté économique. '

| Cette prise de conscience tient & des éléments objectifs ¢ 1'impor-'
tance des achats pﬁblics en rance comme dans 1l'ensemble des pays éurobéens.
Les marchés sont dé#enus uh ingtrument privilégié de la politique éconcmique.

de 1'Etat gu'il s'agisse d'une action sur la conjoncture ou d'une volonté de '



.restructuration d'un secteur clef. Pour reprendre la fprmule du Profesgeur !
WALINE "les marchés agissent sur l'économie & la fois par leur masse et par }
'1a durée de leur exécution. Les commandes de 1'Etat propagent des ondesrconoen;-
triques qui recouvrent en surface l'économie du pays et 1a pénétrent en !
profondeur".(1) ' o ' ;
Pﬁr voie de conséquence, l'évolution des faits et de 1la régleménta-i
tién vont dans une double diréction : d'une part les rappofts entre ia
puissance publique et soﬁ cocontractant se sont modifiés, la méfiance cédant
lelpas & la collaboration voire méme l'intimité, dtautre part 1'Etat interw
vient'de plus en plué f:équemmeﬁt par des personnes interposées, organismes
publics, semi-publics ou méme privés. {2)

| Ltétablissement du Traité ae ROME risque de mettré en cause cette

3

. i
f

T

~orientation nouvelle. "Il est évident ... que le bloc formé par les marchés

pu?iics, en raison de son volume et de son importance économique joue un trés
gr%nd r8le dans le développement des échanges commerciaux internationaﬁx,
d'ést-é-dire pourle Marché Commun".(3)

f‘ ' Paradoxélement, aucune disposition du.Traité de ROME ne traite
diiectement de la question deé Marchés. Deux arguments ont &té avapcés‘pour
exfliquef cet oubli'.

(1) R. D. P. 1951 P. 450

(2) Malgré des différences formelles assez iﬁportantes, les marchés publics onﬁ
.coﬁnu la méme évolution. La notion de marché économiquement le meilleur tend '
a ée substituer 4 celle de marché au pius bas prix et les pratiques adminiétra;
L ' - .
ti?es ( recours au gré & gré) sont plus déterminantes que la réglementation.
Les marchés publics et leur financement. Dalloz Paris 1962 Be 391 |

(3) Decl. M. DERINGER au Parlement Européen Débat . Edit. . Fren® 77 p.70

A



« Pour fgs uns "ls raison fondamentale du silence

du Tralte ess @815 see SON caractére de Traité-cadre“‘

(1)
- Pour les autres, les négociateurs n'ont pu adopter:
une solution sur ce théeme parceque "la notion met
"~ en cause l'utilisation des foﬂds publics, la
quéstion de 1l'approvisionnement de 1'Etat au meilleuz
i c0mpte; liégalité des producteuré devant les marchési
[ de 1'Etat ainsi que l'utilisation des marchés publics .
dans éne politique_de la conjoncture".(E)
Les négociateurs ontélaissé aux 6rganes compétents le soin ;
‘d'élaborer une politique‘commune en ce domaine, le texte du Traité détermiﬁants
dans ses principes fondamentaux:le sens de l'orientation. Plusieurs articles }
permettent, en effet; une actioﬁ dans ce domalne, notamment les articles 54
(programme général pour la suppression des restrictions & la libefté d'établis-
seﬁent), 63 (programme pdur la sﬁppression des restriﬁtionﬂ & la libre |
prestation des services), T (interdiction de toute digerimination exercée
en raison de la nationalité) 100 (rapprochement des dispositions législatives
réglementaires et administratives des Etats membres qqi ont une incidence ¥
directe sur 1'¢tablissement ou le fonctionnement du Marché Commuﬂ) et 101, ;
Des 1962, la question des marchés publics est abordde dans 1le

second programme pour la suppression des restrictions & la liberté de 1téta=- -

blissement et & la libre presiation des services (3).

(1) J. P. HAINAUD et R. JOLIET Les contrats de travaux et de fournitures de
1'Administration dens le Marché Commun. BRUXELLES 1962/63 ~Tom II p.230

' (?) A. {SAVARY Les Marchés Publics etla C. Es E. -Les Marchés publics et
leur financement p. 389

(3) JO. CE n°2 15-1-1962

s



On va méme jusqu'a élaborer un échéancier;.Or, en 1970, (i),On
a pu dire qQue 1.'Europe des Marchésreste & _faire. En 1968 les marchés conclus
avec les partenairas du Marché‘Coﬁmun représentent 0,51%>du total des marchés;
publics frangais. "les chiffres des sutres pays europdens, ihdisponibles,
ne seraient sans doute pas meilleurs en {970".(2)
La modicité des résultats s'explique par deux raisons’essentielles{
- Les difficultés et les lenteurs du législateur
5 ) ', . - européden en la matiére. Mais de ce point de vue .5
1'annéde 1971 a été particulierement riche en direc- :
tives communautaires. Les textes ne font plus
défauf. Encore faut-il une vqloﬁté'd'application.‘
- Les'limites de 1'action juridigque en ce domaine.';
Actuellesment les pfatiques ;estrictives au niveau

national résulient de deux attitudes. Les habitudes

S e e e

adminiétratives sur lesguelles il est possible
d'agif & court terme. La politique délibérée des
Gouvernements qui pose des problémes plus délicatis.

Dans les industries de pointe, par exemple, les

e i = 1

Marchés publics servent & la mise en oceuvre d'une
politique industrielle.

Certes la Cour de justice vient d'affirmer que

"lorsque l'application dans chaque Etat membre

des réglements communautaires Tpostule 1'aménagement

(1) Cf. RAINE KRAEHE IE Monde 8-9-1970

(2) idem. dans le méme sens R. DRAGO "Les incidences des Communzutés Europeenni
sur certaines formes dtaction de 1'Adminisiration frangaise" p3i3

..'/I.-‘-
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de certains services publics ou des régles .qui les
gouvernent, le fait éue ies autorités concernées
s'abstiennent de‘prengre les mesures nécessaires
est de natdre & constituer un manquement au gens
de 1'article 169 et reléve, & ce titre, de 1'appré-
ciation de la Cour.(1) I1 n'en reste pas moins que
.le filetltendu sur les reégles et pratiques natioualeé
en matidre de marchés publics paraft présehter des E
mailles encore fort larges. Le Marché Commup des

marchés publics doit se prolonger par 1'insertion

des comportements nationaux dans une politique

e rh - —— o —

générale élaborée au niveau européen. Un ensemble
de cellules n'a Jjamals constitué une pensée. Pour
l'instent, seules les celiuleé ont été mises en
place, il faut les intégrer dans une yolonté de

réaliser le Marché Commun par les marchés publics.

I ~ Le Marché Commun des Marchés Publics.

II - Le Marché Commun per les Marchés Publics.

I -~ LE MARCHE COMMUN DES MARCHES PUBLICS s

Les BEtats redoutant de perdre une arme efficace de leur politique
éoonomiqué, voire de s'engager trop loin dans 1g sens de la coopérgtion, la
réglementation communsutaire ne pouvait &tre que érogzessive. De surcroit
'certains Etats risquaient de se trouver en présence d'une crisé écbnomique ;

en cas de libération globale des marchés & la réglementation se devait d'étre

éguilibrée. '
[

—"

(1 Arrét du 17.2.1970 Commission des Communautés européennes C/ Rép. Italieme

Afﬂﬁm,31/59 ~ RTDE 1970 p.352 et suivantes.

[l
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-~ Elle apparalt dtabord dans la volonté de distinguer marchésde
fournitures et marchésde travaux.

Ceux-cl soulevaient peut—etre moins de résistance natlonale parceque
'si. dans l'optique Keynesienne les marchés de travaux ont un impact economique
‘déterminant, 1esléconomistea actuels plecent su premier rang les marcheés de |
fournitures qui présentent le &ouble avantage de la rapidité et de la
‘souplesse |

- Elle g'inscrit ensuite dans les différents érojeté élaborés par
la Commission. En matidre de téévaux publica le ler projet de directive est
publié le 10 Mars 1964 et apres avis dg'bonseil Economique et Socigl et du ‘;_
Parlement Européen,un deuxi’me projet est présenté au Conseil en Juin 1965. é,
En 1970, en l'asbsence de directive, les Etais sont libres de passer les marchéé,
puvblics de traveux comme ils 1'entendent sauf é.ne pas inscrire-dans leurs
documents une clause d'exclusionlfondée sur la seule nationalité étrangeré.

Théoriquement & la fin de la période transitoire; toutes les mesures discrimi

natoires doivent 8tre levdes mais l'absence de directive semble y faire
obstacle. Les mémes prinoipes s appliquent aux marchés de fourniturea ¢ pour
condamner les mesgures dlscrimlnat01res i1 faudrait définir dans quelle mesure
elles équivalent & des contingentis d'importatlon. o ' i

"= Elle détermine le contenu des directives quiretiennent le

systéme complexe des quota, ddsuet avant méme d'avoir été définitivement

B ]

adopté.

Enfin, l'action des instances communautaires s'est déroulée en P

deux temps : le probléme a été abordé par la swspression des discriminations

les plus freppantes et ce ﬁ'est au'une fois les difficultés aplanies que la
coordination des légmislations a eté env1sagée. Sans doute les textes deflnltlfb H

sur les marchés de travaux sont de la méme date mais le processus d'elaboratlon

|
‘g'est déroulé en deux moments, guant aux marchés de fournitures seul le

¥
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premier aspect a donné naissance & une directive de la Commission.

g 1 = La suppression des discriminations : (1)

8) Marchés publics de travaux s La directive n°® T1.304 du 26-T-1971 détermine f

e

le charp d'application de la réglementation communautaire. Elle énumdre les

restrictions supprimées.

* En te qui concerne le champ d'application, }es Etats membres
du Marché Commun suppriment les restrictions concernant l'accés, l'attribution,
1ltexécution ou & la participation & l'exécution des marchés de travaux pour '
‘le compte de 1'Etat, des collectivités territoriales et des P.M. de droit

public(Art1) L'article 2 précise que sont visées par la directive les activité

'correspondant & celles énumérées dans la classe 40 de la N. I. C. 3.

* Quant aux restrictions qui sont supprimées, elles sont soit
négatives, soit positives. Sont condamnée - les.dispositions législatives,
réglementaires ou administratives, les pratiques, droits spéciaux ou exclusifs
qui favorisent les nationaux. Il en est de méme pour les spécifications tegh-:
niques eayant un effet disofiminatoire.(Art-3) (2)

Corrélativement, les Etats membres doivent eccorder aux entreprises
des autres pays du ﬁarché Commun, les mémes crédits, les mémes subventiOng ?

les mfmes approvisionnementsqu'aux industiries nationales.

(1) la directiwe n® 64-429 du 7-7-1964 ainsi que la directive n® 64-427 du ;
méme jour ont levé les restrictions au droit d'éteblissemeni et & la lidbre
prestation des services pour le secteur privé. Le cas des marchés publics
avait été réservé: "La pulssance publique étant le plus gros acheteur de ce
secteur, il convenalt dfassurerune libération progressive”.

(2) On trouvera en annexe un tableau des régles discriminatoires. Cf. TAVERNIEF
pe 370 trds inspiré du document C. E. E. v 2754/60 F 16-12.1960-Annexe I

! ’ " .
. .
* : ol
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b) Marchés de fournitures s Si les projets de réglementation ont semblé longa .

temps peu avancés, ils ont abouti assez rapidement puisqu'en ce domaine,

la Commission disposant d'une compétence propre 8 arrfté une directive

4 la date du 17 Décembre 1969. | |
Encore fauteil disfinguer deux aspects dans la libération des

marchés : les personnes et les marchandises, :

A 1'égard des personnes, les directivea d'application du programme
général de 1961 s'imposent aux administrations publiques t les Etats doivent
donc supprimer dans leurs réglementations les dispositions réservant l'acces

des marchés aux seuls nationaux.(1)

Quant aux marchandises une directive du 7 Novembre 1966 avait
. prescrit aux Etats d'éliminer toute différence de traitement entre les

produits nationsux et les produits de la C. E. E. o : ‘f

En vertu de 1l'article 4, cette directiwve ne s'appliquaitpas aux
marchés publlcs. Un texte spéomal stimpossit : tel est l'objet de la directivs.

du 17-12=1969,

%

l
Les considérants et 1'article 3 de la directive citent les disposi- ;
tions et pratiques discriminatoires : exclusion des produits importés dans

les contrats publics, réservation partielle ou totale des marchés publics ;

. : {

‘aux produits nationaux ou simple préférence explicite , dispositions rendant
plﬁs difficiles ou plus onéreuses les fournitures des produits importés,
spécifications abusives. (2)

Qu'il s'agisse des marchés de travaux ou de fournitures, les

directives ont une portée limitée parcequ'elles peuvent difficilement mettre

(1) Il ne peuvent en créer des nouvelles car ils contreviendraient aux dispo- ' .
sitions de l'article 169 du Traité. , '
(2) Quelques explications des cas particuliers sont donndes par 1l'article 3.

- l'acheteur public n'a pas & solliciter 1l'avis ou 1' accord dtun
organlsme qui,lui est extérieur. :

~ le fait d'exiger une caution, de prévoir un reglme d'acompies
pa;tlcullers, d'imposer aux fournisseurs l'ouverture d'un compte postal
ou. bancaire dans le pays de l'acheteur, constitue une mesure; discriminatoire. !

[



fin aux pratiques administratives d'effet équivalent & des restrictions

¢
3

formelles : une publicité limitée, des délais d'étude ou de réponse permettenti

‘ . ¢ i
d'octroyer un momople aux fournisseurs et entrepreneurs nationaux. Pour y remé-:

i

dier, la suppression des restrictions dolt s'accompagner de mesure de coordinaﬁ

P
{

tion des procédures de passation. . C

8§82 .1a Coordination des procédures de passétiOn H i

Les dispositions définitives ne concernent que les marchés publics
de travaux. Seule une proposition de directive portant coordination des

procédures'de passation des marchés de fourniture a été é;aborée.:
. . i

a) Merchés publics de travaux 3

! ~ La directiwe du Conseil du 26-7-1971 (1) a'effo:ce d'assurer la

g .
cbordination des procédures de passatior™réglementant les modes de passation

et la publicité.

ST, e A rphe et gromp o+ 1
i

1 - @9922_&2_2&22%3222 : Les mesures adoptées ne sont que de coor-
_dination,s'"pour passer les maréhés publics de travaux, les pouvoirs adjudicaw;
teurs appliquent leurs procédures nationales adépfées aux dispoaitions'de.la
présente directive".(2)

f : - 1tarticle 5 digtingue les procédures ouvertes et

les procédures restreintes. (3) ‘ ' , :

l Dans la procédure ouverite toute entreprise peut

faire acte de candidature, Dans la procédure rest-

reinte elles doivent recevoir un agrément préalables(4)

-y

[ R

(1) Ainsi les deux directives ont été adoptées simultanément o
(2) cf. Article 2 . ;
(3) I1 s'agit dens les deux cas d'adjudications ou d'appels dtoffres.

(4)‘Dans ces deux cas, l'appel de candidature doit &tre publide. Ctest 1a
une innovation fondamentale (et indispensable) par rapport aux systémes
nationaux. o '

. H
evefone ) o
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Les indices d'attribution du marché sont soit uniquement le

prix:le pius bas, soit iorsque l'attribution se fait a 1'of-"
fre économique la plus avantageuse, divers critéres wvaridbles:
selon les marchés. A moins que de telles spécificatipns.ne
soient justifiées par l'objet du marché, les Etats membres
interdisent l'introdubtion, dans les clauses d'un marché, de
spécification ‘teaﬁﬁqu&-‘ ou de procédés particuliers qui

ont pour effet de favorisef ou d'éliminer un certain nombre
_d'entreprises (indication de marques, de brevet_ou‘de types);

- l'article 9 institue une procédure

d'exception qui seﬁble identigue au'gré.é gré. Elle est pré-’
vﬁe dans un ¢ertain nombre de. cas qui doivent‘étre récapitu-—i
- 1és chaque année par les Etats et adressés a la Com%ission.
Ils échappent donc a l'obligation ﬁormale de publicité &
laquelle sont assujettié les autres modes de péssation.

2 - ggglégifé é Les pouvoirs adjudicateurs, dési-
reux de passer un marché public de travaux par voie de pro-

cédure ouverte ou restreinte font connafitre leur intention

au moyen d'avis envoyé & l'office des publications officielle

des communautés européennes, avis qui est publié in extenso>

au J. 0, C, E. Les articles 13 & 19 fixenf les délais et

 procédures applicables & la publicité des marchés,.(1) _ ;

b) Marchés de fournitures :

La proposition de directivg présentée par la

Commission au Conseil le 15 Mars 1971 poursuit les mémes

(1) Autres articles importants (Cf. M.T,P.28 Aot 1971).

vy
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objectifs que la direptive relative aux marchés publics de
tra?aux."El;e instaur; l'obligation de publication au
niveau européen... et définit les ¢ritéres. communautaires de
sélection des entreprises admises 4 présenter des offres

ainsi que les indices d'attribution des marchés",(1)

'La proposition de directiwve prévoit un systéme

‘plus simple et plus souple que celui adopté par les marchés

 publics de travaux. Elle tend & supprimer la marge d'ap-
préciation des.pouvoi?s publics'lérs de l'examen des cri=
téres de -sélection quaﬁitative‘des soumissionnaires et se
borne - a la restreind%e lors de ll'examen des offres, Une
&htonlaticité compléte aurait trop largement amputé_le
pouvoir d'appréciation des Etats., Le principe,d'éqﬁilibre

sougs-tend l'écoriomie générale des textes communautaires.

S. II - L'équilibre 3

La volonté d'équilibre apparait dans deux séries
de dispositions. Les exclusions, les silences et les incer-
titudes des directives: laissent une compétence résiduelle

importante aux Etats. La complexité de la matiére, les

- imperfections, les difficultés d'interprétation ou d'appli=-‘:

cation n'ont pas entraine ' la création d'une juridiction
la conciliation et la consultation 1'emportent sur la Jjuri-
diction.

1 - Le domaine dlepp}aggﬁzgg_{estreint ' les

" limites d'application des textes communautaires tiennent

4 leur nature et a leur contenu,

(1) Commission Juridique, Rapporteur M. J. BROEKSZ.

Doc. 38/197i-72
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a) NATURE DES TEXTES :

L'initiative est laissée aux Efats qui "mettent
en vigueur les mesures nécessaires pour se.conformer.aux
directiwvezs dans un délai de 12 mois i compter de leur noti-
ficaﬁion". De suréroit, les questions d'une grande importamce |
qui ont fait l'objet d'un comproﬁis difficilement élaboré
n'ont pu étre incluses dans la directiwe mais ont donné lieu’

& une déclaration.

1) Déclaration des représentants des Etats membres

4 L . . !
sur les procedures a suivre en matiere de concession de !

!

travaux,

La concession gqui permet a la puisSanceipublique'f
de confier & un tiers, moyenﬁant certaines cohdifions, la
réalisation et l'exploitation d'ouvrages ou de services é
publics est pratiquée dans les‘six pays. Mais en France-et
en Italie, notamment pour les grands marchés de travaux’
comme les constructions d'autoroﬁtes,,le recours a ce ;
procédé est plus fréquent, les COncessionnaifes of frant
'

l'avantage d'assurer le financement des opérations auxquelles:

‘

ils participent. L'octroi dg concessions, accompagnées de
plansg de charges s'échelonnant sur plusieurs années, ;
"se négocie de maniére trés souple et tout. é. fait en
dehoms de l'arsenal procédurier utilisé traditionnéllement
pour les ad judications", (T) Les autres Etats ﬁembres ont
craint que par le biais des concessions, les opérations les

plus importantes échappent & la régle de concurrence europé-

enne., La France a soutenu que ces marchés étaient des

(1) BUlletin C. N. M. E. n°® 47 - 1 p. 20

.':"/l-o‘- : '
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4
marchés privés relevant de la directive de 1964, puis ]
. . ]
Monsieur Albin CHALENDON accepta l'idée de renforcer 1la !
concurrence pour la péssation des concessions. " Aﬁmi
ltaffaire paraissait-élle sur le point dlaboutir. Mais les
Italiens, désirant transposer les dispositions de leur

i
législation nationale dans la nouvelle réglementation

. |
!
i
i
.communautaire, demandaieht qu'il soit exigé des concession~
naires qu'ils sous traitent a des entreﬁrises extérieures
A leur groupe 50 % des travaux du contrat" (1),
Ainsi s'ekbliquent les principes adoptés par 1la
déclaration : l'intention de concédeéer des travaux de méme i
{

nature que ceux visés par la directive sur la coordination

et dont le montant est supérieur & un million d'unité de

compte, doit &tre indiquée dans un avis publié au U, 0. C.E.

(2). Le pouvoif concédant doit soit imposer au conbession-
naire de confier & dés tiers 30 % au moins della valeﬁr

'giobale des travaux, soit inviter les candidats & indiquer
le pourcentage minimum gu'ils entendent confier 4 des tiers,
La'valeur de ce pourcenfage eét prise en c0nsidératioﬁ pour
1'atﬁribution de la concession., Les appels d'offres.destinéé
a 1a'réalisafion de cette sous-traitance font aussi l'objet

d'une publicité au J. O, C. E., lorsqu'’ils. portent sur des

montants supérieurs i un million d'unité de compte. (3)

(1) Le Monde ' 16 Mai 1970

(2) Cet avis précise les conditions & remplir par les . i
candidats et les critéres retenus pour l'attribution de 1la
concession, Un délai minimum de 35 jours doit &tre accordé
pour la présentation des candidatures,

(3) Parmi les questions qui ont donné lieu & des difficultés
et ont fait l'objet de compromis, citons : la procédure
italienne de l'enveloppe secréte, le groupement d'entreprise,
les équipes de construction aux Pays-Bas. Cf.Moniteur des
Travaux Publics. 23 Mai 1970 p. 197-198 :
]
l'oo_/-..'
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2) Plus significative encore la déclaration de

la Commission concernant l'intérprétation de la directive

de coordination,
+ 13

Dans le casede-procédure restreinte, il semble

- a

7

difficile d'épprécier stil Yy a eu ou non discrimination au

moment de la selectionides candidats.-ciest pourquei 1la .
Commissioﬁ propose de :retenir une 1présom1.)tilon 1- de non
discrimination en raisgn de la nationalité, lorslde la :
selection, "si le pouv;ir adjudicateur a maintenu entrerles ?
candidaté nationaux eézceux des autres Etats membres qu'il %
a admis a'soumiésionne}, la proportioﬁ constatée entre les
candidafs nationaﬁx et%ceux des autres Etats membres gui

représentaient les quaiifications fequises".(1) Avant méme

de recevoir application, les textes communautaires, par

leur contenu, paraissent d'une utilisation déliéate.

b CONTENU DES TEXTES

1) Personnes assujetties ¢

- . e e Py

Aucune définition communautaire du marché puﬁlic
n'est proposée: il a été procédé A l'étéblissement d'une
liste des personnes assujetties a 1la réglementafion.

Aﬁx termes de l'articlé 1 de laldirective du o
26-7-1971 (71-305-C.E.E.); "1'Etat, lés'collectifités_ter-

ritoriales et les.personnes morales de droit public énumérés

en annexe I sont considérés comme "pouvoirs adjudicateurs",

(1) Cf. Moniteur Travaux Publics 7 Aofit 1971 p. 113



Cette liste parait curieuse : sgi én v trouve pour tous les
Etats Membres les assﬁciation# de droit public formées par
les collectivités locales, ont est sufprisl&'y frouver pour
la Belgique, la Régie des services frigorifiques de 1'Etat
belge, alors que 1'E, D, F, ou la G. D. F. ne sont pas
touchés par ces dispositions. Le caractére administratif
des établissements, critére purement juridique, 1'a émporté
sur le critére économique. (1) |

Sont également exclus dua: champ; dfépplication
de la directive de coordination de passations des marchés
publics de travaux, les mérchés-passés par des organismes.
dé droit public gérant des éervices de transports, ainéi
que ceux passés par les services de production, de distri-
bution et de transport d'eau et d'énergie.(2)

La suppression des restrictions & la libre

prestation des services dans le domaine des marchés publics:

de travaux ne s'applique pas aux installations industrielles

mécaniques, é lectriques et énergétiques, (3) & la constru-
R '?—

ction d'installations nucléaires et aux industries extractives.
Quant aux fournitures, ne sont pas visées les

produits faisant l'objet d'un monopole et les mesures res-

¢

trictives & l'importation prises pour des motifs de moralité

publique, d'ordre public ou de sécurité publique.

13

(T)AL'on mait: les difficultés rencontrées en France pour
distingiuer les E. P, A. et les E..P. I. C. et la remise en cause
de cette distinction (Arréts 1'Herbier et Ursot).

(2) cf. également Art. 4 directive 71-305-C.E.E,
Rapport BROEKSZ% Doc., 38/1971-1972 p.8

(3) Sauf pour la partie de ces installations qui reléve de
la technique de la construction immobiliére.

"c-/tc.
) .
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Restent endhorsdesdispositions générales ou particuliéres tous

les marchés concernant le matériel de guerre (1) et les

aides prévues a l'article 92 (2).

2) Seuil d'applicgtign des régles communes

- - i e mwm e e W ER PR en gy e Mmoo e

Alors que lespremiers projets avaient arrété

des sodutions audacieuses ° (application aux marchés d'un

montant égal ou supérieur & 69 000 UC) les directives ont .

retenu le seuil dfapplicétion.proposé par certaines déié-

gations permanentes auﬁrés de la C. E. E, : les marchés

publics de travaux inférieurs a4 1 million d'unités de

m et i o g e ———

L

- compte sont laissés en dehor s de la concurrence européenna

Le seuil de 60 000 UC proposé par la Commission pour les:
marchés de fournitures pera sans doute relevé par le

Conseil.,

Pour évaluer les conséquences pratiques duseuil

marchés publics de travaux sur les régleé de passation des

marchés en France, le tableausuivant (3) donne une idée
de l'importance des marchés laissés & 1'écart des régles
communes de passation. Tous ces marchés, par ailleurs,

ne feraient pas?bbligatoirement ltobjet d'une concurrence

européenne.

3) Mode de _passation 1

La passation des marchés par la procéqure du gré

(1) On trouvera des indications intéressantes sur 1'impor-

tance de ces_marchés dans le Bulletin de la C.N.M.E,. n°‘51.:'

1

(2) Ainsi en Allemagne et en Italie une part 1mpbrtante
des marchés publics est reservea A certaines entreprises,
(Entrepreneurs de Berlin Ouest et des zones frontaliéres
en Allemagne, entrepreneurs de Mezzogiorno en Italie).

(3) Annexe II = . ‘ A |

coidonn

S SV S



|

a gré est‘prévue dans un certain nombré de cas limitative- :
ment dédnumérés mais la gamme des hypothéses est si large
qu'on ne voit ﬁas trés bien ou s'arréte la'compétencedimmé-é
tionnaire des Etats. L'on retrouve pratiquement tous les ,
cas prévus dans le dréit francais et l'on'sait 1'interpréta;
tion extensive: : qui eé a été donnée : il en est aiﬁsi lors~ '

que le travail a réaliser ne 1l'est qu'a titre de recherche

oudessai, lorsque 1 'exécutionne peut no'.toirement; . étre

attribude qufé un entrepreneur ddterminé | ’ lorsque |
les travaux sont décléréssmnehsalhnﬁgm leur exécution doit
s'accompagner des mesures particuliéres de sécurité,(1)

Le méme raisonneﬁent peut s'appliquer au probléme

des spécifications tedmﬁgués ..A ce sujet, le commentateurf
de la directive du 17 décembre 1969 écfit : "il sera souvent g
difficile de gavoir si 1es'e£igences teﬂuﬂqum; dépassent ou -
non "lé cadre des effets" que ;‘acheteur se fixe pour obte-.i
nir la moilleure presfation au meilleur prix".{2)

La réglementation économique, par son objet

méme, échappe aux cadres classiques nettement préétablis,

N

La norme perd sa prééminence au prbfit d.w cas particu-
lier: . (3) Le phénoméne est d'autant plus grave pour la
sécﬁritérjuridique de ia concurrence européenne qu'il se
combine <avec le refus de la juridictionnalisation des

conflits. ' o : ; . | b

ou .réalité ?

4

(1) On trouvera 1'énumération des différents cas dans l'art.
9 de la directive. 71/305/C.E.E, t -

(2) Moniteurs des travaux publics - 10 Janvier 197? p. 152

(3) Cf. P. Weil Le droit international économique:mythe

4
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la décision du Conseil du 26 Juillet 1971 institue un Comité
.Consultatif pour les marchés puﬁlics de travaui. Il esat prévu oue ce mémel
'organe sera chargé des problémes relatifs a 14 passation des marchés pubiics de
fourni turea. (1) o ‘

Le Comité est compOsé de feprésentants des Etats membres et
présidé par un fonctionnaire de{la Commission. Ainsi ont &té abandonnds les
propositions du Comité‘Economiq&e et Social et les suggestiong de la dootrine.;
iLe Comité Economique et Social ava1t souhalté 1'ad jonction de representants deo
collectivités locales et des enﬁrepreneurs donnant ainsi au Comité un aspeot %

‘ i

arbitral qui lui fait défaut. Quant & la doctrine (2) elle se pronongait en E

faveur de la participation d'un membre de la Cour de Justice des Communautés

-

marquant einsi le caractére = & para juridiotionnel de l'ofganeé
Mais les délégations ont &té hostiles & ce projet, s'efforgani au contraire, de
limiter ses pouvoirs.

Le rble du Comité est 1imité & une fonction de délivération, I1 |

examine (3) 1& “ltimitistiwede la Commission ou & la demande d'un Etat membre,

les problimes posés par 1'application des directives adoptées. Il répond & ;

un-double objectif en examinant les motifs poor‘lésquels des entreprises
répondant aux oritéresdéfinie . par les directives, n'auraient pas”été consula-
téps ou n'auraient pu enlever le marché, bien qu'elles aient remis 1offre la

plus avantageuse : garantir aux entrepreneurs l1l'application correcte des

P s bt ety e e

directives - régler'é ltamiable les é#entuels‘différen s entre les Etats

membres. ' : . . . R

(1) 11 parait s'1nep1rer directement des riégles posées par les articles 8 a 10
du protocole BENELU-du 6-7-1952 dont les principes ont été repris par le
Traité d'Union éccnomigue. : .

(2) Cf. TAVERNIER oP. ¢ii. p. 349

(3) Sans préjudice des dipositions 169 et 170 du Traité.

"f/";
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S

Les gareanties paraissént insuffisantes ¢ Le Comité ne peut-&tre
s aisi par les particuliers : les Etats n'ont pas voulu accorder a la

Commisaion 1'appui d'un organe jﬁridictionnel, invoquant 1'absence de fonde-

ment jufidique. La Commissioh a ?épliquév en invoquant les articles 235 e% 54.f
du Traité, mais la thégg.:étatique 1'a emporté. : .7 i

‘ ;

La conclusion s'imposé d'elle-mémes Absence de juridicismton précise

‘ du droit des marchés publics confirmée par le refus de Jjuridictionnalisatione
L'gspedteCOnomlque des marchés échappe & la : norme juridique généralisante. La:
régleméntation pesse par 1'évolu$ion politique. Il n'en reste pas moins qu'una;
approche du probléme a é+é tenfég,'un certain nombre de solutions arrétdes. |

b'est peu dirait MARTIN™® , c'est beaucoup dirait PANGLOSSles marchés ' :

publics peuvent contribuer & 1'élaboration et & llexécution d'une politique

industrieile communautsire.

IT - LE MARCHE COMMUN -PAR LES MARCHES PUBLICS i

Le "non droit" (1) stexplique souvent par 1'impossibilité pour le
droit de suivre 1'évolution politique ou de renouveler les éoncepts qu'til

utilises A ce point de vue, deux femarques préliminaires s'imposent, 1l'une

conjoncturelle, 1'autre essentielle.

¥ xirenrm b e N o e e i

1) Au plan Conjoncturel y 11 faut tenir compte des éléments favo-

rables a l'utlllsatlon des marchés dans le cadre d'une pollthue industrielle’
européenne et aussi prendre en considdration ceux qu1 en marquent la limite.

* En France, certains textes d'application ont &té
édictés avant l'adoption définitive des‘directives H
il en est ainsi des decrets-du 15 Avril 1970.(nation;
alité des concessionnaires de service public), du ‘
‘12 Mai 1970 (nationalité des concesgionnaires ou
permiséionnaires d'énergie hydraullque)(E) et de

la clrculalre du 21 Aofit 1968 (d1rect1vgs adressées

(1) cf. Jean CARBONNIER . Flexible droit.LGDJ,. PiRIS 1969
(2) Cf. M. DRAGO Les incidences des Communautés européennes sur certaines
formes d'action de l'Administration frangaise. Cf. aussi Moniteur des travaux

publics 10-1-1970  p. 153 : ’ /
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aux acheteurs sur le recours & la concurrence ;
. étrangeére) (1). Dans le méme =ns, lors de ié-prépa-
ration du VI plan, la Commission-&u Commerce &

:prond. " 1'ouVertu:e systématique des marchés pu-é

blics & la concurrence étrangére£ Mais la transpa-

i

rence des marchés esi-elle suffisante pour que joue
normalement la concurrence ? Seule la définition i

{
d'une politigue de développement industriel permet-~

trait de tirer - certains secteurs de leur torpeur ;

ou de leur sénescence. ‘
* Or, & ce niveau, il semble que chague Etat

i
veuille conserver intact son droit & la ﬁauvreté
Aingi le 20 Octobre 1971, le Conseil avait & se

prononcer sur les "moyens financiefs dont il convient

de doter la politique régionale communautaire. La

— v

Commission suggerait de créer un “Fonds Régional"
gui auraif agcordé des cfédits (3)aux industriels
acceﬁtant de s'installer dens les régions agrieolés-?
défavorisées, mais un ceriain noﬁbre daareprésen£ant
ont refusé toute obligation concernant la création |

[
de_ressources nouvelles.(4) Aux ‘mots: de "Finance-

§
i

(1) Non publide

(2) Cf. Rapports d'activité des Commissions consultatives des marchés -

Marchés Publics Mai 1971.

Le recours & la concurrence étrangére ne doit pas

8tre utilisé sans discernement. la Commission estime "qu'il ne convient pas
dlaccorder aux fournisseurs éirangers, outre la garantie que leur donne la
fixation des prix dans leur monnaie nationale, des formules de révision plus
avantageuses que celles gue la reéeglementation impose aux entreprises

frangaiseg".

(3) Sous forme de bonification d'intérédt

(i) Frangals surtout. Le geul aspect intéressant de 1'accord est négatif, les
six décident de limiter les aides & l'industrialisation (Abandon de 1'1ncmta-

tion étatique).

0.'/...

i
i
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ment communautaire", certains Etats réagissaient
comme le faisaient, autrefois, les vieux éhevaux
de bataille lorsque les trompetteé sonnaient la
chargé.
Il faut dono procéder avec beaucﬁup de précautions
gi 1'on veut utiliser les marchés publics pour
élaborer et réaliser une politique inﬁustrielle
comnunautaire dans les secteurs de pointe, de E
technologie avancée. Et tout d'abord une rdvision }-
’ T

des'cbnceptguridiques gtimpose.

2) Au plan conceptuel, 1l'inadaptation de la terminologie juridiquef
i

apparaft dans la distinction "fournitures" et travaux : elle appelle la oréationi
1 f

d'une nouvelles catégorie, le marché d'intdérét communautaire.

* Lorsqu'on parle de marché de fournitures et de

travaux, la distinction gst empruntée au code civil
-de 1804, lequel 1l'avai{: emprunté aux Romains.

"Les biens ont changé de forme. Leurs structures,

et An - —aa

leurs catégories devraient &tre repensées“(1). Les

marchés industriels de technologie opérent une

coupehorizontal dans ceite classification.
Ainsi 1'applica£ion des techniques nucléaires a f

; | 1'industrie de la construction qui a fait 1l'objet ;
d'une conférence au bﬁreau "EﬁriSOtop" de la C.E.E.
(2) a montré 1la parﬁ grandissénte que le secteur

du btiment et des Travaux publics est appeld &

(1) Droit en Affaires = R. et J. SAVATIER.IJ.M. 1E LOUP p.35 3e ed. Siréy-

(2) Rattaché & la direction généfale des affaires industrielles au sein des
services exéoutifs de 1la Commission. ' :

:
oao/ooo'



- 22 - 7 ‘ '

prendre dans le programme technologique de la
Communauté Quant aux marchés de fournltures, il

suf fit de rappeler qu en France, les marchés de

o e —mp—— = -

constructlonszéronauthues et spatiales representent

T, 3% de la totalité des harchés publics, ceux des:
marchés et appareils électriques et électroniques

13,4 7 ceux des marchés et appareils ménagers 9(3;&

La notion de marchés de fournitures recouvre

des réalités diverses, des “"institutions fort

difféﬁentes“, (2) Ainsi distingue-t-on maintenant

1° - Eantre marchés de fowﬁtwea courantes et

marchés de fournitures industrielles (ou.marchés

indus%riels). | |

2° - iu sein des marchés indusiriels, entre ma:chés
defabricatidn et autres marchés ... |

3° _ Enfin, dans les marchés de fabrication, entre

1a phase intellectuelle (étude et prototype) et la

phase matérielle (fabrication).

* Le marché industriel d'intérét communautaire re-

‘ grouperait travaux et fournitures. Son Objet serait

'
1

limité aux secteurs avancés : informatique, recherde

spatiale. Son but, insérer les comportements natio- -

naux dans une politique commune. Sa raison d'Etire @

1'-idée . de service public carentiel et virtuel.

(1) Cf. HEYMANN ;

Mémoire PAILIS 1968

La part des marchés publics dans l'économie frangalse-

(2) Cf. PEQUIGHOT cité par FAVOREU Un contrat administratif d'un type nouveau?
Les conventions de recherche de la D.G.R.S.T. et la D.R.M.E. A.Je 1965-p.443

v

-.g../f..

1
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Carentiel 1 Les msrchés d'intér8t communautaire doivent répondre

& un besoin actuel ou potentiel {1) que le secteur

privé n'est pas en mesure de satisfaire.

Virtuel Ils doivent toucher des domaines qui ne peuvent 8tre

privée". Pour reprendre la formule du Cr du Gt

CHENOT dans ses conclugions sur ltarrét.Cie Mari-

abandonnés "a l'entidre fantaisie de 1'initiative

)

f

time de 1'Af. Orientale (2) : "La carence de l'entre:

prise ou son fonctionnement désordonné mettrait en

péril les intéréts.généraux dont 1'Administration

i
i

t
)

a la charge".

Les marchés 4'intérét communautaire seraient les marchés publics

et privés reconnus d'intérét général par les autorités responsables de la

'
+

b
4

politique industirielle europdenne. Cette définition est suffisament large pour?

permettire d'intégrer dans la politique les marchés passéspar des personnes

privées ou de statut intermédiaire qui partigipentenjihit‘a la puissance

publique.

La mise en oeuvre de cette volonté politique suppose la réalisation’

de deux conditiongs la concertation dans 1l'élaboration, la communsuté dans

le financemente.

(1) cf. Jp. frgngaise "Sur les services publics locaux.

(2) R. D. P. 1944 p. 236

YA
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SECTION I - LA CONCERTATION EUROPEENNE. }

Dans le cadre d'une polifique industrielle d'ensemble, il faut i)
situer de fagon précise les marchés publics par £apport au contrat de dévelopefi
pement. La'premiére notion est & la fois plus étroite et plus large que la ;
saconde. |
" % Plus &troite parce que le marché peut n'8tre que ;

-1'une{des phases du contrat de développement. La
politihue frangaise en matiére d'inrormatique, le ;
montré, qui compiéte les accords de développement pa{

la garantie des commandes publiques.

? — * Plug large parce que le marché n'est pas obliga-

toirement 1ié au contrat de développement ¢ il peut
&tre en soi un moyen de développement -sans qu'il
solt nécessaire de 1'intégrer dans une 0p3ration

complexe.

Dans le cas d'un contrat de‘déveldppement, le lien qui s'établit

enﬁre ltacheteur et l'entrepreneur est complexe : il débute & l'occasion d'un

contrat_pour 1'étude d'un projet et le contrat deAproductlon est passé avec

1'entreprise chargée du développement. Comme 1'écrit C «Co TURPIN (1) : "Dans

cette chafne ininterrompue des relations, il est souvent impraticable pour
le gouverﬁement d'opérer un divdrde ét de confier les phases ultérieures
d;un programme & une autre entrepriée". I1 va de soi Que dans ce cas, la con-
currence atrla concertation eurbpéennes doivent jouer au afade initial du
contrat. Pour les marchés publics, la concertation devrait g'!'établir & deux
niveaux : par la définition d'une politiquerd'achats et 1'établissement de

liens particuliers entre les acheteurs publics et le secteur industriel.

(1) Gofernmont Contrats ¢ a study of methods of contra,ting.
The Modern law Review., May 1968 p. 241 & 256

o‘._o/on-{ ‘
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4 ~ LA CONCERTATION DES POLITIQUES D'ACHAT :{1) . [
Les difficuliés d'unq harmonisation et d'une asction communautaires
sont évidentes. L'application des reglementations nationales le prouves Par

exemple, en France, "1'autorité?o§ﬁtrale a rencontré des difficultés pour impo=
' !

ser ses vues. Elle trouvait, en effet, en face d'elle, des établissements '

. - i
nombreux, jaloux de leur prérogative juridique, bien que dénués des moyens !
matériels de la rendre effective™. (2)

Les expériences communautaires sont de peu d'lnterét en la matiére k

- Les marchés financéds par le Fondé Buropéen de Développement, font !

l'objet d'une publicité communautaire. Ils ne doivent comporter aucune dispo=

N
t

sition discriminatoire & 1'égard des ressortissants des Etats membrés;(B)

Toutefois, le Fonds .n'intervient pas dang les relatiohé qui g'éte~i!
blissent entfe le maftre-d'ocuvre et leé entreprencurs : il reste étranger
aux conditions d'exécutions du marché. Dans la méme 0ptiqué, 1'élaboration

- d'un cahier général des charges type s'est heurté & de nombreuses difficuliés.

(4)

: On rotiendra seulement .
- ia volonté politique du ¥F. E. Ds d'inciter les entreprises & coopérer.(De;uiq
1966 notemmerit, les groupements d'entreprises multinationnaux se déVelOppent);}
- la recherche d'un certain équilibre entre les éntreprises de nationalité
différentes 3

- la préselection des entreprises $

- J'utilisation de la formule du nahtissement et de celle de la cession de i

créance.

(1) ¢f+ Art, 54 3b Traité de Rome qul vise 1la collaboratlon éiroite entre
Administratiors compétentes

(2) Note sur 1'arrét. Larue D. 1971

(3) Cfe Torelli. L'influence des Accords d'Association de la C.E.E. sur les
relations internationales des Etats Africians. Congrés de relations interna-
tionales de QUEBEC. 11.12-13 septembre 1970 "La Commission europdenne s'est
toujours efforcée d'élargir la concurrence afin de donner & toutes les entre=
prises de la Communauté des chances identiques ; elle y a incontestablement _
réussi. Cf. J. Buchat de Neuilly "L'acces des entreprises aux marchés - finan-
¢és par le F.E.D.", Revuedu Marché Commun Fev. 1970 p.84 - 105

(4) La rédaction en avait été confide & M. CHLPDL. 11 a fzllu attenqre Fev.1970‘,
pour que solent publiés les clauses générales Ges appels a la concurrence coneer -

nant les marchés de fournitures financés par le F.E.D. ainsi que le 'mod2le de
la caution en faveur des titulaires du marche. . , B
l../.lﬂ
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Pour assurer une vérit&ble concertation qui déboucherait sur une

politiQue industrielle, il faudfait tout d'abord définir les partenaires. La

¢26~ r .l
i
* lessolutions retenues pour les marchés financés

T " ) '
par la Banque Européenne d'investissement, sont

voisiﬁe& ia Banque "exiée © . aussi, lors de la con= é
clusion des Contrats de financément eritre la Com-
munauté et 1'un des six‘Etats Memﬁres ou 1'un des i
pays éasooiés, que l'on introduise obligatoirement

une clause destinée 3 garsntir la concurrence europé=
enne, méme si la procédure et la réglementation de :

! \ - (
chaque pays s'appliquent". (1)

1
Y
i

] .
définition actuelle du marché pubdlic est insuffisante : la concertation

devrait réunir 1"ensemble des acheteurs participant & un service public ocom-

munautaire dans le sens matériel ol nous l'avons défini. L'Etat, les Collecti- .

'
4

_v%tés locales, les Offices publics déceniralisés, les acheteurs de statut

iﬂtermédiaire ou méme privé, doivent participer & l'élaboration de l'actlon

commumautaire. (2)

Ia concertation sursit ﬁour objet ¢

- de déterminer les secteurs ol existe une demande

- actuelle ou potentielle importante quantitativement

ou‘qualitativement H

~ de- comparer les exigences techniques de 1'ensamb1e:
des acheteurs qui devraient déboucher sur la déter-.
mination de hormés techniques générales conduisantj

B 1'harmonisation des cahiers des charges administra.

tives et techniques.

(1) TAVERNIER op. Cite
. pe 297

7.296. Sur les marchés dans le cadre dg'l'O.T.A.N.

I

}

(2) Memorandum de la Commiesion au Consexl. la politigque 1ndustrielle de la

Communauté BRUXELLES

1970  p. 367
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Deux types d'institutions pourraient mis en place : des organismes

de regroupement et de régulation des demandes et des équipes d'achat.

a) Les organismes de regroupement et de régulation des demandes 1

A partir de la consultation entre aéheteurs, les Commigsions de

développement se;aient chargées de la standardisation des spécificétions et de
la programmation des marchés. la planification des demandes présenterait un
doéble avanitage t elle permettrait aux entreprises de Programmer leurs.inves-
tiésements, de rationnaliser leurs structures et de normaliser leurs séries

)

de{productiOn. Les Etats trouveraient des marchés & des prix plus compétitifs

et;des technigues plus avancéeé dans les secteurs déficients au plan natio?a%.
' ‘ 1

Par une planification régionslisée, les Commissions de développement
élaboreraiant, en fonction d'éléments disparates, une unité de conception dans
la: polithue des marchég. Leur role devrait ge prolonger dans ltaction par la

créatlon d'équipes d'achate

{ b) Les équipes d'achat ¢

\ Pour chaocun den marahds, ou pour plunlours marchén de type semblable

i -,
interviendrait une équipe spécialisée qui,pourrait comprendre i (2)

' - un analystedes prix qui procéderait & une comparaison des choix
économiquement les plus efficaces par‘l'analyse des cofits d'achat des compo-
sants et des types de fabricaetion ; |

| - un technicien qui étudierait les performances des matériels dis-
ponibles et demandés ; '

= un eﬁquéteur recueillerait des renseignements sur le passé et

1favenir_des entreprises auxquélles on pourrait éventuellement s'adresser.
Ceci implique que ces éguipes soient en contact permanent avec les offrants,

que la concertation entre acheteurs se prolonge dans la concertation entre

acheteurs et secteur industriel.,

1) Cas du marché attribué par Gaz de France & la Socidté Italienne S.N.A.M,
prix inférieur de 20 % aux offres nationsles) Cf. Le Monde 1er Décembre 19b6.

(2) Cf. les "Peams d'achat" américains. Voir Godfrin quelques aspedts récents
ée la pollthue des marchés. AJ. D. A. 1970 p. 212. , /
B * [ RN ) oe0
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B - LA CONCERTATION ENTRE ACHETEURS ET SECTEUR
INDUSTRIEL

Avant la conclusion du marché, 1'analyse des cofits devrait

permettre la fixation d'un prix indicatif. La ma rge bénéficiaire attri-

buée 2 l'entreprise pourrait prendre en considération les parametres ..

suivants :

- valeur ajoutée

- risques techniques et économiques ' b

- efforts de réduction des cofits et d'amélioration
des prestations : plus les cofits seront abaissés,
plus la marge bénéficiaire augmentera.

Les Etats retrouveraient leur compétence au stade de
la passation du marché mais trois principes limiteraient l'usage
de ce pouvoir :

La procédure de gré & gré serait exclue au profit de .
- 1'appel d'offre restreint, les instances communautaires établis'saht

une liste d'entreprises agréées,

i e s =

Une commission de 'renégociation' se prononcerait en

cours d'exécution sur la"normalité"des prix économiques (1). !

Un organ‘e' Jjuridictionnel se prononcerait sur les'ca,s

douteux. ' - ' . S
Le principal avantage de cette frécédure serait de pousser?

ala mise en pace d'entreprises multinationaleé ou de groupéments -

d'offre communautaires.

(1) Elle appliquerait une théorie de 1'imprévision rénovée.

. cf, 1'Affaire desMissilesFerranti - Turpin. op.cit.



- 29 -

Trois questions restent .encore a ré&soudre :

ce groupement ne porterait-il pas atteinte au principe
de libre concurrence ? Les solutions communautaires permettent

de répondre facilement & cette question (1).

]
Le cas des P.M.E. devrait €tre examiné avec soin.

Dans de nombreux pays:de la C.E.E. les adrhinistratibns se

sont préoccupés d'assurer aux P M.E. l'attribution de cértains
marchés. Aux U.S.A. la législation est plus précise et 1'zide
officielle par voie de marché est assurée par une administration

spécialisée créée en 1951, la "Small Business Administration".

g ¢ s = maa

i
-

i

La question e'iﬁt d'autant plus importante que les opinions .

sont souvent divergentes en la matiere. ‘Ainsi dans 1'étude effec-

tuée en 1968 par la D.G.R.S.T., M. Morand estimait que f'les

grandes entreprises ne font pas plus de recherche que les petites'

(2). Le recours i la sous-traitance organisée serait susceptible

d'accroitre le nombre de bénéficiaires d'un marché passé avec

une grande unité économique. Il favoriserait aussi un ''équilibre"

géopraphique dans l'attribution des marchés.

(1) P.M. Schmitt. Coopération et dimension en matitre de recher-:

che et de développement au regard de la législation européenne.
Actes du colloque de Grenoble 16~17 avril 1970 p.126 et s.

Sur le probleme des ententes en matiére de marchés publics
¢f. "optimum économique et dissolution des marchés publics de
travaux, Collogque de Paris 12.13.14 novembre 1969. Rapport

L
[y
h

du groupe #°2. P.74 et suivantes. La proposition de reglement duf
Conseil publiée au J.O.C.E. du 20.7.1970 autorise la Commission .
a déclarer par voie de reglement -et conformément a 1l'article 85.3
que l'article 85.1. n'est pas applicable & des catégories d'accords -

entre entreprises... qui ont pour objet :

- l'application de normes et de types ;

- la recherche et le développement de la recherche, y
compris les accords relatifs a l'utilisation de droit de propriété
industrielle et de la connaissance technique non divulguée ;

- la spécialisation ;

= l'achat en commun ;

- la vente en commun ; )

De méme les modes de coopération entre entreprlses
ne portent pas atteinte a la concurrence effective.
cf. Communication du 29.7.1968 (R.T.D.E. 1968 p.548 et s.)
Décision 26.2.1968 Eurogypsum,R.T.-D.E. 1968 p.460 .

- 6.11.1968 Cobelaz.R.T.D.E. 1968 p.938 et 946 /
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. La question de l'équilibre entre partenaires européens
s'est déja posée dans le cas de marchés financés Apar la F.E.D.
L'union des Industries de la Communauté euro'pé-enne avait préconi-
sé de réserver aux groupements obligatoires d'entreprises euro~
péennes le droit de soumission par les marchés supérieurs a
3-Million de dollars. Pour les marchés compris entre 3 et 6 millors
‘

il fallait au moins deux entrepr1ses de nationalité dxfférente et

trois au dessus de 6 m11110ns.
i

Cette solution ne peut €tre retenue parce qu'elle condui-

rait 2 un partage des marchés mais l'expérience Suisse deg

groupements d'entreprises pratiquée par 1'Administration Fédérale
pour assurer un équilibre entre cantons est susceptible d'€tre
utilisé dans le cadre européen : elle permet de réunir plusieurs
lots dans un seul marché et d'assurer une rééartit_ion rég'ior-lale !
compte-tent de l'implantation des entreprises. De toute fagon,

cet élément favoriserait le développement de la politique industrielle
communautaire ! la concertation des achats devrait progressivement
s'étendre 2 des secteurs économiques de plus en plus vastes,

bénéficiant ainsi 4 tous les Etats et & toutes les industries.

Enfin, une répartition équilibrée des crédits de finance-

ment (1) assurerait un développement industriel harmonieux.

Suite de la note (1) de la page précédente :

Ainsi les grandes banques ont conclu des accords de
coopération (Crédit Lyonnais et Commerzbank le 14 octobre 1970. .
Adhésion de la Banco di Roma de 1971. Accord entre quatre autrea*
banques européennes - Le Monde 1.2.novembre 1970) i

Cette coopération bancaire peut jouer un rdle trés utile
pour le financement des, marchés et la garantie d'un organe de fi=-
nancement européen.

iz sams et

(2) note de la page précédente : cf. Bulletin CNME n°48 II Cl.
La Recherche Développement et les P.M.E.
cf. aussi actes du coliloque de Grenoble précité.

(1) Qui est prise en considération dans le cadre étatique méme :
cf. notre article sur la CNME, -



SECTION II - LLE FINANCEMENT COMMUNAUTAIRE

Les autorités de Bruxelles doivent se prononcer claire-~
ment sur le financement administratif et bancaire des marchés,
Ies directives n'abordant qu'indirectement la question en l'exammant

sous l'aspect non discriminatoire.

- Les Etats veillent au respect de 1'égalité d'attribution
des crédits aux nationaux et aux étrangers,

- Les conditions de financement doivent &tre préétablies.
"L'appréciation des conditions de financement pouvant é‘tfe en grande
partie sibjective , il n'a pas paru souhaitable d'ouvrir des possibilités:

de surenchires en ce domaine' (1).

La question de financement doit &tre abordée souIS'un
autre angie : "Certains experts estiment ... qu'une politique d'in-
vestissement,- ‘donc de marchés, exigera des financements consi-
dérables, dépassant non seulement les possibilités de financement
administratif antérieur au r2glement terminal... mais aussi celui
-du financement bancaire. Un vaste programme de marchés pourrait
donc soulever un jour, pour le systéme bancaire des Etats de

la Communauté, des problemes de liquidités gra\}es". (2).

L'harmonisation du financement parait d'autant plus délicate’
que les systeémes nationaux sont assez peu élaborés juridiquement,
qu'il s'agisse des mécanismes de mobilisation, de protection ou : l

de surveillance dans les conditions d'exécution, ‘ ;

§ 1 - Disparités et insuffisances des sytémes de finance-

ment nationaux.

- Le financement bancaire est inversement proportionnel .
a la qualité du financement administratif.De ce point de vue, si |
tous les Etats de la Communauté prat1quent le systéme des avances
et acomptes, l'efficacité du fmancement adrmmstrahf et plus

précisément les délais de paiement varient grandement d'un Etat &

l'autre .

(1) Le financement bancaire des marchés publics dans la C.E.E.
Bulletin CNME, n°® 46 II Bl

(2) idem.

Te
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On peut opposer deux groupes- d'Etats :

- Financement administratif{ perfectionné : Allemagne,
Belgique, Luxembourg, Pays-Bas

= Financement administratif défectueux : Italie, France.

- L'analyse des modes de financement permet de relever

-

les carences les plus graves :

- dans de nombreux pays, les interventions bancaires
ne prennent pas en considération la ﬁature des opérations, le
fait que l'entrepreneur parficipe 3 un marché pubiic. La sélectivité .
-économique dans les choix fait défaut.

- Les contacts entre les pouvoirs publics, les bénques
et l'entreprise sont souvent insuffis‘ants.

- le systéme de cession n'offre aucune sécurité aux
préts bancaires, ce qui accroit le colt des opérations (Italie=
cessiorn"pro solvendd ou bieﬁ les cessions de créances sur l'Etat
et méme les nantissements des marchés publics sont interdits
 (Luxembourg).

- Les banques manquant de disponibilités leur permettant

de prendre des risques de trésorerie trop €étendus, des organes
spécia‘lisés avancent les fonds nécessaires aux entreprises (consor=
tium du Crédit par les Travaux Public ; Institut du Crédit pour
les Entreprises exécutant | des Travaux d'utilité publique en Italie)

mais leur action est trop dispersée (1)

La politique de -développement industriel se heurtera a
ces disparités si le principe de 1l'unité de financement n'est pas

nettement affermi.

§ 2 « L'unité de financement.

Le financement communautaire direct pai‘ une Agence
alimenté par le -budget des Etats Membres paraissant plus probable,
hors le cas des contrats de développement, 1l'unité ae financement
doit &tre réalisée de fagon progressive. L'institution d'un organis=
me inspiré de la "Caisse Nationale des Marchés de 1'Etat" répon- .
drait ?. la nécessité de créer, dans un premier temps, un organis-

me de développement et de garantie .

(1) pour plus de détails cf. la remarqualle étude publiée par la
CNME précitée. | o o : :
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a - Une institution de développement

La volonté d'action communautaire doit étre globale : l'interven-
tion 3 court terme doit se prolonger par une intervention & moyen

terme. | ‘ x
'I”A” court terme cet organisme devrait permettre aux f

titulaires de marchés d'obtenir les moyens de trésorerie nécessai-
res 2 leur exécution (facilités et mobilisation des créahces). Elle

consentirait également & court terme des crédits aux entreprises

s'engageant dans certaines initiatives risquées en vertu de contrats

i
pratiquerait des opérations A garantie renouvelable (crédit

revolvirig ) et engloberat sa fonction a court terme dans une action
a moyen terme pour la réalisation d'une politique économique
suivie, o .

Le financement & moyen terme aurait pour .objet d'assu.-‘.
rer la modernisation de'l'équipement, la rénovation du matériel -
des entreprises., Trois principes doivent &tre posés :

- les financements octroyés concernent des investisse- ‘
ments destinés a augmenter la productivité, la spécialisatio'n' tech- |
nique et la rentabilité de l'entreprise. . |

- le sccteur désireux de se moderniser joue un rdle
déterminant dans l'activité technologique communautaire.

- les entreprises des secteurs bénéficiaires sont suffi=
samment nombreuses et se partagent le marché de fagon éthbrée
pour donner une valeur 2 1eur garantie mutuelle. Ainsi serait :
assuré le regroupement’ communautaire des industries d'une
méme spécialité,

L'action de 1'organisme s'étendrait au financement des

entreprises publiques, faisant ainsi, selon 1'idée du Dojen Colliard,

participer les entreprises & un marché communautaire des capi-
taux. On pourrait méme imaginer la création d'une filiale, premiére
étape de la création d'une entreprise multinationale (1) chargée

de promouvoir les créations et leur utilisations, de réaliser des

(1) ¢f. GNME J.M. RAINAUD p. 25



études et des recherches sous contrat, de’ faciliter les relations

entre 1'Université et l'industrie, de s'intéresser au programime x

d'ingeneering de techniques awvancées, .
7 La Communauté ayant pour mission d'améliorer et

;10n d'amoindrir, de développer et non de limiter, le but de'

cet organisme ne serait pas de se substituer aﬁ secteur bancaire

privé . Instrument de développement industriel par le crédit,

cet organisme jouerait au contraire le rdle de stimulant et d'accom-"

pagnateur : elle serait une institution de garantie. =

b - Une institution de garantie

L'organisme n'agirait pas en déversant du papier dans le
circuit monétaire mais par voie de signature. Son engagement irait
plus loin ciufune garantie pécuniaire: il donnerait aussi sa gé.rantie'
morale. |

.= la garantie pécuniaire pourrait recevoir deux formes P
l'aval inconditionnel (risque de ler rang) pour les crédits de démar-.
rage et les opérations les plﬁs risquées ou aval conditionnel - .
(2¢me rang - aprés les banques). De plus en fonction destrois .
parametres guivants | ' | ‘,

- Irnpoftance du marché par le déeloperet de la communauté

Secteur professionnel concerné

Type de marché:

On peut concevoir trds types de sécurité :

-~ Garantie d'un fonds de caution de secteur d'entreprises

Régime d'affectation spécial

Garantie pécuniaire de la Communauté par l'intermédiaire

&e la B.E.I.

Plus importante encore la garéntie morale de l'organis-
me appor‘terait une meilleure coordination entre la passation et |
l'exécution du marché. En informant techniquement le co-contractant,-
en rationnalisant sa prestation, l'brgé.nisme donnerait une garantie

supplémentaire aux bailleurs de fonds. Elle suivrait de treés prés
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le déroulement des opérations, l'état d'avancement des travaux,

les retards, les changements intervenus en cours d'exécution.

Tout dépend de l'a_c'cueil que réserverait A l'organisme
les banques(]e}c les Administrations nationales lavec qui il devrait
tre constamment en relation. | .
| . | . .

Nombre de questions resteraient encore 2 résoudre :
composition de cet oz;ganime, place’ dans ,larCc.>mmunauté, etc.
Mais notre popos n'était pas éi ahribitieux. Tout au plus avons-nous

jeté une bouteille 3 la meér.: "I1 faut d'abord continuer'et ensuite

commencer!'',

(1) cf. Les Marchés publics et leur financement. 6p.cit. p.437



ANNEXE 1 :
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TABLEAU DES CONDITIONS DE PARTICIPATION ET D'EXECUTION DES

(Ces conditions figurent dans I'ordre ou elles ont été évoquées dans la premidre

MARCHES PUBLICS (1)

------------ e kR e Y MR W e M e e A e e e

C I W

partie)
' Alle- . |Bel- |Pays-|L
France Italie | ° &y wxem
‘ magne gique | Bas | bourg
|1. Contenu du contrat
- préférence nationale pour pro-
duits ou matériels utilisés +1(2) 4 + + + +
- restrictions pour utilisation de )
 la main d'oeuvre étrangdre + -(2)] + + + - (2)
- spécificatione techniqueg + + ] o+ + + +
[I., Conditions imposées au co~
contractant
- agrément, autorisation, #éci-
procité, cautionnement o - + 4 - +
- sc.Iccuon préalable, 11ste o
~ d'établissement + + + + + +
- priorité a certaines catégaries + + - - -
&----J‘---b-

(1) -
(2) -

Tres largement inspiré du dodument C. E, E, IV, 2734/60. F du 16 décembre

1960,

Le signe + indique 1'existence de 1a cIa.use c0n51dérée

Le signe - dénote une

disposition contraire, L'absence de sxgne traduit le silence de la législation

en cette matiere,

i N,
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Lo

II i
Répartition en % du nombre des riarchds publics (avenants exclus)
par {ranches de valeur pour chaegue administration passataire
(unité de valeur : e franc)
50.001 100.001 300.001 1.000.001 5.000.001 .
<50000 1 3700000 | 2500000 | x1.000.000 | 45.000.000 |3 10.000.000 |> 100000001  Total

Eiat ; . .

1964 . .. .. .. 54,8 19,3 205 2.7 2,2 03 02 100.0

1965 . .. .. .. 516 198 226 3.0 2.4 0.4 02 100.0

1866 . .. .. .. 51,4 139 22,3 3.1 2,7 0.4 0.2 1000

1967 . .. .- 50,5 200 23,1 3.1 2,6 04 03 100,0

1968 ., .. . 49,3 20,3 235 32 30 04 05 1000
Collectivités locales }

1964 . .. .. .. 59,0 250 202 24 1.3 0,1 01 100,0

1965 , .. .. .. 49,0 259 20.7 27 1.5 01 01 100,0

1966 . .. .. .. 494 253 210 26 1,5 0,1 0.1 100,0

1967 . .. .. .. 48,7 25,3 214 28 16 0.1 0.1 1000

968 . .. e 48,3 250 224 2.7 14 0.1 0,1 100.0
Entreprises publiques _ o

1564 . .. .. .0 .. - 554 211 19,7 2.1 13 02 0.2 100.0.

1965 . .. .. ..- 54,5 21,1 19,9 24 1.7 02 02 100,0

1966 . .. .. .. 530 214 210 26 16 02 0.2 - 1000

1967 . .. .. .. 3398 215 20,2 23 1,7 02 0,2 1000

o8 . .. ., 52,1, 21,1 210 27 20 0.3 02 100.0
Total . .

1964 . .. .. L. 33,6 219 20.1 24 1,6 02 02 100,0

%3 . .. .. .. 51,7 22,3 21.0 27 1.9 02 02 1000

1966 . .. .. .. 513 222 214 238 19 02 0.2 100,0

1967 ., .. .. . 51,1 223 21.5 27 ]~ 19 0.3 0.2 100.0

1968 . .. 0.0 213 225 29 2.1 0.5 0.2 100.0




Rapport de M. Prelle ' - /{(J

, LES VOIES ET MOYENS DE DROIT OFFERTS PAR LES TRAITES
DE ROME ET DE PARIS EN VUE D'UNE POLITIQUE SCIENTIFIQUE ET TECHNOLOGIQUE
DE LA COMMUNAUTE

——— == A 3 e = = e

1. L'objet du présent rapport est de rechercher si, pour satisfaire en Europe
les besoins de la coopération en matidre scientifique et technologique
(recherche, mais aussi réalisations communes, notamment actions de "services
publics" telles que télécommunications et nuisances), les Traités C.E.C.A.,
C.E.,E, et EURATOM offrent des moyens d'action sur le plan communautaire.

2. En matidre de recherche, il existe deux larges senteurs de compétence
-communautaire:

- C.E.C.A.,-article 55 pour le charbon et l'acier tels qu'ils sont
définis & 1'Annexe I au Traité. La Commission affecte les fonds disponi-
‘bles apres avis du Comité consultatif et sur avis conforme du Conseil.

~ EURATOM, articles 4 3710, dans le domaine nucléairé défini 2
l'Annexe I de chagque Traité. Le contenu du programme de recherche de la
_ Communauté et son enveloppe financi2re sont décidés par le Conseil (art. 7)\

Mais ces deux Traités ont un caracidre sectoriel: en dehors des domaines
définis aux Annexes aux Traités, ceux—ci ne peuvent fournir un moyen
. d'action. .

I1 est toutefois concevable et déja admis, notamment dans la pratique
d'EURATOM que des travaux de recherche puissent &tre ratiachés au champ
sectoriel d'application d'un Traité lorsqu'ils presentent avec -ledit
secteur un lien de connex1te.

3, Au-deld de la connex1te avec les domaines C.E.C.A. et EURATOM, il faut se
tourner vers le Traité C E.E,. .

Celui—ci ne fournit pas de dispositions harmonieusement élaborées, organi-
sant spécifiquement la coopération en la matidre.

En effet, la recherche technologique n'est pas directement organisdfe dans
le Traité C,E.E.: le mot n'y figure pas, sauf en matidre agricole a
l'article 41, ol s'inscrii, parmi les voies et moyens de la politique
agricole commune:

"a) une coordination efficace des effortis entrepris dans le
domaine de la "formation professiomnelle™, de la recherche
et de la vulgarisation agronomique, pouvant comporter des

_projets ou institutions financées en commun”.
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Fn dehors de l'agriculture, il n'existe pas dans le Traité C,E.,E. de
dispositions spécifiques chargeant la Communauté d'encourager, de financer,
ou d'effectuer elle-iméme des recherches ou prévoyant dans ce domaine la
mise en oveuvre d'une politique commune: il y est par exemple question
d'une politique économique (conjoncture et balance des paiements), d'une
politique sociale, d'une politique des transports, mais non "expressis

© verbis" d'une "politique de cooperatlon en matiére 501entif1que et
technologique.

Est-ce & dire qu'il faille renoncer 3 trouver dans le Traité C.E.E. les
voies et moyens d'une telle coopération sur le plan communautaire?

La réponse n'est pas ausei simple, On sait en effet gue les Traités
instituant les Communautés européennes possadent un caractére original,
gans commune mesure avec les classiques traités de commerce ou d'établisse-
ment du passé. Conclus pour une période trds longue (50 ans pour la
C.E.C.A.) ou illimitée, sans faculté de dénonciation en cours de route,
ils sont destinés moins A fixer de fagon statique des rigles immuables

qu'd fournir un cadre institutionnel souple & une évolution dynamique

dont le térme serait "l'intégration”,

Ce n'egt donc pas méconnalitre leur letire, ni tourner le dos & leur
esprit que de rechercher si, dans l'ensemble complexe de leurs stipula-
tions, ils ne contiennent pas les instruments d'une coopération dans le
secteur qui nous intéresse.

Ceci nous aménera & rechercher d'abord si la C.E.E. posséde une compéience
"ratione materiae'" en ce domaine: puis, dans l'affirmative, s'il existe
des voies et moyens quelconqgues permettant la mise en ceuvre de cetie
compétence,

Le Traité C.E,BE. définit en premier lieu la mission de la Communauté;
1'article 2 est ainsi COngu.
"La Communauté a pour mission, par l1'établissement d'un marché
- "commun et par le rapprochement progressif des politiques
"économiques des Etats membres, de promouvoir un développement
"harmonieux des activités économiques dans l'ensemble de la
"Communauté, une expansion continue et égquilibrée, une stabilité
"acerue, un reldvement accéléré du niveau de vie, et des relations
"plus étroites entre les Etats gqu'elle réunit™. -

Or, il est bien difficile de contester qu'a notre épogue, dans des pays
parvenus & un stade de développement aussi "avancé™ que ceux d'Europe:
occidentale, la technologie constitue un volet de 1la politique économique,
Aussi bien les gouvernements ne 1l'ont-ils pas nié, puisque telle fut dés

. 1965 1'idée essentielle mise en avant lorsque fut créé an sein du Comité

de politique économique & moyen terme le groupe de travail PREST (politique
de la recherche économique, scientifique et technique) Ia résolution de
Luxembourg du 31 octobre 1967 refldte la mdme idée. :



Deés lors, l'on est amené & conclure que le Traité est bien la source
d'une compétence de la Communauté en la matiére.

Ceci ne signifie pas, bien entendu, qu'il y ait transfert de cette compé-
tence des BEtats membres 4 la Communauté., Il n'est pas question de priver
ces Etats de leur compétence fondamentale en la matidre (personne ne
prétend "communautariser" intégralement la recherche, ce qui d'ailleurs n'a
pas non plus été fait dans les secteurs C.E.C.A. ni EURATOM), mais seule-
ment d'adjoindre & cette compétence nationale une compétence complémentaire
de la Communauté, dans une mesure qui reste 3 déterminer, et que permettent
de préciser les textes analysés ci-dessous,

En second lieu, le Traité énumdre les ™i&ches" (selon 1'article 4) ou les
"objectifs" qui incombent & la Communauté pour accomplir la mission ainsi
définie. C'est & l'article 3 que figure l'énoncé desdites "t&ches",
véritable recueil des "t&tes de chapitre" du corps du Traité; il y a liem
de relever parmi celles-ci, & 1l'article 3:

"fux finsg énoncéesg & l'article précédent, 1'action de la Communauté
"comporte, dans les conditions et selon le rythme prévus par le
"présent Traité:

"

S E 04 by b

"'g) 1'application de procédures permeitant de coordonner les

" politigues économiques des Etats membres ..veeeescescees

" En outre, l'article 6 § 1, diepose:

"Les Etats membres, en étroite collaboration avec les institutions
"de la Communauté, coordonnent leurs politiques économigues respec—
"tives dans la mesure nécessaire pour atieindre les objectifs du
"présent Traité .... "

Ces deux textes soulignent bien que les politiques'éconcmiques, ¥ compris
la 'technologie"”, selon l'interprétation ci-dessus, restent fondamentalew

- ment 1'affaire des Etats membres, mais gque la Communauté jouit d'une

compétence pour intervenir dans ce secteur en vue d'assurer la coordination
de ces pohthues. En outre, l'article 6 contient une véritable obligation
des Etats & cet effef.

Ayant ainsi défini la mission et les "t&ches" de la Communauté, le Traité
contient ensuite des dispositions de "procédure" au sens large du terme.

Il faut les passer en revue pour avoir une vue exacte du probléme.

L'article 213 permet & la Commission de recueillir des informations:

"Pour 1l'accomplissement des t&ches qui lui sont confides, la
"Commission peut recueillir toutes informations et procéder 3
"toutes vérifications nécessaires, dans les limites et conditions
"fixées par le Conseil en conformité avec les d18p051t10ns du
"présent Traité,"



Nous croyons devoir signaler ce texte, étant donné que toute action
entreprise par la Communauié supposerait d'abord que celle-ci dispose . \

des informations nécessaires, et par suite soit armée sur le plan
juridigue des pouvoirs nécessaires pour obtenir ces informations.

L'on peut par exemple se demander si la décision du Conseil précisant
les "conditions" dans lesquelles la Commission exerce ce pouvoir ne
pourrait pas donner un’ caractére de régularité et de permanence a la
fourniture d'informations par les Etats membres.

11 faut noter que le secret des 1nformat10ns aingi fournies est protégé
par 1l'article 214

L'article 155 du Traité donne a la Commission, en vue d'assurer le fonction-

Communauté. Nous serions tenté: d'y ajouter le Conseil,

. nement, mais aussi le développement du Marché commun, le pouvoir d'adresser

des recommandations ou des avis '"sur les matiéres qui font 1l'objet du
présent Traité", et ce non seulement "ei celui-ci le prévoit expressément"

(ce gqui n'est pas le cas en 1'espéce), mais aussi "si elle l'estime

nécegsaire". Les destinataires de ces recommandations ne sont pas limités
par le texte. Selon WOHLFAHRT et GLAESNER (t. II, p. 460), ce peuvent
&tre les Etats membres, mais aussi les personnes et entreprises de la

' On sait que les recommandations et les avis "ne lient pas" (art,189).

Indépendamment de cet aspect juridigue, la Commission dispose néanmoins
d'un .moyen non négligeable de se faire entendre. Selon le commentaire
de QUADRI (t. ITI, p. 1129-1130), elle pourrait notamment en faire usage
en vue de la mise en oeuvre des objectifs énumérés 4 l'article 2.

L'article 152 permet au Conseil de demander & la Commission de procédér

communs, et de lui soumettre toutes propositions appropriées.

a toutes études qu'il juge opportunes pour la réalisation des objectifs

L*intérét de ce texte est qu'il étend le pouvoir de proposition de la
Commission & tous les cas ol sont en jeu des objectifs communautaires,

ce qui va nettement plus loin que les cas ou le Traité, dans ses disposi- 7
tions visant une matiére particuliére, institue une procédure spécifigque

comporiant des proposifions de la Commisaion au Conseil,

Si l'on admet que les initiatives tendant a promouv01r la technologie
font partie de l'objectif de politique économique énoncé & 1'farticle 3g
(cf. § 6 ci-dessus), il y aurait donc 14 matidre, au-deld des "recomman-
dations" un peu platoniques de l'article 155 {cf, § 8), & smaisir le
Conseil des propositions de nature & aboutir & une véritable décision
exécutoire du Coriseil.

I1 faut nofer qu'en pareil cas, la Commission ne peut agir de sa propre
initiative, mais seulement & la demande du Conseil. Ceci n'emp&che pas
la Commission, en application de l'article 15 di Traité dit "de fu31on",
de signaler au Conseil, par un mémorandum, 1'intérét, voire 1'urgence,
de prendre des initiatives gelon la procédure de l'article 152.



10.

11,

L'article 145 dispose:

- “En vue d'assurer la réalisation des objets fixés par le présent
"Traité et dans les conditions prévuee par celui-ci, le Conseil:

- -assure la coordination deg politiques économiques générales
" deg Etaits membres,

- dispose d'un pouvoir de décision. o

'Le Conseil peut notamment &tre amené, pour la réalisation de 1'objectif

énoncé & l'article 3g), & statuer sur des propositions faites par la
Commission sur sa demande en application de 1ltarticle 152,

Ce texte est & rapprocher de l'article 105 aux termes duguel 'les Flats
membres coordonnent leurs politiques economlques", mais dans une nnrspect1v¢
différente. car il s'agii ici d'équilibre de la balance des paiements,
C'est en se référant aux articles 105 et 145 que le Conseil, par décision

du 15 avril 1964 (J.0, C.E. 1964, p. 1031) a institué le Comité de

politique économique & moyen terme, On sait que ce Comité a & son tour

créé le groupe de travail "Politique de la Recherche scientifique et
technique" - (PREST) dont les conclusions, formulées en 1969, ont alimenté
depuis lors de nombreux débats et provoqué les cortacts entre Etats

membres et Eiats tiers européens au titre de la coopération en matlere

scientifique et technique (COST).

L'articles 235.. est aingi cohgu:

"Si une action de la Communauté apparait nécessaire. pour réaliser,
"dans le fonctionnement du Marché commun, 1l'un des objets de la
"Communauté, sans que le présent Traité ait prévu les pouvoirs
"dtaction regquis & cet effet, le Conseil, statuant & 1l'unanimité
"sur proposition de la Commission et aprés consultation de 1l'Assem-
"blée, prend les dispositions appropriées".

Ce texte, '"soupape" toujours disponible en présence d'une lacune des
mécanismes de procédure institués par le Traité, a déji donné lieu & de
nombreuses exégéseé? Nous nous bornerons donc & rechercher si, dans le
domaine qui nous intéresse iciy les conditions requises par l'article 235
sont ou non remplies, /

- L

¥KRUSE Hans - "Implied powers and implied limitations" (Avr.1953/54 wv,2 169;

ROUYER~-HAMERAY Bernard ~ "Les compétences implicites des Organisations
internationales” LGDJ, Paris 1962, Tome XXV (341-340/1)

(v. aussi critique SCHLOCHAUER, Avr. 65, p. 237)

SIORAT Lucien ~ "Le probléme des lacunes en droit international., CLontribu-
tion & 1'étude .des mources du droit et de la fonction judi-
ciaire" (Bibl. H.A. 10 982) Ed.Pichon-Durand-Auzias {(Paris
1958); méme auteur: "Le probléme des lacunes en droit inter—
national" LGDJ, 1958, Tome VI

WEYDERT Jean -~ "Le pouvoir dans les Communautés européennes"

' ‘ in Rev. Eur. (Oct, Déc. 1962, p. 384)

MARENCO Giuliano - "Les conditions d'application de l'article 235 du

Traiié C.E.,E." - Revue du Marché Commun 1970

n® 131, p. 147-155



A,

Stagit-il de "réaliser 1'un des objets de la Communauté"? La réponse
nous semble &tre affirmative, dés lors que 1'on admet (cf, § 5 et 6
ci-dessus) que la politique "S.B.T." est un volet de la politique écono-
migue, -

L'action apparait-elle "nécessaire" dans ce but?

.C'est une question d'opportunité et non de droif; maig il s'agit la

4 notre avis d'une évidence, admise aussi bien - tout au moins dans son
principe, sinon dans toutes ses conséquences politico-juridiques .,.. —
par tous les gouvernements intéressés,

Est~on dans le cadre du "fonctionnement du Marché commun"? Nous partageons
1'opinion de M. MARENCO (loc., cit., p. 149-150) : une interprétation
étroite pourrait, il est vrai, faire penser que 1'on se réfeéere ici & la
28me partie du Traité instituant le Marché commun (intitulée "Les fonde-—.
ments de la Communauté") par opposition & la 3éme partie intitulée "La
politique de la Commurauté"; en conséguence, l'article 235 ne saurait
servir & édifier une "politique". Mais comme ce itexte figure dans les
dispositions générales et finales, il paraft plus justifié de lui appli-
guer une interprétation large, en considérant que l'expression "dans le
fonctionnement du Marché commun" veut dire simplement que l'articie 235
ne peut &tre appliqué que dans le contexte du Traité., Tel est bien le
cas en l'espéce, pour les raisons développées ci-dessus {§ 5 et 6).

Les "pouvoirs d'action" nécessaires font-ils défaut dans le Traité?
I1 convient de distinguer selon lesur nature,

De 1l'analyse qui précade, il résulte que les articles 213, 155 et 145
fournissent soit & la Commission, soit au Conseil, des 'pouvoirs d'action".
Ceux—ci consistent & recueillir des informations (213), & émettre des
recommandations et avis "qui ne lient pas"™ (155), & entreprendre des
Yétudes” (152), enfin 3 assurer la "coordination des politiques économi-
ques des Etats membres" (145).

Mais que recouvre exactement le terme de "coordination"? Du point de vue
Juridique, la question est de savoir si, par opposition notamment avec la
notion de “concertation", la coordination implique la faculté pour un
organe ou pouvoir "coordinateur" d'imposer aux "coordonnés" des mesures
juridiquement obligatoires pour eux, Nous hésitons & admettre cette
conception., IEn efet, lorsqu'il s'agit de rapports enire Etats fondamentale-
ment souverains, c'est la liberté d'action qui doit se présumer dans le
doute, plutdl que l'obligation de se comporter d'une certaine fagon, C'est

.d'ailleurs ainsi qu'a €té congue la coordination dans l'article 5 du Traité

d'EURATOM: la Commission s'informe et conseille {ou "déconseille" lors-
qu'il s'agit de doubles emplois), mais elle n'oblige pas, sauf le moyen
indirect de persuasion dont elle dispose & ltarticle 6, qui lui permet

d'encourager, financiérement ou techniquement, la mise en oceuvre des _
programmes qui lui ont été communiqués et qui lui paraissent dignes d'intéet,



On a parlé, pour décrire ce systéme, de coordination "souple", c'ést-a-dire
"non contraignante"? Ist-ce & dire qu'il peut exister une coordination
"rigide™, c'est-i-dire produisant des effets juridiques contraignants
(obligation de faire telle recherche ou de s'abstenir de telle autre)?’
L'on peut certes le concevoir, mais nous n'en connaissons pas d'exemples,
et d&s lors il nous parait hasardeux de voir dans le terme "coordination’,
tel qu'il figure aux articles 6 et 145 du Traité C.E.E.,un pouvoir de
contrainte du Conseil & 1'égard des Etais membres, allant par exemple
jusqu'ad la directive (qui "lie" quant au résultat, mais non gquant aux
moyens employés), ou plus encore jusqu'd la "décision" individuelle ou
au "réglement™ général, (1'un et l'autre "obligatoires dans tous ses
é1léments™ au sens de l'article 189).(1

Nous pensons donc que dans la gradation des "pouvoirs d'action" possibles,
les institutions de la Communauté disposent déji des pouvoirs mentionnés .
ci-dessus {études, informations, avis, recommandations et coordination

-

non contraignante). Jusque-la, il n'y a pas lieu de recourir & l'arti-
cle 235,

En revanche, tout ce qui dans cette gradation dépasse la coordination - .
non contraignante nécessite une décision fondée sur l'article 235, Tel

serait le cas par exemple si 1l'on voulait coordonner par voie de direc-

tives les politiques des Etats membres, instituer des entreprises communes,
organiser un enseignement scientifigque ou technologique communautaire,

charger la C,E.E, d'exécuter un programms de recherchegs’lui donner les

moyens financiers ou techniques de participer & des actions de recherche

ou de développement accomplies par des Etats, personnes ou entreprises,

12, Tsi-ce & dire que toul peut &tre fait selon la procédure de l'article 2357
Non sans doute, car les exégétes admettent que ce texte doit certes
permettre de combler des lacunes, de parer & des situations ou difficultés
imprévisibles pour les auteurs du Traité, mais qu'en revanche son champ
d'action ne peut aller. jusqu'a bouleverser 1'économie du Traité, que ce
goit par voie de transformation, d'adjonctions ou de suppressions. La
difficulté egt de tracer avec quelque précision la limite entre ce qui est
possible sur le fondement de 1l'article 235, et ce qui serait disproportionné
avec sa portée et sa place dans l'ensemble institutionnel du Traité. '

5i peu distincte que soit cette limite, elle est au moins ressentie dans
son principe par tous,

Sans prétendre résoudre ici la difficulté, nous penépna gqu'il est certaines
mesures gue l'on peut gqualifier de fondamentales du point de vue juridique,
et que comme telles l'on hésitera & faire entrer dans le champ d'application

de l'article 235,

On peut citer le régime des connaissances acquises avec le concours de la Commu-
nauté. Si, pour fenir compte de la part qui en revient & la Communauté,
lI'on entend déroger au droit commun des législations nationales en matiére
de propriété industrielle, il est douteux que l'on puisse se passer d'un
Traité international diiment ratifié avec le concours des Parlements ‘
nationaux, ‘

(1) L'on peut toutefois concevoir qug la coordination rrévue pér ltdrticle
1 - M . I .
45 puissé comporter une procédure dg consultation entre les Etatsﬂ/
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Dans cette mesure, il conviendra alors de recourir & la révision du

Traité selon les termes de l'article 236, soit par voie de protocole
additionnel présentant 1l'avantage de limiter les négociations & la

teneur du nouveau texte, sans remettre en cause les dispositions actuelles
du Traité; soit par voie de Traité modifiant ou complétant les disposi-
tions actuelles: cette voie est en théorie toujours possible, mais il
est aisé de mesurer les aléas que 1 on encourrait & s'y risquer dans les.
circonstances présentes.

En conclusion, les voies et moyens existants dansg le Traité ne sont pas

sang fournir & la Communauté certains '"pouvoirs d'actlon". réels mais
limités,

Il est possible d'en concevoir une exploitation plus poussée dans l'avenir

que par le passé, Du point de vue de la simple technique juridique, ils

gont utilisables dans une assez large mesure. Mais on peut aussi com~
prendre, d'un point de vue politique, que certains, dégus par le bilan
actuel, imaginent de recourir & d'auires conceptions.

Maurice PRELLE
Conseiller juridique de la Comuission
des Communautés européennes

( Les 6pinions émises n'engagent gque leur auteur).
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1°) Résolution du Conseil et des représentonts des Gouvernements des Ftats

membres concernant la mise en ceuvre d'une Politique de la recherche et du

développement soientifique et technologique dans la Commﬁnauté.

Le Conseil des Communautés europdéennes et les représentantis des
Gouvernements deg Etats membres,

VU le communiqué final publié & 1l'issue de la Conférence des
Chefs d'Etats et des Gouvernements LA HAYE le 2 Décembre 1969, notamment
le point 9 marquan{ la volonté des Chefs d'Etats de poursuivre plus intensé- .
ment 1'activité de la.Communauté en vue de coﬁrdonner et d'encourager la
recherche et le développement industriels dans les principeux secteurs de
poinfe, notamment par des progrﬁmmeé comﬁunautaires, et de fournif les
moyens financiers a cet effet, |

VU le memorandum dé la Commission au Conseil concernant la
politique industrielle dans la Communauté,

VU la note de la Commission au Conseil concernant une actioh‘
communautsire d'ensemble en matidre de recherche et de développement scienti{
fique et technologique, | |

| VU le projet de la Commission,

VU ltavig de 1'Assemblée,

o —

S J

L - - B
adoptent la présente résolution :

Afin d'assurer le progrés économique et social dans la Communau-

té, de stimuler les activités de recherche et de développement scientifidue

"et technologique entreprises dans les Etats membres pour mieux atteindre les

buts du traité instituant la Communauté économigue européenne, le Conseil et
lgs représentants des Gouvernements des Etats membres expriment leur volonté

de mettre en oeuvre une politique de la recherche et du développement scien-

. . .
ot N . Oov/ot.
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. . . ‘
tifique et technologique dans la Communauté ; cette polifique fera‘partie.
intégrante de 1'ensemble constitué par les politiques COmmunes'mises en

oeuvre dans d'autres domaines.

Les aéfions & mener & bien doivent &tre telles que la Communauté -
dconomique europdenne

a) conatitue une zone dans lequelle les ressources consacrées
aux.activités de recherche et de développement dans les domaines desfsoiences
de la nature, des sciences sociales et de la technologie, moient utilisées"'
dans les meilleures conditiong possibles 3

b) forme un ensemble dans leguel les activitéS‘scientifiquéé et
technologiques 8oient mises au service de l'expansion économique, du progrées
social, et contribuent efficacement & l'amélioration du niveau et de la .
qualité de vie 3

c) entretienne des relations harmonieuses de coopération en
ﬁatiéré scientifique et technologique avec les pays tiers et accroisse et
éﬁéliore l'sspistance scientifique ét technique ainsi que lertransfert des

connaissanceg aux pays en voile de développement.

La répartition des compétences et des responsabilités entre la
Communauté d'une part et les Etats membres d'autre part, doit s'effectuer en
fonction de ce qui est nécessaire & l'efficacité de 1l'action communautaire.

{ , , , ‘
Tes Institutions de la Communauté doivent &ire mises en mesure d'exercer

leur responsabilité en matidre de recherche et de développement sciéntifique

et technologique avec efficacité et rapidité, La politique scientifique et

technologique communautaire doit &tre soumise aux délibérations et au contrd-
le de 1l'Agsemblée dans les Conditions prévues au Traité instituant la

Communauté Economique Européenne.
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Les principes définis ci-dessus sont mis en ceuvre notammenti par:

- des recommandations aux gouvernements des Etats membres

-

relatives aux orientations de leurs plans et de leurs programmes nationaux
en matiére scientifique et technologique ;

- des actions concertdes de la Communauté en matiére gcientifique
?”"""‘_'-"'——‘—"-Fr

et technologique 3 : -

%

'« le développement d'actions communes réalisées sur financement -
Prainidniul 2 . oueie et o b SR A A

communautaire 3
\______u__‘_;-ﬂ:n

~ la conclusion de contrats de recherche et de développement en

1

matidre scientifique et technologique
- la création de servicég publics de la Communauté et d'entre-

prises communes en matitre scientifique et technologique ;

- 1'harmonisation et la coordination des . régles et des procédures

en matidre de polifique scientifique et technologique.

1

Le Conseil charge la Commission d'élaborer sur la base de l'ar-

ticle 236 les mesures permettant la mise en oeuvre de la politique technolo-

‘gique dans la Communauté ainsi définie.

ves/eas
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- 2°)} Protocole sdditionnel au Traité instituant la Communauté Economique

Européenne, relatif & la Politique de la recherche et du développement

scientifigue et technologigue dans la Communauté.

Sa Majesté le roi des‘BelgeB, lé Président de 1# RépubliQue
- fédérale d'Allemagen etCese,
VU l'article 236 du traité instituant ls Communsuté économiquér
européenne,’ | -
VU la proposition de la Commission au Conseil,
aprés consultation de l'Asseﬁblée,
conscients de ce que le progres des scienceslet des techniques
constitue un facteur fondamental de la croissance économique et du dévelop-
pement général deé Etats membres de lé Communauté ;
| désireux de permettre aux pays membres de la Communauté de
mettre en cdmmun leurs efforts pour développer plus rapidement léur'poten-
tiel'technoiogique et sclentifique en vue d'un développement économique et
pocial harmonieux j
résolus & progresser dans la voie de 1'unité européenne }
entendant contribuer, grfce & une politique commune en matiére
de recherche et de teéhnologie.au aéveloppement des échanges et de la coopé-
'rati&n internﬁtionale 3 - : | \
sont convenus Aes dispositions ci-aprés qui sont annexdes aurtraité instituan
la Communauté économique européenne et ont désigné a cet effet, cgmme plépi- .
potentiaires, ‘ _ . ;
sa Majesté le roi des Baiges,

M. X...Vetc...

LI

'.../...'



lesquels, apres avoir échangé leurs pleins pouvoirs, reconnue en bonne et

due forme, sont convenus des dispositions qui suivent.

ARTICLE 1 s Les Etats membres de la Communauté économique européenne convien-
" nent de mettre en oeuvre une politique commune de la recherche et du dévelop-
pement scientifique et technologique pour contribuer & la réslisation des

objectifs énoncés & l'article 2 du traité instituant la Communauté économique

européenne.

- ARTICLE 2 : La poiitique de ié recherche et du développement scientifique et
-_technologique dans la Communauté a pour but s |
1°) de faire de la Communauté une zone dans laquelle les ressour-
ces consacrées aux activités de recherche et de développement daﬁs les
domaines des sciences de la nafure, des sciences sociales et -de 1a_technolo- 

gle soient utilisées dans les meilleures conditions possibles ;

'2°) de faire de la Communauté un ensemble dans lequel les
. H .
activités scientifiques:et technologiques soient mises au service de 1'expan~

gion économique, du progrés social, et de l'amélioration du nivea? et de la

+

qualité de vie i

b 3°) de permettre i la Communauté d'entrétenir les relations
-h&fmonieuses de coopération en matiére scientifique et techhologique aves les
pays tiers et d'accroltre et d'améliorer 1'assistance scientifique et
' fechnique ainsi qué le transfert des connaissances aux pays en voie de

développement.

ARTICIE 3 3+ A ces fins, la Communauté organise l‘échaﬁge-d'informations con-

cernant la recherche dy développement scientifique et technologique entre

les Etats membres.



Elle doit &tre informée, préalablement & leur réalisation, de

e et

tous projets qui, par leur importance ou leur nature, peuvent présenter un

intérét pour elle, et dont elie demande la communication.

- Elle- proaede a la confrontation et & la coordination des,

[ I L

e

programmeq_ggt@g&ggx et définit des activités de recherche du développement

A e

scientifique et technologique qui peuvent &ire réalisées au plan national,

au pian communautaire ou au plan international.

- BElle élabore des programmes pluriannuels de recherche du:
R R e it it

'dévéloppemént scientifique et technologique.

- Elle conclut des contrats de recherche et de développemeﬁt en

matiére de recherche scientifique et technologique.
i

- Elle provoque des actions concertdes qui consistent pour les

Etats membres & définir en commun certains objectifs de recherche, gtgdévelop-
_bement scientifique et technologique au plan communautaire, & les exdcuter eﬁ

h_leé financer au plan national et & metire en commun les résultatse

- Elle procdde & des actiong directeg, notamment par la création,

de sérvices publics communautaires en matiére de rechercheet‘hdéveloppement'

scientifique et technologique.

- Elle guscilte la creation d'entreprlses communes.

e e SIS SIS gy a ity e e it (s,

e TR

i - Elle procéde & 1'harmonisation des régles et des procédures

én matidre de rechgrcheetfbdévéloppement scientifique et technologique.

i

ARTICLE 4 s La Communauté peut conclure des accords ou des conventions en

i : .
matiére de rechercheetdedéveloppement scientifique et technologique avec un

Etat tiers, une organisation internationale on des ressortissants d'Btats

tiers.

1 . .../'..



Pour les questions qui revétent un intér@t particulier, pour-ia

Communauté, les Etats membres ne ménent plus qu'une action commune dans le

cadre des organisations internationales & caractére scientifique et technique.

- - s

ARTICLE 5 1 Le Conseil statuant & l'unanimité, définit périodiquement par

pupm— - PN oL .

- e e LN
résolutions les grandes orientations de la politique commune de 1la recherche et

du développement scientifique et technologique.

Le Conseil statuant & l'unanimité, établit par décision les programmes

pluriannuels de la Commgnggté‘en matiére de recherche et de développement

scientifique et technologique.

Ces programmes déterminent :

et le financement j

b) les actions retenues par la Communauté dont elle assure partiel~

lement le financement ;

c) les actions générales auxquelles la Communauté donne un avis

favorable.

Ces programmes sont-adoptés par le Conseil sur la proposition du
groupe de travaeil permanent, défini & 1l'article 10 ci-dessous, aprés avis de

ia Comﬁission et apres consultation de 1'Assemblée.

ARTICIE 6 : Sans préjudice des procédures prévues par les autres dispositions

du traité, le Conseil statuant 3 et sur proposition de la Commission,

—_—

arr8te les régles nécessaires & la mise en oeuvre de la politique de recherche
— T e -
et de développement scientifique et technologique de la Communauté.

I1 fixe par des directives les critéres permettant de définir les

informations a communiquer & la Communauté conformément & 1'alinéa 1 de

ltarticle 3.

coefaes

a) les actions dont la Communauté assure totalement la responsabilité

]

— -



ARTICLE 7 {;Eg;gggggilzptatuant a 1'unanimité peut créer des"gggjrgg;cqgﬁggs:'
de_recherche ou des services publics communautaires de recherchetrb&ﬁévelOp-;
pement scientifique et technologique i ceux-ci peuvent €tire nouvellement .
créés au niveau communautaire ou résulter d'une mise en commun totale ou

partielle des activités d'organismes des services publice de la Communauté

dotés ou non de la personnalité Juridique.

ARTICLE 8 : Peuvent &tre constitués en entreprise commune au sens du présent
traité et conformément aux dispositions des articles suivants 't

Toute entreprise comportant la participation d'entreprises oun
d'organismes relevant d'au moins deux Etats membres de la Communauté et
appelée &4 exercer dans le domaine de la rechercheetdudéveloppement acientifij

que et technologique une activité importante d'intérét européen commun.

ARTICLE 9 s Tout projet d'entreprise commune émanant de la Commisgsion, d'un

I . . PR )

Etat membre ou de toute auire initiative fait 1l'objet d'une enquéte par la é

‘Commission. ' :
G

P -

La COmmission traﬁsmet au Congeil, avec son avis mofivé, un
" rapport déteillé sur l'ensemble du projet.
En cas d'avis favorabie'de la Commission, celle~ci soumet au
Conseil une proposition ¢oncernant @

le lieu d'implantation,

les gtatuts,

i

- le volume et le rythme de financement,

la participation éventuelle de la Communauté au financement

de 1l'entreprise commune,
= la participetion éventuelle d'un Etat tiers, d'une organisa-

tion internationale ou d'un ressortissant d'un Etat tiers au financement

oo-/-no
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ou & la gestion de l'entreprise commune,
- 1l'attribution éventuelle de toui ou partie des avantages
énumérés i 1'annexe du présenttraité et les conditions auxquelles cette

attribution est subordonnée.

ARTICLE 10 ¢ Le Conseil, saisi par la Commission, peut lui demander les
- —

compléments d'information et d'enquéte qu'il juge nécessaires.

Li_ggﬂﬁﬁil_éiaiggué_la_majorijéhguali{iégl‘gg;“Proposifion‘

de la Commigsion.

—

Toutefois, le Conseil statue & l'unanimité en ce qui concerne

P SR
« la participation de la Communauté au financement de l'entre-

prise commune,

- l'attribution de tout ou pértie des avantages énumérés &
l'annexe du présent traité, dont les Etats membres sont tenus d'assurer
l'application chacun en ce qui le conberne, ainsi que les conditions;aux-
quelles l'atiribution de ces avantages est subordonnée,

- la participatioﬁ'd;un Etat tiers, d'une organisation inter-
nationale ou d'un ressortigﬁant d'un Etat {iers au financement ou & le

*

gestion de 1l'entreprise commune.

ARTICLE 11 : La constitution d'une entreprise commune résulte de ia décision
du Conseil.

Ltentreprise commune,'notamment quaht S éa constitution et aux
aventages susceptibles de luil étre accordés, est soumise aux régles du .
graité C. E. E., notamment & celles des articles 85 a 94.

L'entreprise commﬁne 8 la personnalité juridigue.

' Dang chacun des Etats membres, elle jouit de la capacité juridi-



- 1 -

que la plus large reconnue aux personnes morales par les législations
natibnales respectives § elle peut notammenti ascquérir et aliéner des biens
mobiligrs et immobiliers et ester en Jjustice.

Pour les entreprises communes visées & l'article 8, les Btatut8-~
doivent Etre établis, sauf dérogations indispensables & la réalisation de
leur objet, selon les dispositions, soit du droit d'un Etgt membre, soit
des reglements communautaires en matiére de droit des sociétés.

| Sous réserve des compdtences attribuées & la Cour de Justice
en vertu du traité de la C. E. E., et des actes pris en application de ce
traité, les litiges intéressant les entreprises communes sont tranchés par

les juridictions nationales compétentes.

" ARTICLE 12 & L'enﬁrepfise ¢ommune transmetira un rapport annuel sur sgon
“activité & la Commission qui informera le Conseil dans les conditions déter-

minées par le siatut de l'entreprise commune.

ARTICLE 13 1 Les informations reousillies en application de l'article 12

i

ont un caractere confidentlel.

!

ARTICLE 14 &+ Le Conseil institue, autant que de besoin, les procédures per
lesquelles les Etats membres s'informent mutuellement de leurs projets de

6oopération avec leg pays tiers.

Il formule, dans ce domaine, des recommandations.

ARTICLE 15 1 I1 est institué auprés du Conseil et de la Commission, un
Groupe de traveil permanent chargé de préparer les délibérations du Conseil
et d'élaborer toutes propositions & présenter au Conseil en matiére de poli-

tique de la recherche et du développement scientifique et technologique.
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ARTICLE 16 1 le Groupe est composé de 2 représentants par Etat membre et de
2 représentants de la‘Commissioﬁ.

Le mandat des membres du Groupe est de deux ans j il est rgnouvé-
lable une fois. o

Le Président est élu ?ar les membres du Groups en son'sgin-

La secrétariat est assuré par la Commission.

ARTICLE 17 : La Commission a pour mission
. = de donner des avis au Conseil sur les proposgitions adressées

aﬁ Conseil par le Groupe, conformément & l'article 15; |

- d'établir 1l'inventaire permanent des moyens de recherche et
de développement scientifique et technologique des pays mémbres & |

- d'analyser 1l'état d'avanceﬁent des re&herches dans chague
discipline et d'étudier 1& conjoncture scientifique dans les pays membres
et dans le monde 3

- de tenir a jdur.un tableau des programmes de recherche en
cburs d'exécution dans les pays membres 3 |

- d'assurer la,diffusion‘des projets visés & 1'alinéa 2 de
l}'article 3 3

- d'étudier et comparer leé strﬁctures administratives et juri-
diques dans lesquelles s'effectuent les activités de recherche et de dévelop-
pement scientifique et technologique dans les vays membres, entre eux ou avec

des pays tiers.

Le Commission établit des relations permanentes avec les insti-
tutions publiques chargées de missions d'étude et d'information en matiére
de recherche et de développement scientifique et technologigue dans les

pays membres ; elle établit des relations avec les organisations interna-
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tionales de coopération scientifique et technique auxquelles participent

les pays membres.

ARTICIE 18 : Il est institud auprés du Conseil et de la Commigsion, un
Comité consultatif de la recherche et du développement scientifique_et

technologique.

Le Comité est composé de 20 membres nommés par le Conseil aprés
consultatioﬂ de la Commission.

| Les:ﬁembres du Comité sont nommés & titre personngl péur une

durée de 4 ans 3 ils sont rendu&elables par moitié, tous les 2 ans ; ils
ne peuvent &ire 1iés par aucun mandat impératif.

Le Président du Comité, éiu en son sein par ses membres, a un
mandat de 2 ans. |

Le secrétariat du Comité est assuré par la Commission.

ARTICLE 19 ¢ Le Comité a pour mission d'adresser au Conseil et & la Commis- |
‘gion des avig formulés de sa propre initiative, ou sollicités ﬁa;xle Congeilgr'
ou la Commission, sur les guestions suifantes's 3
~ définition des domaines dang lesquels une action communautaire’
est nécessaire en matidre de rechefche et de développement scientifique et
technologique et des priorités & respecter dans ces actions ;
| - élaboration des cadres et des modes de coopdération en matiére
de recherche et de développement'scientifique et technologique, ainsi que
des procédures les plus approprides pour réaliser cette cdopération';
- définition des posiinns gommunes A adopter par les Etats

membres a l'égard des activités des'organisations_scientifiques et techniques .

internationales dont ils font partie, et de leurs actions de coopération en

ceiSens



matiére de recherche et de développement scientifique et technologique avec
_les pays tiers.

| Le Comité peut recourir aux services de la Commission pour lui
fournir les informations ou‘réaliser les études qui lui sont nécessaires.

I1 peut faire appel & tout expert de son choixe

ARTICIE 20 3 I1 est créé une Ageq europfenne pour la recherche et le
dévelovrpement dotée .de la personnalité juridione et de l'autonomie finan-

ciére*

Lt'Agence est chaigée de l'exécution du ‘programme pluriannuel
défini par le Consell et visé & l'article 5 ci-dessus, en étroite collabo-
ration avec les centres publics et privés de la recherche et du développement

scientifique et technologique existants au sein de la Communauté.

ARTICLE 21 3 LtAgence est édministrée par un‘Conseil,d'Adﬁinistration composé
de eee ﬁembres, nommés pér le Conseil. |
| Ce Conseil d'AdminiStratiﬁn comprend au moins un ressortissant
de chacun deg Etats membrew. -
L'Agence est dirigée par un ﬁirecteur Général, nommé par le
Conseil sur proposition du Conseil d'Administration et en dehors de ses
membres, apres avis de la Commission.

Les statuts de 1'Agence sont fixés par une décision du Conseil.

ARTICLE 22 : LtAgence conclut les conventions nécessaires & la mise en
oeuvre du programme pluriannuel défini & l'article 5 ci-dessus. Ces conven-
tions peuvent &ire notamment conclues avec les centres publics ou privés

existants au sein de la Communauté.

onu/..—. .



- 15 -

Le Centre commun de recherches nucléaires c¢réé en vertu de
1'article 8 du traité instituant la Communsuté europdenne de l'énergie-
atomique est habilité & conclure de telles convenﬁions dans des domaines
autres que ceux visés par le traité instituant la Communsuté européenne
de l'énérgie'atomique.‘

L'Ag;nce accorde des préts et elle apporte son concours financier
pour la promotion dtactivités de recherche et de développement gcientifique'5
et technologique. |

Elle promeut les actions concertéés de la Communauté en matiére_i
de reéherche et de développement scientifique et technologique définies &
l'article 3 ci-dessus,lconformément aux décisions du Coﬁéeil.

Elle exécute toutes les %aches'qui lui sont confides par 1le

Conseil, notamment elle gére les centres de recherche.et les services

publics scientifiques et techniques créés per le Conseil.

ARTICIE 23 3 Les ressources de l'Agence comprennent :
.« les subventions 3 charge du budget de la Communauté
- les recettes;pro%enant de ges ectivités 3
- les contributions versdes par iea Etats membres ou les Etats

tiers et attribudes & un programme ou & un projet précis de recherche et de

|

,

développement scientifique et technologique.

ARTICLE 24 : Le projet de budget annuéi de la Communauté détermine le
montant des ressourceé mises & la disposition de 1'Agence.

Ltaytorisation préalable du Conseil, donnde aprés avis de la
Commission,'est nécessaire pour les contrats conclus par 1'Agence qui dépas-

sent la somme de ... Si aprés un avis favorable de la Commission, le Conseil.

cesfues
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n'a pas expressément refusé d'accorder son autorisation préalable, celle-oi
est réputée acquise apreés éxpiration d'un délai de un mois & compter de
_1'gvis de la Commission. |

En dehors des cas dans lesquels 1l'approbation du Conseil eét
requige, les aFtes de 1'Agence entrent immédistement en viéueur'
fﬁTICLE 25 t Sous ré%erve des comﬁétences attribudes & la Cour de justice en '’
vertu du traité de la C. E, E. et des actes pris en application de ce traité,
les litiges intéressapt'les contrats conclus par l'Agence, sont tranchés par
les juridictions nationales oémpétentés a moins d'une clause expresse, inclue
dans ces contrats, instituant un arbiirage ou attribuant une compéfence a f

la Cour de Justice.

ARTICLE 26 : Le présent traité sera ratifié par les Hautes Parties contrac-
. tantes en conformité de leurs régles constitutionnelles re§pectives.

Les instruments de-raﬁification seront déposése..

Le prégent traité entrera en vigueur le ler jour du mois suivent
le dépdt de 1l'instrument de-ratification de 1'Etat signétaire qui‘procédera
le dernier & cette formulité.

.Toutefois, si ce dép8t a lieu moins de 15 jours avant le début

du mois suivanit, l'entrée en vigueur du traité est.repdrtée au ler jour du

deuxiéme mois suivent la date de ce dépbt.

ARTICLE 27. ¢+ Le présent traité, rédigé en un exemplaire unique en langue ...
séra déposé dans les archives du Gouvernement de ... gqui remettra'ﬁne copie
certifide conforme & chacun des autres Etats signataires. |

En fol de quoi; les plénipotentiaires soussignés ont apposé

leur signature en bas du présent traité.

Fait é Ssesssnsnny le X EEEEEEEEE)
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‘Leg fonctions 4 remplir par les organcs d'une politique

technologsigue et scientificue de la Communauté eurovdenne

Rapport précenté par Pierre Bourguignon

Directeur & la Direction Générale des

Affaires industrielles, technologiques
et scientifiques

Le pfésent rapport n'a p=as l'aﬁﬁition d'apporter des idées originaieS'
'11 vige seulement & rappeler, en les plaﬁant dans un cadre synthéiique et
systématique, un certain nombre d'exigences qui se manifestent au niveau
de la pratique de la politique scientifique et technologiqua, et aux-
quelles le juriste devra réﬁondre en élaborant les régles constitutives
d'une telle politique au niveau communautaire. L'exposé qui suit n'a donc
pas la prétention d'indiquer un._choix entre divers procédés ou formules

quloffre le droit; il s'arréte 1a oli commence la téchnique juridique.

. La matiére de l'exposé est divisée en deux parties. Dans la premiére, on
g'efforce d'énoncer leg besons auxquels doit répondre une politique scien-—
tifique et technologique efficace aun niveau européen, en tenant. cannte
autant que possible des enseignemenis tirés de 1'expérience nationale et
internationale. A partir de cet énoncé, la seconde partie tente de préciser
les taches essentielleé que doit assumer tout mécanisme européen de poli- .
tique scientifique et technologique qui prétende atieindre une véritable

efficacité,

&

Premitre vartie 3 LES_BESQINS

Une politique européqgﬁg en matiere scientifique et technologique doit
4 la fois satisfaire les exigences de toute politique en cetie matidre,
quel que goit le cadre géographique ol elle .est développée, el tenir '
compté(bs:problémes spééifiques que souléve l'atiribution de.compéfences

& des institutions de niveau européen.

Adrchc pravisoire " Rue de lo Loi 200, B-1040 Bruxclles - Teiéphone 3500 40-35R040. - Adiesse télégrophique - « COMEUR Bruxellcs- -
. Télex: -COMLURBRU 7' 877, . .
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A. Les Besoins qui découlent de la politigue scientifique et technologique

La.découverte, relativement récente, des immenses potentialités de progres
gu'ouvrent la recherche scientifique et l'innovation technologique a été
rapidement accompagnée de la constatation de 1l'importance des moyens &

mettre en oeuvre pour intégrer ce facteur nouveaun dans l'organisation sociale.
I1 n'y a en théorie aucune limite & 1'effort de recherche; aussi fallut-il
éviter qu'un recours désordonné a ces nouvelles possibilités n'ouvre une
sorte de tonneau des Danaldes. La construction de la politique scientifique

et technologique a done eu pour objet essentiel d'assurer l'allocation
rationnelle des ressources et 1'efficacité maximale du processus qui con-

duit du projet de recherche initial & 1'utilisation des connaissances,

l. La recherche de la rationalité.

La politique scientifique etitechnologique est avant tout l'adapiation de 3
moyens limités aux fins les micux choisies; son contenu essenliel est choix
ou définition de priorité, avec les conséquences opérationnelles qui en dé-

coulent sur 1e.p1an de l'attribution des ressourcés.

La politique scientifique et technologique h'est vraiment une "politique™
que si elle s'applique & une globalité de probvlémes auxquels correspond
un ensemble de moyens, p.eX. l'ensemble des domaines ou l'ensemble d'un
secteur; toute amputation de domaines ou de parties dé domaines fausse les
perspectives et porte préjudice & 1l'exercice du choix : les décisions prises-,i
pour un groupe de secteurs ou de'parties de secteurs risquent d'@tre remises

en cause par les décisions adoptées dans un autre cadre.

Mais il n'y a pas qu'un probléme de cohérence des choix; il y a aussi et
surtout celui des critéres. Danslles débuts de la politique scientifique,
on avait imaginé qu‘onpoqrrqit un jour mesurer la "rentabilité" des in-
vestissements dans la R-D. Des efforts ont &t& faits pour définir des métho-
des permettant de rapporter les performances & la dépense engagde. Mais
1teffet utile d'une recherche est tellement complexe, difersif;é, aléatoire,
qu'il.est-généralement impossible de le formuler en termes”dé-proauit

économique.

/
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‘Faute de pouvoir mesurer la valeur d'une recherche par son résultat, la
volonté de rationalité devrait naturellement se ftourner vers une définitioen
plus précise et plus fine des objectifs. C'était s'engager dans la bonne
voie et‘rattacher'l'effort de recherche & un progrés dans la définition

des objectifs socio-économiques & moyen et 4 long terme.

Toutefois, il faut reconnaltre que ceite démarche n'a pas jusqu'ici ren-
contré un plein succiés. Une premiére raison en est sans doute l'insuffisante
détermination des besoins & long terme (sauf poﬁr de rares secteurs comme
1'énergic). Une seconde raison tient, au moins selon les apparences, au mé-
-canisme de définition des objectifs et plus précisement a4 la personnalité

de ceux qui ont été chargés de cette définition. On ne peut nier que cer—
tains choix importants aient été faits sans considération réelle des besoins,

maigs plutdt en fonction d'une lutté de prestipge entre pays.

‘Les erreurs commises et les pertes séveres gqui en ont résulté, la prise de

' congcience par la population de.certains besoins essentiels effectivement
ressentis au30urd'hu1 (theme de la qualité de la vie, peex.) conduisent &
rechercher une plus grande sévérité dans le mécanisme de définition des ob-
jectifs. Une transformation procédurale apparait nécessaire : il faut d'abord
séparer celui qui choisit et décide de celui qui propose et exécuxe;‘il faut
également instituer une sorte &e relation contractuelle enire le représen—
tant des "besoing" -~ "acheteur" de recherche - et le représenifant des cher—

cheurs ~ "fournisscur" de recherche.

A cet égard, toute la recherche ne peut évidemment &tre considérée "en dbloc';

il convient de distinguer trois ou quatre grands domaines :

~ la recherche désintéressée ou non-orientée, Par définition, ce itype de
recherche n'a pas.un objectif d'application; son objectif est l'acquisition
de connaissances, la formation des scientifiques, le maintien du niveau

gcientifique et culturel, On peui estimer que, pour ce iype de recherche,

le probléme essentiel egi de définir un niveau de financement; la repart1t10n '

‘des crédits peut €ire laissée ades organ1 smes largement déceniralisés
1tefficacité de l'emploi des ressources étant assurde par des mesures on-
courageant les contacté, la "cross~fertilization", la mobilité des cher-
cheurs,  Une exception cependant : celle de la création de grands instru-

menis de recherche, qui sera traitée plus loin.
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- la recherche qui trouve son application au niveau du marché. Iei, l;initiative
des projets et programmes (le rble d'"achcteur de recherche") revient aux
entreprises producirices, en fonction de leur stratégie commerciale. La R-D
ne peut d'ailleurs &tre séparée des autres fonctions de 1'éntreprises, pro-
duction et commercialisation, aussi faut-il considérer que la politique de

'recherche est, dasn ce cas, en duelque gorte "absorbée" par la politique in-
dustrielle. L'octroi aux enireprises d'aides & la R-D ne pourra se faire en
dehors d'une réflexion d'ensemble sur la promotidn industrielle {y compris

1'étude approfondie des marchés et de la prévision technologique).

- la recherche qui trouve son application par l'action d'un service public.
Dans ce cas, l'initiative deslrécherches doit €tre prise par le gervice
public en question, qu'il s'agisse d'un ministére ou d'un organisme délégué;
c'est par le budget de ce service public que la R-D devra €tre financée,

quel qu'en soit l'exécutant : centre public ou privé, entreprise.

Les trois cetégories ci-dessus éemblent pouvoir épuiser la totalité des actions
de R-D. I1 en est cependant certaines — et de grande importance - qui échapperont
aux mécanismes proposés. En effet, si 1'on reme la sélection et le lancement -
des actions qui doivent déboucher sur des applications aux seules enireprises
ou organismes de service public utilisateurs, on peut s'atiendre que ne seront
retenus que des projets susceptibles d'étre congus et financés par des organlsmer;
ayant une vision strateglque assez courte et des moyens limités, L I
des opérations L i
Or, il est important de ne pas négliger ayant une finalité commerciale ou
sociale mals ne pouvant frouver leur justification que dans le long terme et
présentant dés lors des risques considérables. Pour que ces opérations puissent
8tre engagées,'— et 1'Europe ne pourrait y renoncer ~, il importe de prévoir
l'existence, non seulement d'un ou de plusicurs organismes d'exécution, mais
aussi et surtout d'un organisme d'évaluation ct de programmation, capable de
sélectionner et de réaliser les actions avec le maximum de garanties. Un tel
organisme doit posséder les moyens d'investigation concernant les évolutions
2 long terme et se rattacher a une stratégie générale de développemént pour
les vingt eing prochaines années. Le dévcloppement de grands instrumenis
scientifiques pOur la recherche non-orientée entrerait auséi dans cette caté-
gorie. '
Dang le systéme de procédure qui est décrit ci-dessus, on a idéntifié
1'"Macheteur" de recherche" (entreprlse, service public, agence des “grands

pro jets" ...); on voit aussi la localisation @er ressources (fonds pour 1la
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recherche fondamentale, fonds pour la promotion induatrielle, moyens finan-
ciers inscrits dans les budgets des services publics, ressources spéciales

pour les'grandes_opérations); on est enfin assuré gu'au niveau de lt'initiative
des projets, 1a-mei11eure adégquation existera ehtre chaque projel et lafsatis—
faction d'un besoin reconnu et évalué. Il reste & couronner l'édifice par un
mécanisme d'analyse globale et d'arbitrage. En effet, la "rationalité" de chaque
opération ne signifie pas nécessairement celle d' l'ensemble : il peut &tre
‘nécessaire de renoncer a certains projets pour respecier un cadre budgétaire; .
i1 peut aussi &tre souhaitable de favoriser, pour des raisons d'intérét général
c.3.ds politique, certains développements que les mécanismes exposés plus haut,

si complets solent—lls, n auralent pu privilégier,

2. L'exigence d'efficacité

I1 ne suffit pas d'avoir de bons projets; il faut aussi qu'ils soient mis en
oeuvre ot menés a terme dans les conditions les plus économiques. Aprés lesg
objectifs, on aborde ici le probléme des méthodes. L'exﬁérience des derniéres

années permet de souligner quelques points essentiels.

a) Pour mener une véritable action de politique scientifique et technique, il
faut disposer effectivement de moyens, et plus particulierement de ressources
financiéres. Une action de persuasion ou la mise en place de procédures ten—
dant & une coordination volontaire des activités des chercheurs ou des entre—
prises risque de rester sans effet réels =i elle ne s'appuye pas sur la fa~

culté a' octroyer ou de refuser les aides, ou de financer des projets.

b) Pour {toute la recherche dlrlgee vers 1 app11ca¢10n, et surtout pour celle qui
doit déboucher sur le marché, (c.d.d. au plan de la concurrence), la ra~
pidité esl une condition primordiale. Un des grands défauts de 1'Burope est
la 1ongueﬁr des "temps.de réponse", Un excés de réflexion préalable, un
mécanisme de décision lent ou paralysé par les préoccupations "diploma~
tiqueg", une exécution selon des méthodes dépassées, peuvent faire échouer
le meilleur projet. De méme, des remises en cause fréquenties d'un prOJet ne

-

peuvent que porter preaudlce & ses chances de succis.

¢) si 1l'allocation .des ressources postule un examen global et donc'cgntralisé,
la préparation des projets et leur exécution sont susceptibdles, comme on 1ta
vu plus haut, d'une 1arge décentralisation. Pour toute la rocherche.orlentee

vers 1'application par le marche, le rdle des entreprises est capltal.

- . ' . .
oo-/ooo_
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d) La politique scientifique et technologique sera’ d'autant plus efficace

' qu‘eile disposera d'une gamme plus diversifiée de moyens d'action, allant
des aides financiéres aux mesurcs juridiques, fiscales ou autres, d'encadre-
ment. Dans les systémes d'aide aux entrepriées, il conviendra de tenir compte

des impératifs de la politique industrielle.

.e) Enfin se pose le probléme considérable des méthodes de gestion des programmes

ou projets et du contrdle de leur exécution. L'idéal parait &tre de décentra~ _:

liser l'exécution et son contrdle, et de faire confiance aux "acheteurs de
recherche" pour la surveillance de 1'accomplissement correct des opérations
gqui les intéressent, Mais décentralisation ne peut sipgnifier dispersion; pour

les projets industriels, il faudra normalement un malitre d'oeuvre unique.

' Un probléme spécial se pose pour les grandes opérations & risque élevé et
a4 débouché lointain, dont 1'initiative est prise par l'autorité publique
sang relation immédiate avec les besoins congtatés au niveau de l'applica-
tion. Pour de telles opérations, le risque d'une gestibn trop.dispendieusge,
et d'ailleurs aussi, d'un caleul initial incofreétfdes colits réels, justi-
fient la mise en place d'une organisation publique ou semi-publique ayant
la responsabilité d'ofienter et de contrdler l'exécution. Une organisation
de type industriel paraft la plus opportune . 8i l'exécution elle-méme
doit normalement &tre répartie entre de nombreux contractants ou sous-

traitante, on ne voit pas pourquoi l'organigation de ltorientation et du

contrdle devrait €tre découpée en une pluralité d'organicmes spécialisés dans . -

un secteur. Une "Agence" unique polyvalente aurait de multiples aventages 3

" homogénéité des méthodes, économie de personnel, etc.

Les conditions de succés énoncées ci-dessus sont valables aussi bien pour le

cadre national que pour celui d4'une Communauté apte & metire en oeuvre une poli-

tique similaire & celle d'un Etat. Cependant, il faut reconnattre que c%s condi-

. or s . . - . . -; bops
tiong n'ont pas &€té suffisamment observées dans les coopérations scientifiques

et technologiques européennes poursuivies jusqu'ici.

Les besoins qui découlent du r3le spécifigue & jouer par la Communauté

1. Nécessité d'une politique communautaire

La premi¢re question est de savoir pourquoi, alors que leg Etals assument

actuellement 1l'esseniiel des responsabilités en matidre de politique scienti~



' On'peut certainement répondre que la Communauté, parce qu'elle tend, par son
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fique et technique, il est nécessaire de confier & la Communauté une mission

qui n'a pas été prévue par les tfaités existants.

objectif et par sa nature, & réaliser une intégration économique et politique
. : .
compléte, ne pourrait logiquement laisser de c§té un secteur d'action aussi

important quo la promotion du développement scientifique et ftechnique, ce

secteur étant d'ailleurs éiroitement 1lié & ceux gque couvrent les auires poli-

tiques communeg.

Cette réponse est certainement valable, mais elle risque, dans les circon-

stances actuelles, de ne susciter qu'une conviction d'ordre intellectuel,’

.1ltaction qu'elle implique étant repoussée 2 un avenir plus ou moins loine

tain. En fait, il y a des raisons pratiques immédiates qui requigrent la
mise en oeuvre d'une politique européenne en la matigre. Comme dans de mul-
tiples autres domaines, 1'Surope ne peui aboutir 4 un degré suffisant

d'efficacité et de compétitivité que si elle donne & son action le cadre .

dimensionnel qutimposent les dures réalités de la concurrence & l'échelle

mondiale.

Concrétement, une action communautaire est nécegsaire pour

- partager les risques élevés

- économiser les ressources en évitant la duplication et la dispersion

~ glargir les marchés en réduisant le nombre de petits concurrents sur des
marchés fragmentés et en constituant de -larges "domestic markets"

nécessaires pour appuyer l'effort d'exportation.

Portée de l'action communautaire

Beaucoup d'Buropéens sinceres estimenf avoir satisfait & ces nécessités en
organisant les “coopérations" internaiionaies, au niveau gouvernemental,
industriel et scientifique. En réalité la “coopération', au sens ol elle
est pratiquée aujourd'hui en Euroﬁe, revét tous les caractéres d'une demi-

mesgure.

Le vrai probléme est de savoir ol doit se situer le centre des intériis

ou centre de cohérence, par rapport auquel se mesure la valeur des actions

* . . : ’ 'o-./,i.c
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a énfreprendre. Jusqu'ici, ce centre a été national. Chaque Etat s'est engagé

et a mené les coopérations en fonction de son intér&t propre. Cela explique

la diversité des cadres de coopération, la variation des participants, les
remises en cause successives, l'exigence destructive du juste retour, le juge-
ment en général sévére porté sur les résultats d'une action plurlnatlonale

par rapport & une action strictement nationale, etc.

Si la future politique scientifique et technologique de 1'Europe doit ire
ngtruite a partir d'un tel concept, alors il faut se rendre compte qu'on ne
pourra guere améliorer 1'état existant et atteindre les résultats gu'on

voudrait obtenir.

11 faut que, sans pour autant prétendre transférer & la Communauté toutes les
compéfcnces actuellement détenues par les Etats, on fagse en sorte que le
centre d'intérdt et de cohérence devienne communautaire. Un tel progrés sup-
pose évidemment & sa base la reconnaissance d'une solidarité et d'un intérsi

collectif puissants. . Les instilutions & créer doivent traduire cette re-

"-connaissance; mais celle-ci est fondamentalement une réalité d'ordre politique.

I1 est permis de penser que les menances qui pésent sur 1'Burope devraient
conduire asscz rapidement les Furopéens & "sauter le pag", & peine d'8ire
P p ' P _

réduits & une rdaction ultiérieurc de défense, une fois de plus tardive.
Méthodes et'moyens de l'action communautaire

Dans ltanalyse cinaprés, on part de l'hypothése que la politique communautaire
future en matiére scientifique et technologique sera bBasée sur le concept du
"centre d'inlérét" européen; si cette hypothtse n'était pas accepiée, on voit
mal comment on pourrait améliorer substantiellement les méthodes éxistantes,

qui sont vicides 2 leur base.

a) Dans l'optique ch0131e, la premiére exigence est de créer mn organlsme
communautaire responsable de la cohérence des orientations et des ch01x,

et capable de faire les arbitrages entre projets.

On peut imaginer que le Conseil pourrait &tre appelé'é se prononcar tous
les deux ans sur un programme rowmunautalre dc arvelopv'rnni uClOnu¢flGL°v

. . n-‘l"'l‘
ct technologlque s Ce pro"ramwe, prrparn par un orr1n1 o de haut nivean

sur la base d'etudea pousaées, permettrait d'orienter l'effort de R—)

1

coefees
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auw moins pour tout ce gqui serait dépendant de ressources publiques. Cette

orientation en commun laisserait subsigter une large mesure de décentralisa-

- tion en matitre. de financement et d'exécution. Le but n'est pas de prendre

des compétences zux Ltats, mais de placer leur action dans un cadre correspon-

dant & lvintérdt collectif,

Une partie des actions de R-D devra &tre financée et mende en commun, I1
s'agira notumment des actions pour lesquelles 1'exigence de la "dimension",
qui a été évoquée plus haut, ne pourrait &tre satisfaite par une simple
concertation des programmes sulvie d'ﬁn financement et d'une exécution dé-~

centraliséc.

§
1

Pour jouer un r8le efficacement dans ce domaine, la Communauté doit disposer
de moyens financiers. Il egt fondamental gque le futur Traité ouvre cette

possihilité, soit en prévoyant des moyens directement accessibles, tels qu'une .
part des ressources propres, soit en permetiant le recours aux resséurces

des Btats membres par la voie du budget mais en tous cas_sans nécessité noum

velle de ratification pour chaque opération par les autorités nationales

constitutionnellement compétentes,

Compte tenu de la diversité des opéraﬁibns, il paraltrait souhaitable de

L]
prévoir deux mécanismes de financement

~ d'unc part, pour les cas ol la Communauté elle-méme scra appellde a inter-
venir sur demande d'une entreprise, d'un organisme de recherche ou de
service public, un fonds, alimenté par les ressources propres, devrait &tre
crée. Le montant de ce fonds devrait 8tre calculé notamment de fagon qu'il
puisse intervenir sur une large gamme d'opérations, éventuellement en con~

juguant son aide avec celle d'un organisme national public ou‘ﬁrifée

« d'autre part, pour les grandes opératicns colitcuses qui ne sont générale-
ment pas financées par la voie d'aides & la R-D, mais impliquent une dé-
cision majeure, le fonds ne pouvait @tre suffisant et il serait ndcessairg

de procéder au financement par la voie budgéfaire.

On rencontre cependanf ici le probléme le plus délicat, sans ﬁoﬁte le Ypont
aux fnes", de la politique communautaire de R-D : est-il possible de faire
financer les grandes opérations par la voie du budget de la Cémﬁunauté, ce
qui implique en principe,jla participation_de tous les Etats ﬁemhres, sur

la base de la clé de répartition générale?

.
+

H
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I1 est évident qu'une pleine solidarité pour le developpement des grands

' pr03ets, gui profitent finalement & la prospérité générale et au blen—etrc
de tous, serait hautement souhaltable. I1 paraft cependant bien difficile
d'imposer une contribution & tous; alors que le profit pour chacun ne paraii
-ni immédiat, ni certain, et que dans certains cas, au conimire, le-déséqui—

libre des avantages semble flagrant.

Si l'on y regarde de prés, la difficulté abtuelle provient, bien slir, de
l'inguffisance de volonté politique deg Etats. Mais cette insuffisance de
volonté politique n'est en quelque sorte que la traduction d'une réalité
structurelle; aujourd'hui, les services publics et les entreprises existent
essentiellement dans le cadre national et il est inévitable qué la compta~
bilisation des avantages et des désavantages des opérations se fasse en

fonction de ce cadre.

Pour progresser, il-faudrait arriver & la constitution de services publics
européens, ainsi que de grandes entrepriges européennés dans certains secteurs
de technologie avancée. Cette évolution n'est d'ailleurs pas seulement dési-
rable pour permettre le développement d'une politique rationnelle de R-D

a4 1'échelle européenne, elle s'impose avant tout pour des raisons plus pro--
fondes qﬁi relévent de la politique industrielle et de la politique écono~

mique.

Un dialogue enire grands “acheteurs institutidnnels" européens et grandes
entreprises transnationales (ou.consortiums) permettrait aux Gouvernemenis
de mettre plus facilement leurs moyens d'action en commun , pulsque Ta
"distribution des avantages s'opérerait i travers des. atructures europeennes.
'S'il existait un risque que cesdructures ne permetient pas une répartition
équitable, un organisme europden pourrait &tre prévu : il's'agirait;d'une
sorte de "modérateur" auguel devraient €tre soumis'tous les projetside con-— -
trats et qui devrait veiller & une répartition équitdble, compte ten& des "

préoccupations de politique industrielle et régionale.

I1 seralt souhaltablc que le futur traité orde les bases juridiques ncces-
saires pour la constitution des services publics européens et, dan¢'1e cadre

de la politique industrielle commune, pour celle des grandes entrEpfises
transnationales (ou des coﬁsortiums multinationaux européens). Les dispositions’

du Traité Euratom (chapitre V) concernant les entreprises communcs peuvent
¥
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constituer un'point de départ dans cetie direction. Toutcfois, l'action
vigant & créer des "services publics européens" (transports,télécommunica~
tions, autoroutes, environnement, etc...) est de nature politique et il est
souhaitable qu'une orientation en ce senz puisse &tre prise a l'occasion

d'une prochaine rencontre au niveau le plus élevé.

Il va de sol que la solution des proliémes évoqués ci-dessus devrait &tre pius
aisée dans tous les cas ol les projets ou programmes & financer ne mettraient
pas en jeu des intér€ts industriels. Pour ces cas, le financement en commun

et la diffusion la plus large des connaissances acquises paraissent s'imposer.
Il convient d'ailleurs de souligner ici qu'en principe, le financement de la
recherche fondamentale ou de base non-orientée devrait continuer a &ire assuré
dang le cadre national, la Communauté se bornant 4 des mesures d'encadrement

(institutionnalisation des contacts, mobilitél'efc.{;)i

Pour les projets & finalité ou réalisation industrielle, il faudrait admettre

que 1la Communaut é (- ou des groupes d'Etots membres, aprés concertation appro-

priée -) puisse financer des projets concurrents. On se {trouve ici en pleine
politique industirielle, et les solutions & rechercher impliqueﬁt 1'infégration
de nombreuses données pour pouvoir déboucher sur des solufions valables,
équilibrant le maintient de la liberté d'entreprise avec la nédessité d'éviter
un oxcés de concurrence au sein de la Communauté {comple tenu des "d4fig"
cxtéricuru). |

Les orientations formulées ci-dessus conduisent haturellemept a des solutions
prenant leurs effets & moyen ou & long terme. Entretemps, 1l'effort ne pourra
sang doute porter que sur une concertation aussi poussée que possible en ce
qui concerne les objectifs et les actions & engager pour y aboutir. La
"coopération & la carte" restera pendant quelque temps un "pis-aller", et

c'est par la concertation que le danger -d'effets négatiss devra 8tre minimisé.

S5i 1l'on desire promouvoir le maximum possible de décentraligation dans le
lancement et l'exécution des opérations de R-D, il est nécessaire d'améliérer,
partout ol l'occasion se présente, l'encadrement juridique, fiscal ou économigque

des entreprises ou des organismes de recherche. On a fait alluéion plus haut

aux mesures d'encadrement & prévoir, 3 1l'échelle communautaire, pour assurer

le meilleur rendement des crédits octroyés & la recherche fondamentale ou de

base ‘non-orientée.
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4. De quelques conditions d'efficacité sﬁécifiqucs de ltaction internationale

La collaboration internationale en matiére'de'R%D'réﬁébntfé:&éé'diffiéﬁitéé patiicﬁ—l
lieres, qui ne se manifestent pas lorsque ia collaboration se dévelopbe é 1'in-. '
térieur d'une nation. On a abordé plus haut le probléme du "juste retour", qui
apparalt & la fois au niveau de la décision.de participation & une action et a

celui de 1'exécution (répartition des contrats,..); ce probléme est au coeur

méme des aspects politiques de la création d'une politique communautaire de R-D. -

Certaines autrecs difficultés ont une incidence considérable sur 1'efficacité des-

actions menéeg en commun ou en coopération :

a) le processus de décision. On a déji signalé 1timportance de la rapidité dans
le lancement des actions. I1 va de soi que cetle exigence est:peu compatible
avec un mécanisme de décision retardé et perturbé par des considérations de '
caractere "diplomatique™. I1 serait illusoire de penser que, pouf les grosses
opérations et les grandes orientations, on puisse éviter de confronter les propo-
sitions avec 1l'ensemble des politiques communes et nationales. Mais il faudreit
faire en sorte que, dans le cadre d'un mandat nettement délimité et pour des
actions de soutien ne revétant pas une importance irop grande, l'organisme:de
déciéipn de la Communauté (Conseil, Commission) aie la faculté de déléguer ses

pouvoirs.

b) la continuité des programmez. Rien ne peut &tre plis huisible au succds d'un pro-

gramme qué'des remises en cause répétées par 1'un ou plusieurs des contributeurs.
I1 n'est certes pas question de vouleir persévérer a tout prix dans la réalisa-
tion d'un projet qu'une étude sérieuse révélerait dépassé ou non valable sur le
plan technique ou commercial. I1 faut donc toujours prévoir la possibilite
d'arréter une opération & certaines conditions; mais une telle interrﬁption_ne
pourrait €tre justifide par des motifs fenant & la situation interne de 1'Ltat
participant au financement. Leg obligations financigres devraient, elley en tous

cas, 8ire intégralement respectées.

¢) les méthodes de gestion et de contrfle. D'aprés certains, les projets réalisés

en commun ou én coopération entre plusieurs pays coltent nettement plus cher
que s'ils étaient réalisés dans le cadre national. Cette thése peut &ire con-
testée . pour certaines actions européennes (p.ex. ceriains satellites construits

par ESRO); elle ne peut d'ailleurs vouloir dire que chague pays participant

a

A
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‘

aurﬁit trouvé un plus grand avantage a réaliser le projet seul. Quoiqu'il

en soit, les modalités d'exécution revétent une grande imporiance et on peut
estimer que plﬁs la gestion est'in{égrée (maftre d'oeuvre unique,s.s), plus
les chances sont grandes que les prévisgions de coiit et les délais seront
respectés. A cet égard, on peut se demander si la création d'une "agence"
unique, chargée de superviéer ltexécution, n'apporterait pas un facteur de

plus grande rationalité dans la mise en oceuvre des programmes.

s
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Seconde partie ¢ LES TACHES

Les tiches qui devront &tre assumées par les Institutions de la Communauté
pour metire en oeuvre une politique scientifique et technologique conforme
aux indications contenues dans la premiére partie se répartissent en irois

niveaux @

- tiches de décision
~ t&ches de préparation

— t3ches d'exécution

A, La fonction de décision

Les décisions & prendre pourront porter, selon les cas, sur :

- l'approbation d'obvjectifs communs, d'orientations d'ensemble ou d'arbi-
trages, assurant la réalisation deé objectifs communautaires et eon parti-
culier la cohérence de l'effort européen de R-D; cette "concertation"
pourra porter sur l'ensemble des actions de R-D, sur certains secteurs ouw
"sur certaines actions en particulier (elle n'est pas une simple ‘confronta—
tion ou consultation, mais doit: coﬁdﬁif%tdans la mesure dédsirable, 2 une

“modification des programmes, positions ou mesures envisagés dans le cadre

national).

~ l'approbation d'actions (programmes ou projets) a réaliser en commun
ou avec le soutien de la Communauté, y compris l'octroi des moyens fi-

nanciers nécessaires, ou & réaliser de manidre décentralisée (Etats,

. entreprises,ss.) mais conformément & un plan de coordination fixé en

COmmun «

=~ 1l'adoption de positions communes de négociations & l'égard des pays tiers
“et, dans les cas appropriés, la participation en commun A4 des accords

avec des pays tiers.

—il'adoption de mesures juridiques, fiscales ou autres, desiinées 2 Tavoriser

le progres technologique et scientifique.

On a signalé plus:haut gqu'il pourrait y avoir intérdt A& prévoir une faculté
de délégation, permettant au Conseil de la Communauté de se décharger d'une
partic de ses tAches. et d'assurer ainsi un traitement plus rapide des af-

faires.



B. La fonction de préparation des déeisions

La nature méme des opérations de R-D, leur caractére extr@memcnt concret,
1'ihportance des intéréts en cause et des dépenses & engagér, le fait

qﬁe leur rentabilité n'apparaif que dans le moyen ou le long terme, ont
pour conséquence que la préparation des décisions a prendre pourrait dif--
ficilement se faire par un état-major réduit, comme c'est le cas lorsqutil
s'agit de mesures juridiques ou de négociations commerciales; en fait,
1'1nstrumcnt de préparation nécessaire s'apparente plutdt a celui qul sou-
tlent le développement et le fonctionnement de la pollthue a"rlcole .

COMMUIlC

SN , .
‘Pour pouvoir prendre, ‘en pleine connaissance de cause, les décisions
importantes rappelées ci~dessus, trois itypes de travaux préalables apparais-

-gsent nécessaires :

a). les études de base ou d'"encadrement"; elles devront porter sur

~ les données statistigques

1

1'état des sciences el des techniques

la prévision technologique

la prospective des besoins (études sur le développement a long
terme : horizon 1985-2000) '

les plans et programmes nationaux.

-

b) les travaux d'analyse permettant d'établir, de manitre aussi exacte '

~ que possible, l'intér8t technique et économiqub des programmes ou projets.
Les études de marché et les analyses cofit/bénéfice constituent la part
pfincipale de ces travaux, qui devront intégrer les données provenant
d'éutres politiques, p.ex. les coniraintes liées & 1'environnement et les
impératifs du développement régional.

c)_la consultation des milieux intéressés et la pré-négociation des dé-

cisions. .

Ltanalyse coﬁt/bénéfice ne dicte pas la décision; elle tend & préciser
les oplions et la marge de choix offertes & l'autorité de déeision.

- Celle~ci a donc besoin du conseil et de 1'appui des milicux intéresscs;



L!
ty

1)

2)

3) un comité de négociation & haut niveau, habilité & régler tous les problémes

une procédure de consuliation parait donc souhaitable & ce stade. Xlle ne
signifie bien entendu pas gue le développement des projeis gurait dté mené
sans la participation des agenté intéressés 4 son exécution directe, mais
il s'agit ici d'une consultation de caractére plus générale, concernant

1'opportunité des actions prévues.

Enfin, la délibération de l'instance responsablé de la ddécision doit &tre
précédée de négociations tendant & réaliser autant que possible la concilia-
tion des intéréts en présence, en particulier des intér€ts nationaux, et 2
réduire 1l'objet de la délibération aux seuls points d'importance politique

QU majeure.

accomplissement des travaux décrils ci~dessus demande l'interveniion de trois

pes d'organismes :

un organisme responsable™de l'initiative, c.d.d. de pousser les projets et
d'orienter les résultats des travaux techniques vers des propositions con-
crétes., Cet organisme doit'disposer d'une infrastructure technique aésez
importante, méme 3'il sous-traite une partie des études et analyses & des

organismes extérieurs.

un organisme de consultation, au sein duquel siégeraient des personnalités

qualifiées de la science, des universitd des 1l'industrie, etc.

a4 1'exception de ceux qui exigent une délibération ministérielle.

En ce qui concerne l'organisme prévu sous 1), il faut lui donner les moyens
& ’ _ ¥

indispensables & la réalisation de sa mission. Ces moyens sont :

le personnel qualifié
les moyens financiers permettant de réunir des experts, de faire appel

4 des consultants et sous-traiter des travaux,

les contacls réguliers avec les responsables et experts des administrations

nationales

un'engagément des Etats membreslde communiquer toutes données et tous projets
d'accords ou de décisions en matiére en matidre de R-D, dans des conditions
telles Qu'uﬁ examen préaiable approfondi et une saisine de la Communcuté
soient possibles. . ‘ ' N |
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C. L'exécution des ddéeisions et le contrdle

Les prlnClpaux problémes qui se posent 4 ce gtade concernent les actions

& réaliser en commun et sur financement commun. En pr1n01pe, les pro;ets sou~
mis a décieion auront déjd fixé les étapes, 1'echean01cr, les prévisions de
dépenses et le plan de financement. IMais il reste & activer les exc¢cutant s,

4 passer les commandes et les contrats, et & contrSler la conformité des
opérations par rapport aux plans approuvés.

Cet ensemble d'opérations sera considérablement facilité s'il existe un
maitre d‘oeuvre unique responsable, qui pourrait &tre une entreprise ou un

consortium, ou encore un organisme européen de service public doté des moyens

P . - .
'

de gestion appropriés. Pour 1'Espace, il existe déjd, dans 1'DSRO, 7
" \n prganiéﬁé't répondant & ce concept, bien qu'on puisse également imaginer
.qﬁ'une Agence européenne des Télécommunications pourrait aussi prendre‘én

charge la réalisation de satellltes de telecomnunlcailons, 1'ESRO apparaissant

alors comme “archltecte 1ndustrlel" . . oL

La situation la pius difficile est celle dans laquélle il faut créer-de -~

- toutes piéces l'infrastructiure d'exécution d'un'grand projet européén.‘Un 
organisme unique spécialisé, sorte d'agence déléguée par la Cpmmunauté,upourraiﬁ
prendre en charge ce type de projets, et szon unicité permettrait de mettre en
place une procédure centralisée pour l’éttribution déé commandeé et‘bdntrats
réaligant ainsi le rdle moderateur suggéré plus haut et apportant un¢ solu—

tion au moins partielle au dlfflClle probleme du Juate retours

‘L'Agence disposeraitl des moyens financiers ociroyés par la Communaﬁt? e{ de
la personnalité- juridique, de telle sorte qu'elle auralt e11e~meme la faculte
de contracter et de passer {ous accords avec d'autres DAY S Elle seraat
organlsee selon les principes et les exigences d'une gestion 1qdustrlelle
moderne. Elle aurait aussi vocation & formuler des avis ou prOpositions

concernant le lancement de nouvelles actions.
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Remaranen finelen

Tl avait &t demandé A 1'mitevr de ces notes de réfléchir aux tiches qu'impli-

. . . . { - 'S . Y .
querait une poliftimve commmarinive de R-D, & instituer & l'occasion d'uvne pro-

chaine modificotion des Traités.

Si les considérations qui préchdent peuvent apparaitre ambitieuses, ctest que
le thime fixé implique une mutation jmportante par rapport & la situstion exis-
tante, situntion qui est caractérisée, il est vrai, par des nolitiques notiona-

e
les ésocentriques et non converpgentes.

fu cas ol 1'on estimerait que la mutation envisagée va ah-deld de ce qui ex
politinuement acceptable dans les prochaines anndes, il faudreit renencer i per-
‘ler d'une politique communantaire de R-D, et revenir zu concept d'une "eoordi-

nation des nolitiques nationales"™ : on ce situerait alors dans un cadre juridi-

ue ccmpafable.é celui qui est prévu notaﬁmentﬂpar les articles 6, 1035 105 et
145 CEE. o '

L'expérience a bien montré que le concept de coordination est susceptible, on ce
qﬁi cqnéerne les engagements A souscrire par les Ftats, de contonus tras diffé-
rents, certains pouvant comporter beaucouwp d'obligations, d'autres moins. On sait
par exemple que le Programme de politique économique & meyen terme est adopté paor
le Conseil, mais n'est pas considéré comme créant des obligations directes pour
les Ttats membres. ' N

Le présent rapport a essayé de décrire les ﬁesoins et les t3ches; les obligationr
4 souscrire par les Etats pour y satisfaire dans le future Traité peuvént se si-
tuer & divers niveanx d'engagementlp61itiqué. Se prononcer sur le niveau corres-—
pondant aux possibilités actuelles est affaire'de jugement politique, et déborde

d&s lors le cadre du présent essai.
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PLAN DU RAPPORT

I - INVENTAIRE DES PROBLEMES

A - Initiatives de portée limitée

1° - Initiatives concernant indirectement la recherche et

M v e W MR M e e e R e G T S WS R M SR R e e e e e A AN M AR Em M Am A Em am e Em A am R

a) Elimination des entraves techniques aux
échanges.

b) Harmonisation des procédures de passation des.
marchés publics

c) Harmonisation fiscale

d) Initiatives dans le domaine de 1l'environnement.

e) Aménagement des reégles de concurrence.

2° . Initiatives concernant directement la recherche et

o e b U EE EE P e e e m ww v e ek B PR M me M Gk G SN SR e e Te TR AR M w Em v— bR AL N o e ow A AN

e e o e e e e m ke kW R m o

a) Les regles

- Brevets européens

- Statuts des sociétés anonymes européennes et

des groupements d'intérét économique euro-
péens. . |
b) Les moyens d'une politique commune

- L'utilisation des structures existantes
Réorganisation du C.C.R.N,
Programme triannuel.

- La c:ééation de structures nouvelles
Direction-générale des affaires indus~
trielles, technologiques et scientifiques.
Comité de politique industrielle '
Groupes PREST et COST (accords de

Briuxelles des 22 et 23 novembre 1971).

.



B - Initiatives de portée générale.

1° - Le memorandum sur la politique 1ndustr1e11e de la.

B e e T T T T e i T I N R )

2° - La note concernant une action communautaire d'ensermi-

I e e e e T T T e el e L
. o e am AR A Em AR e BN me e Em e e e em e ok e v MR ML AR N MM M NS An am B B S e e e e A e Me W

a) Le Comité Européen de la recherche et du - -
développement (CERD)
b} L'Agence européenne de la recherche et du

développement (AERD)

II - ANALYSE DES PROBLEMES

A - Problemes de procédure

P A B L T s I T R - - -

a) Initiatives limitées concernant indirectement
"la R.D.

b) Le probléme de la compétence de la
Comrhaunauté économique européenne en

matiére de R.D.

P et e e e A ER mm Am ER A me E e e e e e e v Ee rw em ew e v v e AN o e A G M G e e A M m  ap ms

a) Initiatives prises sur la base de l'article 235

b) Initiatives revé&tant la forme d'accords interéta.

tiques.

B - Problemes de fond

B R i Rl e T e el ]

e e w TR Y SS e e W W e e Er T o rm e e e e A de el e e B4 AL L Se e A W em e e e e

a) L'unité des problémes

b) Les fonctions f}il exercer :
- fonction d'information
- fonction de consultation
- fonction de décision

.
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fonction de gestion.

- L'insertion de la pol1t1que de R.D. dans le cadre

B I I T T T e N T I I S . I L L

communa.uta.lre

P I R B ]



Les Communautés Européennes. ont pris de nombreuses
initiatives en matigre de recherche et de développement scientifique
et technologique ; les unes sont des décisions entrées en vigueur ;

les autres sont de simples projets plus ou moins élaborés (1}.

De ces initiatives se dégage une problématique juridique

difficile et importante pour l'avenir de l'Europe.

Le r61é des jv:.ristes- ne consiste pas seulement a inter-
venir a posteriori, au moment du contentieux par exemple ; il doit
étre de pérticip.er a la préparation des décisions en analysant leurs
implications iogiques, en faisant apparaitre leurs conséquences-
probables. Il est un moment privilégié dans le processus de prise
décision, ou un dialogue fructueux peut s'engager entre les juristes
et ceux qui ont le pouvoir de décider : (-:'est le moment ol la
volonté d'agir est paraiysée ou ralentie par des incertitudes rela-
tives i la forme et aux conséquences juridiques des décisions 2a
prendre. Le juriste qui noue alors le dialogue avec le politique, ne
doit pas sortir de son réle :'il ne doit ni prétendre se substituer
a2 ceux qui ont la responsabilité de décider, ni se soumettrre a priori
a leurs exigences ; on n'est pas forcément .ni toujours Yle juriste
de -quelqu'ﬁn"',' il existe une '"part du droit", irréductible, nécessaire

-~ et utile.

/.

(1) Plus précisément,” nous entendrons par 'initiatives' dans ce !
rapport ’

a) les dec1510ns de toute nature prises par les organes
(ou avec la participation des organes) des communautés européennes,
qui concernent directement ou indirectement la R.D. et

b) les projets ou propositions formelles émanant de ces
organes (en particulier de la Commission). , o

Nous n'étudierons donc pas les divers plans, propositions
de projéts formulées par des personnalités officielles. (méme si
elles exercent des fonctions officielles dans les organes des
communautés, tels que, par exemple, les plans proposés, par
Monsieur SPINELLI, le 9 février et le 21 avril 1971 ou par
Monsieur MALFATTI, le 10 février 1971 dans des. discours a 1'As-
semblée par exemple ) 1'étude de ces documents présenterail poutant

un grand intérét du pomt de vue de la science politique.




C'est dans cette perspective qué nous avons organisé .
ce colloque, une réflexion sur les aspects juridiques et institu=-
tionnels de la politique technologique dans la Communauté Européen-

ne paraissant aujourd'hui nécessaire.

Clest égailerhent dans cette perspective que nous avdns
préparé le pre_‘:sent rapport. Nous nous plagons ici sur un plan
principalement (.si ce n'est exclusivement ) juridique : en exami-
nant les initiatives des Communautés européennes en matidre
de R.D., notre but n'est pas de porter un jugement d'ordre politi-
que ni méme d'apprécier l'efficacité des efforts déja accomplis,
D'autres l'ont fait avant nous et nous essaierons de ne pas répéter |

"leurs arguments,

En utilisant la méthode juridique, qui est principalement
exégétique et logigque, nous voudrions rendre compte du chemine-~
ment intellectuel qui nous a conduit & organiser ce colloque; 1l'in-
ventaire et l'analyse des problér'nesl juridiques posés par les
initiatives des comrhﬁnautés en matiere de R.D. (1) auxquelles
nous procéderons successivéiment, conduisent en effet naturellemenf.

‘au projet de texte de base dont nous discuteront cet aprés-midi.

(1} Nous utiliserons indifféremment l'expression :
"Recherche et développement scientifique et technologique' -
ou l'abréviation R.D.

i
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I - INVENTAIRE DES PROBLEMES.

| Il convient tout d'abord de dresser un invéntaire, sé.ns doute incomplet,:
~des initiatives des Communautés européennes en matiere de R.D., en se |
- plagant sur le plan juridfque.

7 Ces initiatives sont de deux sortes : les unes ont une portée'limitéé
et concernent certains aspects particuliers de la mise en oeuvi‘e d'uné‘-
"politique de recherche et de développement scientifique et t'echnologiquel‘.‘
des Communautés ; les autres ont une portée plus générale et jettent les

bases institutionnelies d'une ‘telle politique.

A - Initiatives de portée limitée.

Ces initiatives partielles concernent indirectement ou directement
la recherche et -le développement scientifique et "technologique” des

-Communautés,

1° '~ TInitiatives concernant indirectement la recherche et le

développement scientiﬁgue et. technologique,

- Nous n'examinerons pas les initiatives de la Commu-
nauté Européenne du charbon et de l'acier et de la Communauté Européenne
de 1'énergie atomique en matidre de recherche et de développement scienti-
fique"et'technologique, prises-s'i.'lr la base des di'sp’ositions férmelles de
traités sectoriels (4) ; ces intitiatives concernent cependant notre sujet car
elles devraient &tre intégrées dans la politique de recherche et de déve-

' ' !

loppement scientifique et technologique des Communautés si celle-ci était
. . i

mise en oceuvre. .
‘ v
Nous nous bornerons i dresser un bref inventaire des initiativés

prises au titre du traité instituant la Communauté Economique .Européenne

{qui, comme on le sait, ne contient aucune disposition, si ce n'est l'article

{4) Nous n'ignorons pas que la détermination de la portée des compéiences
d'Euratom en matiére de recherche et de développement, dans les domaines

(S

non nucléaires notamment, préte i controverses (cf. supra),



41 en matiére agricole, concernant explicitement la recherche et le déve-

loppement scientifique et technologique).

a) - En matiére d'élimination des entraves techniques aux

échanges dans la Communauié Européenne le Conseil des ministres a

adOpté le 28 Mai 1969 quatre résolutions et un accord (5) ; le programﬁe
général aurait di conduire & 1'établissement de plus de 150 directives ; en
fait une quarantaine de pr0]ets de directives ont été prepares par les ser-
vices de la Commission et présentés au Conseil en ce qui concerne les pro-
duits industriels et -cinq'pour les denrées alimentaires : une dizaine de /
directives seulement ont été adoptées par le Conseil, les autres se trou\{aﬁf -
a différents stades d'examen devant ‘1es instances du Conseil (6), Ces ,m/é—-

sures sont de nature & faciliter les échanges technologiques.

b) - En matiére d'harmonisation des procédures de passation

des marchés publics plusieurs initiatives ont également &té prises (7) ; ces
mesures peuvent faciliter 1a constitution de puissants ensembles scientifiques

et technologiquesdans les Communautés.

-¢) - Dans le domaine fiscal le Conseil a examiné notamment

les déux propositions de directives relatives aux fusions et aux sociétés

méres et filiales que lui 2 transmis la Commission en Janvier 1969 : ces .
dispositions, susceptibles de faciliter les regroupements d'entreprises de la
Cbmmunauté'par dessus les frontiéres, pourraient contribuer & I'essor des

activit és technologiques en Europe,

(5) Tendant - & permettre aux entreprises de profiter pleinement des dimen-
sions d'un véritable marché commun, en homogénéisant les séries de produc- -
tion que les reglementatlons diverses des Etats membres obligeaient 4 diver-
sifier inutilement ;

- &4 protéger le consommateur en imposant aux producteurs des
régles de fabrication détaillées, ainsi que des indications claires sur la
nature des produits fournis ;

: - 4 sauvegarder la santé et 1'enV1ronnement naturel en rendant
obligatoires des régles minimales en matiére de nuisance,
cf. : Industrie, Recherche et technologique - N° 108 - 20 Juillet 1971,
-(8) Dans son mémorandum sur la politique industrielle (infra) la Commission
a réaffirmé "qu'un effort exceptionnel est nécessaire" dans ce domaine.
(7) ef. le rapport de Monsjeur Jean-Marie Rainaud.
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d - La Commission a approuvé en Juillet 1971 un docu-

ment définissant la politique de la Communauté en matiére d'environnement

(8) ; des actions sectorielles de lutte contre 1a-pollution ont déja été entre-
prises (9), mais d'autres actions sont envisagées qui concernent notamment

les as_pécts qualitatifs du progrés technologique,

e) - Enfin la Commission pourrait préciser prochaine-

ment son point de vue concernant l'aménagement des régles de concurrence

en faveur des accords de coopération en matiere de recherche et de déve-

loppemeﬁt (9).

2° - Initiatives concernant directement la recherche et le déve-

loppement scientifique et technologique,

Des régles juridiques ont &té élaborées (ou sont en cours d'élaboration)
dans le cadre communautaire en matiére de R. et D. ; d'autre part les
Communautés ont entrepris de se doter des moyens nécessaires i la défi- - -

nition et & 1a mise en oeuvre d'une 'politique" en matidre de R. et D.

a) - Les regle En plus des décisions prises au titre de
1'Article 100 du traité, dont il a été question précédemment, il faut mention-
ner deux initiatives importantes : _

- La conférence gouverncmentale sur les brevets
européens (& laquelle ont partiéi.p'vé dix neuf Etats Européens) n'a pas achevé
ses travaux mais il est permis d'espérer que les textes défim‘tifs sur le -
brevet européeh et sur le brevet communautaire seront adoptés en 1972

et entreront en.vigﬁeur en 1973 (10) ; ces conventions (qui ne suffiront

(8) Dans des secteurs et des problémes particuliers en raison des moyens
juridiques et financiers limités dont la Communauté dispose en ce domaine
(cf. la liste de ces actions dans Industrie, recherche et technologie - 26
Octobre 1971 - n® 117, Bulletin hebdomadalre précité), cf, supra le rapport
de Monsieur Carpentier,

(9) A l'occasion de la publication d'une décision concernant un accord de
recherche qui lui a été notifié par deux entreprises, Henkel (Dilsseldorl) et
Colgate-Palmolive (New-York) ; cf. Industrie, recherche et technologie -

19 Octobre 1971 - n°® 116 - cf, les actes du colloque organisé dans le cadre.
de la Faculté de droit de Grenoble en 1970 sur "Recherche et concurrence
dans les Communautés Européennes" - (actes multigraphiés)., .
(10) cf. Indusirie, recherche et technologie - 29 Juin 1971 - n® 105. Bulletin

précité,
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-

d'ailleurs pas i régler tous les problémes posés par 1'échange et l'utilisation
des connaissances scientifiques et techniques en Europe {(11) ), sont.citées -
ici pour mémoire en raison de leur importance : elles ne constftuent pas i
pfoprement parler des initiatives des Communautés bien que les organes des
Communautés aient participé - i leur préparation,

- La Commission a également transmis au Conseil

le 30 Juin 1970 un réglement portant statut des sociétés anonymes. européennes
cette initiative, dont il convient de rapprocher 1'intention de la Commission

de formuler une proposition sur l'introduction de la notion de groupement

d'intérét économique dans la Iégisiati'on communautaire (12), facilitera 1'adap- :
tation des structures des entreprises "de pointe'" aux exigences du marché‘ ‘
commun,

- Mais le statut de société anonyme européenné
ne résoudra gu'une partie des problémes posés par'la. coopération technolo-
gique dans les Communautés ; aussi la Commission a-t-elle présenté au

Conseil une proposition de réglemerit relative 4 la création d'entreprises

communes dans le champ d'application du traité C,E.E. (13) ; cette propo-
sition se situe dans le cadre de la mise en oeuvre d'une politique commﬁne'
visa_nt notamment la promotidn du développement technologique et l'approvi-
sionnement en matiéres premiéres ; elle repose sur _deux importantes notions.
juridiques : celle de 1'entreprise’ commune, empruntée au Traité instituant

la C.E.E,A. (14} et la notion plus originale de "service public" (15).

(11) cf. Actes des colloques d'Aix et de Nice "Les cadres juridiques de la
coopération internationale en matiére scientifique et le probléme européen -
Office des publications officielles des Communautés Européennes - 1970 - 42 p.
(12) cf. Industrie, recherche et technologie - Bulletin hebdomadaire édité par la
Direction générale de la Presse et de 1'Information de la Commission des Com-
munautés Européennes - 19 Octobre 1971 ~ n® 116.

(13) J,0.C.E. C. 107 du 25 Octobre 1971 - p. 15 et s. (cf. aussila propos1t1on
de réglement du Conseil relatif i 1'application du statut d'entreprise commune
aux activités relevant de l'industrie des hydrocarbures. J.O.C.E. C. 106 -

p. 71ets.).

Certaines des dispositions de ce texte sont reprises dans les articles 8 4 13 du
projet de "texte de base'.

(14) cf. Droit Nucléaire Européen - Actes du colloque de Mai 1966. Préface de
Claude Albert COLLIARD - Collection des études et travaux de la Faculté de
droit et des sciences économiques de Paris - P, U. F. 1968 - et cf. les actes des
colloques d'Aix et de Nice précités ainsi que la blbhographle citée dans ces
actes p. 228 et s.

(15) cf. supra le rapport de Monsieur LANNOY,
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Ce texte qui propose d'instituer un régime de droit européen pour les -
entreprisés communes, concerne principalement mais non exclusivement le
domaine de la technologle (16),

Cette proposition de reglement mériterait un long commentalre juri-

~ .

dique (17).

(16) Article premier '"Peuvent &tre constitués en entreprise commune au
sens du présent réglement et conformément aux dispositions des articles
suivants :

a) Tout service public nouvellement créé au niveau communautaire
ou résultant d'une mise en commun totale ou partielle des activités d'orga-
nismes de services publics de la Communauté doté ou non de la personna—
lité juridique ; .

b} Toute entreprise comportant la participation d'entreprises ou d'or-
ganismes relevant d'au moins deux Etats membres de la Communauté et appe-
lée 4 exercer dans le domaine du développement technologique ou de 1'appro-
visionnement de matiéres premiéres, a4 l'exception des hydrocarbures une
activité importante d'intérét européen commun."

Le texte vise donc les entreprises exercant une activité dans le domaine
technologique ou dans celui de l'approvisionnement de matiéres premiéres ;
l'expression trés générale "tout service public" employée dans la lettre a
doit étre semble-t-il interprétée 4 la lumiére du deuxiéme ''considérant"
("considérant que ces objectifs de la Communauté nécessitent la création
d'organismes,.. dans le domaine du développement technologique ou de 1'appro-
visionnement en matiéres premiéres') ; on peut donc estimer que les services
publics visés i la lettre a pourraient &tre créées dans des domaines tels que
les transports, les télécommunications, la météorologie, la santé et 1'hygiéne
publique, l'environnement, la diffusion des connaissances ete,.. qui se trou-
vent en dehors ou en marge du secteur concurrentiel" (cf. industrie, recher-
che et technologie ~ 21 septembre 1971 - n°® 112 -~ bulletin précité) ; mais

la détermination exacte du champ d'application de ce texte n est pas facile,
d'un point de vue juridique,

(17) En particulier la notion de "service public nouvellement créée au niveau
communautaire ou résultant d'une mise en commun totale cu partielle des
activités d'organismes de services publics de la Communauté doté ounon

de la personnalité juridique" préte 4 discussion : c'est une notion matérielle
du service public communautaire qui est présentée ici, et non pas une notion
formelle ; la notion "d'organismes de services publics de la Communauté"
n'est pas d'une absoclue clarté au plan juridique : les situations qu'elle
recouvre peuvent &ire dune extréme diversité ; la notion de '"mise en com-
mun totale ou partielle des activités" mériterait “aussi une analyse attentive,
La notion d"ntreprise" (article ler aliriéa 6 : "toute entreprise comportant
la participation d'entreprises ou d‘organisn"ies relevant d'au moins deux

Etats membres...') reléve de la science économique plus que du droit et
devrait aussi &tre précisée {(quid des filiales, succursales etc...) ; le

terme '"relevant de,.." est susceptible d'interprétations divérgentes ete, ..



Nous nous bornerons a indiquer que le régime juridique proposé
présente les caraciéristiques suivantes : - Le projet d'enireprise commune
peut émaner de la Commission, d'un Etat membre ou de toute autre initiative ;
la constitution de l'entreprise commune résulte d'une décision prise par le
C"onseil 4 la majorité qualifiée sur avis motivé de la Commission (cet avis
étant accompagné d'un rapport détaillé). - L'entreprise commune jouit. dé la
caf)acité juridique la plus large reconnue aux personnes morales par les
législations nationales respéctives. - A T'unanimité le Conseil peut décider
de la participation de la Communauté au financement de l'entreprise com-

i

mune (sous la forme d'une participation en capital ou d'une subvention de -/
démarrage ou de fonctionnement), - Le Conseil peut aussi, i 1'unahimité;'/ |
accorder i l'entreprise commune tout ou pzirtie des avantages prévus é’
I'annexe du projet de réglement (octroi de certains priviléges liés i l'intérét .
public, d'avantages fiscaux; de fac.ilités douaniéres, de préts a taux réduits
et de garanties de préts) (18). - Le Conseil peut enfin; i l'unanimité, per-
melttre la participa‘tioﬁ d*un Etat tiers, d'une organisation internationale ou
d'un ressortissant d'un Etat tiers au financement ou i la gestion de l'entre-
prise comn’iune.

D'autres initiatives de portée limitée concernant directement la recher-
che et le développement scientifique et technologique ont pour but de doter
la Communauté de certains rﬁoyeh's nécessaires 4 la mise en geuvre 'd‘une

"politique' en ce domaine,

b) - Lés moyvens d'une politiqgue commune.

=

Dans ce domaine les initiatives des Communautés ont consisté i utiliser
les structures existantes ou 4 créer des structures nouvelles susceptibles
d'élaborer et de mettre en oeuvre une 'politique" de 1a recherche et du

développement, ,

L'utilisation des structures existantes.

S'appuyant sur le Centre commun: de recherches nucléaires les organes

communautaires ont pris diverses initiatives qui ont déja été présentées (19)

et qu'il suffit de mentioﬁner ici,

(18) Les Etats membres étant tenus d'assurer l'application de ces avantages,
chacun en ce qui le concerne (Article 3, b).
(19) cf. supra les rapports de Messieurs GLAESNER et LANNOY.



La décision de la Commission du 13 Janvier 1971 réorganisant le’

C.C.R.N, (20) permettra i ce centre de bénéficier d'une plus grande sou-
pleSse de gestion ; mais elle ne résout pas tous les problémes rencontrés
‘par cet organisme qui reste cantonné dans des activités de recherches
nucléaires (21). A

Aussi la Commission n'a-t-elle pas renoncé i intéger le C.C.R.N.’
ldans une politique de recherche et de développement d'ensemble ; le 29
Septembre 1871 la Commission a adressé au Cbnseil une proposition de
décision "arrétant un programme de recherche et d'enseignement pour la
Communauté Européeﬁné de 1'Energie Atomique et un prbgramme de recher-
che pour la Communauté Economique Eﬁropéenne dans le domaine des étalons
et substances de référence et dans le domaine de la protection de 1'envi-
ronﬁement” (22). _ . , - i

Cetté proposition (23) communiquée aux nouveaux membres des
Communautés repose sur 1'idée que la politique nucléaire doit s'intégr;e’ii
dans une politique d'ensemble de recherche et de developpement sc1ent1f1que
et technologique ; elle comporte des actlons directes (menées par le
C.C.R.N.,) et des actmns indirectes qui seront coordonnées et soutenues
fi_nandiérement par la Communauté mais qui seront exécutées dans des labo-

ratoires ou organismes ne relevant pas de la Commission (24), En présentant
(20) J.0.C.E. - 20 Janvier 1971,

(21) Comme le montre l'introduction 4 l'avant-projet de Budget présenté par
la Commission pour l'exercice 1972. cf. indusfrie, recherche et technologie -
28 Septembre 1971 - n° 113. Bulletin précité.

(22) COM (71) 1110. ‘

(23) Plus connue  sous le nom de "programme pluriannuel trlennal (1972-74)
de recherche et de développement proposé par la Commission' ou encore
sous le nom de 'programme plurianmuel de recherche et d'enseignement".
{24) Les actions directes comprennent des actions de soutien & l'industrie,
des activités de service public et des recherches i long terme ; elles com-
portent aussi deux actions relativement modestes, qui ne relevent ' pas du
secteur nucléaire, dans le domaine des étalons et substances de référence

. et dans celui des recherches sur la protection de 1'environnement (celles-ci
devant étre exécutées par le C.C.R.N,) ; les actions indirectes, dans les-
quelles la Communauté se borne i jouer un rdle de coordination et d'impil--
sion concernent les réacteurs i eau légére, les réacteurs avancés, le cycle
du combustible, les réacteurs i haut flux, 1l'enseignement et la formation.
Le plafond des engagements de dépenses et des effectifs nécessaires i la
réalisation de ce programme est fixé 4 181,65 millions d'unités de compte
‘et & 2,136 agents (dont 2,020 au C,C.R.N. & ramener & 2,008 aprés 1972),
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ce programme au Conseil, la Commission a estimé devoir rappeler "qu'il
ne constitue qu'un volet, somme toute mineur, de l'ensemble des actions
qui s'imposent au niveau communautaire pour promouvoir le développement
de l'industrie nucléaire, objectif fonda'mental du traité FEuratom' (25).

L.a ‘création de structures nouvelles

Utilisant son pouvoir ci'organisation propre la:
Comn;xission a décidé' en Mars 1971 de regrouper en une seule Direction .
générale 1'ensemble des ﬁnités administratives chargées dans ses services
des affaires industrielles, du développement technologique et de la recherche
scientifique ; la direcﬁon générale du Centre commun de recherche et cette
direction générale sont placées sous 1‘aﬁtorité du méme membre de la
_Commis'sion (26). |

En Mai 1971, d'autre part, la Commission a

décidé de proposer au Conseil l'institution d'un Comité de bolitique industrielle,

composé de hauts fonctionnaires des pays membres et de la Commission, qui
devrait jouer le role d’une encemte permanente de dlscussmn et d’ étude de
toutes les questions d'intérét commun qui se posent dans le domame de la

politique industrielle (27)

(25) Lettre de Monsieur MALFATTI, Président de la Commission, a
Monsieur MORO, Président du Conseil, précédant cette proposition,
(26) Monsieur SPINELLL ‘
(27) ‘Ce comité aurait notamment pour tiches :.
- la concertation au sujet des actions nationales sectorielles dans le domame
. industriel ;
- 1'exp101tat10n des resultats des etudes effectuees sur différentes branches de
l'industrie ; -
- 1'analyse des problémes relatifs aux structures industrielles ;
~ la contribution 4 la mise en ceuvre de l'ouverture effective des marchés publics ;
- 1'examen des mesures propres i promouvoir le développement technologique de
I'industrie dans la Communauté ;
- I'examen de la portée économique de processus partlcuherement importants
de restructuration de l'industrie ;
- 1'examen des problémes qui se posent dans le domaine de 1a coopération techno-—
logique avec des pays tiers ;
- 1'étude des orientations générales de la politique mdustrleile et de ses besoins
qui pourraient &tre portées i la connaissance de la Banque européenne d'mves—.'
tissement en vue de guider son action ;

- I'examen des aspects territoriaux de la politique industrielle ; ' v
‘ ‘ ,

/.
Vi
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. Nous ne reviendrons pas sur la création du groupe

oy

 PREST et COST ni sur.le bilan de leur fonctionnement qui ont déja été -

présentés (28) ; nous nous contenterons de formuler deux observations
s

d'ordre juridique sur l'activité de ces groupes. Ve

D'une part les propositions émanant des groupes PREST et COST en
raison de la composition du groupe et de son mandat, ne contiennent pas tou-
jours des dispositioné juridiques institutionnelles ou financiéres précises
relatives aux conditions dé réalisation des actions proposées ; le groupe
déclare souvent que des études complémentaires seraient nécessaires dans
ces d.omaines} Il arrive toutefois que le groupe formule des propositions .
d'une grande précision juridiqtie ; -il a par exémple foui'ni une définition de
| "l'action concertée communautaire” et analysé avec minutie les conditions

dans Iésquelles de telles actions pourraient étre mises en oeuvre (29). Lorsque .

(27, suite)

- l'examen des lignes directrices permettant de prendre en considération
le role des petites et moyennes entreprlses dans le développement indus-
triel ; ‘

- 1'examen, sous l‘angle industriel, de l'amélioration, de l'organisation com-
merciale ainsi que du cadre juridique, fiscal et financier dans lequel
g'exerce llactivité des entreprises dans la Communaute ;

- I'examen des conséquences des mesures de protection de 1env1ronnement
sur le développement industriel ;

- l'examen de certains cas conérets presentant un intérét commun,

cf. industrie, recherche et technologie - 4 Mai 1971 - n® 97 - Bulletin prec1te.

(28) cf. le rapport de Monsieur de Meulder - supra. -

(29) "Une action concertée se situe enfre une simple concertation internatio-

nale des programmes de R. et D,, en vue d'éviter les duplications les plus
génantes et une intégration des politiques nationales de recherche. Elle repré-
sente une coordination opérafionnelle volontaire d'actions de R, et D., qui
peuvent se développer simultanément 4 des actions nationales dans les mémes
domaines, coordonnées avec elles. On doit distinguer entre deux grandes
classes d'actions concertees qui feront appel i des principes d'exécution
différents,

1 - Les actions a finalité scientifique ou industrielle qui rendent sou-
haitable ou nécessaire la conclusion préalable d'accords entre les entreprises
sur I'utilisation de la recherche et la commercialisation des produits,

2 - Les actions & finalité d'amélioration de prestations de service
public dont 1'activité est davantage du ressort des gouvernements et qui ne
requiérent pas la conclusion de tels accords industriels au départ". cf.
Documents complémentaires au rapport du 9 Avril 1969 sur la coopération
scientifique et technique : les possibilités qui s'offrent dans sept secteurs -
Bruxelles - 9 Juillet 1969 10,121. /II/69 F
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le groupe PREST ne précise pas les modalités juridiques, administratives
et financiéres des p‘ropositions qu'il formule il réduit la poi‘tée pratique

de ses initiatives qui risquent d'étre écartées en raison des difficultés juri-
diques, administratives ou financiéres qué risquerait de susciter leur mise
en oeuvre. \ ' |

D'autre part les résultats obtenus par la Conférence de Bruxelles

des 22 et 23 Novembre 1971 consacrée aux probldmes de la coopération

curopéenne dans le domaine de la recherche scientifique et technique appellent
quelques commentaires, Cette' conférence réunissant les représentants des
gouvernements des di}g—neuf Etats membres du Groupe COST (30) et le repré-
sentant de la Commission a procédé-a 1'examen des travaux. de ce groupe |
et les délégations des pays intéressés ont procédé & la signature de sept
accords de coopération et ont adopté deux projéts de résolution qui devront
faire 1'objet d'accords ultérieurs (31). ‘

Au cours de cette conférence un débat de procédure significatif a oppo-
sé le reprcsentant/de ula. %egm%fgglgr? r(%é:)lpa%as égnggﬁr%%%ng%?ﬁlstres de la
Communauté s'étant réuni le 22 Novembre pour définir une position commune
des six 'au cours de la derniére phase de la négociation, le représentant du
gouvernement - frangais a refusé toute participation du représentant de la

Commission 4 la ‘signature des accords env1sages ; la Communauté n'aurait

pas pu participer au financement’ des actlons envisagées qui auraient do

(30) Il s'agit, rappelons-le des Etats suivants : Allemagne, Autriche, Belgique,
Danemark, Espagne, Finlande, France, Gréce, Irlande, Italie, Luxembourg,
Norvége, Pays—BaS, Portugal, Royaume-Uni, Suéde, Suisse, Turquie et
Yougoslavie. ) : o

(31) Les deux premidres actions sont destinées 4 améliorer les prestations
de certains services publics (réseau informatique européen, antennes- avec
premiers lobes secondaires réduits), deux auires ont une finalité industrielle
(matériaux pour turbines & gaz, matériaux pour usines de dessalement de
l'eau de mer) et les trois derniéres concernent la lutte contre les nuisances
(Recherches sur le comportement physico-chimique de l'anhydride sulfureux
dans l'atmosphére, analyse des micropolluants organiques dans l'eau, traite-
ment des boues d'épuration)., Les deux projets de résolution visent la création
d'un centre européen pour les prévisions météorologiques 4 moyen terme

(qui fournirait des prévisions valables pour une période de quatre i dix

jours) et la création d'un centre européen d'information sur les programmes
pour ordinateurs {qui fournirait i toutes les persommnes intéressées des
informations complétes et objectives sur les programmes pour ordinateurs
 existants et leur en faciliterait I'accés).

(32) Monsieur ORTOLI, ministre frangals du développement Industriel et
Scientifique et Monsjeur SPINELILIL

-
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étre entreprises sur un plan strictement interétatique, en_dehors du cadre
communautaire ; aprés de longues discussions nocturnes un compromis a
6té trouvé aux termes duque] la Communauté européenne -de ‘1‘énergie atomi-
que a signé 1'action relative au rééeau informatique européen, la Commﬁ-—
nauté européenne du charbon et de l'acier a signé (sur la base de l'article
55 du traité C,.E.C.A.) les -actionls sur les matériaux pour turbines i gaz

et sur les recherches relatives & l'anhydride sulfureux dans- l'atmospheére ;

enfin la Communauté économique européenne a-signé le projet de résolution

. sur le centre européen d'information, Enfin dans la résolution générale de

la conférence il a été convenu que, aprés 1'énumération des Etats partici-
pants, le terme "commission" serait remplacé par 1l'expression "les
communautés leulropéermes représentées par le Conseil et la Commission",
Ce débat et les conclusions qui lui ont été données a uné grande
irhportance juridique (33) : il pose le probléme de la compétence des
communautés en matiére de R. et D. (dans l'ordre communautaire et dans
les relations avec les Etats tiers) et la question des attributions respectives
du Conseil et de la Commission dans 1'-exércice de ces compétences (34).
1l convient enfin de remarquer que les diverses actions ou principes
d'actions adoptés ont été signés par-un nombre variable d'Etats suivant les
cas (35), mais pIusieﬁrs pays n'ayant pas signé les accords au cours de la

conférence ont fait part de leur intention de deévenir 4 bref délai, signataires

de ces accords.

{33) Un journaliste spécialisé a écrit cependant : "Il s'aéit d'un de ces

¢tonnants litiges institutionnels qui jalonnent la vie de la Communauté... oil
pour un observateur extérieur, fut-il habitué a4 ces joutes, il est chaque fois
difficile de déceler si 1'affaire a quelque portée ou ne reléve que de rivalités
subalternes, ., aprés guelques heures de palabres pour initiés des solutions
juridiques, qui au reste donnaient 1'impression d'dtre passablement artifi-
cielles, furent néanmoins trouvées", cf. Phillipe Lemaftre. Les dix-neuf .
ministres réunis i Bruxelles ont adopté un programme modeste. Le Monde -~
25 Novembre 1971 - p. 12. :

(34) cf. infra. _

(35) Seules- la France et 1'Italie ont signé toutes les actions et tous les pro-
jets d'actiori-; quatre Etats seulement ont signé 1'action sur les antennes
avec premiers lobes secondaires réduits (France, Italie, Pays-Bas, Suisse)
et dix-sept Etats ont. signé le projet de résolution sur le centre européen
de prévisions météorologiques ; les autres textes sont signés par des '
nombres d'Etats variant entre ces deux chiffres, -
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En ce qui concerne le contenu de ces accords fous les participants

-

souligner dans une déclaration i la presse, que

a

a la Conférence ont tenu a
"si les actes ayant‘ fait 1'objet d'un accord au cours de la présente conférence
pouvaient sembler modestes dans leur ampleur et le nombre de leurs par-
ticipants, ils ne constitﬁent en fait que le début d'une coopération plus vaste
dans le domaine de la recherche .scientiﬁque et technologique compte tenu de
la volonté politique manifestée par toutes les délégations de contribuer au
~ développement de la éoépéi‘atioh dans ce domaine et des mesures prises &
cet effet par la Coniérence pour faci_liter I'accession i ces accords de nou-
veaux participants et la conclusion de nouveaux accords" (36). 7 |

Les modalités Jur1d1ques de réalisation de ces actions semblent &tre
assez mal définies (37). ) |

Enfin la forrﬁulé finalle de la résolution générale de la conféfence
mérite d'8tre notée : "Les représentants ete... confirment leur volonté
de coopérer sur un plan européen 4 la réalisation d'actions concrétes de
-recherche et de développement dans les domaines scientifique et technique
et de recourir, 4 cet effet; i des fo_rniqlés de coopération aussi souples que
possible et notamment é une coordination des travaux de leurs organismes
de recherches", ‘ |

Ces diverses initiatives partielles des Communautés curopéennes orntA
été complétées par des initiatives de portée plus générale tendant i jeter
les bases d'une véritable politique commune de la recherche et du developpe—

ment scientifique et technologlque

 (36) Communication d la presse du 23 Novembre 1971 - Secrétariat du groupe
COST (COST/216/71), D'aprés les prévisions, les crédits nécessaires pour
mener 4 bien ces sept actions dont 'exécution sera échelonnée sur deux,
trois, quatre ou cing .ans sera de l'ordre de 21 millions d'unités de compte
(soit environ 115 millions de francs) ; la participation de la France sera de
i'ordre de 3,34 millions d'unités de compte (18 millions de francs environ),
Le centre de prévision météorologique colitera environ 20 millions d'unités de.
compte et son colt annuel sera de 7,6 millions d'unités de compte ; le centre
d'information sur les programmes d'ordinateurs coﬁtera environ 3,6 millions
d'unités de compte, ‘
(37) Dans le projet de résolution sur la eréation d'un centre de -prévisions
météorologiques par exemple on peut lire : "Ce centre devrait &tre constitué
-50US 1a forme d'un organisme international centralisé autonome disposant
‘ete..." ; les signataires chargent d'ailleurs le Comité de hauts fonctionnaires
"de poursuwre avec diligence 1'établissement des 1nstruments ]urxdxques a
prévmr pour la création de ce centre’.
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B - INITIATIVES DE PORTEE GENERALE

11 convient-d'évoquerici deux initiﬁtives tres importanteﬁ,
consistant en des communications de la Comnission au Cdnseil : Le mémoran-
dum de la Commission au Conseil sur la politique induétrieilé de la Com~
munauté et la note de la Commission au Conseil conce:nant‘une'aetion com~
"munautaire d'ensem%le en matiére de iechérche et de développement scienti-'.

fiqué et technologique j nous nous bornerons & présenter les aspectis

ingtitutionnels et juridiques de ces deux documents.

| 1°) Le mémorandum.sur lé politique industrielle de la Commu-
nauté (38) | o |
Ce mémorandum comporte quatre parties (39) : seul 1é'troisiéme
chapitre de la tr01sieme partie ( consacré a 1' 1nnovat10n industrlelle) et
la quatriéme pa:tie concernent directement la recherche et le développemem'r
Sans prétendre résumer ici les nombreusés théses quilﬁ'sont |
développées, nous rappelerons'bfiévement guelques uns des princiﬁaux
themes de ce mémorandum. |
A propos des interventions souhaifables des Etats ou de la
Communauté au bénéfice de 1'i£50vation industrielle, il est :appelé avec
force que "td&te action suéceptibie‘d'améliorer l'acquisition, la diffu-.
sion e3% l'empl&i des nouvélles connaiséances technologiques dang les |

entreprises, représente sans doute la forme 1la plus moderne de service

public qu'une administration puisse assurer & l'économie™.

. (38) publié par 1'0ffice des publications officielles des Communautds
européennes - Luxembourg; 385 pages - le 984 - 2-1970-5, connu sous le
nom de memorandum wTOULEMONT, .

‘(39) La situation de 1'industrie communautaire, l'amélioration de l'envi-
ronnement des entreprises dans la communauté, .la capacité d'adaptation de
l'industrie communautaire, la promotign des industries de technologie
avancée (1a réalisation de la Communauté dans ces secteurs).

‘.'/.l.
*
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La prévision technologique doit &tre organisée au plan

communautaire. :

La mise en commun de éertains moyens de recherche‘publigs‘ou
privés, & finalité industrielle, doit &tre réélisée dans la Commuﬁggté.
Une concertation des politiques d'achat des biens de technolo-r
gie avancée'devragt 8tre réalisée (et le mémorandum en indique’les moda= :
1ités,soﬁhaitables) ;rune politique commune & 1'égard des tiers devrait
étre mise en oeuvre.
Plus précisément ce mémorandum propose la mise en osuvre de -

contrats communautaires de développement industriel: (40),Ces'contrats

devraient 8tre réservés au développement des produits industriéls.qui
nécessitent un.effort finéncier dépassant les possibilités d'uﬁe entre-
prigse ou d'un pays et nécessitant des recherches ou une mise au point
_technologique complexe. (41) La désignation du cqntractént devreit inter-
venir en fonctioﬁ de critéres de cofits, d'efficacité et de politique
industrielle (pour aboutir non seulement & un prototype mais aussi au
développement d'entreprises compétifives transnationalés).'La confinuité
du financement qui devrait laissér une pa?t des risques 3 la charge de
liindustrie;-(ce partagé pouvant prendre la forme d'un cofinancement, de
subventions remboursables eﬁ cas de succoes, d'éctroi de garanties pour
couvrir certains aléas technologiques etCess) de%rait étre assurée, les
‘fonds nécessaireé devant figurer dans un chapitre spécial du buaget de la
Communauté. L'initiative des projets devrait appartenir concurremment aux’

Etats membres, & la Commission et & 1'industrie.

{40) Cf. IVe Partie, Chapitre IV. -~ Il s'agit des contrats "passés entre
a puissance publique et 1l'industrie pour la production de matériels ou
d'equlpements nouveaux destinés & etre commercizlisés et dont la rentabi-
1lité & terme peut &ire assurde'.

(41) Dans les domaines des calculateurs électroniques, des réalisations
adronautiques ou spatiales, des prototypes nucléaires, du génie biomédi-
cal, de la mise au point de certains produits phermaceutigues ou chimiques
nouveaux, . du developpement de certains instruments de physique -fondamen-
-tale etGees

.0./.0'



Le mémorandum contient encore d'autres détails intéfessanté

' sur'Ces contrats de développement industriel : notons simplement qu'il
n'indigue pas la nature juridique de la décision qui dévrait 8tre prise
pouf permettre leur mise en oeuvre ; il n'indique paé non plus quel méca-
nisme institﬁtionnel devrait &tre mis en oeuvre pour rendre possible la

~N
conclusion et 1l'exécution de ces contratse. (42)

2°) La_note concernant une action communautaire d'ensemble en

matidre de recherche et de développement scientifigque et technologique.(43 -

Dans cette note, aprés avoir souligné 1l'insuffisance des

structures actuelles pour la programmation'eﬁ la préparation des décisions

'

en matiére de recherche et de développement au plah communautaire, et”’

e

. s . ca e o . . ; VA
aprés avoir montré la nécessité de restructurer le C. C. R. N., la"Com~

mission propose la mise en place graduelle de structures nouvelles auxquelw

les devrait revepir' la fonction permanente de préparer et de gérer des
programmes d'ensemble. (44) |

‘ . Ceé structures nouvelles, dont la création est proﬁosée ’u
Congeil, consistent en un Comité Europden de la recherche et du dévelop-
- pemenf (C. E. R. D.) et en uné Agence européeﬁne de la recherche et du

développement (A. E. R. Du).

(42\ Le mémorandum affirme simplement que cefte méthode des contrats de
développement "donnerait aux institutions communautaires le moyen d'action
complémentaire qui leur mangue pour favoriser la restructuration transg-
nationsle des entreprises dans les secteurs ol elle est le plus néces-~
saire'.

(43) Bruxelles 19 Novembre 1970 - multigraphié 22p. N° R. 2410;70 (égale-'
ment publié par 1'0ffice des publications officiellas des communautés
europdennes).

(44) Dans une gamme d'activités gui sont snalysées et qui relavent de la
recherche fondamentale pure ou orientéde, de la recherche appliquée, des
services publics, du développement industriel et de l'environnement. I1

est bien précisé que "l'intervention de la Communauté ne devra 8tre envisa -

gée que dang les cas ol celle-ci apparalt nécessaire, sans jamais vouloir
‘entraver les nombreuses initiatives des Biats membres et des entreprises, -
ni leur association avec des Etats ou entreprises de pays iiers. L'action
de la Communauté ne peut eil ne doit 8ire qu'un pdle de référence et un
‘gentre de promotion des initiatives de recherche et de développement
publiques ou privées qui doivent rester multiples”. ‘.-/...
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8 - Le Comité européen de la recherche et du déveloﬁpement

- - - S T e S 00 Al P P S S s 4% ot Y T

(C. . R. D.)

Ce Comite, mécanisme d’études et de prograﬁmation-ayant poﬁ
mission de préparer les décisions des instances communautaires, serait
chargé : |

AY , .
"« de définir les domaines ou les secteurs dans lesquels des
actions communautaires éeraient & entreprendre ;

- d'éiaborer des programmes communs dans les domaines ou
secteurs de recherche et de développement dans lesquels la mise en oédvre‘_'
dtactions communes paraitréit ﬁécessaife ou opportune 3

- de définir les buts et les formes de coopération de la
Communauté avec des pays tiers ou des organisations internationales j

<« de défin&r et de proposer les modalités d'intervention ou
d'exdcution & adopter pour réaliser les objectifs retenus ¢ organisation
de centres d'informatiomet de données, harmonisafion d'initiatives puhli—

ques, octroi d'aides financiéres & certains programmes de recherche et de

développement otceee

_Ce c°miié; eurmlant et élareissant les mandatslﬁes divers
eronnes de travail exiétant 3 ce Jour au_plan commmantaire ponrrait,
selon les cera, soit se substituer & enx, soit en exvploiter les traveux

partiels pour en assurer Jles synthises globales an'il anréit A réaliser
périodimement. I1 élaboreraif'et soumettrait a la Coﬁmission tous les
projets ae plan et programmeé intéressant la coopération et la'coordiﬁa—'
-tion de la recherche et du développement au éein de la Commﬁnauté ; sur
ces bases la Coﬁmission frésénterait des propositions de décision au

Consgeil, -

A



/-
Feraient partie du C. E+ R. D. les hauts fonctionnaires

responsables de la politigue de recherche et de développement des pays
membres, des représentants des organes de promotion générale de la recher.

che, des personnalités provenant des milieux universitaires, industriels

et syndicauxe. Le C. E. R. D, pourrait &tre divisé en sections afin de

concilier les exigences de représentativité et d'efficacité.

Les conditions de création et .de fonctionnement du Comité

ne sont pas autrement préciséesdans la note.

o i e . i e S ks ) S et VP e bl ek A A S e Al A i 8 T

b - L!'Agence européenne de la recherche et du développement

. -

Dans sa note, la Commission indigue qu'elle'compte proposr
la création auprés d'elle d'une Agence européenne de la recherche et du
développement” ; les indications succinctes contenues dans la note au

H

gujet de l'Agence ne constituent donc pas une proposition mais sont

1'expregsion d'une intention.

Selon les termes de la note, 1'Agence devrai£ étire dotée
a}un Fonds communautaire pfopre. La dotation du Fonds sera inscrite au
budgzt de la Communauté. L'Agence ef le Fonds seraient les organeé
chargés d'assurer la mise en oeuvre des modalités d'inﬁervention’qﬁi
pourraient 6tr§ les suivantes

-~ organigation de centres d'infdrmation et de-donnéeé;'cohs-
titution de réseaux de transmission et de diffusion de ces informations - '
action de normaiisation j

- mesures d'harmonisation des iﬁitiatives publiques, et en

certains cas privées, en vue d'éviier ou de réduire les doubles emplois

inutiles et d'emp8cher que se créent de nouvelles barriéres entre les

pays membres {actions concertées - programmes coordonnés - services

publics...) 3
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- organiéation ou soutien d'ac£ioﬁs de formation et de recy-
clage pour les Bcientifiques, ingénieurs et tecﬁniciens 3
- cotrol d'eides financidres aux programmes de recherche et
de développement et actions spécifiques de développement industriel, menés
par des centres ou‘pntreprises publics ou privés -~ et qui seraient cohai-
dérés d'intérét prioritaire parlla Communauté j
Selqn les cas, pour le financemenf des actigns qui ne seraient
yas conduites dans des centres communs pourrait 8tre décidée 1'attribution
par voie de coﬁtrats, de subventions ou préts destinés :
- & prdﬁouvoir des actions de recherches program--
mées par les pouvoirs publics,
- & développer des actions de recherche et de
développemgnt'programmées par les pouvoirs
publics epras entente avec les industriés,
- & promﬁuvoir des contrats d'associaetion avec
perticipation fihanciére de la Communauté,
- & stimuler le développement des industries en
conqeurant 2 la mise au point de produitas com-
merclables ou de procédés de produdtion. Les
. propositions proviendraient en ce cas des firmes
_industrielleé.‘ |
En tous cas geraient & définir préalablement les conditions
-_d'attribution des aides (propriété industfielle, diffusion des connéissan-
~ ces, transfert du savoir faire...y j
- attributioﬁ éveﬁtuelle dﬁ sfatut d'entreprises commune aux
firmes industrielles participant é:une action communautaire i
- participation dux sctivités d'autres organisations écienti-
fiqués et techniques internationales et évenfueliément aux.aotions de

coopération intergouvernementales i

-GD/OCO
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- mise en oeuvre directe de programmes de recherche et de
développement qui, par leur nature ou leurs conditions de réalisation,
devraient &tre menés dans un centre communautaire ou & l'initiative et

sous contrdle d'instances communautairess

/
L'Agence serait placée sous le contrfle de la Commission.

Elle exercerait ses activités dans le cadre des options de
programmes adopfés par le Conseil, sur proposition de la Commission,
cette dernieére s'appuyant sur les avis du Cs BE. Re Do Les programmeé
gseraient pluriannuels et sujets a révisiOn_biannuelles._ilé contiendraient‘”
1'indication des secteurs de recherche’et de développement que lz Com-
munaﬁté s'engage & promouvoir, lés modalités d'intefvention a utilisgr
et la ventilation des c:édits‘du Fonds entre les différéntes-opérations
& engager. | |

Lé réglement instituant 1'Agence devfait prévoir 1tarticula~
tion de 1'Agencé en seotions‘correSPOndaht aux divers modes d'interven- L
tion visés ci-dessus.

Le Co Co Ro N. pqgsérait sous le contr8le de 1l'Agence.

Celle~ci pdurrait conclure des accords ed contrats l(avec-
des Etats membresiou resgortissants d'Etats membres, des'Etets tiers au
‘ ressortiésants d'Etats fiers), et elle devrait disposer d'une large -
autonomie de jugement pour la conclusion de tels accords ou contrais.

| Elle serait"organisée selon_les principeé et les exigences
d'uné gestion industrielle moderne'. |
| La note ne contient pas d'aﬁtres indications sur l'Agence ;
devrait;elle étre créée par un réglemént du Conseil comme le texte.le
'laisse supposer 7 Serait-elle dofée de la personnalité juridique 7

(nécessaire semble-t-il pour la conclusion de contrats) 4 comment la

.l./l'ﬂ
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Commission contrblerait-elle ses activités T Ces questions et bien

dtautres restent posédes.

Les muléiples initiatives des Communsutés dont nous avons
dressé l'inventaire, posent un grand nombre de guestions Jjuridiques

gu'il convient d'examiner maintenant.
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II - ANALYSE DES PROBLEMES JURIDIQUES POSES PAR CES INITIATIVES :

Pour promouveir une politique commune de la reche:che et du -
développement scientifique et téchnologique; les Communautés europcennes
(et leurs Etats membres) onf rencontré.jusquiici deux types de .difficul=~ f
tés d'ordre juridique t les unes concernent la procédure des décisions a 5

. prendre, les autres sont relatives au contenu méme de ces décisions. (45)-

A - PROBLEMES DE PROCEDURE :

Quelles formes juridigues peuvent rev8tir les initiatives
susceptibles de contribuer & la réslisation d'une politique commune de‘_
recherche et de développement scientifique et-technologiqué 7 Quelle
procédure peut-8ire utilisée pour promouvoir ces initiatives 7 Cette

question appelle une réponse unanime, qui est fonction de la nature des
L) L3 '3 Lo » * 7 | .‘/'
initiatives envisagées. X _ S

y
7

,
'

1°) Initiatives pour lesquelles le traité a prévu des pouvoirs

dlaction 1
a = Dans de nombreux domaines, nous l'avons vu, des initiati-

ves communautaires de portée limitée concernant indirectement la recher-

che et le développement peuvent &tre prisessur la base juridique du
Traité de Rome. (46} Le pouvoir réglementaire du Conseil (réglements,

décisions, directives),;sa compétence en matitre de rapprochement des

(45) Répétons que nous nous.placons délibérément sur un plan juridique ¢ -
ltanalyse des problémes juridiques ne suffit pas & les résoudre j; il .
faut gu'une volonté politique existe ; mais, poser clairement les ques-

tions- juridiques peut faciliter l'exercice de la décision politique. '

(46) le traité instituant la C. Be C. A, offre certaines possibilités
d'action 3 le traité instituant 1'BEuratom ne permet pas, selon l'inter-
prétation habituellement admise, d'entreprendre des activités de recher-
che et de développement importsntes en dehors du domaine non nucléaire :
Ctest en tous cas l'interprétation qui a prévalu lors des controverses
relatives & 1'affectation partielle des installations et du personnel

scientifique du C. C. Re We & des tlches non nucléaires.
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législétions (art. 160) ont été ﬁtilisés (en matiére de suppression des
entraves aux échanges, d'harmonisation aes procédures de passation.des _
marchés publics, d'harmonisation des régles Tiscales, d'élaboration d'un
statut de la société anonyme européenne etces.. comme nous 1'avons mon{ré)'

et peuvent 1!'&tre encore.

b - Mais la question principale est de savoir si la
Communauté "économique européenne dispose, en vertu du traité de Rome,

d'une compétence générale et directe en matiere de recherche et de déve=-

loppement scientifique et technologigue.

Cette question a &té étudide par les services juridiques de
"la Commission et du Conseil. (47) Sans en reprendre la discussion nous
reppelerons les conclusions sur lesguelles un accord & peu prés unanime

est réalisé : . . . : i
i /

y . “ . ’, - - I'd

La Cpmmunauté a8 vocation & s'intéresser & la recherche et

au-dévelbppement-scientifique et technologique (qui est un des asﬁects de’
la politique économique générale relevant expressément du traité) mais

elle n'a pas dans ce domaine une compétence Jjuridique définie et ne Gis--

ppse que de pouvoirs d'sction extrémement limités (47 bis).

(47) Cfe ci-dessus le rapport de Monsieur PRALLE

(4Tp35) 11 est intéressant de noter que le traité de droit des Communau-
tés européennes publié sous la direction de Monsieur GANSHOF VAN DER
MEERSCH ne contient pas, dans sa table analyse des matiéres, de rubrique
"Recherche - C« E. E.0 :

veefoes



La mission propre de la Communauté consisie, au premier chef,
4 instituer le cadre et les instruments nécessaires pour que la goordina-
“tion entre les Etats membres {prévue & 1'article 3g et & l'article 145 du

A .

N :
tréité) puisse steffectuer de manidre efficace, y compris dans le domaine

hY
Y

de 1$\§echerche et du développement qui est un des aspects de la politique
économi;ue générale relevant expressément du traité (48) mais les Etats
membres ont compétence quant au fonds (article 6), sauf dans certains
secteurs expressément préwvus, pour rapprocher leurs politiques économiques
ef les Institutions de la Communauté n'ont qu'un r&le d'incitation indi-
recte par la voie de procédﬁre de coordination. |

= gauf le cas des recherches agricoles (article 41) et en
1'absence de toute disposition prévoyant une action directe‘et spécifique
de la Communauté dans le domaine de la recherche et du développement
scientifique et technologiqué, il n'est aonc pas possible d'admetﬁre que
le Conseil puisse, sur la base de l’érficle 145,:édicter des actes de

caractére décisoire fixant des programmes communs dans ce domaine.

(48) Cette considération a sans doute inspiré le Conseil lorsqu'il a créé
le Comité de Politique Economidue & Moyen Terme (Décision du 15-4-1964 -
Je Ou Ce Ea 22 Avril 1964 p. 1031-64) ; mais le projet de programme &tabli
par la Commission au vu des travaux de ce Comité ne peut &tre itransformé
en un programme Géfinitif que par décision conjointe du Conszeil et des
Gouvernements des Etats membres, la portée de cette décision étant, elle=-
méme trés limitée puisque la décision précitée dispose gque "Le Conseil et
les Gouvernements des Etats membres, par l'adoption du progremme, expri-
ment leur intention d'agir dans le domaine couvert par le programme, con-
formément aux orientetions prévues par celui-c¢i". D'autre part, lorsque
lz Communauté a fait examinerparlegroupe PREST les possibilités 4'une coo-
pération dans certains domaines, la résolution nécessaire a été prise par
"le Conseil et les Représentants des Etats membres réunis au sein du '
Conseil" {Résolution du 31-10-67) : la compétence propre de la Communauté
n'a donc pas paru en tous cas suffisante. Les discussiong de procédure
"qui ont eu liéu lors de la conférence de Bruxelles des 22 et 23 Novemhre
semblent avoir abouti &4 la reconnaissance de cette vocation de la Commu-
nauté & s'intéresser & la recherche et au développement (puisque la Com-
munauté est signataire de certaines actions et que la Communauté repré-
sentée par le Conseil et la Commission, est cosignataire de la résolution
générale de la conférence.)

. '.l'/l"
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= La Commission pour g8 part, peut prendre certaines initia~ ;
tives au titre des articles 155 et 213 du traité ; elle & fait usége de
ces prérogatives eﬁ m&tiére de recherche et de développement, comme nous
ltavons vu, notamment en formulant des recommandations ou des avis quand
elle 1'a estimé nécessaire ou en réorganisant le C. C. R. N, (49) Mais
clle est limitée par 1tabsence de dispositions expresses dans le tfaité.'
(50)

Des initiatives peuvent-elles alors étre prises dans les

domaines ou le traité n'a pas prévu de pouvoirs d'action 7 /

2°) Initiatives pour lesquelles le traité n'a p&g prévu de

pouvoirs d'action ;

a - Sur la base de 1l'article 235 les organes communautaires

D i el A A VYl B D ey A (U i S B ik R S S

peuvent arréter certaines mesures.

La Commission a déja pris deux initiétives en matidre de
recherche et de dé#elopbement sur cette base :lil é;agit de la propositm
de réglement du Conseil relative & la création d'entreprises comnunes du
17 septembre 1971 et de la proposition de la Commission au Conseil d'un
programme pluriannuel de recherche et d'enseignement du 29 septembre 1971
précitées (le prdjet de réglement du 30 Juin 1970 portent statut de la

société anonyme europdenne vise aussi lfarticle 235),

(49) On peut noter également qu'en Mai 1971, la Commission a adressé aux
hauts fonctionnaires des pays membres chargés des problémes de recherche,
un guestionnaire leur demandant de confirmer leur volonté de définir une -
politique commune en matigre de recherche et de développement et de con-
fier & la Communauté et & ses institutions le soin d'élaborer et d'arréer
cette politique commune. Ce questionnaire, assez précis, est résumé dans
"industrie, recherche et technologie". ler Juln 1971 n°® 101 - bulletin
précité.

(50) Bien entendu, si elle le désirait, la Commission pourrait demander
au Congeil, conformément & llarticle 213, de 1'habiliter & recueillir
- toutes informations et & procéder & toutes vérifications nécessaires dans

le domaine de la recherche et du développement., Elle pourrait =zussi, si
. elle 1l'estimalt nécessaire pour accomplir une ftelle tlche, et dans les
limites imposées par les contraintes budgétaires, développer ses services
administratifs compétents en matiére de recherche et de développement
scientifigue et technologique. La Commission pourrait méme, si elle le
Jugeait opportun, créer elle-m8me auprds d'élle un organisme strictement
consultatif du type du C. E. R. Do dont il a ete guestion plus haut,
chargé de préparer ses travawx. '

X |cc/|oo




Sens revenir sur les arguments déjd énoncés au sujet de la
possibilité Juridique d'avoir recours & l'article 235 en matiére de

recherche et de déve}o;pement scientifique et technologique (51), nous

rappelerons que les conditions requises par le texte, sont au nombre de
trois = la cdndifion de finalitd (qui est remplig en l'espéce, car la
recherche et le développement scientifique et technologique font pértie
intégrante de la politique économique), 1'application de cette finalité,
- au "fonctionnement du Marché-Commun" (condition réalisée en l'espéce
semble~$-11 maigré les discussions qu'eile a provoqué (52)), et la
condition de_nécessité. Clest cette troisidme condition, ainsi que.le
caractére d'éxception que revét la disposition de 1'article 235 (53) qui
doit conduire & donner & ce texte une interprétation restrictive.
Rappelons qu'apres plusieurs examens il nia pas é1é jugé
possibie de fonder sur ltarticle 235 un programme d'activités non nuclé-
" aires dont 1'eiécution geurait été confiéé au C. C. R. N, (¥ais les
positions étaient loin d'8tre unenimes sur cebte questidn) ; lors de
la discusnion proyoquée par cette question "toutes len délégntionn et la
Commismion ont admis que l'article 235 ne pourrait permettre d'ajouter en
pratigue un chapitre entidrement nouveau,'et ne saurait constifﬁer la |

base permettent d'établir une politique globale de la recherche comportant

(51) Cf. supra le rapport de Monsieur PRELLE

(52) Ltarticle 2 du traité fait une distinction formelle entre l'établis-~
gement du Marché Commun et le rapprochement progressif des politigues
économiques des Etats membres ; mais il psrait clair que le fonctionnement
du Marché Commun (expression de l'article 235) implique nécessdirement.le
rapprochement des politiques communes et l'élaboration de politiqhes
communes (notamment en matidre de recherche et de développement) j cette
conséquence découle de la notion méme de Communauté Economique.

(53) qui permet des aménagements aux éompétences et aux procédures des
organes des Communautés sans l'intervention des Perlements nationaux.

codeon
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1tex n+10n dtun progremme comnlet par 1a COmmunauté" (54);on.est ainsi
amené & conclure que l'article 235 peut apporter une solution & des
prbblémes circonscrits, de caractére concret et actuel (55), mais qu'il
ne se préterait pas, & lui seul, & 1'ihstauration d'un régime entiéremeht
autonome de recherche scientifique et technologique, formant un secfeur_
d'action de la C. E. E. comparable & ceux de l'tagriculture, de la concurs

rence ou du libre établissement et comportant une restriction corrélative .

des compétences des Etats. (56)

N . - L] ‘v ) !
b = un autre type d'initiatives est alors concevable : c'est

le recours & la lourde et solennelle procédure de conclusion d'accords

interététiques-

Cette procddure a d6jd &té utilisée en matidre de brevets et
lors de la conférence Bruxelles des 22 et 23 Novembre 1971

Nous n'insisterons pas sur la lenteur et les aléas qui carac-

”‘,\té:isent cette voie diplomatique, incompatible en pratigue avec la mise

N, _ .
en oeuvre d'une politique commune de recherche et de développement scienti.

fique et technologique si elle conduit & la conclusion d'un {raité pour

chaque‘ﬁécision de queldue importance .(57)‘

(54) Note du Conseil - 8 octobre 1969 - R./1730/69

(55) C'est pourquoi les deux propositions de la Comm1851on fondées sur
ltarticle 235 (entreprlses communes et programme pluriznnuel precltes)
paraissent juridiguement fondées.

(56) Cf. Supra

(57) Selon une expression de Monsieur Louis VILLECOURT "le 4emps diploma- .
tigue n'est pas le temps scientifique" j; les accords de Bruxelles du 23
Novembre dernier en sont une parfaite illustration : il a fallu six ans
pour les préparer ; plus de cing mille spécialistes se sont rendus & Bruxd
les pour participer & cette téche ; "on dépense plus d'argent & étudier
une coopération que l'on n'est disposé & y investir. En fait 1'absence de
base juridique permet toutes les manoeuvres et autorise bien des hésita-
tions® (Nicolas Vichney. Dix neuf ministres européens se réunissent &
Bruxelles - Le Monde 23 Novembre 1971). Malegré la démonstration que 1l'ex-
périence semble apporter clairement, certains restent partisans dtune
Europe technologique & la carte, plus ou moins 1ndependante des Communautds
= le débat est ici politigque.

YA



La conclusion d'un accord interﬁaﬁional peut en revanche
g'avérer nécessaire et utile, si celui-ci revét la forme d'un‘traité de
principes, d'un traité cadre, fournissant la base juridique nécessaire
& une politigue communes. -

La conclusion d'une telle convention souléve au moins deux
délicates questions juridiques : |

- quels_seraient les Ntats signataires ? 1 en denors des six
les quatre candidats doivent évidemment 8tre étroitement associés & la
négociation d'un tel traité, méme si celui-ci doit &tre d'abord adopté a
sikx et ouvert ensui te 4 1'adhésion des tiers candidats. |

' Les neuf autres Etats paiticipan{ aux travaux du groupe COST
devraient-ils &tre associds & cette procédure ? la réponse a cette
question est d'abord politique (58) : elle est conditionnde par le
probléme suifént H

- Quels seraient les rapports de ce traité avec le Traité de

——————— ———————— s ok o o T e e gt L o e e e ks S . e T o o T ] o o o o} o . g s S s

Rome 7

Deux réponses, politiquement différentes, sont concevables 1
on peut iﬁaginer la création d"une Communauté Europdéenne de la recherche
" et du développement scientifique et technologique; totalement indépendante
des'Communaufés existantes, dotée de compétences et d'organes propres :
C'esf 1alvoie de-la"deuxiéme Europe™. Bien entendu un tel traité pourrait
avoir un objet plus bu moins iimité:(593. En sens inverse on.peut‘imaginéz
qu'un traité confielé la Communauté économidue européenne des attributions

et des moyens d'action précis en matiére de recherche et de développement:

(58) Le 23 Novembre 1971 & Bruxelles, Monsieur ORTOLI, qui représentait
“la France, a souligné 1'intérét et la satisfaction exprimés par l'ensem-
ble des participants et, notamment par les représentants des pelits pays,
qui, s'ils restaient seuls, devraient limiter considérablement leurs
efforts de recherche ; selon le Ministre Frangals, ce Fait suffit a dé-
montrer que les dix-neuf sont décidés & persévérer dans la voie qu'ils
viemnent d'ouvrir (Philippe Lemaftre Le lionde 25 Novembre 1971 précité).
(59) I1 pourrait se limitér a créer une ure Agence chargdée de la gestlon
des actions communes par exemple.
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Entre ces deux voies externes il existe des compromis plus

ou moins subtils seion l'ohjet du traité envisagé, qui peut &tre plus

ou moins large, et selon la nature du rat‘bachem.ent de ce traité a 1'ordre

Communautaire. Clest dans cette voie de compromis qu'il paralt utile de

| s'engager pour pousser l'analyse juridique & son terne. Ici se posent des

problémes relatifs au contenu des décisions a prendre. -

STYATES



- 31 -

B - PROBIEMES DE FOND

Ces problémes sont innombrables et reldvent d'abord
de l'analyse politique; doit~on mettre en oeuvre une politique commu-
ne vraiment globale de la recherche et du developpement sc1ent1f1-
que et technologique ; comment a_.rticuler une telle politique avec
les institutions existant en matiére nucléaire (Euratom, ENEA, |
CERN, AIEA} et spatiale (CERS, CECLES) ; comment l'articuler
avec les politiques nationales de défense ? ; quels rapports insta_ui'er.
_entre cette politique commune et les relations bilatérales entret/énues’
| par certains Etats membres avec des Etats tiers (coopération’
franco-soviétique par exemple ou liens privilégiés entre Etats
francophones. . .) |

Les réponses & ces derniéres questions conditionnent .

évidemment le raisonnement juridique,

Deux questions juridiques peuvent cependant étre ana-
.lysées en elles-méme : les institutions 2 mettre en place doivent
fenir compte de la spécificité de la politique de recherche et de
développement scientifique et technologique ; elles doivent é&tre

situées par rapport aux institutions communautaires actuelles.
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1° - La spécificté de la politique de recherche et de

e e Em e e e e m E EEm s e .- - -

Les expériences nationales et internationales en ce do-
maine (1) permettént de dégager certaines idées générales sur
lesquelles devrait reposer tout systéme institutionnel en ce

domaine.

(1) cf. les actes des colloques d'Aix et de Nice précités et nos
rapports de synth®se 2 ces deux colloques ainsi que les précédents
rapports, notamment ceux de Messieurs REBOUD, FLORY,

de FAYET et BOURGUIGNON
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a) La politique de recherche et de developpement
sc1ent1f1que et technologlque constitue un ensemble indissociable, qui
regroupe tout le processus conduisant de la recherche fondamentale
au développemeﬁt industriél, dont il est géﬁéra]ermnt arbitraire et
inéfficace d'isoler un élément. Aussi des n;esures indirectes, partiel-
les, sectorielles ou étroitement limitées dans le temps ne permettent-
elles pas d'obtenir des résultats substantiels dans ce domaine : un
traité fondant une politique commune de R.D. devrait avoir un ob jet
'lar‘ge. | _

b) Les fonctions d'information, de consultation,
de décision et de gestion doivent &tre soigneusement distinguées ;
elles ne peuvent pas &tre accomplies. par les méme organes ;elles

sont toutes les quatre nécessaires,

- La fonction d'information est de nature

administrative, elle ne peut &tre accomplie que par des fonctionnaires
¢ompétents dotés de moyens matériels suffisants et de pouvoirs
juridiques d'investigation dont la portée peut &tre plus ou moins
étendue, | |

~ La fonction de consultation doit incomber 3.

un cormté dont les membres ne sont pas trop nornbreux et sont choisis
3 titre personnel ; le renouvellernent des membres ne doit pas étre
trop rapide ; un lien étroit doit étre établi ' entre 1'exerc1ce de cette
fonction et celui des fonctions d'infbrmation'et de décision. Les avis
donnés par ce comité doivent concerner tous les aspects des déci-
sions 3 prendre (techniques, administratifs, financiers, juridiques,
etc...) et &tre précis ; ils doivent avoir également un caractire

prospectif,

- la fonction de décision doit &tre exercée au

plus haﬁt niveau.dé -responsabilité politique ; elle doit avoir pour
cadre des programmes pluriannuels et doit comporter 1'élaboration
des reégles générales nécessares ; elle doit &tre éclairde par des

avis émanant d'un'o_rga:rie spécialisé dans la préparation des décisions
concretes (fonction de pré-décision) de politique de R.D. :'composé
de hauts fonctionnaires techniquement compétents, cet organe pré-

“ décisionnel f'aciliter en les préparant les décisions prbprement politi-

ques.



. - La fonction de gestion doit &tre confide
2 un organe doté d'urelarge autonomie et mé‘rne ‘de la personnalité
juridique, de fonds propres, - qui doit respecter les regles de

fonctionnement des organismes industriels,

- 2° - L'insertion de la politique de R.D. dans le cadre
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S5i on accepte l'hypotheése que le traité a conclure ne
peut &tre entiérement indépendant du traité de Rome, la procédure de

l'article 236 peut &tre envisagée.

La. conclusion d'un protocole additionnel
permettrait de donner certaines des compétences pré-citées aux orga-
nes des communautés (et de donner competence ala communaute

- pour le contentieux de l'interprétation et de l'apphcat:.on du protocole)

Mais ce rattachement au traité de Rome peut-&tre plus

ou roins formel,

L'équilibre institutionnel délicat prévu par les auteurs
du traité de Rome (qui n'avaient pas fait de place & la politique
de R.D.) dont la pratique sl est 'beaucoup écartée, doit-il &tre strice

tement, respécté ; quelles concessions faut-il faire au '"réalisme' ?

Cette question est d'abord politique ; mais le dilemme
peut -&tre dépassé si on admet l'hypothese que la politique de R.D.,
qui a ses exigences propres, justifie une certaine adaptation des

équilibres institutionnels initiaux,

Il serait déja impdrtant qu'un protoco'le~fonde indiscuta-
blement la compétence de- la communa.uté' en matiere de R.D.
‘Les décisions pa.rt1elles necessalres a la. mise en oeuvre de :
cette politique, qui sont aujourd hui souvent d1f£1c11es a prendre

faute de base juridique, en seralent facilitées.
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La Commission pourrait alors sans difficulté &tre char-

gée de la mission si délicate et si importante de 1'information.

Le Conseil, stamant A I'unanimité, serait doté de la fonc- ‘
tion de décision a laquelle 1'Assemblée serait directement associée
conformément aux dispositions du traité de Rome. Une Apgence |
autonome, contrdlée par le Conseil serait cﬁargée de la mise en

ceuvre des actions communes et de la gestion,

Mais deux organes nouveaux devraient &tre institués :
un comité consultatif, placé aupres du Conseil et de la Commissioﬁ, e
rait chargd & dmner des avis;-un groupe de travail permanent, destiné
3 remplacer les groupes spéciaux existant actuellement (groupe
PREST, groupe des questions atomiques, notamment), serait

chargé (en liaison avec le COREPER) de la fonction de prédécision-

' Enfin la Commission ne devrait pas &tre tenue a l'écart
de ces structures nouvelles mais elle de;rra.it au contraire leur
étre intimement associée;, pour pouvoir jouer le rdle d'impuléion et
d'initiative qui est le sien dans l'esprit du Traité de Rome ; elle
pourrait notamment é&tre chaféée du secrétariat de l'organe consul«
tatif et de l'organe prédéisiomel ; elle devrait ~pou';'oir donner
directement des avis au Conseil sur les propositions adressées 2
celui-ci par l'organe' prédécisionnel.

Clest a partilr" de l'analyse qui préceéde qu'a été prépa'ré

le projet de ce''texte de base" dont la discussion permettra d'exami-

ner en détail les questions qui n'ont été qu'évoquées 2 la fin du

présent rapport.,



