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INFORMATIONS GENERALES

Salle des géances

Les travaux du Collogue se dérouleront dans la "Salle
Verte" au Palais de la Républigque Socialisie de Roumanie
{1, Rue Cretulescu, II® é&tage, té&léphone : 15.97.10,
poste 742.

Hébergement des participants

Les participants au Colleoque et les personnes les accom-
pagﬁant seront logés & 1'Hétel "Athenébe Palace“, 1, Rue
Episcopiéi (4 une distance de 400 m environ de la Salle
des séances).

Les repas seront servis au restaurant de 1'hétel.

Informations

Ie secrétariat général du Colloque fonctionne au =siége

de 1'Association de droit international et de relatiﬁns
internationales, Maison "Nicolas Titulescu”,

47, Chaussée Kisseleff, téléphone : 18.54.62.

Pendanﬁ les séances du Colloque, le bureau d'informations
fonctionmera dans la Salle du Palais de la République
Socialiste de Roumanie, téléphone 15.97.1o, poste 742.
Pour toute information les participants au Colleoque
pourront s'adresser & Mme Sandina Giﬁgariu et &

Mlle Sanda 3Soflete.



Mardi, le 15 juin 1973

FROGRAMME DU COLLOQUE
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16 juin 1971

45-18%0

liercredi,

1ohoo

11h50

1185

15hoo

15hoo

16830

16%45-185%0
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J

Ouverture officielle du collogue
Pause |
Fremiére séance du colloque
Déjeuner

Deuxiéme séance du colloque
Pause

Buite de la séance

Treoisiéme séance du collogue
Pause

Suite de la séance

Déjeuner

Qﬁatriéme séance du colioque
Pause

Suite de la séaxnce

[ Yalh



Jeudi, e 17 juin 1971
' n

lo oo ' Cinquiéme séance du colloque
llhﬁor Pause |
11%5 Suite de la séance
l}hoo Dé&jeuner

1580 Sixiéme séance du collogue
168354 .?ausé
16h45' ‘Suite de la séance
18%0 Cloture des travaux du colloqie
2070 ,: Cocktail offert‘paf 1'Assogia-

tion de Droit International et
de Relations Internationales

Vendredi, le 18 juin 1971

8hoo , Exoursion en autocar & Curtea

de Arges
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European Reconciliation -3

The Role For International Organization

By C. Maxwell Stanley

For Presentation to
"Conference for Security and Cooperation in Europe - .
Stages, Procedures and Content" '

" Busharest, Romania
June 15-17, 1971

) Historically, E&rope has been the.well spring of
world colonialism and the location of the most devastating
" wars in global history. In the 1970s, over & guarter
. century after the end of World War Ii, Burope is s%ill a
major focal point for Bast-West tensions. Furopean nations
remain divided by clashing national interests and opposing
ideoiogies.‘Trade, travel, and general human interact;on '
among Furopeans are artificially constricted. The -two
Germaﬁys-remain separated and the Berlin situation
periodically waxes and wanes in intensity. As leaders of
their respective nmilitary alliances, the two_superpbwers -
continue to'present an overwhelming presence: somefimes
complementlng and other times dlstorting the interests of
Eurqpean conclllatlon and cooperation.

. On the p051t1ve side of the ledger, 1t way be -
’ obserVed that international law ‘and diplomacy had its -
-, cradle in- Europe and, above all else, Europeans are well® -'.
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schooled in the art of conflict resolution. In addition,
while the cleavage between East and West is indeed
pervasive, so too are their common interests in security
and cooperation. Together with the rest of the worid,
Zurope has arn inberest in lowering the inbtensity of the : . -
confrontation between the Soviet Union and the United
‘States. The very dynamics of the present situation are such
that the division between East and West is unlikely to last

in its present form. _ '

" The following remarks are limited %o a brief -
overview of several of these dynamic trends, accompanied by
suggestions in the interest of general European reconcilia-
tion sufficient to enhance security and cooperation.

" Particular attention is given %o the role for international
organization in promoting European conciliation. The United
Rations and its related agencies can be useful in advancing
reconciliation and implementing security and cooperation,
although other approaches may be primary. .

Buropean reconciliation adeguate %o promote grea- .
ter security and cooperatiorn in Europe does not call for

'pdlitical or econowic unification of Dastern and Western
Hurope. Although such objectives may be cited as desirable
long-range goals, initial progress ¢an only rest upon the
recognition of common self-interests. Reconciliation, in
these rewmarks, means reduction of tensions beitween Buropean
poweis sufficient %o achieve greater security and

~ beneficial cooperation.

Trends

It is readily observable that natiomalistic
impulses are gradually eroding both the NATO alliance and
the Warsaw Pact. Largely in response %o nationalism,
France has withdrawn from NATO. Rumania, Poland, and
(until vwecently) Czechoslovakia have demonstrated increa- o
sing inde~endence and desire to increase contact with the
" West. The g.owth of nationalism in both Eastern and
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Wesfern Europe, with the resulting weakening of alliance
pattern, may be viewed as a positive factor favoring long-
term European consiliation. Undoubtedly, the presence of
the United States and the Soviet Union on the European
continent will become less desired. Ironically, improved
and relaxed relations between these two superpowers will
tend to ensure this end. - :

The gradual evolufiqn of Western Eurdpe toward
integration must be considered as a positive movement in
the direction of overall European reéqnciliation. The six
members of the European Community have recently adopted new
and more detailed methods Tor reéuiar political consulta-
tion among themselves-as they'work_toward mone tary and
economic union. In addition, a decision concerning the four
candidates for membership, including Great Britain, will be
made in the near future. While the political unity of the.
Buropean Community does not appear as an immediate likeli-
hood, coordination of soclal and economic planning has
served to increase the.power and importaﬁce of Western
Europe. The solid economic and social progress by Eastern
Buropean nations is another trend favoring European recon-
Glll&tlon- Gains 1n nation building and industrial develop—
ment increase thelr power and 1mportance. Such trends in

. the East and West have renewed pressure for the reopening

of historic trading patberns aborted since the advent of
the Cold War. Such pressuresgwill,.nd doubt, grow dramati-
¢ally in the future and will serve the,iﬁterests of_reqon—-
¢iliation, provided new barriers to East-West trade are

- not erected and a suitable mutual approach to security is -

found.

The August 1970 treaﬁy between the Federal
Republics of Germany and the Soviet Union and the re-
cognition by West Germany of the Oder-Neisse Liné were

' necessary and significant 'stieps toward European recon-
- ¢iliation. Equally vital is progress on the continuing

,guadripartite-negotiations begun in March 1970 on the



future of the divided c¢ity of Berlin. Resolution of these
two issues is crucial to the fubure course of East-West
velatlons as both are fraught with the ever—present dangexr
' of confrontation.

Two related issues - Mutual and Balanced Force
Reductlons (MBFR) and the much discussed European Security
Conference - have significant potential for an overall
lessening of tensions ir Burope. The initiation of
discussions on the balanced reaudtion'of forces bebtween
NATO and the Warsaw Pact has been delayed apparently due to
the desire of the East to fiﬁst hold a conference on
Eurepean Security. The NATO powers alternatively have
rejected the concept of multilateral discussions on vhe
grounds that the agenda advanced by the Warsaw Pact nations
was overly vague and due to the siow pace of the Berlin
negotiations. Despite the admittedly complex and sSerious
nature of -these negotiations, it is lamentable that there
has not.been a greater will, especially on the part of the
superpowers, bto break the log jam. -

Roles

International organizations have important roles
t0 play in the enhancement of European reconciliation and .
the advancement'of security and cooperation. Obviously,
the NATO and Warsaw Pact groups will be involved as
balanced force reductions are negotiations and a better
pattern to assure the security of Bast and West is deve~
loped. In the economic areas the European Economic
Community (EEC) and the Council for Mutual Economic
Assistance {COMECON) should be involved as steps are
negotiated to increase twade and commerce between East -
and West and to expand cooperation in.other fields.

While the NATQ and Warsaw Pact organizations
must lead in the early stages of Buropean reconciliation,
success w. 1l undoubitedly alter their functions. At some

Gz

e



T

later stage, these two ¢old warriors must give way to a
common organization concerned with the security of Europe.'
_Hopefully, reduction of tensions between Zast and West can
be such as %o enable the United Nations to fulfill its '
intended role of mainbtazining international peace and
security. Alternatively, an "all European" regional arran-
gement may evoive, possibly under the aegls of the United
Nations (see Article 52 of the Charter).
‘ An organ 6f the United Nations, the Internatio-
nal Court of dustice, offers a means to strengthen East-
West security. The Court stands ready Vo adjudicate fubture
~ controversies of a legal nature as may arise between
nations cooperating in an era of reduced EBast-West tensions.
Such peaceful resolution of controversy lessens the chance:
.0of conflict and thus enlarges the security. of all.

But the United Nations and its specialized
. agencies can make more immediate contributions to Buropean
reconciliation. In fac®, they are already doing so. The
- United Nations and its specialized agencies have, in
. recent years, served as a vehicle for multilateral contact .a
between East and West Burope. Areas of trade and scientific
and cultural-exchanges have been greatly facilitated by the
-work of the United Nations. The Socialist Republic of
Romania introduced to the General Assembly in 1963 a reso-
lution entitled "Actions on the Regional lLevel with a View
to Improving Neighborly Relation$ Among Europeén States
Having Different Social and Political Systems." The reso-
lution, sponsored by a group of nine Eastern and Western
Buropean nationé}-has proved continually beneficial on a
limited number of subjects. : : ‘

' Now the United Kations is eﬁbarking on several
programs that should make a tangential, yet substantive;
contribution to the reconciliation of Europe. The crucial
+ ' area of environmental mandgement, the subject of a Stanley - -
Foundation sponsored conference in the latter part of June
in Romania, may be suggested a4s one Very proper érea for
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Uﬂiéed Nations involvement.‘Thebe are, at present, two
regional efforts in various phases of organization in

~ Western Europe. The NATO Committee On Challenges Of Modern
_Socie%y {CCM3) has made encouraging pfogress on such
problems as pollubion of air, coastal and inland waterways,
iﬁcluding.oil waste discharges at sea. The Environment

" Comuittee of the Organization for Economic Cooperation And
Development (OECD), a relatively new effort, is ip an

. excellent position to coordinate international economic
questions pertaining to the environmental problems of

- industrialized nations, especially in Europe. Hovaef, most
pertinent to the subject at hand is the United Nations

. Economic. Commission For. Elﬁope (ECE), which President Nixon
has described as the "maaor forum for East-West cooperation
on environmental problems." The ECE's conference on the '
environment, held in Prague in May, 1971, is considered to
"be .a prime contributor to the fortﬁcoming 1972 world-wide
United Nations Conference On the Human Environment in
Stockheolm. The work of the ECE in the environmental area

is of vital importance, due to the fact that this is the
only regional instrument dedicated to all European econeomic
integration. In its consideration of environmental issues,
the ECE is in the unique position of being able %o evaluate
" problems cormon to industri&lize& nations in both Bastern

* and Western Burope and promote FBuropean reconciliation
throngh such a cooperative process. )

The United Nations Economlc Commission For Europe
could also play a crucial role in the promotion of Bast-West
trade. However, it is recognized that progress in this area
will be greatly facilitated when the United States
accelerates nonstrategic trade with Eastern Burope as
envisioned under the Export Administfation’Act of 1969 and
develops reciprocal long-term credit arrangements. In this
regard, the recent very welcome trade arrangements between
the United States and Romania and similar relations of
longer standing with Yugoslavia ‘shoild be considered as a
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model for the future. In the last analysis, accelerated
trade between the United States, the Soviet Union, Eastern,

_and Western Europe will not, by and of itself, achieve
‘Buropean reconciliation. There are quibte realistic and

practical limits to the extent of trade which would occur

-were there no artificial barriers ﬁQ Bast-West commerce. In
" addition, there-are limitations to the actual contribution

to relaxation of political issues that can be engendered by

‘trade. Bu%, expanded trade relations can make an impact -
‘and the United Nations, through the auspices of the ECE,

can proV1de the framework if the nations of Europe will
use. it.

The environment and trade are but twu areas in

. which.the United Nations can play a constructive role in

fostering Buropean reconciliation. There are many other
potential areas éuch as satellite communications,‘spaoe
exploration, exploitation of fthe mineral resources of the
sea, ete¢., which could be approached on an all-Burcpean
level under the general umbrella of the United Nations.

Furopean reconciliation ¢an only be founde& ubon"
a recognition. that the mations of both Bast and West have
strong common 1nterest. 411 need a security that assures
peace. All want to shift emphasis from military
confrontation - with its high costs and terrible hazards -

" to. economic and social progress under their several
"political and econcmic systems. ' ’

- In the final analysis, if there is to be true -
BEuropean reconciliation, it will be based upon the same
ideals expressed by those who drafted the Charter of the
United Nations. European nations, both East and West, must
base their respectlve relations with each other on terms .
of sovereign equality, unrestrlcted by external powers.

But they must also recognize the limitations of national
power and have the wisdom to use effective international

‘organization - creating it if need be -~ to assure securlty

and enhance cooperation.
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Themes for a Conference

By Urs Schwarz

Thé following remarks reflect a personal cpinion
and in no way official views of any lnstitution or govern-
ment,Jbut rather the thinking of an individual concerned
with the fate of Europe, its relationship with fhe surroun-
ding world near and far, its security,_ifs survival, and
its development in the future.

1. Burope's Burden

_ The problems posed at the end of the two World
Wars - the second'BO years war -, some 0f the unhappy and
unwise arrangements made by the victorious powers, sf%ill
welgh heavily on Burope. They are lasting reminders of the
. tragic chain of events which led to the catastrophe. They
. may be interpreted, By a moralistic observer; perhaps also
as a well deserved punishment for the shortsightedness of
governments and the folly of nations, which permitfed the
internecine struggle of Europeans tc occur. There might be
a hope that the passage of time will relieve the burden,
heal the wounds, bring back a feeling of security. Time has
indeed led to a high level of material security, of econo-
mic¢ prosperity. Yet, on the other hand, recent évents
rather point to the fact that symmetrical political and
strategic security has not been achieved_in the relation-
ship Betﬁeen European'nations. Inside the na%ions soclal
unrest, parallel with a breathtaking technological and
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economic progress, which in turn is coupled with the
corresponding ecological deberioration, has created a deep
feeling of insecurity. The passage of %ime has not reduced
this feeling of insecuri¥%y, bubt rather threatened to deepen
+t, Time has not reduced the resulting tensions, has nob
relieved the burden, but rather increased-it. _

It seems, therefore, for an unbiassed gbserver,
useful, nay mandatpry, that governments should shoulder
their responsibility and try tp put an ernd to such
- undesirable and dagerous developments. They might be heiped
by enlightened public opinion in all countries, whatever
their social system or political crecds may be.

2. A Conference on Huropean Security 7

A general Conference on Buropean Security might
be a beginning, might be the proper place to have a fresh

' 1lcok at our situation. It is by no means certain that it
can solve the deep-seated problems, overcome the tremendous

.differences of outlook and interests. But we may hope that
it might grow into a first step in the right direction, if

" only undertaken-in the right spirit.

What could and should be the objects of such &

conference ? The members of the North Atlantic pact and the
institutions of the pact organization as such on the one

hand, the members of the Warsaw Pact and its institutionmal

organs on the other hand have, in official and less official
exchanges, expressed their views on the desirability and '
the possible contents of such a conference.

~ May it be permitted to a national of one of the
smaller European countries toc do scme loud thinking on what
- would seem desirable, both as & task for %the conference and
for its first outcome ? These views may differ considerably
from those held by nationals of great powers, not to say
those of governments of great or world powers. But if the
particu.r interests of the smaller naticens could be
_ formulate. and injected into %the debates of a security

- ——



conference, there is hope that many things might appear in
- a different light. If they were represented vigerously by
the concerted action of the corresponding delegstions,
there is hope that they would weigh one day in the balance
of decisions.

The comwon interest of swaller nations is
security, not conquesty, équality, not hegemony, freedom of
determination, not compulsion, in short "a world at peace."
As Louis J. Halle recently pointed out in an article in
ENCOUNTER, reproduced in SURVIVAL‘@, that peace in the
widest sense is not equivalent Yo the absence of armed
conflict, but to the existence of the same amount of self-
restraint in invernational reletions as makes 1t possibdle,
when 1% is present in national societiles, %o live within
them a reasonably peaceful life. The renunciation of force
as contained in aArticle 2 {4) of the Charter of the
United Nations, however powerful as & general concepd,
could cerdainly be re-inforced and expanded, so as %o
cover specifically the needs and specific conditions of
to-day's Burope. An additional declaraticn by Huropean

‘shates renouncing the use of forge in thelr mubtual
relationship, surrounded by supporting structures, might
be a first step towards a "world at pesce.”

4. Renunciation of Force

A Conference on Zuropean Security might be the
unigue opportunity for drafting such a declaration and
building the supporting structures. Article 2 of the
treaty signed at Moscow on August 12, 1970, by the Federal
- Republic of Germany and the Soviet Union, may be %he
perfect model for such a declaration. It would, however;
have tc be expanded in the semnse of reflecting the modern
" legzl view on interventiom, by repeating forcefully the

+} SURVIVAL, Vol. XIiI, No. 5, May 1971 (London, 1971),
148. o : ' -
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absolute prohibition of intervention in the domestic
affairs of other states contained in the UN Charter amnd in
several solemn resolutions of the Assembiy'of the United
Nations. The pledge as expressed in the Moscow treaty to
"settle their disputes exclusively by peaceful means," 'is
not much more than an empty shell. If a conference for the
- Security of Europe wants to go a step further and fiil the
" shell with contents, beyond the UN Charter, beyond the -
Moscow treaty, it seems essential that it should set out
what "peaceful means" should be used in the specific Euro-
pean environment. ‘ '

We woﬁld sﬁggest that special machinery for media-
tion, to-which'all the signatories pledge themselves to
submit,'in any case and under any circumstance, even under
what they would consider as heavy provecation, is the '
‘necessary corollary to any commitmen’ o use "peaceful
means” only for settling intermational disputes. As an-al-
ternative, the obligatory jurisdiction of the International
Court of Justice wmight be envisaged. Yet the Court is not
-European and its strictly legal procedure is not adapted to
the nature of serious modern conflict. What is needed is &’
recognized and institutionmalized instrument of mediation,
which may act rapidly and take into account the political
as well as the legal elements of the conflict. 4 European

peacekeeping force, shaped on the pattern of UN peacekeeping,

and drawing from its experience, would be ar instrument in
the hand of the media%ors, which they could deploy, if '

needed, not so much as an énfozcing agent, but as-a symbol -

of the common interest of the Buropean nations for the
settlement of any dispute among two or several of them by
means other than pressure, threats, deployment of force cr
violence. '

A renunciation of force is not complefe unless if
states expressis verbis that Article 107 and Article 53 of
the UN Cl~arter are obsolete any méy never be invoked in
matters re arding European security.

I
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It would be unrealistic to expect the sovereign..
nations of the late 20th Cenbtury to wish to be exposed to
the contingencies of a world not - or not yet - governed by
law and a higher authority, without the armour of their own
. security measures. Disarmamen® is no¥ poésible in our tine,
and probably even not desirable. Yet, it is in order to ask
what the désirable level of security forces is. And %o
question the correctness of the assessmenis made by every
single government. Desirable in the sense of wmaking the best
use of the wealth of & nation, and desirable also in the
.sense of maintaining o proper internstional balance of power.
The more this balance is stable, the nearer we come bthe -
ideal of a "world at peace”. '

There is little doub% that'éecurity Ter 211 could- -
beé insured, in the Buropean context, ona lower level of forde '
deployment, as soon as a way is found to reduce forces
without unbalancing the whole system. '

The reduction of conventional or conventional-
cum-nuclear forces in Furope, West and East, the Mutual
Balanced Force Reducation (MBFR), seems to be The second |
urgent task before a possible Security Conference for
Eurcope. It is doubtful whether it could solve the problem,
since a solution presupposes 'a careful study of intricate
technological problems, both for a reduction and for the
necessary safeguards and inspections. The task at hand,
therefore, seems to be the setting up of specialized
machinery for the thorough and continuous investigation of
the problem and the drafting of proposals. This machine,
or committee,. or permanent conference, would be guided by a
forceful and sincere ‘declaration of intent of all nations
concerned, which would both express a sense of uigency_and
goodwill. : S '

There is ne¢ doubt that the two world powers, by
limiting the built-up of their all-destructive strategic
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weépons, which they are hblding as a shield - or a sword of
Damocles - cver the orb and over Burope, any by a controlled
redvction of their respective levels, would benefit
economically and morally. A strong appeal to the United

" States and Yo the Soviet Union, emanating from a majority .

of the Buropean natvions, and espeqially also from- the
smalier states, to bring their SALT to a constructive
conclusion, might perhaps help them %o overcome their
mutuel fears and the resulting reluctance to envisage
practical solujions. :

5. Better Information

- Should there be any hope of success of sush bold
attempts at crezting & more peaceful Burepe, all this has
to be accompanied by steps drawing bthe Buropean peoples,
irrespective of their geographic location and their
volitical imspiration, c¢loser together. A Securlity

- Conference should, therefore, address itselfl most:

emphatically %o Fthis problem. What can be done by
cultural exchanges has, it seemé, been widely explofed
and very much exhausted. Art shows and ballets, welcome
and significant as they are, do mot really gonvey a
picture of the mind and life of another country, or at
leas¥% not a complete picture. Economic and technological
exchange concerns only selected groups and touches only
specific interests, and does not yield information
cutside fthese circles. Sports exchanges and sports events
do it even less. On the contrary, they tend to stimulate
and do simulate in¥ermational conflict {(of which they are
a sublimated form). What is really needed is the exchange
of & broad spectrum of information. '

A security conference would not be worth its name

if it did not address itself forcefully to this specific

problem, ané te the wide pessibilities that exist for
improving mutual information. The first step, of course,
would be to reduce barriers opposing the free sale of

o,
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newspapers, periodicals and books within Europe, and the
free transmission of radio and television programs. On the
- ¢ontrary, ﬁény more programs should be re-transmitted
systematically vo the whole of Burope.

Vritten and elecironic information, essential as
it may be, cannot replace, however, Tthe personal impressions
and the conftacts between human beings of different nationa-
lities. The Security Conference should, therefore, provide
that travel within Europe should be much freer than it has
been heretofore. The use of iravel restrictions as a means
of exercising political pressure, as a ftrump card in a
political power play, would be stigmatvized by the cowmpunity
of European nations as undignified, un~-Duropean and as a
form of violence exercised in internstional relations,
which is almoest as repreheﬁsible as the use of military
force in an intermational conflict.

b. Proof of Goodwill

. A multipartite declaration of renunciation of ~
force, standing Hurowvean institutions in clcese relatbtion-
'ship with the United Naticns and cooperating with them,
measures. of arms control, a freer flow of Tactual
information and opinions, a freer movement of people, all
this is not in easy reach. It might even be oo difficult
‘a task for a Conference on European Security when it
firétrmeets in the existing atmosphere of anxiety, distrust
and even hostility. In spite of this it should meebd. It
should introduce, among others, the voices of the smaller
nations in the choir which has been dominated, so far, by
the weighty instruments of the preat powers and the world

- powers. These more modest voices, with their many shades,
will drown the monotonous and unproductive hum produced by
the dialogue of the great ones. One or the other problem
will appear in an altogether new ligh%. Solutions may
emerge, of which nobody has been thinking. If the



-8 -

~.

slightest success or progress is secured, and when

'everybody sees that the European balance of power does

not collapse for it, and that no state or no group of

- nations actually suffers from i%, then the ground is

laid for further progress.
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1A CONFERENCE PANEUROPEENHE SUR T4 SECURITE ET 14 -
RENONCIATION PANBUROPHBENNE 4 I'EWMPLOI DE IA FORCE

Prof.Dr, Werner EAENISCH
.. Dr . Ursula HERZOG
Institut des Relations internationales &
. Potsdam-Babelsberg (République Démocratique Allemande)

". 1. La préparation, la convocation et la tenue d'une
econférence peneuropéenne sur la sécuritéd prennent, aprés
comme avant, une place'particuliére dans le cadre das mesures
nécessaires et multiples entreprises dans 1'intérét d"une ga-
rentie durable de la sécurité européenne.

_ Ce serait 134 pour la premiére fois que tous les
Etats intdresséds, soclalistes et capitalistes, membres du
Praité de Varsovie et membres Qe L'0.T.A,N,.ainsl que Tos
Etats ‘européens neutres se rassemblént afinh de diécuter el
dlarrdter en commun des mesures susceptibles draméliorer
1'atmecsphére politique en Burope, de renforcer la sécurité
et de créer des conditions plus favorables 3 une coopération
" de bon voisinage entre tous les Etats intéressés. Depuils
des années, les Btats socialistes réunis au sein.du Traité
de Varsovie ont proposé de s'engager dans cebtte voie en - .-
préparant la conférence paneuropéenne sur la sécu:ité.' Ia
_ proposition a connu une large approbation, ce qul a fait
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naitre des conditions internciionales favorables é2.1la confé-~
rence paneuropdenne sur la sécuritd. Des dvolutions positi-
ves dans les rapports entre les Etats socilslistes et capl -
talistes d'Europe, notamment la signature des traités entre
1'0.R.S.3. et la R.F.A. et entre la République Populaire de
Pologne et la R.F.A., ¥y ont apporté leur contributvion,

2. Bn effet, tous les Etats européens ont pris et
continuent de prendre part aux discussions relatives & 1a
conférence peneuropéenne sur la sécurité. A4 1l'issue de nom-
breuses négociatiOné, notemment de caractére bilatéral, et
- de contacts diplomatiques il a été possible de parvenir a

une large harmonisation des points de vue des Bbats intdressés

guant aux problémes fondamentaux de la convoeation d'une con-
férence paneuropéenne sur la sécurité, 4 savoir :

- la reconnaissance de la nécessité et de la possi-
bilité de la tenue d'une conférence paneuropéenne sur la
gécurité et la coopération ;

- la participation épale de tous les Htats euro =
péons sinsi que des U,S.A. et du Canada & la conférencs
pansuropéenne sur la sécurité ;

- = la concordanbe de vues sur le fait qué Helginki,
conformément 4 1la volonté et a ltinvisation du gouverne—
ment finlandais, pourrait &tre le lieu approprié pour la
tenue de la conférence ;

- l'opportunité de la eréation, par la conférence,
d'un organisme permanent travaillant dtaprés les pleins
pouvoirs délégnés '

'~ l'opinion que l'ordre du jour de la conférence
devra offrir de bonnes chances de succés et des possibi -
lités permettant une solution successive d'autres. pro -
blomes de la sécuritéd et de la coopération europjennes,

f——”



La large conformité des vues dans ces questions
constitue une basa favorisant des réflexions ultédrieures et
des actions concrétes en vue de préparer directement et sur
un nivean multilatéral la conférence pansuropéenne sur la
sédeurité,

Des possibilités favorables sont offertes par la
proposition du gouvernement de la République finlandaise vi-

sant & procéder & Helsinki & des rencontres préparatoires
multilatérales des Ztats intéressés.

%, Une telle préparation multilatérale et immédiate
de la conférence panesurcpéenne sur la sfcurité devrait garan.
tir que tous les Etats intvéressés puissent participer sur un
pied d'égalité sux discussions et & ltadoption des décisions
sur tous les problémes ayant trait 4 la conférence. ILors de
telles rencontres préparatoires, les Btats pariicipants pour-
raient atteindre une concordance nécessaire de leurs vues
sur des questions telles gue :

- les objectifs easentiels de la conférence
dans l'esprlt de la détente progressive et de la '
création d'une basa solide pour la sécurité et la
coopération en Burops ;

- 1l'ordre du jour de la conférenca i
- la procédure de la confédrence ;

- la dete de la convocation de 1a conférence.

Faire pesser les problémes de la conférence europé-
enne sur luz sécuritéd dans 1'étape de la préparation immédiate
et wultilatérale, c'est 1d le moyen susceptible de trouver de
nouveaux points communs dans leg positions des Etats partici-
pants et de réaliser la possibilité d'une Tenue prochaine de
la conférence. Conformément asux principes de 1'égalité en
droita, & leur responszbilité et & leurs engagements en droit
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international, tous les Etats intéressés pourraient et de -
vraient y apporter leur contribution dans 1l'intérét de la
sauvegarde do la sécurité internaztionale .et de la cocpére -
tion internationale pacifique.

Une telle contribution assureralt 1z succes 4 la
conférence guropéenne sur la séourisé.

- 4, Les Btats membres du Traité de Varsovie ont sou -
mis des proposiilons concrébes concernant 1l'ordre du jour'de
la conférence peneuropdéenne sur la sécurité. Ces initiatives
tiennent compte du contexbte étroit qui existe entre la solu -
tion des questions politiques et de sécurité en Europe d'une
part et l'épancuissement ultérieuw de la coopdration entre
les Etats soclalistes et capitalistes d'Burope dans les do -
maines économique, technico—sclentxflque et culturel d'sutre
part.

_ Une importance particulidre sst attribuée, dans
_cot ordre d'iddes, 4 la conclusion d'un acoord qui seralt unm
§lément de base ¢'un solide systéme pancuropéen de sécurité.

Un tel systéme paneuropden de sécurité devrait se
réfléter ot se réaliser sur le plan politico-juridique dans .
un ensemble de conventions régionales, & caractdre tant bi -
latéral gue multilatéral, conclues au sujeﬁ de questions po-
litiques, militaires, dconomigques, technico-scientifiques et
cultorelles de la coopdration entre les Htats des deux ordres
soclaux différents en Europe.’

5. Lt'une des conditions fondsmentales de l'établisse-
ment d'un solide systéme de sécurité européenne - 13 il y a
unanimité de la plupart des Etats socialistes et capitalistes
d'EBurope - c¢'est la reconnaissance et le maintien du statu
quo territorial en Europe résulbvant de la Seconde Guerre mon-
diale. Ce n'est que sur cetbte basse,d saveir le respect de
la souver~ineté et de 1'intégrité territoriale de tous les
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' Etats europdens quel qu'en soit leur ordre socizl, qu'il est
.possible d'édifier un systéma pancuropéen de sdcurité et de
coopération pacifiﬁue entres les Etats européens. Toubte poli -
tique qul nie cet état de choses, freine le processus de
stabilisation des relations entre les Etats européens, 1le
processus de réalisation de la coexistence pacifique entre-
les Btats suropéens & ordres sociaux différents. Aux pro -
blémes de la reconnaissance générale el du maintien du

statu quo territorial, c'est-d-dire de L'intégritd territo-
riale de tous les Etats auropéeﬁs dans leurs frdntiéres
actuelles, répondrait un traité pameuropden sur la renoncia-
tion 3 l'emploi Ge la farce et & la merace d'y recourir dans
les relations entre les Etath européens, traité qui pourrait
s'appuyer sur une série d'accords bilatéraux 3 conclure en -
tre les différents pays soclialisted et capitalistes d'Furope.
C'est zinsi que ces conventions pourraient se révéler effica-
ces dans le sens voulu d'un systéme paneuropden de sécurité:
elles seraien’ ndn seulement généralement valables pour tous
les Etats eurcpéens parce qu'interdisans l'ﬂmploi de la force
sur le plan multilatéral et régional, mazs‘%ncore nécessaire—~
ment goncrétes parte que permettant de conclure des accords
bilatéraux en vue de rdégler tous les litiges existants on
surgissaht dventuellement dans ls question du maintien du
statu quo territorial sctuel en Europe.

6. L'évolution des relations entre les Btats en Burope
montre tant la possibilité que la nécessitd de parvenir 3 un
traité paneuropden sur la renonciation 4 l'emploi ds la forca
et & la’ menace d'y recourir.

Les traités conclus entre 1'U.R. S .5.y la Républiqua .
populaire de Pologne et la R.F.A. ol les signataires se
' vasent sur l'actuel statu quo territorial en Europe. et s'en-
gogent & respecter, 4 1'avenir aussi, 1'intégritd territe -
riale de tous les Btats européens dans leurs frontidres ac -
tuelles, 3 ne formuler aucune revendicatilon territorials et
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ne résoudre les questions litigeuses quc par la voie pacifi-
qus, ont fourni s preuve qu'il est possible de trouver une
solution & ces problémes de sécurité qui sont d'une actuali-
té brilante., Ratifier sans plus tarder ces traités, ce se -
rait exercer ure iufluence positive sur les rapports entre
les BEtats européens et favoriser le processus d'édification
successive d'un systéme de sécurité'européenne.

7. Le sauvegarde de la paix enm Burope, partant de 1a
reconnaissance de 1l'ordre européen d'spréds-guerre, touche
les intéréts de sécurité et de vie de tous les Etats euro-
péens, L'engagement multilatéral et le caractdére paneuro=
péen sont donc une nédcessité urgente pour la stipulation,la
confirmstion et le réglement juridiques de problémes impor-
tants tels que l'enpgagement des Etats suropdéens ds renoncer
dans leurs relations & 1s menace et & ltemploi de la force.

I'interdiction d'employer la force ou la menace
d'y recourir dans les rapporus internationauz est un prin -
cipe généralement reconnu du droit international qui com -
porte un engagement universel, c'est-d-dire qui enzage tous
les Btats., Le principe de l'interdiction de 1la farce occupe
une place centrale dans le systéme des principes fondamen -
taux du droit international se référant & la coexistence
nagcifique d'Ebats 4 systéme social différent, tel qu'il est
consacré comme norme par la Charie des Nations Unies et ré-
affirnd par les BEtats membres de 1'0.N.U. comme principe
juridigque obligateire dans le "Rapport du Comité spécial des
principes du droit internationesl touchant les relations ami -~
cales et lsa coopéraiion entre les Btats en conformité avec
la Charte des Nations Uniegs",

La réaffirmation multilatérale et 1z concrétisation
de ce principe essentiel du droit intermational pour les rela-
tions entre les Btats européens, c'est-d-dire sa régionalisa-
tion, répondraient aux intéréts de btous les peuples et Etats
européens et seraient une importante coniribution 4 la diminu-
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tion de la tension dans un centre de la lutte de classes in-
ternationale, Un traité conclu entre tous les Btats euro -
péens, dans lequel les partenaires s'engagent 3 renonceyr,’

dans leurs relations, 34 la menace et & I'emploil de la force,

& respecter l'intégrité territoriale de tous les Btats dans
leurs frontidres actuelles et a régler leurs 1itiges'exciusi—
vement par la voie pacifique, serait une réaffirmation so -
iemnelle de la renonciation & la guerre et & tout acte d'agres-—
sion sur le continent européeh, et serait par cela une con -
tribution essentielle & la sécurité mondiale.

Un traité paneuropden sur la remoncliation 4 la force
signé & 1'issue d'une conférence europdenns sur la sécurité,
améliorerait les préalables politigues pour la coopération
pacifique entre les Etats soclalistes et capitalistes de
1'Europe basée sur 1'dgalité souveraine et faciliterait des
négociations ainsi gu'une solution graduelle sux autres pro -
blémes de la sécurité europdenne, '

8, Vu ses buts et sa finalité, son ordre du jour et
ses participants, la conférence paneuropéenna sur la sdcurité
est une action politique autonome danc la transformation de
1'Europe des conflits en une Europe de la paix durable et de
la coopération de bon voisinage. Conditionner la conférence
méme et ses préparatifs multilatéraux par des préalables
gueleonques, comme le font toujours certains Etats occiden -.
taux, notamment les U,S.A,, 1la R.F.A. et le Conseil atlan -
tique, ne sert qu'd dresser de nouveaux obstacles dans la voie
vers sa convocation immédiate.

Le réglemont d'un probléme guelcongue dans les rela-
tions.bilatdrales et multilatérales entre les Btats de 1'Europe
exerce, bien entendu, une influence positive sur la sitwation
© générale et peut aussi avoir un effet favorable sur la solu -
tion d'autres problémes. L'établissement de relations de
droit international par tous les Btats européens, dont la
R.F.A,, avec la R.D.A., constituerait, par exempls, un pas
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important et nécessaire vers la coopération de bon voisinage
entre tous les Etats'européens. Los Etats de la communauté
sociabiste partent du fait que 1'interdépendance directe ou
indirecte des problémés liés aux rapports internationaux : 7
n'‘autorise pas & déclarer la solution d'un probldme en suspens
comme condition ou préalable ihdispepéables pour la sclution
d'un autre probléme, Cette pratique de construire une jong -
tion embtre la solution de problémes ayant un caractére diffé-.
rent entrave et compligue la solubion de tous les problémes

de la sécuritd eurcpdenne. _

Bn Furope aussi il ne devrait y.avoir qu'une seule 7
voie ¢ traiter et résoudre les problémeS-ep suspens deg rela- '
tions internationales européenues parallélement et chacun a
-sbn niveau st dsns son cadre. C'est donc le priudipe
qufadoptens les Etats de la commurnauté socialiste en faisant
tout ce qul est en leur pouvoir pour donner une solution
simultanée et paralldle aux différents problémes de la séouri-
té europédenna. : - '
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Some Thoughts on the Prospects of a
Buropean Security Conference

Werner Pfeifenberger
Salzburg University
International Research Centre

Never before since World War II have there been so -
many chances for the improvement of Bast-West relations as in
these lattexr years. It is not by accident that Warsaw Pact’
countries as well as membars of NATC and neutral states have
raised their voice in favor of procedures %o ease the still
oxistent tensions and controversies between them., TFormer
fears and antagonisms have partly diminished, partly fallen
into oblivion, and many a stubborn distrust has given way to
at least the effort of mutual understanding. Thus the start-
ing-point for East-West negotiations to overcome political
difficulties within the European continent seems to be rather
promising. Moreover, an all Buropean settlement will not on-
ly be possible but necessary for our political fubture. It 1s
true, the Buropean continent has for decades been the guiet-
eat of the world and there have been no mi jor clashes of arms
since World War II, This relative security is, however, but
superficial because of political undercurrents which can dis - .
turb this peaceful surface quite suddenly;

At the same time, are there S0 many inherant dangers

in any approach to an overall settlement that it seasms suited
to caution against excessive hopes and to comment upon some



rather common speculations,

First, what we need least is haste. It might aven
be harmful to set a time-~limit for preparatory measures and
informal talks, DMutual understanding and political détente
is nothing to be brought about by a European security con -
ference, it must come beforehand if any visible success of
this official conference shall be brought about. Coming to
the conference-table without first having tried to pave the
way for the settlement of major issues by mutually concilia -
tory concessions may very well mean that there will be no
agreement at all. Already existing tensions would harden
further and othsrwise possible arrangements would be retard-
ed. Protracted negotiations, however, because of insufficient
preparations for the solution of highly sophisticated pro -
blems may leave a very bad impression on all participants and
have quite nocuous effects for future relations,

This raises the question : what can we be expected
to do in preparation of a European security conference and
the answer is partly a negative one, partly positive., Its
negative content consists in the ommission of any behavior
that could lead to new political confrontations and thus %o
a deterioration of the conditions for confidential and reason-
able consultations. The positive content which is muech more
complicated lies in a series of high level political contacts
between all important partnemsof a future European security
system, mainly on a bilateral basis, but also in informal
multilateral consultations. It is not before these talks
lead to an atmosphere of multilateral good will that an offi-
. cial conference will lead to the aspired end of multilateral
security.

As regards the character of the proposed security con-
Trerence, the greates snare to its success comes from the de-
mand of open diplomacy, the practice of official statements
and the habit of public interviews, The moment at which con-
fidentiality is abolished in favor of publicity, all possible
'agreement: will definitely give way to propagandistic tiradss.,

N
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The results may be worse than the present situation, as numer-
ous instances of open United Nations conferences give suffici-
ent warning evidence. Every negotiation consists of several
stages. If these become & matter of public controversy and
pressure the whole negotiation may fail. President Wilson's
advise that "diplomacy should proceed always frankly and in
the public view" is certainly ome of the great diplomatic
fallacies of our century. All too often does it lead to pub-
lic speculations and agitations with at best fictitious diplo-
matic results and is thus greating more uncertainty and frust-
ration than adjustment.

This,.of course, does not mean that we should advocate
the kind of secret diplomacy which has been practised from
time fo time throughout the recent history, as for instance
between the Soviet Union and Nazi Germany in 1939 or Eetween .
the United Kingdom, the United States, and the Soviet Union in
1944, attributing each other zones of influsnce and direct
domination over other peoples with no regard whatsoever for
.the interests of smaller powers and the right of self-determin- -
ation, What we shall stand for is quiet diplomacy without
publicity which allows workable agreements between all part -
ners. '

The political situation which prevailed in Europe
during the first two decades after the Second World War and
which was to a great extent causative for the mubtual distrust
between Fast and West was marked by three fears which are part-
ly interwined into each other : : ‘

(1) the feeling of an imminent threat against West
European ideals of democracy by the Soviet Union '3

. (2} the Fast Buropean fear of a rebuilt and strong
West Germany afflicting the security of its neighbours i and

(3) the Soviet anxiety of US-aspirations to disinte-
grate the East-Buropean alliance, '

It is sometimes said that all these fears were un -
warranted. It is, howaver, equally undeniable that they exist-
ed and. that they were decisive factors for many a political
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behavior during the cold war pericd. This period has now at
least to soms degree become part of history and we have ssen
a development in another direction which is characterized by
the effort to discuss common probleus with each other,rather
than to fight them out by propagandistic means and military
threats.This change itself is encouraging,bu$ should not ren—
der us too optimistie,having regard to the marny underlying pro-
blems of great magnitude that are to be considered.
As regards the West European uneasiness,l noticed some-
times the hope of Soviet politiclans that one of the results
of a Buropean sscurity conference might finally be the decline
if not elimimation of American influsnce in Europe and thus
mora susceptibility on the part of Western Buropean countries
to tbe idetlogy of communism. This hope,however, seems to be
one of those elements which might very well render impossible
any positive result of the conference. For the maintenance of
the European balance of power which will, after all, remain
the basic prinmciple of international order, even after & highly
successful Buropean sscurity conference, as long as there exiute
no supranational authority, it is essential that hoth supsr-
powers retain their responsability in a Europe of small and me-
dium-glzed countries. A substantial weakening of either the
United States or the Soviet Union would necessarily drive the
smaller States of Burope into the wake of the other super-power
which succeeds in keeping intact its influence, This is, no
doubt, strongly felt by many countries of Eastern and Western
Burope alike, a&s it is generally felt by all small powers on
the edge of a great power, Any aspirations for the elimination
of United States or Soviet Influence in Burope would thus thwart
the plan for a relatively stable system of Buropean security.On
the whole, any missionary approasch to this conference which alms
at expanding one's own political ideas and conception over the
possible antagonist will lead to unwished-for hardenings of
position and further distrust. Thus, any arrangement for a
European security system ought to take into account that both
superpowers‘ will continue +o0 be invoived in European pro - y
blems. At any rate, there iz no use of denying this fact
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by wishful thinking and acting as if it did not exist or could
be easily eliminated.

From this follows that a dissolution of the two
European military slliances will probably not lie within the
scope of the possible results of the conference. What we can
hope in this respect ist, however, a certaln increase of co -
operation between NATQ and Warsaw Pact and some more dedication
to cultural than to milltary tasks, which may very well mean
that this development renders possible some regionsl disarma -
ment measures. ' '

45 to the German question, everything is now in a
state of flux, although the problem is still of a rather com -
plicated charactsr. Since the present West Germany government
is in a rather weak and unstable interunal position and is pro -
bably not even supported any longer by the majority of the -
West German people, as show latest elections, it is hardly to
foresee if this government will at all be able to contribute
to a lasting adjustment of open questions in West Germany'’s
relations with other Europeap‘countries. These questions still
seem to concern (1) the possible reunification, (2) the final

- delineation of frontiers and {3) the problem of how to secure

that 8 reunified or even two divided Germanys will not try to
dominate the smaller neighbours. As regards the question of
reunification, this protlem will presumably be solved by the
German discord itself. There will be no German reunification
in our or our children's lifetime. No other nation of Europe
is so ardently longing for unity and at the same time so eager-
1y doing everything to disunite. This is an old historic he -
raditary disease of the German people, although in the postwar
period it has certalnly to a great extent been brought about by
zreat power disunity. Thus the cruciel question of how can the
BEuropean states rely on themselves in their relations with a
reunifigd Germany which would be the biggest state but one in
Europe, having between 70. and 80 million people and displsy~
ing an enormous economic power, will not arise in the fore -
segable fubure. ' B

A8 to the final delineation of German frontiers,
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there is certainly no use of insisting in the demand that
Poland refireats from the former East German territories.
After all, the Polish people itself suffered a similar fate
of expulsion through joint Nazi-Soviet actions during the
last war and it is but fair to avoid new compulsory migrat-

- ion movements. But any official German recognition of
Poland's Western frontiers should be born by the consent of
the great majority of the people and political factions in
order to lead to a lasting adjustment., This means, howevser,
that any agreement must be founded on a mutual compromise
which deoes not give to the Germans a fesling of unillateral
subordination and renunciation which cannot mentally be ex—
pected of them., The unhappy experience of the Versailles
treaety after the first World yar certainly disposes of any
argunent to the contrary. The young generation of Germany
which does not bear any responsability whatsoever for the
second World War cannot reasonably be held under a steady
pressure of accusations and reproaches without inducing it
sooner or later to counter-pressure. Thus, momentaneous ¢oOn-—
tractual gains might very well turn out to become the cause
for new tensions and conflicts in' the longer run. Recent
reactions of political factions throughout West Germany to.
the Moscow- and Warsaw treaties of 1970 which hardly meet

any of the well-founded humanitarian wishes of the German
people are warning signs of this development. 4nd it would

be all too easy and naive to do away with these reactions

just by blawming them revanchism or the like. It is often '
heard that in its border concessions Germany is actually o
not yielding anything which it still possesses and that there
is thus no need for any concessions on the part of Poland ﬂ
and the Soviet Union. But why then have these latter coun-
tries beenag eager to induce both Germanys to this formal
concession, if there was not a legal right of the German

people at the bottom of such treaties ¥ It seems all too '
evident that & former unilateral act of power polities has

to be legalized,accordiﬁg to international law. And this

ought to be worth concessions of s humanitarian naturs.
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As to the possible German predominance in Eufope,
this problem could best be solved by a far-reaching incorpor-
ation of either & united or two divided Germanys (the latter
will probably be the more likely fate of the German people)
into a strong EBuropean integrational system, politically as
well as economically.

This will, no doubt, be a very tedious and difficult
task for all European states and will certainly not be brought
about earlier to a general political reorientation. Taking in-
to account the present political situation and pelitical atti-
tudes of major East and West European couniries as to the spi -
rit of integration, a possible Buropean securlty conference
will probably only be in the position of laying the foundation-
stone for it. Until we reach any such comprehensive stage of
an all Buropean political and economic interdepsndence, the pre-
sent poiitical alliances will continue to form the basie syé -
tem of an Buropean check over Germany. .

In the long run, however, it might even be worthwile
to consider whether the whole Mediterranean area could be in -
tegrated into a new European security system, thus rendering
it possible for the Arab countries and Israsl to participate
in an overall solution of present conflicts afflicting Burope
and the Near East alike. The Egyptian proposal for a bridge-
building between the Arab Isague and the Council of Europe last
May could be a first step in this direction. In principle -
there is no reason why arbitrary geographic frontiers should
hinder a more comprehensive settlement between peoples and
countries which so often during the periocds of history shared
a common political fate.

As regards the Soviet fear of possible disintegration
of the Bast Evropean alliance by West Buropean and United Stat-
es efforts to stir up the smaller allies of the USSR against '
Soviet leadership, this fear is certainly not unfounded, as
showed for instance events in Hungary in 1956. Bven if it
wores denied that the West is mixed up with political troubles
in Eastern Furope it is at least undeniable that there .are
such attempts at liberallzation within the Warsaw-FPact coun—
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tries, This is a common phenomenon of all countries that are
1in the wake of a great Power anyway, end in a world of tensi-
ons between two rivalling great powers it leads easily to a
vicious circle inducing the predominant power to tighten its
grip around its weaker allies because of its fear of losing
influence and thus causing even more resentment of this tutel-
age on the part of the smaller countriss. In our time this is,
_ to a gertain degree, valid for both the United States and the .
Soviet Union and it becomes tempting for each of them to spon-~
sor the struggle for independence of its opponent's smaller
allies.

Thae key to the solution of this problem lies foremost
in a preceding moderation of Great Power intransigence in ma -
jor issues of their conflicts and in a renunciation of their
missionary spirit. Nothing else will, under present circum -
stances, help the smaller states of Burope to attain more
liverty of action in matters of foreign and domestic policy
and nothing else will enable the great Powers in general  to
become less jealous vis-d-vis their smaller alliss and less
ambitious vis--vis the reluctant allies of their opponent.

A future European security conference and its prepa -
ratory procedures- will thus only bs a first step in a presumably
hard and tedlous strugglea forxr better mutual understanding. The
greatest danger to their success would, no doubt, lie in putt-
ing too much hope in possible results and in sticking too much
to the carrying-through of one's own national interests. Like
every successful diplomatic negotiation this conference too
will, for its success, have to be fackled in a spirit of mutual
willingness and preparedness %o compromise and, as a matter of
course, will require a good deal of patience.
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AN ENQUIRY INTO EUROPEAN SECURITY

dJohn C. Campbell
{Council on Foreign Relatlons,U.S.A.)

¥
g
4

At this third colloguiuom on the subject of a confer-
ence on European security & salient fact before us is that
such a conference has not been held, and no one can be sure
whether or when it will be held. The participants in this
meeting, like the governments concerned, probably have differ-
ent explanations for that fact snd different views of its im-
portance. It is a good time to reflect on the Buropean scene
‘as it now exists and to relate the guestion of Buropean se -
curity to the realities of world politlics. The proposed con-
farence méy then be seen in a broader perspective, for it is
not in itself an issue by which to judge progress toward
peace and security. 4As the author of an article published in
the Germsn Democratic Republic (GDR) has recently pointed out,
the European Security Conference and BEuropean security are
not identicall.

For many years it has been obvious that there. is no
straight road from cold war to peaceful coexistence to détente
%0 a new security system in Burope. These are goncepts de -
fined at different times in different ways by different govern-

1 Dieter Vogl, "Die Warschausr Vertragsstaaten und die suro-
péische Sicherheitskonferenz,” Deutsche Aussenpolitik,
Fo.l, 1971, p.52.




ments, It does no good Ho use them merely as justification
for one's own policy and the disparagement of those of others.
Aspects of the cold war remain, in that two world powers and
two alliance systems remain in competition and in balance.

Yet the "era of negotiation" which President Nizxon predicted
is here in the sense that gignificant agreements have been
reached and serious negotiations are taking place.

Let us look at the realities which must be the start-
ing point of any serious consideration of European security.
Cne is the existence of a global balance of which the divis-
ion of the continent of Burope is a part. The attenvation or
disappearance of that division depends in large measure on
adjustments in the relations of the two world powers, the
United States and the Soviet Unlon. What can be done toward
greater security in Burope is related to the bilateral rela-’
ticnehip between two essentially non-Europsan powers, both
of which are present in Europe. It s0lves no problem mersly
to tell them to get out, to dissolve their alliances, with-
draw their troops from Germsny and their ships from the Me -
diterranean and leave Europe to the Europeans, At some future
time Burope itself may gain the power and independence of
action that go with superpower status, but for the next de =
cade the security of thls continent must be seen in the con-
text both of the balance of power and of progress in Soviet-
American negotiations on limitation of strategic weapoms and
other matters._

Europeans may be easily understood when they show
wWOrry or concern over how relations between the glants nmay
affect their security and determine the conditions of their
lives without their having very much to say about it. These
concerns generally bake two forms ¢ the fear that the two
big powers will not agree and will sweep Burope wllly-nillly
into their own competition and perhsps into war ; and the
contrary fear that they'will-agree all too readily on terms
which are favorable to themselves but dispose of EBuropean
interests in Burope's absence. American or Soviet officials
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may argue that such fears are not warranted, but their own
conduct should take account of the fact that they exist.

Let it be conceded that the two big powers are natur-
ally concerned with their respective national interests,which
do not necessarily coincide with those of Buropean states,
and that Europe's destiny does not and of comrse should not
lie in their hands. It does not follow that important se -
curity interests of many Buropean states are not served by
the maintenance of ties c¢f alliance with the United States ar
the Soviet Union. Some of them favor military presence of a
btig power on Eurocpsan soil, especially because the other big
power is present too. For example, members of HATO voluntari-
ly sntered that alliance and see in the American forces a
visible guarantee of their security. OUn the other side, the
governments of member-states of the Warsaw Fact where Soviet
forces are stationed, whatever the views of their peoples
may be, have at one time or another approved ‘the presence of
those forces. Individuals and governments have differing
views on the degree to which sach alliance system is some -~
thing imposed from outside or the hconest expression of the
will of participating Europesn nations, The fact remaing
that a system of balance, of stalemate, was created and has
parsisted for 25 years, 4 de facto acceptance of 1t has
provided security to the extent that no major war has broken
out in Europe and general material progress has been regis-
tered on both sides. This is another reality : +the present
balance, which obviously is no foolproof structure assuring
security to all, cannot without danger be replaced unless

~ there is a workable alternative system whick will meet the

need better. The course of seeking to take some of the peril
and tension out of the existing confrontation without any
drastic change in the balance itself, seems, at this stage,
the only practical way %o proceed toward greater security.

Here we must mention another set of.realities best
described as the djnamics of European politics, ' No system
of security, whether it rests on blocs and a balance of
powor or on a detailed treaty for collective action, can by
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itself guarantee that stability and securlty will in fart be
preserved., The outcome will depend in large measure on for-
ces which are present on the political scene and on how they
may develop over time. These forces may assert themselves
within countries or between countries ; they may operate
within alliancea or across the line between allilances. It

is sufficient to cite a few examples.: +the force of nation-
glism as it may affect the two Germen states 3 +the loosen -
ing of alllance ties where they no longer conform to national
interests as seen by the parties ; the impact of growing
economic and political unity In Western Burope on the rest |
of Burope ; the growth of intermal or external pressures :
on weaker states {aligned or nop-aligned) which could threat-
en the existing balamce ; revival of old territorial dis -
putes in new forms ;3 popular revolutionary demands which
governments prove unable o control. Sush factors call in-~
to question any vision of steady advance toward a Zurope of
normal and peaceful collaboration among sovereign states,

Looking at political dynamics from another angle
of'vision, however, one can make & quite different 1list :
the common desire of all European peoples for peace 3 the
pressure of consumers to divert each nation's attention and b
resources to satisfaction of domestic needs ; the nature
of modern ecomomics and technology, which encourags or even
impose the movement of goods and scientific information
across national frontiers ;3 the meed to find effective means
to meet dangers to the common environment. These too are
factors which can transform the international structure,but
by gemerating cooperation rather than breaking it down,

IT

The task for the future is, while maintaining and
adapting the structure which is necessary for the maintenan~
ce of security and the control of conflict, gradually to
achieve a higher degree of cooperation among all European : .
nations <o that the use of armed force fades from men's |



— 5 -

winds as & national means of dealing with inter-
national differences, as has alrsady hapened In
the relations of +%the natlons of Western 3ZEurops
among themselves. Herein 1lies a gcontra -
diction, The maintenance of security and the relaxation
of tensions in Europe reguire what might be called bloc-
to-bloc negotiations. Do the blocs thereby become frozen
and insulated from one another ¥

The talks on strategic arms limitation (SALT) are
carried on by the United States and the Soviet Union. The
former keeps its allies informed of what is happening and
listens to their views ; ﬁerhaps a similar procedure
exists on the eastern side. AL some stage the Woestern Furo-
pean nations themselves may have %0 enter the negotiations
because thelr interests are directly or indirectly affected;
two of them produce nuclear weapons of their own and many
of them have such weapons present on their soil, The Soviet’
Unicn, at SALT, has already made an issue of the existence
of such weapons which could be delivered on targets in Soviet
territory.

The proposaed talks on mutually balanced reductions
of forces in Burope, which at last the way seems clear to
begin following recent positive statements by Chairman
Brezhnev and President Nixon, will likewise take on a bloc-
to-bloc character. Again the principal parties in the first
instance may be the two big powers, but others on both sides
are bound to be closely involved at an early stage. Thelr
territory, fcrces and arms, as well as those of the super -
powars, will be the subject of the negotiations,

If SALT and the talks on reduction of forces show
marked success, presumably (though not inevitably) the Te-
sult will be to reduce tensions on the continent, lessen the
peril of war, and bring about greater stability. On the
other hand, Europe will have to pay a price : the persis -
tonce and possible consolidation of the two blocs and thus
of the partition of Burope. Kelations between European
states on oppoeite sides, especially between the two German

r's
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the relations of the nations of Western Eurcpe
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of tensions in Burope require what wmight be called blog-
to-bloc negotiations., Do the blocs thereby become frozen
and insulated from one another 7

The talks on strategic arms limitation (SALT) are
carried on by the United States and the Soviet Unlon. The
former keeps its allies informed of what is happening and
listens %o their views ; perhaps a similar procedure
exists on the eastern side. At some stage the Western Buro-
pean nations themselves may have to enter the negotiations
because their interests are directly or indirectly affected;
two of them produce nuclear weapons of their own and many
of them have such weapons present on their soil, The Soviet
Unicn, at SALT, has already made an issue of the existence
of such weapons which could be delivered on targets in Soviet
territory.

The proposed talks on mutually balanced reductions
of forces in Europs, which at last the way seems clear to
begin following recent positive statements by Chairman
Brezhnev and Prasident Nixon, will likewise take on a2 bloc- ) .
to-bloc character. Agair the principal parties in the first
instance may be the two big powers, but others on both sides
are bound to be closely involved at an early stags. Their
territory, fcrces and arms, as well as those of the super -
powers, will be the subject of the negotiations.
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If SALT and the talks on reduction of forces show
marked success, presumably (though not inevitably) the Te-
sult will be to reduce tensions on the continent, lessen the
peril of war, and bring about greater stability. On. the
other hand, Europe will have to pay a price : the persis - ?
tence and possible consolidation of the two blocs and thus '
of the partition of Burope. Relations betwesen European
states on oppesite sides, especially between the two German
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states, will have to be carried forward in wayé which will
enhance stability. The Federzl Republic of Germany (FRG)
would be expected to do nothing whicl wight encourage unrest
in the GDR or upset its regime, for a breakdown there would
throw into question the entire Buropean structure, This is
the logic of the treaties concluded by the FRG with the
Boviet Union and Poland in 1970 and of the 20 treaty points
proposed to the GDR by Chancellor Brandt.

A vital guestion mentioned above in another context,
is -Jhether security arrangements can be considered apart fronm
their possible or llkely political consequences : for example,
whether gnarantees, measures to control arms, and other pro -
cedures agreed upon in Bast-West negotiations will not auto -
matically preserve a system of separate spheres and even set
a8 seal of ge-aecral approval on what has come to be known as the
"Brezhnev doctrine”. That trend may be fortified by the grow-
ing economic and political unity of Western Burope, which by
its own rules inevitably hecomes more exclusive, as well as by
the tendency of the Soviet Union, after the shock of the events
in Czechoslovakia in 1968, to draw its allies closer to itself
in the twin systems of the Warsaw Pact and the Councii for
Mutual Economic Aid.

The contrary tendency, which also responds to obviows
political and economic interests of the nations of both East-
ern and Westernm Burope, 18 the growth of ties across the line
between the alliances., On the Eastern side there is a nesd
for investment capital and for technology, as well as for con~
nactions with the mainstream of European'lifa and culture ;
there is also a desire on the part of smaller nations for as
nuch autonomy in national and international policies as is
compatible with the securlty of sil. On the Western side
there is a nstural desire for fruisful economic cooﬁaration

_and normal political relations. Thers is also & concern for
the free communication of ideas in both directions. The FRG,
in psrticaoler, has & concern for the freedom and welfare of
the German: of the GDR, which is one of the fundamental reasons
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for the Ostpolitik as Chancellor Brandt has defined it.

Are thess two tendencies — a negotiated and a ba -
lanced security system based on agreed levels of military for-
ces and armaments and a mutual need for contacts and bridges
between East and West — compatible ? Our colleague, Pierre
Hassner, has suggested two ways which might help them to be-
come 802, One is to get a very clear undefstanding of what
is ™tolerable™ to each side ; that is, what moves of a mili -
tary nature or of political change will be such a challenge
to security as to provoke counteraction by force. The exper-
lence with crisis over Berlin and with respsct to Hungary
{1956} and Czechoslovakia (1968) is instructive on that point.
The other way is %o seek change within equilibrium by frankly
disgussing and bargaining some things the Soviet Union wanbs
(recognition of existing borders, international acceptance
of the GDR £s a state, eased access t0 the most modernm techno-
logy, and such matters) against some desiderata of Western
nations (more open borders, razing of the Berlin wall, cultur-
al contacts, and so forth). Of course, success in these en-
dgavors- would depend on the Soviet Union's willingness to
accept such contacts between Western and Bastern Burope as
normal .and not ag a campaign of subversion or "counter -
revolution”,

IIT

Where does the proposed European Security Conference
fit into the complex Search for greater security and cocpe -
ration ? The formula does not contain any magic in itself.
Such & conference could bog down in exchanges of propaganda
and public reiteration of unreconmcilable arguments. The issues
of resl importance do not lend themselves to settlement in
an unwieldly conference of some 30 gountries. For these rea-
sons gome states have stressed the need for careiful preparation

2 Angwers to & questionnaire on Germany, 1971 (unpublished).

e e e . - . ey P .o LT
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and for the prior settlement of certain political problems,
principally Berlin. Others say that Europe has to begin

t0 take steps toward new agreements and that a general con -
ference is the logical starting point.

George Macovescu, Deputy Minister of Foreign
Affairs of Rumania, discussed that question in a recent ar -
ticle, recognizing some validity in the first approach but
stressing the importance of the second on the ground that the
conference itself, by exposing the desire of all Eurcpean
states for greater gecurity and cooperation, could help to
create a more favorable situation for the negotiation of
outstanding problamss. He pointed out, as did many of the
speakers at the first two colloquia in Bucharest, that what
we should have under consideration is not & single conference
but 3 process which could include a series of general con -
ferences plus other sets of negotiations in different forms
as required.

This paper has already argued that the vital issues
of security involved in the control and possible reduction of
levels of strategic weapons and other arms can best be dealt
with through Soviet-American negotiations, with later parti -
cipation of the members of the alliance systems directly con-
cerned. The question of mutual balanced forecs reductions,
which for some time was entwined with that of the Buropean
Security Conference, is one of great complexity which may not
be resolvable in an agreement which both sides regard as fair
and "balanced", since no rough formula of numbers or percent-
ages can take sdequate account of the asymmetrical positioné
of the two sides and the political aspects of what may seem
on the surface to be purely military dispositions are obvious.
Kevertheless, the negotliations, like SALT, must go ahead and
they are likely to take a long time. What the forms and the
forums may be is a matter best left relatively opem, to be

A

3 George Macovescu, "Partidul Comunist Romdn, Fauritorul

Politicii Externe a Romdniel Socialiste™, Iumea, May 6,
1971, p. 4. )
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decided on grounds of what appsars promising, suitable and
mutually agreeable as the talks proceed. A general Huropean
Security Conference does not appear to meet these criteria,

Such a conference may well be held anyway. It should
and probably will be held if a large majority of European
states want it snd if satisfactory agreements have been reach-
ed on Berlin. Yet the realities discussed above seem to lsave
such a conrerence aside as an essential stage in progress to-
ward greater security, &s the two blg powers and their allies
seek a way to limit their military confrontation in the only
practical way it can now be done. Yet that conclusion re -
quires drawing attention to a need which is strongly felt
throughout Burope. That is the need of an opportunity to put
forward and to have discussed generai and specific- ideas and -
proposals regarding the future of the continent. ‘In different
words, may not the negotlation between big powers and between
blocs, necessary as it is, tend %o overlook and perhaps to
prejudice the interests of European nations on both sides,and
those of the neutrals and nonaligned as well, in the maim --
tenance and growth of contacts among them ? May it not ex -
cluzde them grom getting a hearing for views they may hold in-
dividually or in commor ? Should not Spain or Yugoslavia,
or Denmark or Rumania, be able %o defend its interests and
those of Burope as it sees them through some appropriate in-
stitutions without being compelled to beg for crumbs from
the negotisting table of the two superpowers and their prin-
cipal ellies 7 :

It may be important to institute a continuing forum
for the expressich of such views., The European Security Con-
ference is probably the wrong name and the wrong conception.
A more apt name would be a2 EBuropean consultative conference.
Certainly it would not be barred from discussing security
matters baing dealt with through other chanuels or others:
not under negotliation at all, but its.coverage would include
much more, including some subjects already suggested by the
Varsaw Treaty states, The main items on the agenda would be
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multilateral cooperation and the expansion of contacts, sclence
and technology, exchanges in education and research, and car-
tain political questions. It would be an assembly, no% an in-
stitution for actual negotiation bub a place where subjects
for negotiation could be aired and explored.

This proposition camnot be lightly dismissed as use-
less or mersly duplicative of existing institutions of the
United Nations or others such as the Council of Europs which
grew out of past circumstances and had different purposes,
Initiatives already taken by Buropean nations indicate that
something other than existing institutions is desired. Such
was the Rumanian proposal of 1965, backe? by & unanimons U.N.
General Assembly resolution that year which recommended in -~
creased contacts and an atmosphere of confidence and good-
nelighborly relations®. It led to the formation of an informal
"group of nine" (later ten) small European nations, east,west
and nonaligned. Subsequent steps taken by Yugoslavia and
others to give more substance to this concept through meetings
of legislators and through diplomscy, though without very po-
sitive results, represent a felt need for a strengthening of
the ties among the nations that live in Furope, ospecially
the smaller powers, For them, the idoa of Europe bhas & charac—
ter and a meaning both past and future which does not find
adequate expression through big-power dscisions, existing
alliances, or membership in the United Natlions.

. The nations of this continent, once the center of
world polities, know well that their security now depends
very heavily on decisions taken in centers of power elsewhere.

‘They have none the less a strong interest and desire to make
their voices heard. It is an interest which the people of
the United States regard as legitimate and constructive for
the entire world. '

4 Resolution 2129 (XX),December 21, 1965.




AGSOCTATION DF PROTT THTREAPIONAL &0 DE RETATIONS INTEREATT
ONALES - ROUMANTE - BUCAREST 15-17 JUIN 1971 - ASSOCTATIAN P D
ROIT INTLRHATTONAL WP Di¢ RELATIONS THTLEREATIONALERS - ROUMAN L
BUCARLST 15-17 JUIN 1971 - ASSOCIATION Dit DROIT TWTERNATIONAL
AT DB RELATTIONS TNTERNATIONALES-ROUMANITL - BUCANEST 15-17 JU
N 1971 - ASSOCIATION DX DROIT INTERWATIONAL BT D& RELATIONS
INTHERNATIONAIES - ROUMANTE - DUCAREST 15-17 JUIN 1971 « ASSOCIA
PION DI DROIY INTELEHATIONAL LT DE KuLATTONS THTERHATIONALES -
ROUMARIE - BUCAREST 15-17 JUIN 1971 - ASSOCIAPION DB DROTT I
\NTJ..’RIU,TIOL‘I\L ET DN RELATIONS INTERNATIONALLS ROUMANIE - DUCA
:R},.JT 15-17 JUIN 1971 - ASSOCIATION DE DROIT TNTURNATIONAL LT
“DE REIATIONS INTE RIATIONA L - ROUMANTE - BUCAREST 15-17 JUIH 1
971 - ASSOCIATION D DROIT INTWRWATTONMAL ET DE REVATIONS IHTH
RIATIONALES < ROUMANIE - BUCAREST 15-17 JUIN 1971 - ASSOCTIATIO
H DE NROIT TWTERWATIONAL BT DI RELATIONS THTGREATIONALES-ROU
MANTE - BUCAREST 15-17 JUIN 1971 - ASSOCIATION DI DROIT THTE
RNATIONAL D7 DE RELATIONS INTERNATIONALLS. ROUMANIE - PUCAREST

i5-1 ATION Di DROIT INTERIZTIOLAL 1 Dit RE

LATTONS INT;&JRJ}@[J;M‘ SEYnf: EHER 9 JUIN 1971-4
550CHATT E TNTL LT OMAL BT i RETATTONS TIPURIATIO
1 nH N _

]H DNAIA_SSO =3 Lou Psdomo
1T INTL.RlLL; ) gEmm o E.almmu G B
UCAR:S x ERoril@r bwarTonan

rlmgu'[zzq;afr[ciiiﬂ xﬁugﬁgﬂm m_i Aﬂnummsocm
TION Di DROIT INTERHATIONAL o1 DB RiLATIO TRHATTONALRS -
rouarts - HpeabushRR 07 R PN Ee vr prorr 1

PRWATIONAL BT DE RMLAYTONS INTERNATIONALAS.ROULMNIE « DUCAR

'EST 15-17 JUDN 1971 - - ASSOCIATION DE DROIT' INTIRNATIONAL LT
DI RL‘IATIONu INTERMATIONALES - ROUMANIE - BUCARYST 15-17 JUIN
1971 - ASSOCIATION DX DROIT INTSRWATIONAL BT DE RELATIONS IN

TIENHA OCIAT
T0M D : CURT GASTEYGER ILES«R
OUMAK ' ' TP T

PEATIONRAL ET DB RELATIONS INTERNATIONALES-ROUMAKIE - "BUCAR
EST 15-17 JUIN 1971 - ASSOCIATION DE DROIT INTERNATIOHAL i
DI KELATIONS INTSRHATIONALES -ROUMANIE - BUCAREST 15-17 JUIN



o

THE CHANCES AND PITFALLS OF M B F R

- Some Questions -

Curt Gasteyger

A new four letter spactre is haunting Europe -~ MBFR
(Mutual and Balanced Force Reductions). After SAILT (Strategic
Arms Limitation Talks) it has entered the vocabulary of the
East-Wost dizlogus and, after some years out in the cold, al-
most suddenly emerged as a 'hot' and possibly negotiable issue.
Although far from being a new idea (the fifties have seen a
number of mainly Soviet sponsored proposals for massive troops
reductions on both sides of the Elbe), MBFR was taken up by
West Buropean NATO Kembers and suggested as ano important (if
not a sine gua non) item for the agenda of Ffuture TFast-West
negotiations in general, and a Huropean Security Conference in
particular,

In the eyes of its Buropesn sponsors the proposal far
MBFR served a triple purpose : first, it was @ means to pre -
vent the United States from vwithdrawing unilaterally some of
its forces stationed on the continent without havikg at leasy
sxplored the possibility of a similar move by the Soviet Union;
second, it constituted an idea around which all KATO states
could rally because it reflected their desire to lower their
defence expenditure without jeopardizing the stability of
European defence postures ; and third, it could be presented
to the Warsaw Pact countries‘as a positiwe proof of NATO's
willingness to enter into Bast-West negotiations on security
issues proper. ‘

All these motives were and are peffectly legitimate
and valid. Tne question, howaver, remains whether MBFR while
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attractive at first glance could not open a pandora box
filled with highly complex military problems and numerous
diplomatic pitfalls of which we are mot yet fully aware.
It may therefore be‘appropriate to point out some of the
questions and issues which are likely to come up if and
when serious negotiations are no longer s distant prospect
or a diplomatic gimmick but have become.a reality.

The best way to proceed is perhaps to examine more
closely, or indeed to 'dissect’, this sll too vague express-
ion of 'mubual and balanced force reductions' : what does
'mutualt and 'balsnced! mean, and what do ws mean by "forces'

and by 'reduction' as regards the former s name and the
latter's scope and timing,

The basic asymmetries

The grux oi the whole problems are, of course, the
inherent asymmetries in the present military-political system
on which Buropean security rests (1) : the forces in East
and West Europe are not the same in size or in quality, nor
do they have the same function, Thus the bresence of Americ-
an forges in Western Europe has a predominantly defensive fupct-
ion whereas the Soviet forges,in. adﬂltion to. such & defensive
function are at the sama time - exerting a certain controlling
function in tha countries whers they are stationed,

There is the Iinsurmontable asymmetry of the %wo super-
powers' geographical location with regard %o Burops, and them
is the considerable difference with regard to nuclear wdapons
and rocketry their functlon and types, which has already
plagued the SALT negotiators.

e A e B e it e e mpepdi

(1} I am indebted to Brigsdier Kenmeth Hunt, Deputy Diréctcr,
" The Institute for Strategic Studies, for valuable ideas
and suggestxons.



I ‘'Mutual?

1l, Parties ¢ The term 'mutual? iMpliés that thers
are going to be two sides involved in the Eegotiating progess.,
It does, however, not indicate which sides or parties +this
would be : the two military alliances in Burope (NATO and
Warsaw Pzct), the two super-powers or all those Buropean
cbuntrias plus the USA and Canada that wish to take part in

. the negotiations.

The most likely of these alternatives is, of course,

" the first one. Several statements, including a recent one

" by the/US Secretary of Defence, Melvin Laird, referring to
forthdoming negotiations between NATO and the Warsaw Pact,
would confirm this. Recent statements by Soviet leaders also
suggesg that they are now prepared te include in the discuss-
ions not only 'foreign troops' but aslso 'mational' ones, This
would indicate that the Soviet Union is not thinking anymors
(if she ever hLas)of a purely bilateral negotiation between
herself and the United States. '

This is only to be welcomed, The Buropean countries
would probably regret another exclusive dialogus between the
two super-powers taking place 'above their heads' and perhaps
not necessarily in accord with their own interests. While
they can hardly claim any right to fake part in. the SALT
negotiations many of them have a vital intsrest in being
actively involved (i.e. not ?nly consulted) in any MBFR negob-
iations, But this again is probably not true for every member
of the two Alliances, Their interest in, and views on, MEFR
vary widely. Bulgaria and Rumania may look differently at it
than Poland, and so co probably Greece and Turkey. They ray
wish %o take part only in a specific sst of negotiations,
France in turn would surely like to have a say on MBFR but is
probably rather reluctant to join an undertaking that looks
s0 much iike a bloc-to-bloc affair.

/ It seems therefore desirable that the nsgutiations

Le handled in as flexible a manner as possible and on a multi-
lateral rather then on a bilateral basis. BHMuch will depend,
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of course, on the area where force reducsions are envisaged,
‘possible and likely.

2. Aress

The most likely z2res on which negotiations will
focus upon is Central Burope where the highest concentration
of forces exists. But what does 'Central ERurope' really
mean ? Everybody will immediately agree. that the two German
states constitute "its core, ™Beyond that, opinicns tend to
diverge because the search for 'political! symmetry defies
any attempt to combine it with geographic, let aleone stratesz-
ic symmetry. The discussion of the wvarierus Polish proposals
for a "“Buropean nuclear free zona" in the late fifties would
suggest that there is a basic agreement on considering Poland’
and Czechoslovakia as part of this 'Central Burope' if only
for the sake of balancing out the disparity between the
Federal Republic and the GDR. '

But will such a limitation of & geographicaily small
{though vital) area in Buropes make sense¢ politizally and
strategic@lly 7 Will it ve acceptable to the peripheral
countries and those or the fringe of Europe, that constituts
its Northern and Southern flank ? Or will it sizply he the
magic 'first circle! around which others can znd should be
negotiated ? ‘Vhat about the American troops stationed out-
side ths Federal Republic (s.g. in Italy) or the Soviet troops
in Hungary ? DPossibly, s sector to sector approach, parti -
cularly with regard to the more outward areas, is appropriate
here. Or else, a combination of a limitation of forces on
the one hand with different areas of disengagement (e.g. X
forves in the West for ¥ kilometers of withdrawal in the East)
on the other could be envisaged.

A




II tForgeg'

1, Manpower., According to the 'Military Balance
1970-71' NATO (without France)} has 580,000 coubat and direct
support troops available in Herthern and Central Burope as
against 900.000 of the Warsaw Pact. The Warsaw Pact forces
have therefore a net superiority of mampower in the arsea
which HBFR negotistions are most likely to be Tocused on.
This superiority is even higher if one insludes the Pact's
immediate mobilization capacity both in teras of size and
speed with which i1t can be made effective.

Here again, the asyumetry in the location of the
United 3tates and the Soviet Union works very much in favour
of the latter and has somehow to be taken into geccount, It
is thus not only the six American divisions facing about
thirty Soviet divisions in this area which may be the subject
of possible reductions but alsc the widsr institutional frame-
work within which these reductions are going to take place
and the weapon systems they are equipped with.

2, Conventional weapons: No less than in the field of
nanpower the asymnmatries with regard %o equipment between
NATO and Warsaw Pact are considerable and, consequently,
poassible obstacles %o palanced reductions. According to the
"Military balance" +the latter's superiority of 'main battle
tanks' in Horthern and Ceaniral Burope is almost threafold
(14.C00 against 5,500), although it is offset to some extent
by NATO's superiority in ground anti-~tank weapons. NATO is
reported to have also more effective airborne anti-tank weap-
ons, such as the missiles carried by fighter aircraft and
helicopters. ) :

As regards the sheer numbder of aircraft NATO is
again markedly inferlor to the Warsaw Pact countries, par -
ticularly with regard to figﬁter bembers (16 : 240) and inter-
ceptors (350 :+ 2 00C), While it is true that some alrcrafh
can be adapted to more than one kind of mission it is equally
important to nobte that the airforces of the two Alliances



- 6 -

have different roles : NATO has concentrated more on strike
‘¢apability, the Pact more on interceptionm. Again, these two /
disparities would suggest that a mere numerical reduction
{either in percentages of the existing levels or in absolute
figures) would not do Justice to the requirements and the de-
fence concepts of either sids.

3. Nuclear weapons t: The picture is, of course,
not cdmplete without at least a brief reference to theatre
nuclear weapons on both sides, including the American ''Forward
Pased Systems"(FBS) and the Soviet MRBM/IRBM stationed in the
Western part of the Soviet Union, Here comparisons became
even more blurred and risky as the role of these weapons can
change between 'tactical' and 'stréfegic' and is seen differ-
ently by both "sides.

Accdrding to the "Military Balance" NATO has some
7 000 nuclear warheads stationed in Europe.. They are deliver—
able by a wvariety of vehicles, some 2,250 in all, aircraft,
short-range missiles and artillery. There are also nuclear
mines. Whatever .one may say about this seemihgly excessive
high figure<it should not be forgotten that one major purpose
of these weapons-is to compensate for the -total absense -of -
medium range missiles which could counter the equally excess-
ively high number. of 600-700 Soviet MREM's targetted against
West Europe_(indidentally this is alsc ong of the reacons
"why NATOQ bas maintained a long-range strike aircraft capabili-
tyx o _

The Soviet Union scems to have about 3.500 nuclsar
warheads in Burope, deliverable by these MﬁBMs and shorter
range missiles as well as asircraft,.

The fact alone that the function assigned to the
nuclear weapons on both sides is closely linked to that of
the conventional capabilities and as such conssitutes an in-
tegral part of the respective defence postures mwakes it
difficult to believe that these weapons can be excluded.from
ahy further reaching MBFR agreement.



- 7 -

Finally, it seems hardly concelvable that any
sensible negotlations can take place without both sides pro-
viding adequate and verifiable information about the size
ard equipment of their forces in Central Europae, -

III ‘'Balanced reductions’

From what has been said above a number of conclusions
can be drawn with regard to what 'balanced reductions’ should
or should not mean.

1, In view of the given asymmetries, the interdepend-
ence and the different roles between forces and equipment ;
- any isolated reduction of manpower, and/or equipment seems not
only unlikely but 2lso undesirable.

2. The substantial differences in strength and -
equipment between the two Alliances would exclude a reduction
in percentage of force/weapon levels and seeus conceivable on-
ly if combined with, or balanced by, reductions in other
fieglds. -

5. Bacause of the geographic asymmetry bebtween the
two super-powers with regard to Central Europe the gquestion
of the depth of the withdrawal is highly important. Some
devices will probably have to be found which would compensate
for this inequality.

- 4, In this connection the timing of MBFR could be

of relovance. It seems conceivable and even likely that any
substantial reduction is going to be carried out over . a more
or less prolonged period of time and in different stages.

In other words é a once-and-for-all reduction seems impro -
bable. It would lack the flexibility which may be needed pre~
cigely to add another 'compensatory element' apt to alleviate
the various asymmetries. - Thus the two sides could, for in -

" stance, agree on various phases during which the reductions

of their forces would take place so as to take into account
the special requirements, priorities and necessary readjust-



ments of the other side.

IV, General Considerations

Already these few and incomplete considerations show
clearly that contrary to what many people hope and expect,
MBFR is going to be an extremely complex and delicate process,
Its scope is likely to be limited for mainly three reasons :
first, the different assignment of the military forces in
East and West (as alluded to under I) ; second, the necessity
of retzining a defence capacity sufficiently strong to-meititain
the credibility of deterrence ; aqd‘finally, the necessity
that any kind of MBFR nust leave the alliance systems intact,
"at least untll sn altermative security structure comes inte
being, capable of replacing the present one" (Hunt).

This latter point is of particular importance +to
Western Burope whose defence and deterrent posture is still
closely linked to that of the United States. Any reduction
of forces in the West which is not balanced by an equivalent
reduction in the Warsaw Pact lowers the nuclear threshold
{i.e. nuclear weapons would have to be used in an armed con -
flict at an earlier stage than it is envisaged now) and, in
turn, increase Burope's dependence on American nuclear weapons
- a situation which is clearly in nobody's interest,

Finélly, MEFR nas 0 be accompanied by some measures
of mutual inspection aud surveillance. If Burcpe feels secure
enough to reduce the enormous war machinery that exists today
on the continent it should also have the courage to open it-
self up to the kind of minimel inspection that helps to dia-
pel the very cause of insecuribty, namely mutual distrust.

Ji
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MESSAGE

du président du Conseil d'Etat de la République Socialiste
de Roumanie, Nicolae Ceausescu, adressé aux participants du
IIT® Colloque de Bucarest dans les problémes de la sécurité
et de la coopération en Europe - organisé par 1l'Association -
de Droit International et de Relations Internationales de la
République Scecialiste de Roumanie-.

C‘est un insigne plaisir pour moi gque de saluer
les partlclpants au III® Collogue de Bucarest, organisé
sous les auspices de 1'Association de Droit International
et de Relations Internationales de la République 80012:

 listé de Roumanie lors duguel sera débattu un théme de pre-

miére importance - la Conférence pour la sécurité et la co-

‘_opératlon en Europe.

_ La Roumanie socialiste attache un intérét par-
ticulier 4 la réalisation de la sécurité et de la coopéra-
tlon sur le continent, au développement large des rapports

' lnterneuropéens dans tous les domaines, au rapprochement et
4 1'entente entre les nations dans 1'esprit du bon voisina-

ge et milite conséquemment pour atteindre ces buts. En vue
de l'édification d'un systéme durable de paix et de sécu-
rité, il faut fonder fermement les relations entre les Etats
sur de nouvelles bases, démocratiques, sur les principes du
respect de 1'indépendance et de la souveraineté nationales,



-2-

la non-ingérence dans les affaires iﬁtérieures, le respect
et 1'avantage mutuels. La séourité impligue 1l'élimination

de la force ou de la menace de la force de la vie rolitique
européenne, le développement du processus de détente appelé'
" & dépasser lé division actuelle du continent dans des grou~
pements militaires opposés, & crégr un ¢lima®t de confiance
et de coopération entre les Etats,,quel que soit leur régime
social. :

Considérant que la prochaine conférence européen-
ne constituera une étape d'une importance particuliére dans®
ce processus, la Roumanie, comme d'autres Etats aussi, se
Prongnce pour sa conveocavion aussi vite que possible. Une
seule conférence ne peut pas, certainement, se proposer la
solution de tous les problémes qui se sont accumulés en Bu-
rope. Dans ce sens, le fait de conditionner la convocation
de la conférence de la seclution préalable de tous les pro-
blémes contrevient aux processus positifs gui ont eu lieu
sur le continent, aux intéréts de 1'instaurasion d'un cli-
mat de détente favorisant le réglement méme de ces problé-
mes.

Nous constatons avec satisfaction que dans la di--
rection de la préparation de la Conférence, des pas positifs
ont &t faits; 1l y a un consensus quant au lieu de la
rencontre et & la sphére des participants et on a réalisé
un rapprochement des pointis de vue en ce qui concerne la
discussion de certains problémes importants, & savoir la
répudiation de la force, 1'élargissement des échanges éco-
nomigques, technique-scientifiques et culturels, la création
d'un organisme permanent de coopération éuropéenne.(h:préte
également un grend intérét & l'adoption de certbaines mesu-~
res de diminution de la tension militaire et de désarmement,
sur le plan européen.

Nous estimons qu'd présent des conditions sont
créées afin de passer & la préparation plus intense de la
conférence. A cet effet, nous considérons comme une tlche
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immédiate le commencement des consultations dans un cadre
large, avec la participation directe de tous les Etats in-
téressés. Le fait méme de passer & cette nouvelle phase de
préparation peut contribuer & éliminer les obstacles exis-
tants et & mettre d'accord les différents aspects practi-
ques soulevés par l'organisation de la conférence europé-
enne. 11 est don¢ nécessaire, dans l'analyse de ces problé-
mes de manifester une grande réceptivité, de tenir cowpte
des droits et des intérdts légitimes de toutes les parties,
en cherchant des solutlons appelées &4 réunir le consensus
général.

L'édlflcatlon de la sécurlté en Burope suppose
une contrlbutlon active de la part de tous les gouverne-
ments, parlements, organisations politiques et civigues, la
partlclpatlon large de l'opinion publique des pays europé-

ens. Dans c¢e cadre, les instituts de recherches, les hommes -

de science, les spécialistes dans la théorie et la pratique
des relations internationales ont un rdle positif important
& jouer, par la contribution gu'il peuvent apporter i la
promotion des idées nobles de la paix, de la sécurité et de
la coopération en BEurope et dans le monde entier. ‘ ’

Vous assurant-que la Roumanie appuyera toute ac-
tion dirigée vers la réalisation de la séourité en Europe,
et que Bucarest sera toujours pré&t & offrir son hospitalité
aux rencontres internationales, appélées & promouvoir cet
objectif, je souhaite plein succés aux travaux de votre ré-
union. : :
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QUEIQUES CONSIDERATIONS CONCERNANT LA PHASE

PREPARATOIRE DANS LE CADRE MULTILATERAL
DE LA CONFERENCE EUROFPEENNE

Prof.dr.hab.Bdwin Glaser

Parmi les problémes ayant trait & 1'idée de la
Conférence européenne pour la sécurité et la collaboration
sur le continent, Je voudrais m'en référer & un seul qui,
4 mon avis, me parait important, bien qu'ii soit encore
rarement abordé par les chercheurs spécialisés, & savoir la
préparation de la Conférence.

Je me propose & formuler, dans ce qui suit, quel=:
ques opinions personnelles concernant 1'évolubtion des as -
pects que j'estime essentiels dans la matidre,animé du désir.
de contribuer 4 la promotion dfune cause qui vaut la peine
que lui soient consacrés les efforts de ceux qui étudient
les relations internationales contemporaines.

Sans doute, la Conférence européenne pour la sé -
curité ne s'identifie-t-elle pas — et Jje tiens & souligner
ceci,- dtautant plus, gu'd mon sens, il faudrait partir pré-
cisément d'ici - avec la sécuritéd europdenne, ILa Conférence
européenne - la premidre Conférence suropdenns, car il me

semble &vident que toubte une séris de pgrsilleé_ggﬂffffszfpgnﬁﬂ
devrout &tre organisdes, afin d'établir la sécurité el BUXd :
(-—‘——M - . )
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ne pourra résocudre, par elle-ménme, ltensexble des problémes
qui sont & solutionner. Elle pourra contribuer 3 la création
d'une atmosphére améliorée ol il sera possible d'aborder, avec
' des perspectives multiplides de succés, certains problémes
concrets qui se trouvent en suspens, elle pourra également

- je l'espére et Jje le crois - résoudre quelguses problémes,
quoique pas tous, Siil en est ainsgi, alors il me semble
qutil faudrait &tre possible d'établir l'accord générsl sur
toute une série de-points qui sont encore sn discussion au
sujet de la préparation de la conférence,

En premier chef, qgutest-ce gqu'il faut comprendre
par le terme "préparation minutisuse de la Conférencs 7"
Etant donné que 1l'dtablissement de la securité europdenne
congtitue un processus, et non pas le résultat d'un acte
unique, étant donné que plusieurs conférences seront nécessai-
res, il ne saurait &tre question qu'avant la réunion de 1la
premiére Conférence générale - suropéenne spient solutionnds
tous les problémes en suspens : dans ce cas-la, la Confé -
rence elle-méme manquerait d'objet pratique. Ia premiére Con-
férence europdenne - la premiére d'une séris de conférances -
devrait contribuer effectivement & la crédation des coanditions
requises pour la solution graduelle des problémes éxistents,
¥ compris ﬁa création d'un climat permettant de surmonbter avec
succéds les difficultés gui pourraient apparaitre 4 l'avenir.

En. second liea, les négociations préparatoires de
la conférence ne doivent pas dtre grevées de la discussion
des problémes qui, de nos jours, ne sont pas mirs & Stre
tranchés, et qui, selon l'opinion générale, ne pourrsient
&tre examinds ave¢ succés ni lors de la preuiére Conférence.
Ce que n'est pas apte & 8tre tranché & la Conférence, a for--
tiori ne pourra &tre solutionnd au cours de la phase qui la
précéde, celle de la préparation, ILa premiére Conférence,
donc aussi les négociations préparatoires doivent &tre con -
centrées sur les problémes susceptibles dfétre résolus aujourd’
hul par un vongensus general

En tent que processus de longue durée, sinueux,
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exigeant un traitement graduel, du simple au complexe, 1'édi-
fication de la sécurité européenns - ainsi que la prépara -
tion de la premiére Conférence pour la collaboration et la
sdeurité sur le continent, congue daus notre esprit comme

une partie intégrante de cetbs oeuvre - devra accoutumer
l'opinion publique, les peuples et les gouvernements, les
théoriciens et les praticiens des relatious inter-suro -
péerres, 3 aborder les problémes en partant, non par les uns
contre les autres, mais tous ensemble, Ctest ce qui milite,
en premier lieu, contre toutes les formules,concernant la
préparation de la conférence, tendant ou aboutissant & cana-
liser 1l'action sur la voie des relations de bloc-~d-bloc.

Je n'ai pas l'intention de reprendre ici la discussion,trop
bien connue, autour de la question de savolr si la division
de 1'Burope en deux groupements politico-militaires a assu-
ré ou, bien au contraire, a rendn plus difficile le maintien
de la paix sur le continent durant ce dernier quart de siécle.
Le fait que tous les gouvernements europdens, nous tous ici

- gquelles que puissenf étre nos convictions politiques, philo-
sophiques, nos opinions relatives aux modalités concrétes
d'aller en avant - sommes d'accord sur ce que 13 sdcurité
européenns doit &tre établie, constitue per se la preuve que
"}11équilibre des forces',"1'équilibre en ce gqui concerne le
pouvoir de dissuassion”" -~ terme eurhémigue pour désigner
"1'8quilibre de la berreur® - n'a pas mend & la sécurité.
Coelui qui se croit en sécurité ne se préoccupe gudre de la
créer”. Quod meum est amplius meum fierl non potest.

Iz division de 1'Burope dans {es groupements oppo-
ség doit 8%re dépassdée. Et le meillsur moyen d'assurser la
réunion d'une Conférence générale curopéenne, c'est de ne pas
préparer la Gonférence de bloc-d-bloc, ials d'une maniére
générale - guropdéenne, c'est-d-dire dans les cpnditions

‘de la participation de toutes les parties intéressées.

D'ailleurs, il s'est &tabli gﬁ consensus selon lequel sont
“"intéressés" tous les Etats eﬁropéens y compris la République
Démocratigue allemande, la République Fédérale d'Allemagne,
ainsi que les E.U.A. et le Canada.
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‘ Lz participation de toutes les Parties intéressées
siznifie, dans ce sens, la participstion directe, immédiate,
et non pas par représentants, de toutes les parties. Je pen-
- 8¢ ne pas me tromper lorsque j'estime, en tant que postulat
unanimement admis, la reconnaissance de la pleine égalité en
droits de toutes les parties, leur intdrét légitime ot leur
droit de se voir s'instaurer la sédcurité européenns, leur
capacité de contribuer & 1'élévation de la construction dont
ils doivent &tre les bénéficiaires.

Certes, omnis comparatio claudicat. Le Conférence
devrait étre une symphonie, On a besoin de tous les instru -
zents, de toute sorte d'instruments, 11 est nécessaire que
tous se préparent et s'habituent & chanter ensemble,

Cn ne peut préparer la symphonie uniquement avec
ceux des instrumentistes qui, & un woment donné, auraient la
bienveillance de venir aux répétitions. Il s'agit d'une
oeuvre Quil doit 2tre préparée en commun puisque l'essentiel
est ¢'harmoniser les positions,

L=s précédents historiques nous en offrent suffi -
.samment d'enseignements. Le "Concert européeﬁ" — formule
née lors du Congrés de Vienne en 1815 —, un cuintetie en
dissonance avec le désir des peuples européens, rn'a pu assu-
rer, on le sait bien, 4 aucune des parties l'accomplissement
de ses desseins, Dans des conditions fondamentalement chan —

zées, il est devenu gujourd'hui nécessaire et possible d‘*abou-

fir & une collaboration harmonieuse en Burope, par et pour
tous les LEtats en cause.

Toute Tormule relative & la préparation de la con -
férence européenne qui ne tiendrait pas compte de la nécessi-
4 gue tous les HEtets intéressés y prennent part, & toutes
les phases de la préparation,de la comvocation et du déroule-
ment de la Conférence, est de nature & compliquer, & rendre
plus cifficile, & retarder, tandis que tous les peuples
veulent quton simplifie, qu'on facilite e% gu'on accélére la
préparatic~ de la Conférence,

e



o

- 5 -

81 1'on accepte 1'idde que toutes les parties in -
téressdes doivent participer, dans des conditions de pleine
égnlité en droits, & toutes les phases de la préparation de
la Conférence, on peut également comprendre - me semble-t-11-
une aubtre thése : aucune des phases de la préparation, de
l'organisstion et éu déroulement de la conférence eurcpéenne_

‘ne doit dépendre de ltaccomplissement ¢'une condition quel -

conque .

Poser des conditions préalables en ce qui concerne
le commencement de Xa préparation de la Conférence, pour
passer d'une phase 3 l'autre de ce processus, pour sa réunion
méme, ce serait éloigner la préparation de la Conférence.
L'dnonciation d'une pré-condition nie, du point de vue lo -
gique, Jjuridique et politique, le concept de l'universalité
duguel devrait s'inspirer la mise en oeuvre d= la sécuritd
et de la collaboration surojpéenne.

On dispose,d'ailleurs, de l'expérience de la o -
ciété des Nations, ofl, on le sasif, le désarmement a éié con -
ditionnd de 1l'instauration de la sécurité : on n'a pas désar~
mé parce que la séeurité n'existait pas, et l'on manquait de
sécurité, par ce .que les Etats ne désarmaient pas.

Il existe, sans douﬁe, des problémes importants
en suspens dans_les rapports entre les uns ou les autres des
Etats europdens. La Roumanie t&@che,selon ses possibilités,
d'apporter sa contribution & leur solution d'une manidre gé-
néralement acceptable : il est devenu un lieu commun
de dire que si certains problémes sont solutionnés, le désarme—
ment par exemple, ou bien des proprés sont enregistrés dams
cette direction, ceci exercera une influence positive sur la
négociation de la séecurité et la collaboration europdenne,
tout comme n'importe quel progrés réalisé dans la promotion
de la collaboration et de la sécurité europdenne aide & re -
chercher et & trouver des solutioms aux points sur lesquels
on n'est pas arrivé, encore, & établir un accord. En ce gqui
concerne l'organisation de la Conférence europdenne, le désir
de réaliser des progrds aussi dans d'autres domaines ne dolt
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pas conduire 4 un cercle vicieux. L'interdépendance implique
ici aussi non pas la dépendance, la condition, mais 1'indé-
pendance ; elle signifie liaison, pas identité.

D'autant moins paraissent pouvoir &tre admises des
conditions préalables & la Conférence europdenne, donc aussi
3 sa préparation, qu'en fait, établir la séourité sur le con-
tinent signifie mettre tous les Htats & l'abri du dsnger '
d'une agression, de btoubt acte d'emploli de 1la force ou de
menace avee la foree, Or, le droit géndral impératif inbter-
national, jus cogens gentium, interdit, comme on le sailt et
comme il résulte aussi de la Charte des Nations Unies et de
la Déclaration adoptée, a l’unanimité, lors de ls Session
jubiliaire de 1'0NU, par 1'Assemblée générale (Résolution
2625/XXV .du 27 octobre 1970), tent l'agpression gu'en géné-—
rel le recours & la force, & la menczce avec la force,
L'interdiction est non-conditionnée. Hul Btab ntest en droit
de conditiconner ltobservation de cette norme impdrative,

Enfin, il paraft évident que méme du point de vue
politique, psychologique, pratique, il serait plus facile
d*aborder les problémes internationsux difficiles, complexes,
dans un climat international amélioré & la suite du déroule-
meny avec succés d'une Conférence générale européenns, que
sans une pareille préparation. Ce n'est pas dans 1'intérdt
de la cause que de faire de la solution, ou des progrés vers
la soluﬁioq de pareilles guestions, des conditions préala-
bles pour la préparation de la GConférence.

Aucune condition, mais des efforts actifs, soutenus,
conjugudés en vue de progresser de facon concomitante sur
toutes les voies, qui doivent mener au but, voild la mdthode
la plus indiquée.

Passant maintenant a la préparation proprement
dite de 1a'Conférence, Je tilens 3 souligner.que £ans renon=-
cer & la méthode des consultations bilatédrales, sont devenues
miires les conditions pour passer d une nouvelle étape, celle
des consuliations multilatérales., ‘

—~=
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Je dis bien : il ne s'aglt pas de renoncer aux
conshltations, aux contacts et aux réunions bilatérales.
Ta méthode des counbacts ot des échanges de vues entre les
facteurs resporsables d'Btat, y compris au niveaun le plus
¢levé, entre les facteurs de décision, entre les chercheurs
scientifiques, offre des possibilités édvidentes afin de con-
naltre profondément la position do chacune des partiles quant
aux protlémes 4'intérét réciprogue, de trouver de nouvelles
voles, des possibilités et des solutlons pour le renforce -
ment de la collaboration bilatérale, éléuent prdcieux des
rapports 4 édirfier & 1'échelles continentale - donc, pour la
promotion de la paix et de la sdécurité internationale. En
ce qui concerne la Roumanie, elle a enployd, et empleie tou-~
jours, cette vole. Rien qulau cours de i'année 1970, le
Président du Conseil d'Btat de Roumanie, Hicolae Ceausgoescu,
a fait des visites officielles en Frence, en Autriche, en
U.R.5.5., en Bulgarie, en Yvugoslavie g% 3 recu la visite
des chefs d'itat de Turquis et de Folomme ; lo Président du
Corseil des Ministres, Ion Gheorghe Haurer, a fait des vi -
sites en U.R.5.5., en Iougosldvig ¢t aen R.F. d'Allemagne st
a re¢u les chefs des gouvernements de L'U.R.B.8., eF de Yougo-
slavie ; le ministdére des AfTairos étrangéres de Roumanie a
eu des consultabions bilatérales, sur les problémes de la
séourité e la soopdration en Europs, avec les délégations
des ministédres correspondants d'hlbanie, d'Aubriche, de
Belgique, de Bulgarie, de Tchécoslovaquie,Adu Danemark,
de Suisse, de Finland:,de France, de Gréce, de la R,D.Alle-
mande, de la R.F, d'Allemagne, d'lItalie, d'Tslande, de Yougo-
slavie, de Grande Bretagne, de Norvdge, des Pays-Bas, de -
Pologne, de Sudde, de Turquie, de Hongrie, 4'U.R.S.S.

Iors de ces entretiens ont été édpalement examinds
des problémes concernant la sécurité europdenns, la Conférence

" pour la cdllaboration et la sécurité en Furope.

Nous sommes & méme de constater le renforcement du
courant d'opinion cui estime qu'il y a,dés 4 présent, des

Y

conditions favoratles afin de passer & 1'édtape des ctnsulta-
;-

.
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tions multilatérales en vue de la préparation de la Confé-
rence.

Les propositions de novembre 1970 du gouvefnement
de Pinlande relatives & l'initiation de consultations bila-
tdrales multiples des reprdsentants des Etats intéressés
avec le ministére finlandais des Affaires dtrangéres, A&
Helsinki, en vue de passer & des consultations multilaté -
rales sont éloquentes en ce sens. '

Pour ce qul est de ces consultations multil .turales,
non~-conditionndes, avec la participation directe, effective
de tous les Etats intéressés en vu: de la préparation de la
conférence générale - eurovnéenne, se posent toute une série
de problémes dlordre organisationn;l,A!et de procédure,avec
un coeffidient, visiblement imporiant, de tecchnicité, quoique
eux aussi (le souligner pourrait &tre utile), avec d'indiscu-
tablss implications. 'V

’ D'avncuns croiront, peut-8tre, qu'il est prématurd
de poser de pareils probldmes aujourd'hui, alors que fait
défaut, non seulement l'accord expressément adopté par toutes
les parties intérsssées, de passer & la phase des consulta -
tions multilatérales, mais - ce qui est essentiel — 1a

volontd politique unanime en ge sens.

Du moment que la nécessité objective de la colla-
boration efficiente des peuples européens en vue d'une co-
existence normale se frayera un chemin, plus t5t ou plus tard,
un pareil effort ne sera en nul cas perdu. Ia préoccupation

d'élucider certains aspects concrets devient ainsi 1l'expression

de la volonté de ne pas reculer sur cetie voie, de manifester
une attitude constructive, de bonne volontd. Et d'autent plus
facile sera-t-il, une fois cette décisicn prise, de passer &
1z gonvocation de la Conférence. Plus les aspects et les 614-
ments de la préparation de la Conférence auront été éclaircis
at seront préts 4 8tre solutionnés (Yspruchreif"), et mieux
cela vaudra-t-1l, Au fur et & nmesure que les problémes seront
clarifiés — par consensus général, bien entendu, - il sera
~lug facile &' pganiser la Conférence elle-néme.

l n

e o e
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Jtai 1'1mpresolon qu'il faudrait, au moins au dé -
but et jusqu'd ce qulun consensus général des participants
aux consultations multilatérales permette de passer plus
loin, que seoit établi.qu'il s'agit d'explorations de possi-
bilités, de recherches, c'est-d-dire de consultations revdtant
un caractére initialement non-engageant.

Un pareil caractere des travaux serait 3 meme, me
semble-t-il, de predlsposer certains cercles, encore indécis,
& donner leur consentement en vue du démarrage de la nouvells
phase.

En réalité, 1ltlacceptetion de la premiére phase n'im—
plique pas ndcessalrement aussi l'acceptation de la suivante,
Mais, il y a des raisons valables de croire que l'expérience
de collaboration et de coopdration acquise dans une premitre
phase sera une base, un encouragement et un stimulent af: de
passer 4 la seconde phase ol scient développds d'une manidre
logique les résultats de la premiédre.

Je voudralis m'arrdter un peu sur l'idée de consensus
gui est 4 mon sens, i'une des plus importantes pour aborder
la probldmastique du processus de mise en oeuvre de la sécurité,
de préparetion de la Conférence générale europdenne.

. Il convient de rappeler que ce processus complexe
ne doit pas &tre grevé d'éléments qui lui soient extérieurs.
§on cours ne doit pas 8tre interrompu par des références a la
solution de¢ problémes ou de situations de nature conflictuelle,
enropéens ou extra—européens. Qu'il me solt permis, qu'en me
fondant sur l'expérience, familidre certainement 3 tous les
prrticirants au collogus, je souligne qu'il est toujours pour
le misux si & 1l'élaboration de la solution participent tous -
céux qui doivent la traduire en réalité, tous ceux que la dé-
cision 3 adopter devrait obliger., I1. est évident, que cette
manidére de procéder tend & assurer la viabilité de la solution
gdoptée, tous s'appliquant & mettre en ceuvre ce que sux-mémes
pnt contribué 3 créer par la manifestation de leurs propres
intéréts, La méthode du consensus concentre et stimule les
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efforts de coopération en vue de trouver des solutions accep-
tables pour tous, puisqu'elles ont &4 élatorés par tous, en
fenant compte des volontés de tous, ce qui constitue un gage
de l'exactité avec laquelle elles reflétent 1l'intérédt cormun,

Bn ur mot, la méthode du consensus postule des
négociations en tant gue moyens de convaincre le partenaire,
en tens que méthode & choisir - pouf ls recherche d'une solu-
tion géndrale acceptable,avec patience, ovec persevérance,
avec un maximun de réceptivité, avec la prise en considéra-
tion des points de vues, des volontés et ds la position de
“ltautre'.

L'assurance que 1a mise en oeuvre de la méthode de
ltadoption des décisions par consensus implicue pour tout
Ltat, devrait, & wmon sens, constituer un facteur d'encoura-
emeny pour tout gouvernement - en vue de la participation
3 rzs consultations multilatérales pléniaires, devrait con -
stituer un stimulen. puissant pour l'identification de réso-
Lutions qui puisscnt obtenir fizaluoment un consensus général.

En falt, toute solution gui manquerait de réunir
l'adhésion de toutes les parties intéressdes, en o2 quil con-
cerne “les problémes de la sécurité europdenne, risque de de-
venir plut®t un obstacle gu'un promoteur de la sécurité et
de la collaboration européenne : les BEtats doivent collabo-
rer 4 1l'édchells continentale volontairemer, en vertu d'un
aceord exprimé librement par tous, le consentement exprés,
effectif évant, au bout du compte, la source eb la hase de
la vishilité de la solution. Imagination, ddciszion de sur-
monter constructivemsnt les difficuliés, esprit de compronmis
cnhionnel  — voild les exigences de la Tubure maniédre de co-

~igger et de coopdrer, insédparable de l'instauration de la
¢c. laboration et de ls sécurité euronéenne, que le concept du
zorzensus, en btant qu'idée maltresse de la procédure des
consultations multilatérales pléniaires, ect & mBme Ge pro-
mouvoir, '
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Un premier point qui pourraif militer d'une fagon
éloquente pour l'adoption d'une pareille procédure esh
1'étabvlissement de l'agenda dv travail de la Conférence su-—
ropéenne,

Je ne voudrais pas revenir aux considérations re-
latives & ls nécessité de ne pss grever les travaux de la
premiére Qonférence de problémes ol 1'accord serait encore
trés éloignd, difficilement réclisable, & l'opportunibé de
commencer avec ce qui, en fait, ne souldve pas A'oppositions
gubstantielles. Je voudrais souligner l'importance perticu—
liére, & mon avis, que revét l'adoption d'un engagement solen-
nel concernant la répudiation du recours & l'emplol de la
force, de 1a menace avec la force dans les rapports entre les
Btats européens, Aiuzi gue J'si eu l'cccasion de 1o souligner,
1'élinination du recours 3 la force dans les relations enire
les Etats (prineipe, d'aiileurs, général, impératif, dec la
18galité et de ltévhique inbernationzle contemporaine; ohlima-
toire pour tous les Fbaty, & l'dgerd de chacun dzs Etats)
tient de l'essence de la sécurité internationsle, duns l'les-
péce de la sécurité curcpéenne : si l'observation de ce prin-
cipe ezt assurée, les Btats joulssent de sdécurité, pauvent
coliaborsr d'une maniére fructueuse. '

Les pays scciallstes proposent, commg on le salt,
1l'adoption d'un pareil engagement, le considdrant &tre une rdé-
affirmation de la volonté commune de teous les Ebabs en csuse
de donner une nouvelle vitalité au principe de la répudiation
de la force dans les relations inter-étathiques, un instru -
ment de grande valeur pratique pour l'assainissement du cli -
mat politicue sur le continent, )

Il est vral, le principe du non-recours & la force
fait déjad partie du droit international impératif. A ce pro-
pos, certains auteurs soutiemment gue l'adoption d'un document
devant reconfirmer cette norme dans les raprorts entre les
Eteots européens ne pourrailt créer en falt rien de nouveau.
L'argument we me parait pas fondd.
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Tout d'abord, quod abundat non noget. C'est Jjuste~
ment pourquoi les traités internationaux comprennent des réfé-

rences expresses & cerbainc principes généraux, et que, les
réconfirmant, les parties contractantes menifesten®t solennel-
lement la décision de les respecter et de les faire respecter.
De cette maniédre, ces principes sont de plus en plus pulssan-
ment enracinés dans la conscience moralie-juridigque des peuples,
sont plus profondément ancrés dans l'opinion publique.

I1 est évident, aussi,'que dans les conditions ac~
tuelles, le fait que tous les Etats européens s'obligent
zoram publice de ne pas recourir dans leurs relations réei -
proques & ltemploi de la force, aurait une trids grande in -
~luence positive sur le climat pelitigue international du

continent, du monde entier,

On soutient qu'il ne faudrait pas affirmer unigue-
ment le principe de la non-agression, du non-recours & la
force, mails qu'il faudrait proclamer, & nouveau, tous les
principes fondamentaux de la légalité internationale. Si
l'on veut que soit renforcé 1l'engagesment de non-recours &
la force en le complétant par les principes universellement
reconnus des relations inter-étatiques, la voie toute indi-
quée, naturelle, est celle de la promotion de la réunion de
la Conférence eurOpéenne} la participation active aux tra -
vaux de celle-ci, de sorte que par la voie des négociations,
par la collaboration de tous, on aboutisse & des formules
acceptables par toutes les.parties. En ce gui me concerne,
Jtestime que le document futur relatif & la fépudiation de
la force et de la menace avec la force n'aurait qu'a gagner
stil indiquait aussi l'engagement ferme de toutes les parties
d'observer strictement, &4 1'égard de tout Btat, sans condi -
tions, exceptions, discriminations. aucunes, les principes
de 1'égelité en droits, du respect dd 4 la souverainetd et
4 1'indépendance nationales, de la non-ingérence dans las
affaires intérieures des BEtats, de 1'intégrité territoriale,
du respect de ifavantage mutuel.
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Il est vrai gue la renonciation & 1l'emploi de la
forece dans les relations entre Efats implique, avec la
stringence de l'évidence intuitive, l'observation de ces
principes, et cela méme sans le dire. Mais comme le peuple
francais éait: ce qul va sans dire, va encore micux en le
disant.

n ce guil concerne le second point propesé par
les pays participants au traité de Varsovie & &tre inscrit
sur 1l'auenda de la premiére Conférence : le développement
des relations économiques, commerciales, technico-scienti -
figues, cultureiles, — tout lg¢ monde semble d'accord sur ce
peint, particulidrement utile.

En effet, toujours plus explicitement se menifeste
la néeessité objective de promouvoir des liens réciprogue -
ment avantageux qui pulssent contribuer -~ sur les plans
économique, culturel, technico-scientifique, sSportif, artis-
tique, touristigue, pour la dérfense et l'amélioration de

R

l'environnement - & Ll'établissement d'un climat de bon vei-
sinage, de détente et de collaboration en Europe.

Je pense qu'il serait désirable et possible que
pendant la phase des tonsultations multilatérales on tombe
d'accord sur le type des documents & adopter, les jalons
pour le contenu, la base de principe, les formes gqu'ils de -
vront revétir, en tenant compte, naturellement, de 1'impéra-
tif que toutes les activités auxquelles les documents congi-
dérés se reférent, ainsi que ces documents eux-mdmes,solent
regardds et traités en tant que moyens de promotion de la
détente et de la confiance, de la connaissance rdciproque
et du rapprochement des peuples, en un mdt, en tant au'élé-

" ments constitutifs de la sécurité europdenne.

Jtajouterals,quant aux points relatifs & la répudiation

.de la force et au ddveloppeueny des relations de sollabora -

tion, que ce qui led reccmmende surtout aux fins de leur in-

scription sur 1l'agenda de la premidre Conférence europdenne
c'est le fait qu'en ce gqul les concerne on pourra établir un
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consensus général d'une maniére relativement plus facile :
ces actions scnt, dés & prdsent, rdalisables.

Enfin, quelques observations en marge de la propo-
‘sition des pays soclalistes, comprises dans lsur nédmorandum
@z 22 juin 1970, d'inclure sur l'ordre du Jjour de la fubure
Conférence pour la "sécurité et la collaboration en Hurope
un poin% concernant 13 création - lors de la Conférence gé-
nérale européenne - d'un organisme pour les problémes de
la sécurité et de la coopération en Burope".

Un orgenisme permanent, gouvernemental, pour 1a
collaborastion 2% la séeurité en Eﬁrope devrait, & ce qu'il
me semble, se fonder sur la volonté communs de tous les Etats
intéressés de travailler avec le respect des principes unani-
mément reconnus de 1a légalité et de 1'éthique internatio -
nales, d'assurer une place de droit dans 1l'organisation a
tous les Etats europdens, ainsi qu'd ceux des Etats non -
guropéens, pour lesquels on a2 &tabli ou on viendrait & établir
un consensus général, ILa participation de tous ces Etats de~
vra &tre directe, effective, jmmddiate, dans des conditions
e pleine égelité en droits, avoir comme bubt la collaboration
‘réciproquement avantageuse, dans des conditions de bon voisi-~
nage, de sécurité, L'organisation devra exprimer le jumelage,
librement consenti, des efforts des Etats souversins, indépen~
dants, libres,

les modalités dtorganisation et de fonctionnement,
par sessions ou continu , le niveau de la représentation des
Etats, avec un secrétariat permanent ou bien sans un pareil
rouage, la composition du secratvariat par l'application stricte
de la régle de 1'égalitéd, l'harmonisation du caractére de repré-
sentant d'un certain Etat avec les obligations de loyauté et
d'objectivité dans lz personne de tout membre du secrétariat,
le procéddure d'initiation des propositions, de leur publica-
tion et 'de leur exsmen, la publiciié ou la nature confiden -
tielle des travaux, — voild une énumération,nullement ex -
haustive, des questions sur lesguelles les consultations multi-
latérales en vue de la préparation de la Conférence européenne
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pourraient, et, de 1'avis du Soussignd, devraient consacrer
une bonne partie des efforits.

_ On devra également examiner le probléme des liens
de l'organisme - partie intégrante de l'institutionalisation
de la Conférence européenne ~ avec dfautres organismes inter-
nationaux, en commencant par 1'Organisation des Nations Unies
et en 2llant jusqu'aux organisations spécialisdes, celles-ci
ayant ou non des cous-organes européens, en tant que possibi-
lités de lisison, On devra établir le statut - du point de
vue des priviléges et immunités diplomatiques - des partici-
pants 4 la Conférence, aux travaux préparatoires de celle-ci
ainsi que des participants & l'activité de l'organisme perma-
nent & créer. Pourra-t-on admettre des observateurs ? Si oui,
uniquement des Ebats ou bien aussi des organisations non-gou-
vernementales?

On devra, peut-8tre, préparer des moddles de for-
mules pour les divers documents & examiner par la Conférence,
prévoir les procédures de modification des statuts, d'inves-
tibure de l'organisme permanent avec l'exaren de certains pro-
bldmes concrets, par exemple la réduction dés forces armées
en Europe, le rdglement par des moyens pacifigues de certaines
catédgories de différends internationaux, mesures pour 1'4li-
mination de la pollution de l'environnement et d'autres.

Certes, on peut imaginer,d ce sujet, des formules
différentes., Ce qui importé, ¢'est que, au cours du pro -
cessus de l'&lsboration et de 1l'adoption des solutions,éhaque
Etat puisge exprimer son poin§ de vue, pulsse affirmer et dé-
fendre ses intéréts légitimes, '

L'énumération des questions 34 examiner, faite ci-
dessus, 8st, bien slir, susceptible de nombreuses additions.
.Les agendas des consultations internationales sont multiples,
évidente est l'exigence des efforts communs, afin.que tous
les Etats intéressés contribuent de bonne foi..et aveg bonne
volonté 2 la conclusion satisfaisante de cette phase.
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. Les hommes de science cnt la capacité et la voca -
tion & déblayer la route, & présenter aux facteurs de déci-
sion, des iddes, des formules, des projets, des variantes et
aiternatives'de solutions, facilitant ainsi le choix des

meilleures solutions propres & assurer le consensus général.

Beaucoup de difficultés, un long chemin. Un motif
de plus, me semble~t-1il, pour se mettre en route plus vite.
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As of this writing (late May 1971) the prospects’
for major progress in Buropean security” after a period of _
worsening, sSeem on balance not much worse, and perhaps even

+ See in geﬂeralamlmothy W. B8tanley and Darnell M.Whitt,
Détente Diplomacy: United States and FKuropean Security
in the 1970's {(iew fork : Dunnellen, l9?0§ 3+ Charles
Andras, ""TBuropean Security' and the Becurity of Kurope",
Radio Free Burope Kegearch, Mar. 1970 and "Through
Berlin— to Furope,” ibid,, Feb.ll, 1971 ; Fritz Erwmarth,
Internationalism, Security and Legitimacy : The Challenpe
to Soviet Interests in Last surope, 1964-1963, RAND RE
5909-FR, Har. 1969 ; Claudla von Braunmuhl, "Dag Kuropii-
sche Sicherheitssystem,” Moderne Welt, no. 4, 1969 ;
Pierre Hassner, Change and Security in Burope (London :
Institute for Strategle Studies, Adelphi Papers, 45 and
49, 1968) ; Robert Legvold, "Europaan Security Conference,"
Survey,no. 76, Summer 1970, pp. #1-52 3 Gerhard Wettig,
"Der sowjebtische Kurs der eurcp8ischen Sicherheit eines
Ertspannungspolitik neuen Typs " fus Polltik und Zeit-
eschichte, 4ug. 1, 1970 ; Jens Hacker, "Die deutsche
-Frage im Slcherheltskonzept des Warschauer Paktes," :
Deutschland Arch1v, Sept.1970 ; and Boris Meissner "Sow—
Jetunion und die kollective Sicherheit," Aussen olltik,
July 1970. For Bipliographies raisonnées, see Benjamin S.
Lambeth, "Soviet Views on murcpean wecurity, 1965-1970 :
An Annotated Bibliography of Selected Soviet Sources"
and Claudia W.Moyne, "European Security — A Bibliography
of Some Western Soursces," M.I.T. Center for Internatlonal
Studies, C/71-2 and C/?1—3 Mar. 1971.
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a little better, than they did in mid-1970., Then the Soviag-
Weat German treaty was signed and a Berlin sebttlement seemsd

© likely ; the prospects for progress in SAIT seemed good ; the
Midcle Bastern truce was signed ; and the Warsaw Pact powers
had accepted U.S, and Canadian participation at a European
Becarity Conference and seemed willing to discuss mutual troop
reductions therest,.

In early 1971, in contrast, progress in East-West re-
lations looked less likely. SALT seemed deadlocked, and the
United States and the Soviet Union continue to deploy new, tech-
nologically destablilizing weapons systems (MIRV and ABM) The
Berlin negotistions also seemed stalled and Bonn therefore un-
likely to ratify the Boviet and Polish treaties. The Middla
Bastern truce s8till sxisted and was being de facto extended ;
but the Arab and Israsli positlons were almost as far apart as
ever and it was difficult to see how the truce could continue
indefinitely. -As for a BEuropean Security Conference, it sesmed
no closer than last year,

In May 1971, however, Bast-West relations seemed to ba
beginning to improve again. Washington and Moscow Jjointly an-
nounced agreement in principle to discuss in SALT both offensive
and defensive nucleay weapons and to come Yo an agreement on
then short1y3--— 1,0., for the first time meaningful SALT ne -
gotiastions seemed to be under way. The presentation of the So-
viet counterproposal on Berlin,4 althoush it indicated still

2 Washington feared that Soviet S85~9 deployment foreshadowed
& Soviet drive for strategic superiority, while the Soviets
probably saw U.S.MIRV and ABM deployment as threstening re-
newed Americanm superiority.

% The New York Times, May 21, 1971. The agreement will probably
at best be quantitative, not qualitative, and therefore im -
portant more for atmospherics and lowering of defense expen—
ditures than for stabilizing the arms race, which,in fact,
will probably continue to escalate qualitatively.

4 - The most recent U.S5. and Soviet proposals on Berlin were autho-

ritatively summarized by Wolfgang Wagner in Der Tapgesspiegel
and Hannoversche Allpgemeine Zeitung, Apr.28, 1971.

[
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ma jor differences betwsen East and West on the subject, seemed

to many Westera observers to signal the beginning of genuine

Berlin negotiations, and chances of agreement had probably
thereby increased. As to the liddle East, the most serious
East-West crisis area, the trip of U.3. Secretary of State
Rogers to the area and the changes in the Cairo leadership

to the benefit of President Sadat seemed at least to postpone-
although in my view, hardly more than that - the resumption
of hostilities. Finally, and for European security the most
directly relevant, there is as of this writing (late May 1971)
perhaps for the first time a seriousg chance of meaningful 7
East-West discussions on mutual troop reduction. The tendency
in this direction was first expressed by Brezhnev at the CPSU
Twenty-Fourth Congress5 and then repeated in his speeck at
Tbilisi.6 It reflected inter alia, many Western observers
felt, a general Soviet desire to improve Soviet-U.S, relations,
caused in part, pefhaps, by Soviet concern about Sino-American
relations and the expansion of the EEC, includiﬁg a possible
new Anglo-French European defense initiative., As for Washing-
ton, the atteupt by Senator Mansfield to force massive unilate-
ral troop reductions in Europe, although unsuccessful at least
made certain that the Nixon Administration would for the first
time seriously welccme such negotiaticns, Indeed, Moscow and
Washington, for different reasons, may now be prepared to
accept rnegotiations on mutual troop reductions as a substitute
for a Buropsan Security Confaerence (BSC),.

A new development also influenced Furopean security:
the improvement in Sino-American reslations. While this is

5 Pravda, Mar,31, 1971

6 Ibidem, May 15, 1971.
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most unlikely, at least from Peking's side,? soon o move
rapidly or decicively toward a Sino-American rapprochement,
it will probably influence Soviet policy, for which a Sino-
American rapprochement can hardly seem desirable, and Ameri-
can policy, which may becoms somewhat more aware of the ad-
vantages of flexibility vis-d-vis both Moscow and Peking and
therefore mors willing to negotiate with both. (The United
States, in my view, is likely to move toward a position some-
where between the Soviet Union and China rather than attempt-
ing to favor one over the other). Any improvement of Sino -
American relations, most Amerigan analysts feel, will in tbe
long run, despite Soviet protestations to the contrary, pro-
bably improve the changes of the Sovieis being willing %o come
to some compromise on general Bast-West issues in Burope.
Within this context, Fast-West negetiations on troop reduct-
ions in Burope now seem to offer the best proposal for pro -
gress toward détente there,

Before considering the corrent Americen position on
Buropean security, it may be useful to summarize briefly what,
in the view of at least this one American observer, are the
positions of the other main powers involved., As to the
Soviets, I share the view held generally among Western ana-~
lyste that Moscow has had several main motives in advocating
an ESC and exchanging its hostility to the Federal Republic
for the signature of the Soviet-West German treaty. Perhaps
the main one was the Soviet desire to overcome their in -
creasing technological'inferiority vis-4-via WestemEurcpe,
the United States, and Japan, by importing western technology
vla magsive credits. For this purpose West Germarny (and Japan)
are essential to Moscow., Next, the Soviets are presumably
interested in stabilizing their sphere of influence in East-
ern Europe, and in particular in the GDR, notably after

e et e e b e

7 BSee, for examplse, the attacks on the United States and
the omwission of attacks on the Soviet Union in the CPR
May)l, 1971 slogans (Peking Review, Apr.30, 1971, pp.
i

.
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thelr invesion of Czechoslovakia in 1968, Further, the

Soviets may well hope to slow down incressing Western Buropsean

integrationa. Fipally, Hoscow may well have some hope that its

policies will lower American influence and presence in Westgrn

Initial Soviet proposals for ESC seemed to some Western govern-
ments and analysts to intend to alter the status quo in Burope

Enrope and,more generally, increase Soviet influence there.,

to Soviet benefit, for example, by U.S. troop withdrawals,but
the Czechoslovak developments of 1968, plus increasing Sino-
Soviet hostility and Soviet (and East German) concern about
Bonn's Ustpolitik turned Soviet proprities toward maintaining
their own influence in Eazstern Hurope. Since 1969 {the revival
of Soviet interest in ESC has therefore seemed to be primarily
defensive in nature and intimately related to their decision
to sign the Soviet-West German treaty.'That is, ESC became for
Moscow no longer an zroti--Bonn instrument but, rathsr, one to
use to stabilize its influence in Bastarn Eurcpe and to fur ~
ther rapprochement with Bonn.

As for the Pastern Luropean states, the increasing differ-
entiation vis-d-vis the Soviet Union in that arca has been re -
flected in their differing attitudes toward the problem of
Zuropean security. Rumanialo and Yugoslavia are interested in
the Confersnce, and perhaps even more in the process of 1its

8 BSee George-Schﬁpflin, "The Soviet Attitude", Buropean Commun-
ity, Cct.1970, reprinted in Survival, 12, no,12 (Dec.l970),
pp. 410-413,

G For a recent authoritative statement of the Boviet pesiticn,
see Yu.A.Zhukov, "Gesambeuropiische Sicherheit und Zusammen-—
arbeit," Iuropa-Archiv,25,n0.19 {0ct.10,1970), pp.703-71%.
For Soviev criticism of American policy re ESC, see a raview
by Apatoly Gromyko and E.F.Pasternak of Stanley and Whitt's
Détente Diplomacy in SohA no,l, Jan, 1971, pp. 76~78, and
V.I. Kravisov, "The U.8.& A. and huropean oecurlty" ibid.,
ne.9, Sept. 1970 pp.oY-68.

10 See the Jan.25, 1971 Rumanisn note to Finland re ESC (AGEER-
PRESS, Jan.25, 1971.)
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preparation and implementation, as a means of furthering
détente in Burope and thereby ftheir security. The other
Warsaw Pact states have generally followed the Soviet lead
on European security problems. Within this general trend,
Hungary has tsken a somewhat wore active attitude toward it
than its Eastern Eurcpean neighbors to the uorth,ll whils

the GDR has shown the same lack of enthusiasm for a European
Security Conference that it has for the Soviet-West German
and Pelish-West German treaties as well as for FRG~GDR negot-
jations. This GDR attitude, in the view of wost Western ana-
lysts, arises from the fear of the SED leadership lest the
Vastern German Qstpolitik infect the GDR with "Sozialdemokra-
tismus", and 2lso from its determinatien that Bonp should give
it full recognition in international law.12

In any case, the Soviet Union and the other Warsaw
Pact states have nodified their position on a Buropean Securi-
ty Conference to take into account the Western objections.
They now make neither the recognition of the GDR in internation-
al law nor the acceptance of thelr agenda items a precondition
fer the Conference. They also proposed at thair July 1970
Budapest meeting two new agenda items : the problem of the

11 See, for ecxample, an article by Forelign Winister Jédnos Péter
in Népszabadsdg, -~ Dec. 25, 1370,

12 For a West German analysis of the GDR position,see Christian
Meier, Die DDR und die Europ#ische Sicherheitskonferénz
{Cologne : Berichte des Bundesinstituts fir ostwissenschaff-
liche und international Studien, 56/1970). For the Polish
position , see Ryszard Frelek, Director of the Polish In -
stitute of International Affairs, "Security and Cobperation
in Buarope," Sprawy Miedzynarodowe, no.9, Sept.1970, pp.6-22
(JFRS 52, 075, Dec.29, 1970).

-,



limitation of foreign troops and the problems of cultural
exchanse and environmental problems, in sddition to the pre-
vious ones of renunciastion of mutual use of force and in -
crease of EHast-West trade.15 Hore recently, the Warsaw Pact
foreign ministers have called for multilateral conversations
in Helsinlai,l4 and Brezhnev has proposed %o discuss limitat-
ion of 211 (i.e., not only foreign) Hroops and to begin nc -
gotiations at once,

As o Western Burope, the noming to power of the SPD-
FDP coalition in Bonn meant that the only remaining Western
furopean "hold-out™ on the Huropean Security Conference re -
versed its attitude to tavor it in principle. (ALl the other
Western Buropean governments, whe strongly favor détente, al-
ready supported the Conference.) However, the stalemate in
the Berlin negotiations and the congequent refusal of Bonn to
ratify Soviet-West German and Polish~VWest German treaties have
for the present in fact put West German, and therefore Western
Europesan, support of ESC inte suspense. loreover, the Jest
Buropeans, like the Americans, would like any such Conference
not to exclude an agreement on respect for sovereignty aund
pledge of noninterference in other states - a position 4iffi-
cult to reconcile with the Soviet Union's justification of
its 1968 invasion of Czechoslovakia by the doctrine of "iimit-
ed sovereipgnty ."15. Indeed, some of the Western European

13 For analysis, see Michel Tatu in Le Monde, July 4, 1970,
14 TASS, Jan,29, 1971,

15 S.Kovalev, "Soverelgnty &nd the International Obligations
of Socialist Countries," Pravda, Sept.26, 1968, Tor the
West European, and indeed the NATQ positicn, see the authori-
tative article by Belgian Foreign Kinister Pierre Harmel,
"Aus der Suche nach neuen Formen suropdischer Sicherheit,”
EBuropa-Archiv,26, no.5 (Mar.10, 1971}, pp.151-158. For
skeptical West Buropean analyses, see EKx,/Ernst Kux/,"Mos-
kaus Dréngen nach einer 'Sicherheitskonferenz,'" Neue Zlr-
cher Zaitung, Feb.6, 1971 .and Michel Tatu {of Le Nonde)
“"Buropean sSecurity Conference : What's in It for Whom?",
Interplay, 3, no.6 (¥eb.19%0;, pp. 4-8.
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governments, and a fortiori the United States, have been nega-
tive to ESC because they saw it as a form for confirmation of
the divisiorn of Europe and Soviet hegenmony in its sastern part,

The attitude of the United States fGoward Huropean secu-
rity has been the lsast positive of any of the western states.
This has arisen from the Nixon Administration's convietion
that the Warsaw Pact objectives in the Conference are essen -
tially counterproductive to American interests : i.e. they are,
in Washington's view, intended to weaken and divide NATO, lower
American presence and influence in Burope, and, more gemerally,
gain propagands and political advantages without being willing
50 concede anything important in return, e.g. a Berlin agree -
ment, mutual balanced forve reduction (MBFR), etc. Moreover,
the SAIT stalemate, the continued Soviet S8-9 and U.S.MIRV
deployment, and the Middle East c¢risis, and, more generally,
the overall cooling of Soviet-U.S. relatlons in late 1970 and
early 1971, made the U.5, position re E5C even less favorable,
Finally, the U.S5,Administration was so absorbed in trying to
prevent the Senate from farcing a major unilateral cut in U,S.
troop commibtmen$s in Furope, and therefore so anxious %0 use
MBFR 2s an alternative, that Washington was the more inclined
to make some progrsss on MBYR sometbhing close to a precondition
for an ESC as well as an agreemeﬁt on Berlin. In fact, the
December 1970 Brussels NATO communique came close to this,

Now, however, &5 has been outlined above, both
Washington and Woscow ssem more likely to engage in meaningful
nutual troop reduction negotiations. Yet one cannot at least
as vet he definitely optimistic about their success. Azide
from the diffiecnlt technical problems of force balance in -
volved, MBFR prospects will remain "linked" with SALT, Berlin,
the Middle East, and Sino-Soviet-fmerican relationms, and worsen-
ing in any of these sreas will adversely affect its chance.

_ As to my personal views on the Buropean security pro-
blem, I regret that no more progress toward it hss been made;
I regret the lack of vigorous engagement in the American po -
aition towar’ it ; and I applaund the recent Soviet and U.S.
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moves toward troop level negotiations. ZEast-West relations

in Europe_have been moving toward ddétente for the last decade,
and it seems to me that it is in the interests of all the pow—
ers concerned, Bast and West, that they continue to do so.
Further progress toward European détente will inevitably de-
pend on several extra-European factors ¢ SAIT, the Middle
Fast, Sino-Soviet, Scviet-~American, and Sino-American relat-
iong., Within Europe, such progress seems to me %o requirse '
primarily a Berlin agreemenit and progress on MEFR, with both
sides making mutually acceptable concessions, Indeed, MBFR
negotiations may well be the c¢losest we can now come to ESC,
and, if so, they should be encouraged not only per se, but )
also as & first step toward ESC. Moreover, European security
will be a continuing problem, and it therefore seems desir -
able that it be institutionslized. That is, an ESC should
gstablish a permanent Europear Security Commissi.on,l6 sitéing
preferably in Berlin, which would continue work on such pro-
blems as further MBFR, intensification of East-West trade and
cultural contacts, etec.

Finally, an important conceptual point : both East
and West should be clear that détente in BEurope is both teupt-
ing and alarming to all concerned. Tempting, because it low -
ers the risk of war and armament expenditures, furthers détente
in Europe, and helps Best-West détente elsewhere in the world.
Alarming, becauss it allows the winds of change to blow more
éffectively from West to East and from East to West, One can
see this alarm on both sides of Europe ¢+ conservatives in
Western Burope and the United States prefer confrontation to

16 This proposal was envisaged in the May 2%, 1970, Rome
HATO communiqué, by Ceaugescu on June 16, 1970 during
his visit to Paris, and by S,Beglov irn Pravda, Sert.l,
1970. See Philippe Devillers, "la gécuritd européennc.
Vers la création d'ume orgsnisation psrmanente?", Le
monde diplomatique, 0ct.1970,
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détente because they fear that otherwise the required level

of Western defense expenditures cannot be maintened and
"Marxism®” and "communism™ will be furthered, while, in their
view, the East, given its more authoritarian structure, can
mors easily combine détente with continued high levels of
armaments. In the East, conversely, conservatives fear that
détente in Burope will inveolve thelr penetration by Western
"socizl democratism®, "revisionism", etc. The crucisl,and
most difficult, task for statesmanship,in Bast and West, is

to further détente on a roughiy synmetrieal basis, for the
growth of a marked assyammetry will lead the disadvantaged

side to limit détente's progress, This will be neither easy
nor always possible, for such spontaneous events as, for exam-
»le, the French student ricts in May 1968 or the Prague Séring
of that sams year can be nelther predicted nor totelly fore-
stalled ~ if, indeed, they should be. Moreover, as the
twentieth century moves toward its end, it seems probable

that widespread alienstion and discontent may become typical
of 211 industrial societies, Bast and West : the Wew Left in
the United Btates and Western Burope and the intellectual dis-
sidence in the Boviet Union and Eastern Europe, both of which
may make governments less anxious for détente.

Détente in Burcpe will also probably continue to be
threatened by such external events as the technological rush
forward in the arms race, an inevitably destabilizing develop-
ment which any BALT agresmert seems likely at best ounly some-
what to limit, and by the Middle Bastern crisis, of which no

end is in sight. ZFinally, the bi-polar postwar world is
giving way to & quadri-polar one, iavolving not only the
United States and the Soviet Union out also China and,scon,
Japan. (Whether or not Western Hurope will eventually unite
and make it pentagonal is not yet clear, but this will in any
case occur, if it does, in the eighties rather than the seven-
ties.) Thus the structural and extra-BEuropean problems for
détente in Europs will become more difficult in the futurs.

411 these are problems for statesmen,but they need not,
and should not,be barriers to statesmanship.We can only hope

that statesmen ia East and West will continue to try,and at
least in part succoed, to surmount them.
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SECURITY SYSTEMS IN LUROPE'S PRACTICE

Dr Ranko PETEOVIC

In the language of a publicist, a brief definition
of European security might sound like this : peace in Europe,
peece for all and peace on the long-term, So far, Europe
has knmown no such peace for it is a continent where wars have
raged more frequently and for louger periods of time than
anywhere else, Two world wars began and ended in Europe
and the spectre of a third one hangs over Europe, if not to
a'greater then cgrtainly not to a lesser extent than over
other continents. This is sufficient reason for inquiring
into the possibilities of security for Burope : 1is it a
realistic or a Utopian idea 7

Just as it has experienced all variants of war,
so has Burope tried all variants of security. To mention
three of the most important :

1. Security within the context of political and
military alliances. The idea itself is attractive : by
simple arithmetic, two countries can defend themselves more
gasily from an aggressor than one, If five or ten countries

- pool their forces, thelr defensive power multiplies according-

ly. In one way or another, this idea lies at the basls of
all political and military allisnces : whether 1t is the
Holy Alliance, or the Atlantic or Warsaw FPacts, However,
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the Achilles! heel of security under the wing of military
alliances is the creation of other alliances which inevitab~
iy come into being to onpose those in existence, 4 number
of countries come together to ward off potential danger
arising on the other side of the barricade, but on that
other side, other countries are doing the same. The upshot
is the creation of armed groupings, political and military
-alliances which in the ultimate analysis do not assure peace
but rather engender or intensify the danger of conflict
which usually occurs in case of an actual or assumed dis -
turbance in the balance of power.

Internal relations within the glliances themseives
will not be dealt with here as this subjsct excceds the
limits of our consideration, but on these lines, too, umili-
tary allisnces do or can provoke instability and dissernsion
Jeopardizing the security of incivigual wember states, and
peace generally,

2. Becurity based on a8 status of perwansent reubrality.

For over a century and a half, the illusion prevailed, to
one extent or another, that security could be achiesved by
the establishment of a stetus of permanent neutrality under
international law. In this case, too, the idea is an appeal-
ing one : to stand alecf from the rivalries of larger and
mightier powers ; to assume an unprejudiced attitude and
thus to withdraw into splendid isolation. The idea holds
great attraction for small countriss which stand to gain
nothing. and could lose everything, in a conflict between

. %he big powers. Directly or indirectly, the example of
Switzerland azt one time acted as a pelitical narcotic. Bub
it was difficult to translate the exception into the rule.
‘It transpired that under certain circumstances neutrality
could represent an casis of peace in the whirlpool of war,
but also that nsutrsls could expect to meet the fate of
lambs being taken out te the slsughter,

S
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5. Security within the frameworks of collective
security. World wars, which ended in debacle for both sys-

- tems of security based on military zllisnces and systems
- of security founded on neutrality, inevitably led the most

lucid minds of our times 4o search for a life belt for 21l
countries and nations in the form of a system of collective
security. Once again, we encounter the extremely simple
and extremely logical idea : one for all and all for ona.
The experience of the betwsen-wars period, and the periocd

following World War II demonsbtrated that in the internation-

al community such as it -is, real and not idealized, belief
in the objective possibility of the engagement of all for
one and one for all bordered on illusion and Jtopia. The
interests of states, the ratio of forces between them, the

'points of contlict between them in .the-political, economic,

ideological and military spheres, are such that collective
security can function only in exceptional situations. It

- 8ti1l holds true that it lies within the realm of doctrine

and not international reality., Nonetheless, the idea of col-
lective security will continue for long to obsess those who
want peace and remain the goal toward which they will strive
wholeheartedly in the hope that the scientific and Gechno-
logical revolution, with its positive and negative reper -
cussions, will at a certain level of development confront
the world with the dilemma from which there is no escape :
collective security or collective destruction.

In Burope at present, in the complex political

"and military constellation, all ithree systems of security
) coexist, A .large number of European countriss feel they

are pursuing security within the framework of military
alliances, within the Atlantic or the Warsaw Pact ;3 a few
countries follow a policy of nmeutrality ; virtwally ell of
them at the same time, as members of the United Hations,
accept the system of collective security inaugﬁrated by the
Charter. ' ' '

To these systems of security should be added the
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one which derives from the idea of non—aligament which,
according to its premises, boils down in the.final snalysis

to a system of collective security. However, the original

and action-oriented crux of the idea of ncn-alignment is

thet it points out the roads to be taken in developing inter-
national cooperation for the purpese of being able, objective-
ly, to create the indispensable meterial preconditions for
achieving peace and security for all.

ATter World War II, conferences on security, if
bhus they may be called, were held in Zurope in the Tollow-
ing variants :

a/ conferences of the two supsrpowers. The good
thing about these is that the msintenance of negotiation
between tlie superpowers is in isself preferable to the lack
of such contact, By the very fact that, by dint of arms or
political strategy, they pose the greatest threat to securi-
ty,: the .superpowers are most called upon to engaée in creat
ing ccaditions conducive to the strenthening of sageurity.
Howevaer, just as misunderstanding amorg them can Jeopardize
thiré countries, so can understsniing among them be achiev-
ed at the expense of third countries, both those belonging
to military alliances, and those outside.

b/ four-power conferences on Berlin. Although
institutionalized as a forum for considering one of the
problems central to Buropesan security, these conferences
also zssure the continuation of dialogue betwesn the four
big powers and with more or less success keep an important
complex of Europesn preoblems on the agenda, as part of the
course of negotiations. On the othar hand, however, they
can also act as a refrigerator freezing important problems
of Buropean security, as a venue for sterile duels over pro-
blems in which a8 large number of other European countries
have a legltimate interest.
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¢/ conferences of NATO and the Warsaw Pact. De -
vending on the political positions from which conferences
of this type sre assessed, they can either strengthen se -
curity in the political and territoriallsphere they en -
compass, or Jeopardize security in the political and bterri-
torial sphere they do not encompass. In any case, they
afford opportunities for diaiogue o0a questions of security
within a broad but nevertheless closed cirele, Their basic
weakness lies in the fact that while the barbecue pit is In
the garden, the rabbit is still in the forest,

d/ conferences on security in the United Hations,.
If this is taken to mean the competence of the Security Coun-
¢il in the sphere of maintaining peace and security in the

whole world, and therefore also in Europe as well, then the
conferences Leld within the context of the competence of
this forum by and large look after the intcrests of the big
powers. Bubt if we turn to the General Assembly, as a repre-
sentative tribune where security is also discussed, then
‘this is certainly the most democradic forum where this sub-
ject is considered. Hovever, in terms of European security,
we are handicapped by the absence of the two German states
which are situated in an area of vital significance for pro-
blems of European security. One should also not ignore the
difference existing between opportunities for debate and
possibilities for effective action.

The idea of holding a EBuropean security conference
has been acceptsed in principle by almost all Buropean countriss,
regardless of the typs of security system tihey uphold or ad-
vocate. This is certainly the Lasic value of the idea of
holding a European security conference. Inherent in the
very idea is the fact that it does not give some a chance to
act against, others, but offers an opportunity to all to speak
their minds. It affords the possibility for breasking the
tounds of partial frameworks and launching a diélogue which
could lead to solutions which, as all-European solutions,
woulc have a vital and effective practical value.



This means that, going from country to country
on the map of Europe, Iixrrespective of ideological, po -
litical or military barriers it would objectively be in
the interests of each to hold one or wore conferences on
the security of Burope, a continent for which everyone
equally desires peace, at lsast according to the official
proclamations of each country, and freedom from the fear
of war's horrors.

If this is toe way matvers stand, and it is to
be believed that all nations truly want psace, then it
should be a fairly siample and easily attainable objective
to convene 8 corference on Furopean sécurity. However, this
is not the case and there 1s no need to demonstrate that
matters are far more complex than the mere making of state-
ments favouring peace and security, The reasons for this
state of affairs are to be sought in the psychological,
' ideblogical, political, economic and military spheres. In
each of these spheres, tiere 1s znough material for the
construction of 2 Chinese wall continuing to separate the
peoples of Burope or obstructing such initiatives as that
for Europesan security.

Consequently, when reference is made to peace
and sscurity on our continent, or practically speaking
the convocation of a security conferénce, we are inclined
to an attitude of "moderate optimism®™, &2 formula which
leaves us straddling the gzp between foreboding on the
one hand and on the other the convietion that with perse-
verance and consistency it would be possible to achieve a
good part of that toward which we strive as progressive
and peaceminded people, or, simply as people. Accordingly,
the preconditions for peace and security in Burope, angd,
within that context, for the convening of a security con-
ference, consist of /e/ the psychological element, the
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strengthening of confidence among all Buropeans through
closer and mere freguent contacts and opening up toward
sach other ; /b/ the ideological element - burying the
hatchet of the grussding war being conducteda in the name
of "higher interests" of one kind or another, and the
adoption of an attitude of tolerance ; /fe/ tue political
factor -~ offering practical proof that all Buropean
states, and those who act on the European scene, genuine-
iy strive for-peace and cooperation ;3 /4&/ the economic
sphere - tramscendence of national and integrational bar-
riers impeding the natural course of economic exchange and
scientific and technical gcooperation 3 /e/ +the military
factor . - reducing the tempo and volume of the arms race
and launching a process of genuine and not token disarmsment.

Synchraﬁized sctivities in all these spheres,
depending on the objective situation in Europe and in the
world, given the reasonsble political desire to achieve
truly positive effects, would be the way toward security
and peace on our continent, the way toward the suciessful
convening of a corference on Europsan secufity. There may
be a variety of approaches to the question of stages, pro -
cedures and substance for the FBuropean security conference,
but it seems to us that concrete conclusicns way be drawn
from these general considerations on the state of security
on our continent and its prospects for the futuve. )
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QUEIQUES REFLEXTONS SUR DES PROJELS
DE_COOPERATION GENERALE~IUROPEINNE

Costin Murgesou
- .(Roumanie)

‘I-e

~Notre Colloque antérieur a déja bvoqué la portée de

 1'extonsion et de l‘aprofondissemont dea relations éconohiquea

intracuropbennes’ dans lo prooessus de construetion de la séourité
sur le oontinentl
Nous y revenons catte annde pour nous ogouper de la

fonotion de la coopbration économique. Nous y revenons non pas

pour souligner des aspoots sur lesquels un large oonsénsus parait

réaliaé. mais ™ ayant la oonviotion ﬁu'bn peut faire un ﬁaa'eh
avant dans notre effort qui vise 4 donnor A la problématique .

- boonomigue de le future Conférenace généraleaeuropéenne un oaractdré
' prabique ot applicatif aussi prononcé que possible..

~ Deux arguments nous paraissent plaider ou faveur d'un tel

a) Nous noué souvenons: qu'il y a A peine deux décennies,
la pensée éoonomique européenne &talt dominde par une série de.
dogmes selon lesquels les différences fondamentales existant entré

| les &oonomios socialistes et leé-éoonomies,de morché auralent 6té

de nature & dresser des “obataclos 1nsurmontab1ea“ sur la vole du
' o/ a |

1 Voir dans ce sens, "Revista romﬁn& de studil 1nternationale"
(La Revue Roumaine d'Ltudes Intornationales), No.2 (8)/1970.,

_
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.développement des relations économiques entre des pays & systéﬁés
soclaux différents. | .

. L'aotivité de la Commission Edonomique pour 1'Europe &
‘largement contribué é_démolir quéques uns de ces dogmes, &
" prouver que beaucoup de ces obstacles n'avaiéht qu'un caractdre
artificiel et que les prejugés 1'emportaient souvent sur les
_ réalités.

En identifiant des zones d'intérét oommun, de nombreux.:
aocords bilatéraux oonclus entre les différents pays,du continent
ont oommencé & transformer en réalité des possibilités longtemps
 ignovéess _ - ‘ -

Les relations commerciales entre les Etats européens 3

" systdmes sociaux difféfents ont commencé & se développer Bu:‘des

. bases normalesj ont é'la fois commencé A.se développer des formee .
”variées de coopération économi.que, soientifique et technique.
Quiconque compare 1'actuel réseau des oircults économiques
_'ihtraeuropéens avec oelul des années 'S0 ne sauralt ne pas constater
la ramifioatidn'pqrmanente de ces oircuits, 0e qui oorreépond aux
interdépendances naturelles entre les pays situés dans la méme
région du monde. _

Prendre note avec satisfaotionf%’éVDlution que nous venons
de rappeler ne signifle pas toutefols que toua les obstacles
artificiels ont été éoartés, que toutes les possibilités pratiques
ont &%té identifides numises en valeur.

Si nous svmmes d'accord lé-dessua, pouvonsqnous encore /
hésiter A reconnaitre la nécessité d'un examen global des évolu-

tions enregistrées jusqu'ici, examen devant nous aider 3 fixer

les directions futures de nos actions et le cadre institutionnel
qui leur serait le plus propice ? ' '_
b) Depuis notre séminaire antérieurgﬂia”ﬁraﬁlémétiqne de

o/ o



la future conférence éénéfale—européenne a connu une évolution '

Asignifioative surtout 4 la suite de la proposition conoernant

1'examen de 1a possibilité de créer un Qnganisme—eunopéen_perma-

nent pour la séowrité et la coopération.
V T ———sar

- Les spéolalistes roumains préoocupés de trouver un cadre
 institutionnel—juridiqua de la sécurité europbenne ont déjd
oommenoélé_préfigurer la nature et les buts de 1'éventuelle
orgahiéation des Etats européensfpdurlla séouritd et la ooopéra=
tiona parmi les probldmes qui pourraient entrer déﬁs la sphé#e
de nréoocupationé de . vette organisation sont également rappelés. )
a juste titre, les prodblémes de la collaboration économique,‘ainai
que de la ooopérqtion teohnioo~soientifiquelo

La circonstance me parait donner plus d'actualité, A la
question formulée plus haut, et la reoherohe d'une réponse ne '.
aemble s'insorire de facon naturelle dans la thématique de notre

. Collogues

#guexzsdnt doné, les problémés 6p,les-projets écon0p1§qgg .
qui exigent un examen sur un plén général-curopéen et un oadre -
1nstitutionnel—oontinental pour leur solution ? - , |

Lorsque on oherche certaines réponses, on le fait aveo
la préocoupation exclusive d'indiquer la pature de tels projets.
En d'autres termes, elles sont menticnnées “exemplﬂgratia", ont pour
geul dbut de stimuler 1'4change de vues et n'ont pas l'ambition de
oonstituer un invantaire qui ne pourralt 8tre que le résultat de
réflexions et d'efforts oommuns-

- L} / [ ] :
-1 N.anbescu (dr), Serglu Celao, "Refleofii auspra oadrului institu=

tw

tional-juridio al eeouritabii gl colabordrii in Europa™ (Reflexiai
sur le cadre institutionnel-juridique de la séourité et de la

collaboration en Europe), Revista qoman§ de studii internationale

(Revue roumaine d'&tudes internationales), Nq,l/l9?d(sdus presse)
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1§,Lg gévélgpggmgnt des relationg -gommereinles. La tendance
positive vers 1'extension des &changes intraeuropéens ne peut

dissimuler le falt-feollement vérifiable A& une analyse attentive -
de 1a persistbance de toute une sbrle d'anomalies diffiociles (einon

| 1mp§saiblea) & expliquer & la lumidre de la dynamique économique
des pays partioipants ot de certaines oomplétientarités qui ne
frouvent pas toutefols leur correspondant dans les flux astuels de
marchandisess ‘ _ | |

Ltanalyse des causes varides génératricea de telles |

anomalies des voies posdbles pour réduire lé nowbre ou méme pour
&1iminer dea barridres tarifgirea ou non~tarifaires freinant les

.:flui de marchandises) des modalités de coordination des normes. -
T devenue un probleme d'urgente actualités |
| Au cours de la période de 1'aprds-guerre, les paya ouro~
pbens ont essayé d'éliminer certains inconvénients existant dens
ée domainé au moyen d'arrangements bilatéraux. Les résulﬁats.
obenus ainsi que les problémes restéé ouverts nous inoivent & nous
ﬁoeer la question t le moment n'est«il pas venuy d'GSSayei de

obmbléter les instruments existants pai cortains arrangements &

1'é4chelle continentale ?

- S

v Convenir sur des solutions ou des orientations globales
dané ia domaine des reiations commerciales constiturait’ "ipso
'faoto“ une impulsion nouvelle donnée A la tendance d'élargissement
des échanges, tendanoe correspondant aux intén8ts réels de ordissansé
éoconomique de tous les pays européens. ‘
2+ la oréation
Dans les dernldres vingt annbdes, la connexion internationale des

'‘un aystime dnerpdtique général-europdens

réseaux 8nergbtiques a enregistré des progrés sensibles & 1'échelle

eous»régionalé.-L'expérianoe doonomique et technique accumulée pax
o/
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différents pays pourrait &tre & l'aven mise en valeur a

1t'éohelle continentales lLes experts sont qpanimes a oonsidérer_
'Qﬁe 1tunification. euroﬁéenne des>syst§mes existants ménerait A

une réduotion de la quantité d'énergle stockée en Europe, & une
utilisation plus rationnelle des capacités et du potentiel &nergé=
tiquea de divers pays, ainsi qu'd la satisfaction plus efficiente
des besoins de consoumation pendant les périodes de ‘umJCLS, en
tenant compte dss différenced d'heures locales en fonotion deas
fuseaux horaireSa .

La réalisatién des condifions techniques en vue de
1'unification européenne .des systémeg de distributibn éléotridde
e#ige, sertes,; du temps, peﬁt~étﬁe une décennie - d'apréds certains

"oalouls. C'est un détail qui rend d'autant‘plus actuelle l'émbulaioﬁ
politique nécessaire pour faire commenc exr sans délai. les travaux.
‘préparatoires dans oette direction. - ’
| 3. la réalisation d'un szstége général-curopden de trange
négx_; Les réalisations et 1'expérience aooumulées dans le
- domaine de 1a ooopération par les différentes organisations intere
nationales soulévent le probléme de l& construotion d'un futur
systdme de transporta général-européen. Dans cette direction l’oh |
| pourrait prendre eh_considération : |

- 1'élaboration des directions de base, 8 long terme,
d'une poiitique de:» transports continentéux; direotions devant 8tre
prises en oonsidération par‘lea différenté Btats lors de 1'élabo=
ration de leurs pgoﬁres politiques~nationaléa, comme points
d'appul pour une détermination efficiente des inveétissements
oﬁnaidérableadans oe domaines

- 1'4laboration de cértains projets oonoernaht le déVelop—
: pement des prinoipales voies de communication routiéra de 1'Europe;

- 1'aooomplissement des progrds necessaires & une utili-

o/
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- sation plus rationnelle e:dana dés_oonditions rnubuellement
avantageuses ~ des parcs de vagons dont diépogent les Etats
européens; o o o

= la détermination des -modalités d'action dans la sonstrug=
tion des systémes de oanaux enire les différentea voies fluviales
navigables de 1!'Europe en vue de la création graduelle d*un
réseau fluvial continental, capable de faciliter 1es échanges et
de réduire les colits de transports. .
- Des zones d'inﬁérét commun pour les pays ehropéens app;_ B
raissent aussi en ce qui congerne les systénes de gazoduc et
d'oléoduo $ dans le domaine des oontainers; dans le domaine des o
poﬁtes et télécommunications etcs

4y Ia coqgération industrielle. Malgré les progrés obtenua

dans le domaine de-la coopération industrielle, les btudes et les
échanges d'opinions entrepris Jusqu'a présent sont. unanimes dans
la conclusion que oelle=14 n'est encore ni suffisamment développée,
-ni suffisamment diversifiéelo '

Les probldmes qui se posent concernent une meilleure
information réoiproduei des'féoilités qui‘favoriseraient les
oontaots'directs entre les partenaires boss#bles; une amélioration
de la oollaboratioh'éntre lea'diverses*brsénisations internatio-
néles, grqupes‘industriels; aeoﬁoriels.et groupes de travail
ad=hoc etoe ) | . | :

En méme'tempé, 11 apparait néoessaire, dans les oonditiens

‘des interconnexions grandissantes entre les industries natioug+es

1 Voir en ce senss Ligue européenne de oooPération économique MlLes

aggggds 1ntereuropéens de coopération égonom;gue, industr ; e et
teohnique", Bruxelles, 1969. Peloa
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-des pays euvopéens, d'examiner attentivement - par secteurs
géparés - les possiblilités d'étendre les actions de doopération
commencées sur le plan bilatéral ou sous-régional. |

'Les suggestions faltes dans ce sens -dans le cadre des : |
"réunions eurobéeﬁnes méfifent toute notre attentionl. Il faudrait -
¥ ajouber uns attention spéciale Que’l'on devrait accorder, dans
"~ le cadre de pareilles analyses séctorielles, & un aspeot fondaw
mental pour la croissanoce industrielle de 1'Turope, consistany dans
1t'utilisation de 1'énergle atomique 4 des fins paoifiques, dans
‘un olimat de confianée mutuelle et de détentes -

" 5. La_coopération dans d'aut:es domaines.'L'exemple de la‘
‘ooopération industrielle pourrait 8tre mls en valeur dans d'autres
" domaines également, domainea moins explords jusqu'd présent,
gomme par exemple 3 1'agriculture, les relations financiéres ot

de oréditi le-tourismea l'urbanisation; 1'applioation des |
‘méthodee modernes de la gestion des entreprises de production ot
d'eduinistration publique etas . |

6. la goopération soientifigue et technigue. Les résultats

. obtenus dusqu'é présent dans le domaine de la coopbration scienti-
'ficbhtechnique - dans un oadre bilatéral ou.sous-régional -
inoitent les spéoialistes &‘réfléﬂhii aux mesures ospables de
déterminer & 1'avenir des progeés substantiels sur un plan |
généralueuropéen, oo qul suppose - entre autres - une meilleure
1nformation réoiproque pour déterminer 'le champ des recherches

.at 1'8tude desmodalités de réalisation ooordonnée de certaines
o/ o

; Salvatore Magri et Franoo Rinaldi, “Suggestiéns pratiques en vue

de développﬁer sur le plan commercial la coopédration industrielle

entre les pays de 1'Ist et de 1'Ouest de 1'Europe“, opeoitie,
9-153! ‘
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- recherches (y coupris les probldmes juridiguos, finanolers et
commoraiaux relatifs aux rechorohos ooordonndes sur lesquelles
on conviendrait).. , - _ :

Il on rdsulte la ndocssitd dtuno analyne spéoiale des
'poaaibilitéa do conjuguer los efforts généroux-curopbens dans les
aoienoea de pointe ot dans les apmainea-décisifs. tols que 1ltimfoxe
natique, les oxdinateuré. 1'aéronautique, le management elces

L'éiaboration d'un ayatéme‘généralueuropéen d'informations
solentifiques et tcchniques ne aerait—elle paa un grogyds
‘1mportanﬁ dans gotte direction ? R '

e oopéxaﬁggn pour la défense do ;'egyigoggemont. Une
{importance toujours orolssante coquiort la coopération intoreuro=
'.péenne dana lo. domaine de 1'env1ronnamonﬁ, noteomont en oe qui
concerne 1es mesures communes pour la lutte & 1‘échelle du

continent contre la pollution do 1'cau et do 1llairv.
- IIT.

Ia problématigue'do la coopération économigué bn;Europa
ppésente une multitude‘d'aépeoﬁa doat 1'harmon15mﬁion dans un
.aynbéme cohézenﬁ exigeides efforts tonaces et convergonts de tous,
coux qui y oont 1ntéresaés. . |

. Pour ‘que octte ovopération salt un 1natrumenb de progrés
oommun dos. pays europdons oonfirmant lour droits égaux aux
. bionfaits de la civilisation contemporaine. nous oonsidérons
qu'il et eaaentiol qutelle soil hasée sur leos prinnipos du

respeot de 1'1nd6pendanae ot do la souverainotd nationalo de
ob do la sot

e e

chaquo Itat, do 1'8galitd on droito e do la noneinmiztion dans -
L ——e—— D
élggiggggggga intornes_aginsl quo do 1%avantage réoiproquos

- - \—\\____—___—___—_‘—/

Les xeprésantants les glua narquants do la vie Roiitique'
éoonomique et soientifique de 1'Burope ont plaidé pour L

0/.
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mobilisation de toutes les forces au service de cette coopérafions

La conception de la ﬁépuﬁliqua Socialiste de Rouménie A oe‘Sudet

‘& 646 olairement définie par le Président du Conseil d'Etat,

 Ms Nicolae Ceaugescu, lorsqu'iila préoisé qde "la séourité

européenne ne saurait dtre que 1'oeuvre et la responsabilité

communes de tous les pays du continent qul doivent 8tre,en méme

_ temps. ses bénéfioiaires™.

En militant pour une large union des efforts nouvs ne

.pouvons manquer de relever avec satisfaction les échos toujours,

plus larges de 1'idée de coopbration économique générale en
Europe, ainsi due 1é fait‘Qu'il est néoessaire éu‘elle regoive
une impulsion résolue et une 6rientation ferme de la part des .
faoteuré do déoision politi@ue. | | | ‘

Dans ce sens, Je youdrais réppeier la déclaration du .
secrétaire éxéhutif de la 6ommission Eeonomique de 1'0NU pdur
l'Euere, Me Janez Stanovnik, qui, lors du Colloque international
tenu en 1969 & Buoarest, soulignait que "dons les conditions

actuelles la coopération internationale ne peut se dévelqpper

" d'une manidre spontanée. Nous avons besoin de 1l'activité interha;

tionale résdluéf des différents pays et gouvernements ﬁour aboutip’

4 un accord sur les moyens qul pourraient faciliter une telle

nlll‘

Dans notre conneption, ¢ est préolsément la conférence
générale—européenne qui est le forum apte & répondre au double
but a) de donner une expression plénidre & la volonté poli
des Etats européens d'ouvrir de nouvellea,'perspectives a
l'aotivité de la Commission Eoonomique pour 1'Europe. dans le
cadre de son statut, et b) de mettre au point les nouveaux
méoanismes qui stavéreraient utiles afin de faire de la coopération

o/ e

1 Revue roumaine d'études internationales, no.2 (6)/1969, Bucarest.
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Les aspects techniques de la réduction équilibrée des forces

La réduction équilibrée des forces en Burope est géné-
ralement considérée d'un point de vue politique - ét il est certain
que ce point de vue est déterminant. Mais le probléme =z aussi des
aspects techniques qu'il serait imprudent de négliger. A cet
égard, deux catégories de questions se posent :

1) I1 n'y a pas une seule forme possible de réduction,
mais plusieurs, suivant leur objet : armements, effec~
tifs, etc.. De ces réductions, les unes sont signi-
ficatives, les autres he le sont pas. Quel jugement

de valeur porter sur les différentes formes de réduc-

tion ?
2} Le deuxiéme aspect est celui des vérifications. Clest
la un point particuliérement délicat : car, d'une

part, il ne peut y avoir d'accord sans un systéme de

vérification ; d'autre paft, tout'systéme d'inspection

se heurte & une résistance instinctive, et son institu-

tion peut étre un obstacle a la conclusion de l'accord

ou a son exdécution.

Je me propose de passer en revue les différentes formes

possibles de réduction des forces, et, pour chacune, d'examiner
d'une part sa valeur, d'autre part, les vérifications qu'elle en-

traine,

ffectifs
X La premiére idée qui vient & 1l'esprit est de faire porter
les réductions sur les effectifs en hommes présents sous les dra-
peaux. C'est un fait que, depuis l'antiquité la plus reculée, on
a toujours exprimé la force d'une armée par un nombre d'hommes, et
la coutume s'en est perpétude jusqu'a nos jours. Ce critére tra-
ditionnel a-t-il conservé sa valeur? Lz réponse varie suivant qultil
s'agit des forces nationalés, recrutées et stationnant sur leur
territoire, ou de forces étrangéres.

1~ Considérons d'abord les forces stationmées sur leur terri-—
toire national. Dans ce cas, il faut reconnalitre que le niveau des
effectifs sous les drapeaux est devenu un indice de moins en moins

significatif de la valeur de l'appareil militaire. Je n'en donnerai

pour preuve que quelques constatations de bon sens.



a) La puissance d'une force armée nme repose pas tant sur
ses effectifs globaux que sur la possession d'arme-
ments modernes. L'équilibre recherché résultera bien,.
plus de la.comparaison des armements que de la compa-
raison des effectifs. A une nuance prés cependant :
car les armements, si perfectionnés gu'ils soient, sont
sans valeur quand ils ne sont pas servis par des trou-
pes de qualité. Ce qui serait significatif, ce serait
de prendre en considération, non pas les effectifs
globaux, mais les effectifs de spécecialistes: pilotes
d'avions, cadres de 1l'armée active, conducteurs de
chars, mécaniciens,‘radios, tireurs d'élite, etc...
llais le probléme se compliquerait alors terriblement
et conduirait a des investigafions délicotes.

b) A c6té des forces armées proprement dites figurent ou
peuvent figurer des formations de police, des forma-
tions supplétives, des formations paremilitaires va-
riées, permanentes ou du type milice, trés capables de
se transformer en forces militaires de qualité. Le
statut de ces formations peut donner lieu & bien des
contestations, comme 1'a prouvé l'exemple de 1'Alle-
magne au lendemazin du traité de Versailles.

c) Mais l'objection la plus sérieuse tient au fait que le
dénombrement des effectifs ne fait connaitre qu'une -
situation'instantanée, qui peut se transformer radica-
lement en quelques heures par le jeu d'une mobilisation
si des armements sont disponibles pour doter les ren-~
forts ainsi mis sur pied. Ainsi un pays, par une |
décision unilatérale, serait capable de renverser du
jour au lendemain 1'équilibre des forces. Qu'aurait-
on alors gagné en matiére de sécurité ? Puisque clest
sous le signe de la sdcurité en Furope que l'on pose
le probléme de la réduction équilibrée des forces, il
faut reconnaitre gqu'un accord dit de sdcurité ne méri-
terait pas ce nom s'il s'instituait un éguilibre sus- _

ceptible de disparaitre du jour au lendemain.

A ces djections s'ajoutent les obstacles de la vérifica-
tion. Matériellement, ils sont considérables, en raison de la mo- -

bilité des effectifs. Psychologiquement, ils le sont encore
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davantage. Passer au crible les effectifs, comme ce fut le cas en
Allemagne aprés le traité de Versailles, n'est pas imaginable.

Pour un résultat incertain et illusoire, ce serzit assujettir les
Etats & des investigations intolérables. Faut-il, sous prétexte de
sécurité, faire renaitre les tensions ? Un contrble des effectifs
nationaux ne‘peut raisonnablement se concevoir qu'a l'aide de procé-
dés qui excluent toute investigation sur place : réponses a4 un ques-

tionnaire, études comparées des lois militaires, de la situation

démographique, des documents budgétaires.

2- Si 1l'on considére maintenant les forces stationnées hors
de leur territoire national, la plupart des objections précédentes
perdent leur valeur. Aucun Etat n'entretiendrait des effectifls
militaires hors de son territoire si ce n'étaient des effectifs de:
qualité dotés d'armements modernes. Le renforcement de ces troupes
ne peut ni é&tre instantané, ni passer inapergu. Le cpntr6le pose,
de son cbété, moins de problémes. Le niveau des troupes étrangéres
est de notoriété publique, méme dans les pays qui stentourent de
secret. Il en est de méme des mouvements et des renforcements de
ces forces. Des ﬁropositions déja anciennes ont été faites pour
les soumettre & l'observation de postes fixes situés dans les prin-
cipaux ports, sur les aédrodromes, aux noeuds de communications
ferrés et routiers : ces propositions n'ont rien perdu de leur in--
térét.,

En résumé, une réduction portant sur les effectifs parait
peu significative et difficilement contrélable s'il s'agit des
forces nationales. S'il s'agit des forces étrangéres stationnées

hors de leur territoire, elle mérite une certaine considération,

Armements ‘

Si 1'on entend aborder au fond, et non de fagon superfi-
cielle, le probléme des réductions équilibrées, la logique veut que
1l'on se détourne des effectifs pour considérer le seul véritable
critére d'appréciation des forces armées, a savoir 1'armement dont
elles disposent, et cela sous la double condition déja formulée;
que ces réductions soieént a) significatives, b) contrdlables,
sans investigations abusives.

halheureusement, tout ce qui est significatif n'est pas

contrflable. L'exemple le plus typique en est fourni par les
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armements nucléaires. Aucune vérification ne pouvant porter sur les
stocks d'explosifs nucléaires puisque, dans 1'état actuel de la
technologie, iis sont indétectables, la seule réglementation possi-
ble de l'arme nucléaire (en présence de stocks dl'explosifs surabon-
dants) est la reglementation des engins porteurs.

En revanche, il est un domaine ol les difficultés technif
ques de contréle sont réduites & un minimum : c'est celui des
marines de guerre, Les bétiments de surface ne sauraient passer
inapergus; sans avoir recours aux inspections de contrdle, on
connait leur existence, leurs emplacements, leurs mouvements. Les’
sous-marins, malgré les progrés de la détection sous-marine, posent
des problémes plus délicats, mais non insolubles. I1 n'est pas
douteux que, si un accord intervenait sur une réduction équilibrie
des forces navales, par exemple en Méditerrande, la pratique des
moyens nationaux d'investigation suffirait A4 en garantir ll'exécuticn

Des constatations analogues valent pour les forces
aériennes, du fait qu'elles sont lides a l'existence d'une infra-
structure connue. Les postes d'observation placés sur les aérodro-
mes joueraient A cet égard un rdle non négligeable.

Ce sont les forces terrestres du type traditionnel qui,.
dans le passé, ont toujours posé les problémes les plus délicats.
Entre un excés de contrdle qui nuirait & la détente et un laxisme
qui compromettrait la sécurité, il s'agit de trouver un compromis.
Plusieurs formules sont imaginables. Celle que‘l'on présentera
ici & titre d'exemple consisterait a4 sélectionner, parmi les arme-
ments terréstres, une catégorie pilote particuliérement importante
et relativement facile & contr8ler : les chars de combat, véhicules
blindés tous terrains. Parmi les armements terrestres lourds,'ce .
sont les seuls & pouvoir &tre employés isolément dans une opération
inopinée. Leur limitation répond donc bien au concept de sécurité.
D'autre part, relativement aux autres armements, leur proportion
dans le corps de bataille correspond a certaines normes, de sorte
que la réduction qui les affecterait pourrait étre considérée comme
représentative de la réduction des autres catégories dans leur
ensemble.

On voit que, par un choix judiciéux des objets & contréler,
les vérifications nécessaires peuvent &tre maintenues dans des limi-
tes acceptables, Les opérations de contrdle se répartiraient en -

rlusieurs phases :
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a) A la base, un questionnaire adressé annuellement aux
Etats, portant sur l'inventaire des armements dont ilé
disposent dans les catégories les plus significatives;
ainsi que sur les modifications prévues au cours de
1'année. Auraient a répondre & ce questionnaire tous.
les Ftats entretenant des forces dans la région couver-
te par l'accord de réduction équilibrée des forces,
qu'il s'agisse de forces nationales ou de forces étran-
géres. On ne saurait trop insister sur 1l'importance
de cette procédure écrite : l'ensemble des réponses au

des armements :
questionrnaire formerait un tableau/dont on ne pourrait
suspecter l'exactitude sans suspecter en méme temps
la bonne foi des Xtats.

b) D'autres données peuvent &tre recueillies par les Etats

intéressés grice aux moyens d'information donf ils dis-

posent : informations recueillies dans la presse, dans
les dépéches d'agences, -dans les publications officiel-
les ou techniques ; étude des photographies adriennes
et par satellites.

¢) Les vérifications sur place seraient réduites & un
minimum. Il ne peut 8tre question d'un contrdle per-
manent. liais le droit de procéder 4 des sondages ino-:
pinds devrait étre affirmé, le nombre en étant stric-

tement limité.

Facteurs subsidiaires

Ayant bien souligné que c'est aux armements que revient
Ji

e

le réle essentiel dans une réduction équilibrée des forces, on ne
peut pour autant négliger certains é1éments complémentaires, tels

que a) les dépenses militaires, b) les exercices et manoceuvres.

a) Dépenses militaires

- On a souvent vu dans la comparaison des dépenses mili-
taires le moyen le plus simple de comparer les efforts militaires -
globaux des différents pays. Dans 1l'application, des difficultés se

différences des '
présentent du fait des/législations, des différences dans la présen-
tation des documents budgétaires. Mazis ces obstacles ne sont pas
insurmontables. Au temps de la Société des Nations, la guestion
avait fait l'objet d'détudes approfondies qui ont conservé toute

leur valeur, Plutdt que de travailler directement sur les documents

budgétaires des Etats, 1l'organisation internationale invitait ceux-c
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4 déclarer leurs dépenses militaires dans un cadre imposé -
le relevé-type ~ suivant un classement uniforme qui en facilitait
ltexploitation. Bien entendu, & titre de contrdle, le relevé-type
pouvait étre collationn¢ avec les documents budgétaires authentiques
En Furope, de nos jours, le procédé serait utilisable, sauf en ce
qui concerne les forces étrangéres stationnées hors de leur terri-
toire national car, dans ce cas, le partage des dépenses risquerait
dt'étre impraticable.

b) Exercices et manoeuvres

I1 est également possible de surveiller et de restreindre
les manifestations d'activité des forces armées, & savoir les manoeu
vres militaires; a4 cet égard, il n'y 2 pas de distinction a faire
entre forces nationales et forces étrangéres. Tlusieurs mesures
sont a envisager, parmi lesquelles on retiendra :

~ l'annonce obligatoire des manoeuvres militaires et 1'in-

vitation systématique 4 ces manoeuvres d'observateurs '
des autres pays européens,

~ des restrictions apportées aux mouvements et aux ria-

noeuvres des troupes hors de leur territoire de

stationnement.

En conclusion, il est essentiel qu'un accord politigue ne
soit pas conclu sur une formule vague, et qu'une réduction équili—;
brée des foreces ne soit pas décidée sans que soient en méme temps '
définies sa portée pratique et les modalités de son exdécution.

Plan de réduction et plan de vérification doivent 8tre congus soli-
dairement 1'un en fonction de l'autre. Ils peuvent é&tre progressifs
et des moyens appropriés existent pour éliminer les préventions ‘

auxquelles le contréle s'est trop souvent heurté.



PROBLEMES DE LA SECURITE EN EUROPE ET DESARMEMENT LIMITE;

par le professeur Emmanuel COPPIETERS,directeurVgénéral de 1!
INSTITUT ~ ROYAL "DES RELATIONS INTERNATrONALES a Bruxglles,

Lorsqu'on envisage la sécurité européenne et

les moyens de 1'assurer, il convient sans doute de pré-

ciser qu'il s'agit d'une nouvelle forme de paix et de

stabilité. ILa sécurité existe en Burope; c'est un fait

qui a permis au Continent de panser ses plaies et d'

accéder a un niveau de prospérité jamais épgalé. Pa-

reille sécurité est cependant loin d'étre satisfai-

sante car elle est basée sur 1l'équilibre de la terreur.

De plus la sécurité en Europe intéresse non

seulement les pays membres des Alliances militaires,

mais aussi tous les peuples de notre vieux continent,

ainsi que 1'ensemble du monde.

Essayer de domnner une forme nouvelle a la sé-
curité sera une taAche de longue haleine. Cependant,
des progrés considérables ont été réalisés dans les
derniéres années. D'abord, la réconciliation franco-
allemande, - 4. sans doute jeté les bases de 1'in-
tégration de 1'Europe occidentale en mélant les in-
dustries qui, pendant 80 ans, avaient forgé, les u-

nes contre les autres, les armes de trols guerres.

Cette unfication progressive de 1'ILurope

occidentale, basée sur la situation géographique, les



affinités intellectuelles, politiques, sociales et
traditionnelles est indiscutablement un facteur de
palx. On ne peut douter que lorsgue cette Enrope de
1'Quest se sera élargie et unifiée pour comprendre
quatre grands pays et six moyens ou petits, non seu-
lement les conflits armés contre ces Etats seront
devenus inconcevables, mais que les tentations de

1'hégémonie ou de 1l'avenbture ne sauront renaitre.

851 1'on élargit l'angle de vision, si l'on
songe a l'Europe entieére, on peut sans doute affir-
mer gue ces liens nouveaux ont empéché la guerre
froide de dégénérer en troisiéme guerre mondiale.
Cet interdépendance se compléte heureusement par les

solidarités défensives de 1'Atlantique.

Cette situation d'équilibre a rendu conce-
vable la notion de coexistence qui a débouché sur
la détente d'abord, et demain peut-&tre sur 1'entente.
La politique de réduction des tensions menée par 1
ensemble des Puissances occidentales a déja porté
des fruits. Les relations politiques, économiques
et méme humaines entre les différentes parties de
1'Europe sont bien meilleures a 1'heure actuelle
gu'au début des années '60. Il s'est noué entre les
Etats & régimes sociaux différents tout un réseau
d'accords bilatéraux qui ont élargi et renforcé les
relations dans led@ domaines industriel, technique,
commercial, culturel et touristique. Ces accords,
conclus par la trés grande majorité des pays euro-
péens ont ouvert la voie & une collaboration inter-
nationale inespérée et qui trouve inéluctablement
une répercussion dans le domailne politique.
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Enfin, la "Ostpolitiek! du gouvernement de
Bonn est une manifestation spectaculaire et bienve-
nue de cette opération de détente voulue par 1'en-
semble des pays de 1'Occident européen. On ne peut
nier 1l'ampleur des progrés réalisés depuis la repri-
se des relations entre la R.F.A. et la Houmanie,
qui avalt été appréciée en sens divers a 1l'époque.
Les accords conclus & Moscou et & Varsovie permet-

tent de mesurer le chemin parcouru.

Le tableau des progres ne serait pas complet
si1 1'on ne soulignait pas l’importénce de la mise
en oeuvre du Traité de non-prolifération nucléaire.
Les restrictions et les obligations qu'il impose aux
puissances nucléaires aussi bien que non-nucléaires
sont un élément primordial dans les calculs de sé-

curité.

Malgré ces progrés encourageants il seralt
sans doute prématuré de songer & un accord de sé-
curité régionale du type prévu par l'article 52
de la Charte des Nations Unies. Pareil accord,\qui
garantirait la concorde dans 1'Europe entiére, par
1'établissement de régles et d'instruments de concer-
tation et d'arbitragé des différends, présuppose un
respect des reégles acceptées par tous concernant
1'égalité réelle des Etats, et de la non-ingérence

dans les affaires des autres.

Certains problémes litigieux encore doivent
trouver une solution, notamment en ce qui concerne

la situation & Berlin. Il faut donc vouloir pareile



accords de sécurité régionale pour l'Kurope, non pas
comme nn objectif immédiatement réalisable, mais
commg un but ultime, que l'on atteindra d'étape en

étape.

En attendant, il faudra sans doute accepter
le maintien des blocs militaires existants. Ceux-ci
ne sont pas la cause des tensions et des divisions,
mais leurs résultats. Ils reposent sur la réalité
des affinités idéologiques et la concordance des in-
téréts. Ils ont assuré la sécurité dans des temps
difficiles et devront conserver ce réle tant que les
circonstances ne permettront pas de les remplacer par

une organisation du type esquissé plus haut.

Mais de nouveaux progrés sont possibles. Sur
le chemin de }a sécurité régionale européenne, le mo-
ment arrive ot il faut tenter d'accomplir certains
objectifs intermédiaires qui auraient déjid une grande
portée. On peut en effet concevoir que les accords
bilatéraux de coopération économique et sociale dont
nous avons parlé précédemment deviennent multilaté-
raux et que dess pactes de renonciation a la force,
tels ceux qui viennent d'étre signés entre la R.F.A.
et 1'U.R.S.8. et la Pologne, s'intégrent dans une re-
définition solennelle et collective des grands prin-
cipes qui doivent régir les relations entre tous les

Etats européens sans distinction ni restriction.

C'est dans cebtte optigue qu'il faut envisa-
ger les possibilités et le r8le d'une Conférence de

la Sécurité européenne qui réunirait tous les pays



d'Europe, ainsi que le Canada et les Etats-Unis. Mais
les problémes que pose une Conférence et ceux qui se
poseraient a elle sont tels gu'il faudrait sans doute
plusieurs conférences pour doutir a établir sur notre
Continent la paix et la stabilité dans le respect de

la Jjustice et des droits des Etats et des peuples.

Mais avant d'en arriver lé, il faut créer
en Lurope un climat propice a pareille entreprise.
Ce climat favorable présuppose une volonté générale
et un espoir raisonnable d'aboutir & des solutlons
concretes. Il faub aussi que les points de tension
extrémes alent été neutralisés ou éliminés. Les pays
de 1'Ouest sont conscients & la fois de 1'utilité
d'une Conférence et des conditions nécessaires a une
réunion fructueuse. Le grand mérite du Communiqué
final & la Réunion du Conseil de 1'Otan,2 Bruxelles
en décembre dernier, et confirmé a la réunion de
Lisbonne en ce mois de juin, est d'avoir clairement

défini la position des Alliés dans cette question.

L'Alliance a, en effet, manifesté son désir
de progresser et d'entamer les contacts multilaté-
raux qul permettraient . sans doute de mettre au point
les modalités, le cadre et les procédures d'une Con-
férence de la Sécurité. Mais les Alliéds estiment
que 1'abces de Berlin doit avoir été vidé et &tre
en voie de gudrison si l'on veut vraiment aborder
avec réalisme, et tous ensemble, les problémes ulté-
rieurs de la détente et de la sécurité. La question
de Berlin n'a pas été choisie par les Alliés; elle

+ 8'est imposée par la force des choses.



I1 parait en effet inconcevable de tenir. une
conférence générale dans une atmosphére de sérénité
~ tant que subsiste au coeur de 1'Europe cette pomme de
" discorde. Celle-ci est une séquelle de la derniére
guerre, et a ce titre elle ne concerne en rien les
Puissances neutres ou non—engagées, qui entendent ne’
pas intermenir dans la 1iquidation d'un conflit ou
elles n'ont pas été impliquées. Malgré les inquié-
tudes que la situation leur inspire, la plupart des
pays membres des blocs militaires ne sont pas di-
rectement concernés, puisque la responsabilite de
1'avenir de Berlin incombe aux quatre Grands. Il
importe donc de retirer auw préalable cette question
toute spéciale du contentieux européen. Ainsi que le
souligne le Commupiqué de.Lisbonne le développement
récent des négociations quadri-~partites permet un
.certain optimismes

r ;

En outre,t et ce point-est important, un ré-
glement & Berlin gonditionne les accords que la
R.F.A. a signé avec 1'U.R.5.5. et la Pologne.

' E ¢
3 ¢
B 1
\ 2
I1 est dgnc légitime qu'un reglement sa-
‘tisfaisant vienne.mettre pn terme a la position é-
quivoque de Berli§~0uesttl Les problemes des acceés
a la ville, de la:circulétinn & l'intérieur de cel-
le-ci, des relati?ns économiques et juridiqgues de
"la population ber}inoiseudoivent tre cléirement
définis et une sogution équitable et humaine doit

&tre trouvée. (
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Jointe aux progrés déjid réalisés, la clarifi-
cation de la question de Berlin permettrait de passer
a la phase suivante dans le processus de la détente.
Lies Alliés ne mettent aucune autre restriction a l1'i-

“dée d'une réunion nmultilatéraice.

Il semble, en effet, gque d'élargir le débat,
lui. donner un caractere multilatéral, seralt de natu-
re a faire progresser les choses, a clarifier les
questions, & recueillir les expressions d'un consen-
sus; le débat élargl permettrait'gussi de pagner du
temps. Les contacts bilatéraux qui se sont multipliés
ont certes permis de confronter les points de vue, de
les préciser et souvent de trouver des terrains d'en-
tente. In ce qui concgrne la préparation d'une Con-
férence de la Sécurité, ils ont permis notamment de
régler la question de la participation. Il est en
effet acquis maintenant, que les DLtats-Unis et e
Canada seront pagvties § toutes les négociations, de méme que la
R.D.A.,aans_‘attengre .-, Ll'unanimité sur la reconnaissance
préalable de celle-ci. - 'De méme, ils ont permis
de jeter les premiéres,bases d'un ordre du jour.
I1s nous ont pept~§tre;éurtout mis en mesure de volr
ce que l'on neigevraitépas espérer d'une Conférence.
Mais par leur caractere épisodique, ils demandent
beaucoup de pat}ence, %e temps, pour ne pas dire
parfols de perte de temps. De plus leur multiplica-
tion tend, dansjbien des cas, & créer de la confusion
et des erreurs ¢'interprétation.

; \
Les conﬁacts multilatéraux seraient donc

précieux pour détermine; quel est vraiment le consensus

Y
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en ce gui concerne une conférence, ainsi que ses chan~
ces raisonnables de succeés. Ils seraient sans doute
indispensables pour fixer clairement un agenda de la
Conférence, ainsi que ses régles de procédure et son

niveau.

Mals 11 va de sol que ce gul retiendra sur-
tout 1'attention sera l'exploration des questions de
fond qui permettront de fixer le contenu d'une Con-

férence.

Cependant,des progrés vers une plus grande
stabilité en Europe ne peuvent se concevoir sans des
mesures de désarmement. Comme le désarmement général
et complet, but ultime de nosg efforts, se heurte aux
difficultés que l'on connait, il faudrait tout au

moins envisager un désarmement limité et régional.

C'est dans cette optique qu'il faﬁt voir les
propositions de 1l'Alliance Atlantigue, depuis celles
de Reykjavick jusqu'a celles de Rome , de Bruxelles,
et récemment de Lisbonne sur les réductions mutuelles
et équilibrées de forces, connues sous le sigle an-
glais de M.B.F.R.. ©Si jusqu'a présent, les ouvertu-
res de 1'OTAN dans ce sens n'avaient guére trouvé
d'écho & 1'Est, on peut se féliciter des récentes
déclarations de MM. Kossyguine et Brejnev. Celles-
cli semblent indiquer un désir d'ouvrir des négocla-
tions & ce sujet. ZIlles nécessiteront cependant des

éclaircissements.

C'est pourquoi, les Alliés, a Lisbonne ont

voulu montrer qu'ils étalent préts a explorer avec



1'U.R.5.5. les possibilités de négociations de ré-
ductions équilibrées de forces. Mals comme ce pPro-
bleme intéresse tous les pays européens, les ex-
plorations seront étendues & l'ensemble des pays in-

téressés.

Le schéma, indiqué & Lisbonne,(paragraphe
13 & 16 du Communigué) prévoit trois stades de la
préparation d'éventuelles négociations
1° une exploration sur le plan bilatéral permet-
tant de déterminer s'il existe un intérét gé-
néral et une certaine identité de vue, sur la
base des principes établis par les Alliés lors

de leur réunion de Rome.

2° une réunion & haut niveau, & Bruxelles, entre
les Alliés, pour évaluer les résultats des

sondages bilatéraux.

3° La désignation d'un ou plusieurs représentants
des Alliés qui chercheront a mettre au point
avec les gouvernements intéressés, le moment,
le lieu, les modalités et l'ordre du jour des

négociations.

La posifion de 1'Alliance, que la Belgique
fait sienne, est donc claire. ILa recherche de la dé-
tente dolt continuer, car il est impératif 4'établir
la sécurité en LEurcope sur des bases de Jjustice, 4'é-

galité entre les Etats et de respect mutuel.

Une Conférence de la Sécurité est une des
voles qul peut mener & ce but. Pour les raisons que

nous avons vues, 11 existe un lien trés étroit entre
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la Conférence et la question de Berlin, qui peut sans

doute retarder les progrés dans cette voie.

Mais cela ne doit pas empécher les efforts
vers la réduction des tensions, notamment en matiére

de réduction limitée des armements.

Dans la recherche de formes nouvelles de sé-
curité européenne, les pays occidentaux, et la Belgique
en particulier, ont cherché a faire preuve d'ouverture
d'esprit et ont adopté une attitude pragmatique. On
a vu qu'ils sont préts & accepter toutes les idées
constructives qui ont été avancées. Mals ils atten-
dent la méme compréhension de la part de leurs parte~
naires de 1'Est, notamment en ce gui concerne la cré-
ation d'un climat de coniiance et des mesures de dé-

sarmement, limitées peut-€tre, mais réelles.

Bruxelles, le 14 juin 1971.



