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P~ssibil~tie~_of All-European Staatenverflechtungi as a 

Contribution to a European peace 

Draft of an interdisciplinary research project 

by Karl CARSTENS 

Forschungsinstitut der Deutschen Gesellschaft 
für auswartige Politik E.V. 

1.- Basic Hypothesis : Western European states are undergoing 
a process of increasing Verflechtung, bilateral and especially 
multilateral (NATO, WEU, OECD, Council of Europe, EEC, an ex­
panded EEC, ECSC, Euratom). New and more adequate forms must 
be found for this process. 

The Eastern European states are also closely integr ated,. 
albeit in other forms. '' 

2.- The Verflechtung of states in both Western and Eastern 
Europe does not lead, however, to an all-European peace. This 
would require all-European Verflechtung. 

3.- V/hat would all-European Verflechtung for this peace 
look like ? 

3.1 .- Based on existing Western European Verflechtung 
(Brandt : 'l'he European co mm uni ty as a "building black 
for a balanced European peace") : l'lod el I. 
Precondition for cooperation and resulting gradual growth 
of Verflechtung is the avoidance of asymmetries. (Galtung) 
The Western states have more organizations than the Eas­
tern ones. 'ile stern organizations also include more non­
aligned states than do the Eastern organizations. 

1.) Should each partner profit equally from cooperation? 

2.) 

3.) 

4.) 

Il 

11 

Il 

11 Il 

Il 11 

Il 11 

contribute equally ? 

be dependent in equal me as ure on 
cooperation 

gain more than he gives ? 

./. 

"' "Staatenverflechtung" in this se.nse signifies less than real 
integration but more than cooperation, that is, the linking 
of States at certain points on the basis of mutual interests 
and for the purpose of joint activËies. 

? 
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5.) Should cooperation lead to supranational institutions? 

3.11 .-Cooperation and Verflechtung. 

1.) From organization to organiz~tiono 
a) Regional Western organization/regional Eastern 

organization In the V/est, or under Western supervision, 
there are nine intergovernmental and supranational regio­
nal organizations : GATT, OECD, EEC, ECSC, Euratom, EFTA, 
WEU, NA'J'O and the Council of Europe. 

In the East there are two intergovernmental regional 
organizations : COMECON and the 'ilarsaw Pact (VIP). 

2.) :B'rom organization to single states. 
a) Regional Western organization/single states in the 

East. 

'') -' How can cooperation be introduced ? 
1) Ad hoc (conferences, agreements, conventions) 

2) Through exchange of permanent observers ? 

3) Through associate membership ? 

4) Through full membership ? 

0 hbich afthc nine organizations is structurally best 
suited for 

1) GATT (oldest relations with the East : CSSR 
and Poland are members, Bulgaria and Hungary are 
observers) ? 

2) OECD ? 
3) Council of Europe ? 
4) EEC ? 

b) Regional organizations in the East/single states 
in the West (asymmetrical !) 

In the East there are two regional organizations, 
COI•1ECON and the Warsaw Pact. 

Of the 22 non-Eastern states of Europe, 12 are in 
the Viestern alliance. 

Four stages of cooperation are conceivable 

1) Ad hoc (conferences, agreements, conventions) 
2) 'Through exchange of permanent observers 

3) Associate membership 

4) Full rnembership 

3.12.-How would the Western European organizations have to 
transform themselves ? 

1.) EEC 
What form of cooperation with the East would be possible? 

Bilateral with single Eastern States ? 
Cooperation with COIJŒCON ? 

What significance do the different positions of the Soviet 
Union and Eastern European states toward the EEC have for 
the possibility of cooperation ? 
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2.) NATO • 

Are relations between NATO and the Warsaw Pact possible ? 
V/hat can be said ~ainst attempts at cooperation ? 

a) Whould the 10 non-aligned European states which 
would not take part in this cooperation join together 
against both blocs ? 

b) Would more propitious initiatives meet with compe­
tition ? 

c) Would these relations hinder the dissolution of the 
alliances ? 

V/hat can be said in favor of attempts at cooperation ? 
If there are speclal European security problems, are nego­
tiations (also on arms control and disarmament) best con­
ducted directly between the parties ? 

In what direction would the transformation of NATO have 
to go ? 

a) Shift of priorities : from an integrated alliance 
under American leadership to an alliance among the US, 
Canada and a Western European military organization. "From 
hegemony to alliance, from alliance to guarantee" (Stanley 
Hoffmann) ? . 

3.) The Council of Europe. 

Is there a possibility of creating a corresponding organi­
zation in the East ? 

Is there a possibility of making the Council of Europe 
accessible to Eastern states ? 

What form of existence is conceivable for the future ? 
For example : 

a) The Council of Europe changes itself completely 
and becomes a Council for all Europe ? 

b) The Council of Europe changes little or not at all 
and teams up slightly or not at all with the individual 
states of the East ? 

\dhat changes would be required in caSe a) ? 

,:) Changes in the conditions of memberships, in view 
of the human rights articles (inclusion of communists). 

[>) Abandoning the commi ttee of the non-represented 
nations. 

~) Direct election and expansion of the authori ti es. 
Direct election would lead to a European multi-party sys­
tem, limited however to Western Europe. Or should other 
forms of democratization of the European Communities be 
found, given the contemporary fundamental criticism of 
parliamentarianism • 
Is there a chance that the current members of the Council 
of Europe will agree to such changes ? 

Is there a chance that the East is interested ? 

./. 



Or can one assume that the Eastern states are likelier 
to be interested in the formation of a new regional orga­
nization ? 

'iihat would a compromise between a) and b) look like ? 

1.) How could one make use of the special characteristics 
which differentiate the Council of Europe from other 
Western intergovernmental organization (e.g. advisory 
assembly) ? 

a) Can the Council of Europe become a forum for a 
political dialogue between East and West ? Regarding mat­
ters which are currently not dealt with by other organi­
zation (i.e. not economie or military ones), but rather 
political questions, above all those which interest the 
socialist states - for example, peaceful coexistence, the 
role of planning in industrial societies with different 
socio-economic structures ? 

' Could the Council of Europe contribute to the development 
of European public opinion ? 

b) \'/hat functions could conferences of non-Eastern 
Council of Europe member.s with Eastern non-Council of 
Europe members have (Galtung) which, in contrast to pre­
vious technical discussions (JIRA, Pugwash etco), would 
be conversations between politicians and experts ? 

2.) The HEU ? 

3.13 .-irJhat difficulties would a policy of Verfl·echtung which 
stems from \l'est European institutions encounter in the 
East ? 

1.) The pr·oblem of the v/est Europe, East Europe, Soviet 
triangle ? 

2.) The problem that structural .similari ty between West 
and East Europe would have to be attempted ? Eow 
might this be conceived : 
a) By forming parallel Eastern organizations ? 

b) By exchanginp; OECD and CO!"lECON observers ? 

c) By establishing common, associate memberships for 
sorne of the non-aligned states ? 

3.) Objections. 
a) The 'west is tr:ring to create an asymmetrical situa­

tion, bypassing CO!'IIECON. 
b) The West is trying to create internal changes in 

the Eastern countries (Brzezinski : "Europeanizing effect 
of cooperation on communist elites, acceleration of the 
process of internal change ••• "). 

c) The cost of the system would be the dissolution 
of established ties. 

d) The West is trying to isolate the USSR and GDR 
from the other Eastern bloc states. 

./. 
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e) The West is trying to isolate the smaller Eastern 
states from each ether" 

f) The econorüc integration of the highly developed 
Western industrial states in Europe causes an intensifi­
cation of competition and harsh contrasta in the world 
economie frameworko 

3o14.-lilhat are conceivable reactions of the East to asymmetri­
cal offers of cooperation ? 

1o) Emphasis on bilateral or universal multilateral 
cooperation ? 

2.) Empbasis on symmetrical use of existing regional 
organizations ? 

3.) Creation of homologous regional organizations in the 
East ? 

a) Is it thinkable that the East could found a paràb 
lel organization to the Council of Europe in arder to 
bridge the gap between COl'iECON and the Warsaw Pact ? 

3.15.-Effects and problems of functional integration 
Since one must also include an increase in Eastern Ver­
flechtung (and institutions), if one starts with the 
given Western European Verflechtung in the discussion 
of ali-European Verflechtung, the following question 
arises : Does successful integration lead to a streng­
thening of institutions ? Or can't precisely the very 
interest in maintaining the "infrastructure of integra­
tion", i"e" internai community trade relations and 
already established economie relations, lead to a weake­
ning of the institutions ? (L~ndberg) 

Can the policy of Verflechtung lead to an extention of 
the security comnmnity (Deutsch) to the Eastern states ? 
Do European economie institutions have the outward effect 
of keeping the peace ? 

3.2.- V/hat type of V/est European state Verflechtung could be 
used as a model for ail-European Verflechtung ? 

3o3.- What would ali-European Verflechtung proceeding indepen­
dently of existing 'vlestern European integration, look 
like ? Model II.· ----
1.) Through international governmental cooperation 

a) Multilateral 
•X:) Uni vers al organizations : UN, ILO, FAO, UNESCO, 

VIHO, UNCTAD 
What can be saicl in favor of enlisting the aid 

uf universal organizations ? 

They are supranational (in terms of decision­
making bodies), 
they are symmetrical, 
they bring about dispersion (Galtung), 
they prevent European provincialism. 

o/o 



\Ilhat can be said against such help ? 
They are not especially geared to European problems, 
the European states are in the minority, 
they are better suited to discussion than cooperation. 

;') Recional organizations of the UN 

E.g. a regional bureau of lLO (discussed, but 
heretofore rejected) 

n n n of FAO (exists) 
n n n of UNESCO 
n n " of v/HO 

V/hat tasks could such bureaus assume ? 

T'hey could plan cooperation which was previously 
organized on an ad hoc basis. 

They could, in this way, prepare the creation of a 
regional European political organization (which 
would be somewhat similar to the OAU for Africa). 

How would the stages of such organizational develop­
ment appear ? 

1.) Regional organizations crystallize around existing 
regional bureaus and the Economie Commission of 
Europe and form a nucleus for ail-European technical 
cooperation. 

2.) Coordination of technical conferences, multilateral, 
informai meetings. 

3.) Formal ad-hoc conferences to discuss political ques­
tions which might lead to the forming. of new organi­
zations (Gal tung). 

4.) Establishment of new regional organizations in non­
aligned states. 

"Y) V/hat prospects does the development of ECE offer? 
a) Negative • 

1) The \Je stern mern,bers ( esp. the US) don' t make 
real use of the ECE 

2) Its activity is limited 

3) It has no parliamentary forum 

b) Positive. 
1) It is symmetrical 
2) It lS functiohal 
3) It is the only European organization in which 

the socialist states are represented on an 
equal footing 

1+) Ita:w."lserve as ameeting ground between the OECD 
and COMECON. 

What would be the immediate tasks of the ECE ? 
1 .• ) Devise a study of possibili ties for further develop­

ments in ali-European economie and scientific coope­
ration, 

./. 
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2.) Carr;y out research into natural sources and sources 
of energy •. 

3.) Attempt to identify areas of all-European cooperation 
in variom' branches of industrial production. (JJiemo­
randum on the development of general European econo­
mie cooperation, presented by Czechoslovakia at the 
20 th plenary session of the Commission). 

V/hat prospects does the European Security Conference 
hold ? 

a) Positive. 

1) It raises the possibility of treating security 
questions at the European level. 

2) It can serve as a meeting place between NATO 
and the Warsaw Pact. 

3.4.- Does a network of bilateral ties appear right now as the 
most promising model ? (Model III). 

1.) V/hat advantages would a system of bilateral ties 
offer ? 
a) Bilateral agreements can be limited to what both 

parties really vmnt, thus avoiding sterile compromises. 

b) Cooperation can be realized easily (no large 
bureaucratie apparatus needed). 

2 .• ) 1tlhat are the disadvantages ? 

a) Bilateral agreements contain the danger of asym­
metry. 

b) Bilateral agreements also contain the danger that 
cooperation is focused on the large nations. Therefore 
this system is vulnerable in conflict situations. 

3.) What recommendations can be derived from a) and b) ? 

a) Compensatory asymmetry ? 

b) Strengthened cooperation of the small nations ? 

c) ·Balance between bilateralism and mul tilateralism OZ 

3.5.- What specifie areas would be appropriate for ali-Euro­
pean Verflechtung and cooperation ? 

What questions arise when one considers a policy which 
wants to interlace V/est and East European states in the 
fields of economies, development aid, disarmament, renun­
ciation of the use of force, culture, science and tech­
nology ? 

1.) Economies. 
a) Can the current forms of industrial cooperation 

(long-term delivery agreements, arrangements on parts 
production, cooperation on exports to third parties) be 
expanded, or do new forms need to be found 1 

./. 
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b) v/hat role will the triangle problem - 'destern and 
Eastern Europe and the Soviet Union - play in attempts 
at expanded economie cooperation ? 

c) Will increasing integration of the EEC and 
Cür1ECON lead to cutting off existing bilateral relations ? 

d) Do es the po si ti on of the USSR in CmiECON have a 
parallel in the Western European economie system ? 

e) In what way could a possible convergence be made 
fruitful ? 

f) How could the economie interests of the member 
states of CO!VIECON, EEC and EFTA be attuned with each other? 
By means of a UN economies commir3sion (Pnlish study) ? 
ECE ? 

g) What measures would be particularly suited to 
introducing a rapid expansion of economie relations ? 

,.,) Coordination of lie stern credit policy, examina­
tian of the requirements of the Union of Berne 
(cred.its to Eastern European states only for a 
maximum timo of five years), stressing main 
points of interest. 

?) Cooperation in the r.rea of infrastructure 
(Jaksch). (Extention of common waterways, high­
ways and pipelines). 

~) Earmarked pre-financing of this extention of 
the infrastructure in the Eastern states. 

·") Lifting; of the existing embargo on "strategie 
goods'' for all NATO members. 

Would extented cooperation with the East on the basis of 
the current economie structure of the Eastern states be 
possible or would certain changes in this structure first 
have to occur or be aimed for ? E.g. : 

1 • ) 

2.) 

3.) 

4.) 

Swi tching from exports of raw materials and ar_;ricul­
tural products to industrial products (othcrwise 
hardly-any chance of increased volume). 

Improvement of planning technique by introduction of 
modern mathemo.t:i.cal methods and strengthening of mid­
and-long-range planning. 

Extention of the system of credits. 

Loosening of the system of priee fixing so that real 
investment or production costs and the effective 
demand are clear. 

Development of a comparable currency. 

6.) Loosening of central control of foreign trade. 

2. Development aid. 

.;. 
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3. Disarmament/security. 

What are the conditions for an ali-European security system? 

a) Guarantee of territorial integrity and/or 

b) Henunciation of interference in the internal 
affairs of other countries ? 

c) Partial disarmament measures ? 
How are suggestions for the dissolution of allian-

ce systems to be judged ? 

a. Defence is strongly colored by sovereignty and 
therefore can only be integrated later on. Is 
there a danger of a collision between the aims 
of \{estern European cooperation and all-European 
Verflechtung ? 

b. Should the European security system be connec­
ted with the UN (Galtung) ? 
c. How should one judge various suggestions about 
arms.freezes ? 

d. Can one expect regional military pacts to enga­
ge in peacekeeping in intra-regional conflicts ? 
e. !lo\v much danger is the re that a multilateral, 
supra-bloc security system can be used in the 
East or West for the manipulation of opposing 
systems ? 
f. How should. the possibilities of an ESC be eva­
luated? (See also 3,1 and 4,1). 
g. Can the idea become a reality that a US/USSll­
Europe treaty be concluded, committing Europe to 
neutrality between the superpowers and providing 
a mutual guarantee of this neutrality by the US 
and USSR ? 

4. Culture. 

5-

Is cooperation possible in the cultural sphere ? 
Where will its ideological borders lie ? 
Should cultural cooperation be in tlw hands of the adminis­
trators or does this create the danger that initiatives will 
be slowed by the governinc; bureaucracy ? 
\~hat areas of cul ture should first be interlaced ? 

a) Exchange of information 

b) Exchange of art exhibits, artists etc. ? 

c) Exchange of students ? 

Science. 
a) Determination of agreed research policy. 
b) If it were possible to develop common concepts 

with unitary semantics and practice in the social scien­
ces and economies, one would have a scientific language 
equally understandable in the Viest and East. 

c) Creation of methodological concli ti ons for social 
or political science statements among supporters of 
various value systems. 

./. 
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E. Technology. 

Cooperation of science, industry and countries in programs 
and projects, especially in large ones whose financing by 
a single state is impossible. 

3.6.- How should European integration be structured ? 

3.6'1.- Model I 
3.62.- Model II 

3.63.- Model III 

3.7.- Separate questions. 
3.71.- Inclusion of democratie control authorities? 

3.?2.- Inclusion of legal and judicial organs ? 

3.?3.- Problems of boundary definition. 
1.) 'JSA 

a) Seen military, the USA is a European Power. Is 
interdependence thereforeso great that the inclusion of 
the USA in the European syste1n would be mandatory ? Can 
alliance systems contribute to the rules drawn up during 
the course of European re-structuring, corresponding at 
every step to the security requirements of both blocs ? 
Or is it conceivable that the relationship of Western 
Europe to the US (and vice versa) can be transformed in 
such a way that a balance is created and the European 
states have a secondary area of movement created by the 
coexistence policies of the US and USSR? (Besson). 

-c<) What should the status of the US be in this 
case ? Beneath that of NATO and above that of 
the EEC ? 

b) Or is the complete participation of the US neces­
sary to avoid Soviet hegemony ? 

2.) Canada. 

3.) Soviet Union. 
If the Soviet Union forms a part of the internai 
European balance of power, it can keep playing Ger­
many and France off against each other. 

3.?4.- The German question. 
1.) 'dhat goals should 11/est Germany' s policy on the German 

question have in the context of her European policy ? 

a) Negotiations from a "position of strength" ? (Reu­
nification as "expansion of \!Jest Germany to the East" ? 

b) "Policy of movement" ? 
,,_:_) Policy of reconciliation ; reunification as 

conclusion of a long process. 

r~) Policy of "small steps" ? 
Or can a policy of contacts lead to permanent 
partition, if the GDR, supported by the Eastern 
bloc, makes each measure of liberalization 
dependent on steps toward recognition ? 

./. 
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c) Is the prospect of reunification and neutraliza­
tion of Germany under international control imaginable ? 

2.) How can the assumption that Germany would be the 
strongest political power (Besson) in a European 
Europe (instead of an Atlantic or Soviet-bound Euro­
pe) affect all-European policy ? 

3.) Would lifting the blocs and the presumably resulting 
reunification of Germany ease the integration of 
Europe ? 

LJ-.) Or would a new German bloc lead to a new division of 
Europe in German and non-German parts ? (Besson). 

').) What are the consequences of a direct German-Soviet 
arrangement for all-European Verflechtung ? 

Appropriate procedural means for bringing about all­
European integration. Examples : 

4.1.- International conferences. 
European Security Conference (see also p. 6/7) 
With a permanent secretariat like that of the ECE with 
the goal of an all-European security arrangement borro­
wing from the UN system of collective security. Partici­
pation : All NATO and Warsaw Pact states and the others= 
altogether 32 (including France and Albania). Participa­
tion in the European Security Conference should not be 
tangled up with automatic participation in a future 
European security organization. 

4.2.- Bilateral and diplomatie contacts. 

4.3.- Other media and institutions. 
1.) Long-range political planning would be necessary to 

develop a conception of all-European integration. 
For tbis purpose, an institute for future-oriented 
research on European problems, at which bath Eastern 
and Western European experts could take part, would 
be needed. In~vidual departments of the institute 
could be concerned vii th : 
a) Investigation of conflict potentials and crisis 

management. 
b) Interrelation of scientific-technical and politi­

cal-sociological development. 
c) Possibilities of renunciation of state soverei­

gnty in favor of international organizations. 
d) Working out a transitional strategie concept 

between the status quo and a relevant utopia (Kaiser). 

').- Appropriate substantial means for bringing about all-
European Verflechtung. Examples 

').1.- Reduction of tensions. 

.;. 
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5.2.- Reduction of the feeling of being threatened in East 
or West. 

5.3.- Intensification of education for peace. 

5.4.- Possible Verflechtuns by one-sided Western steps ? 

5.5.- ~·Iore intensive study of Eastern European problems by 
Western Europeans, and vice versa. 

Dealing with the questions which arise from models I, 
II and III will probably lead to the development of a fourth 
madel which will contain ingredients of the three models 
already discussed. Sorne areas of all-European Verflechtung 
and cooperation will first be found in existing Vlestern Euro­
pean institutions (I) ; to this will be added the formation 
of new organizations and other forms of Verflechtung (II) ; 
the whole will be supported by a network of bilateral rela­
tions (III) • 
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EUROPEAN SECURITY 

by Cesare MRRLINI et al. 

Istituto Affari Internazionali 

Document n• 2 

A meeting took place in Rome on February 19th and 20th, 1971 , between 
t.be I.A.I. and the Instituts of World Economy and International Rèlations of 
the Moscou Academy of Sciences. Th1s working document was prepared by members 
of the I.A.I. research staff for this meeting. The proceedings of this meeting 
will be published later this year. 

0 0 

Historically inter-European relations have been a cause of instability 
in international politics. Periodically they have led to conflicts that have 
gTown in intensity and scope until the Second World War, which left Europe 
semidestroyed and politically and economically prostrate. Rapidly divided into 
two zones of influence, d~ninated by the Great Powers, Europe has represented 
a point of contact between these powers, One can say that the symbol of this 
situation is the frontier carving the ex German state, ;rhich bears most of the 
responsability for the last war, into two halves, with the added complication 
of the subdivision of Berlin, a sort of oorders, This point of contact has 
proved less liable to lead to conflicts, perhaps because of its very closeness 
and delicacy, than are ether more remote cnes, 

The European states, who se capacity and instruments for foreign policy 
have been diminished if not altogether removed, have concentrated on the 
reconstruction of their economies. They have obtained resulte, particularly in 
the West, which have again brought them to the forefront of the ;.rorld scene, 
Their defence, however, has continued to be ensured by one or the ether of the· 
Great P01rers, and the participation of their own military forces, despite the 
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ntlmber8 and the degree of autonomy, hns remained secondary de jure or de facto. 
The stàbility of the European system has tbus been ensured by its division into 
two spheres of influence ànd by the balance of reciproca:.. fear, 

The fact that competitive co-existence has replaced the cold ;rar and that 
a fexible strategy has replaced that of "massive respense11 has altered the 
conditions of European security in theory but not in reality, 

Therefore this is still the situation existing today, However, the 
changes ;;hich have taken place in relations 1<ithin the blocs ru1d between them 
have created a number of opportuni ties ;rhich would appear to made new ways of 
consolidating a;.d stabilizing peace in Europe both credible and necessary, 

In this context the U.S.S.R, and its East European allies have proposed 
an international conference on European security, a proposal which is being 
widely considered in diplomatie relations. The possibilities for success that 
such a conference might have - it would be better to foresee a series of 
conferences controlling a process which must of necessity be gradual - are 
ti<'d'to certain conditioning factors of the continuing process of development. 
Principally : a) there must be general agreement on what European security means 
b) l'le stern Europe ia. undergoing a process of integration ; c) forms of economie 
and poli tical change should also take place in East Europe ; d) fu::·ther aubstantial 
progress must be made in relaxing the tensions between the two Great Powers. 

Eurorean Security 

The blocs have been consolidated, particularly ~n \Vestern Europe, not only 
as defensive systems but also as poli tical, ideological and economie systems : 
the democratie bloc with a market economy in the west and the coJnmunist bloc 
with a state run economy in the east, 1hthin these blocs, with the exception of 
the two leading powers, national sovereignty has been red·ctced and corroded, both 
by the acceptance (or imposition) of hegemonie control an:' by the establishement of 
reciprocal ties between the minor powers : there are therefore two trends, one 
tcn.,ards imperislism, reflecting forces and necessities in beth the U.S.A. and the 
U.R.S.s., and the ether tcn.ards federalism, reflecting forces ar.d necessities in 
both halves of Europe, 

It is not realistic, nor of use to the cau.se of worJ.d pesee to refuse 
to recognize these trends, to desire a return to full sovereignty of the States, 
or to attempt to break up the blocs, even in the perspective of a single European 
system. The European conference would be doomed to failure if it tried to set auch 
an objective. 



On the other band, an attempt by either side to consolidate its own bloc 
and nrovoke the dissolution of the other >TOuld also be a mistake, Not only ,,JOuld 
the provocateur bloc suffer indirectly the same centrifugal tendencies which it 
incites in its antagonist, but the international system as well w·ould be subjected 
ta serious tensions and difficul ties, 

If, fi..'lally, accepting the di vision in blocs as a rea li ty, any attempt were 
made to teke this division to its logical extrema of two imper:in.list system, 
unquestioned internally and in perpetu~l rivalry, world peace would easily succomb 
ta a rcturn to the cold war and the spasmodic tension of the be.lance of terrer. 

The development within the blocs along lines already evident in bath of 
them towards regional structures to which the states would delegate a le.rger and 
larger part of their sovereignty is i:1Stead the most realistic course to follow, 
because it is a possible one, to ensure a more stable peace, to permit Europe to 
develop in the way it naturally tends, and to grant it the responsabilities whicili 
are by now its due, The differences between the t>10 systems must not be ignored,. 
r1or must we be feargul of an element of confrontation between them or expect the 
~;o sides to develop symetrically. Instead, political formulas must be found which 
will avoid increased tensions, harmonize economie gro,;th, crea te opportunities for 
co-operation, and promote human relations, ideological debate, cultural exchanges 
and technological co-operation. 

Each system will undoubtedly pass through moments of great difficulty and 
it will not be possible to prevent the other from siding with the forces of 
opposition. But any form of intervention, any attempt ta affect the system of 
the antagonist, mUBt be excluded, in arder ta avoid the use of repressive measures 
in overcoming the difficulties. 

The German sitUBtion is a case in point : it is not by chance that the 
two German states are among the most ardent supporters of the respective processes 
of integration. If this possibility is closed to them, they will feel condemned 
to attempt a return to mtional unity. If instead they can develop their affinities 
with their respective systems (including those of West Berlin with the West) and 
at the same time maintain bilateral rek~tions and co-operation, the German problem 
will cesse to exist. 

The strategie and economie aspects of European security are closely tied 
to the political picture. 

Ail fare as the strategie aspects are concerned, the starting point mUBt be 
the maintenance of the present conditions of military balance. In arder to continue 
along the raad ta peace, it is essential to preserve a broad flexi'cility, a mde 
range of forces and armaments >~hich permit any type of intervention at any level, 
and according to political as well as military scales of priorities. 
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The distinction must be made between European sec uri ty alld defense : 
security is a changing picture, but with stable relations; 1Iithin which the 
problem of defense continues to exist, The Europeans, particularly the vlestern 
Europeans, will have to organize gradually a common defense : this should not 
be considered antithetical to the process of European securi ty, othentise i t 
1Üll obstruct that process, It should also be accepted that tmtil a common 
defense becomes a reality and in arder to presorve a flexible strategy., the 
two halves of Europe will maintain their protective ties with their respective .. 
Great Powers. The extent of the defense system, to which the Europeans are 
entitled, could however be liruited by the process of détente be~;een the two 
main powers. 

Trade relations between East and West are constantly increasing. They 
represent an important pqrt of total eastern trade, but a lesser proportion of 
>testern trade, The necessary conditions for further growth must be created, The 
eastern economy requires a greater degree of transformntion to permit this growth, 
in arder to offer a wider range of products destL~ed for the international markets, 
to redure the imbnlance between industrial goods and primary products, and to 
improve the Eastern European monetary position in international trade. Western Europe 
already offers practically everything required for the gro1rlh of trade relations 
with the East. 

There is no need to ignore the differences between the ~;o systems or to 
consider the economie organizations within them as an obstacle : experience has 
soown that this is not the case. On the contrary, the growth of trade >lill assist 
the process of rapprochement of economie concepts of which there are already many 
symptoms, 

Western Europe 

A process of spontaneous integration is underway in \•/estern Europe. On the 
economie plane it is already well advanced, as is shmm by the volume of trade and 
political activities of the E.E.C, and the current negotiations for its enlergement : 
a few timid steps have also been taken along the path to political unification, 
which will of necessity follm; completion of the economie and monetary union. 

European integration, >Tith the transformations in the western bloc wbich 
it involves, not only does not represent an obstacle to European security, but 
actually encourages it and opens the was for the Europeans to take an active 
part in the détente. The recent Treaty signed in Moscow be~;een the G.F.R. and 
the U,S.S.R. and the successive Pact between Bonn and Warsaw will be subjected 
to increasing res stance from the German Federal Republic's western allies, with 
,hom it has by fare the greater part of its relations, unless progress is also 
made in European integration. An integrated Western Europe, open to the East, 
would find in Germany a natural channel of communication instead of the traditional 



source of conflict, On the other band, if the present Chancellor 1s Ostpolitik 
should prove to be the first phase of a German global policy, western reservations 
would saon be joined by eastern mistrust. 

The possibility of more extensive contacts between the blocs has at times 
been associated in Western Europe with the trend toward greater autonomy in foreign 
policy, European nuclear rtrsenals and the limit&tion of European co-operation to 
an understanding between States. This solution of the European problem - which 
we can call nationalistic - bas met with faveur in Noscow because of its short 
term effects on the Atlantic Alliance, This was a short-sighted evaluation of 
the situation, 

It is not essential that the present l'lestern European system of defense 
be maintained intact : but until a ne<~ one takes shape on the basis of greater 
cohesion between the Europeans they cannat be asked to give up the equilibrium 
guBranteed by the contribution of the United States. A more autonomous European 
defense within the framework of a strategy of flexible response would effectively 
alter relations sith the U.S.A. - with the Americans 1 full agreement, because it 
;muld relieve them of a heavy burden - and this in turn >Tould facilitate more 
open relations with the East. 

l·lestern Europe dedicates a very limited part of its national product to 
military expenditures, in comparison not only ;lith the U.S.A. and the U.s.S,R; 
but also with various other countries, It no longer conducts a colonial policy, 
It is highly unlikely that it >~ill elish or be able to enter into an arms race in 
competition with the Great Po>~ers, An integrated European defense, therefore, not 
only is the Europeans' right but also in no way represente a threat to VIOrld peace, 

In order to reach an agreement on European security all this must be taken 
into account arrl consequently the ~~rticipa~ion is necessary of the institutions 
which economie integration is creating, and of those which will in future be 
generated by new processes of political and military integration, 

Eastern Europe 

An integrated system for defense and for econome development·also exists 
in the East, It is reasonable to ask ;rhether this system, as i t is cons ti tu. ed 
- that is, under constraint - is favourable to the start of a process of European 
security and whether it would be stable enough to resist the tausions that this 
process would create. This is not to say that it must be dismantled : hmrever, it 
can and must be rendered more flexible, more open and more balancee. 

We have mentioned above sorne changes which should be made in the eastern 
economie system, The Soviet rble in this system is disproportion~te. The Russain 
economy remains a closed one, despite various bilateral agreements Vlith the West, 
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and a real, healthy flow of trade cannat be established due to the numerous 
difficul tias, ab ove all those of monetary trans fers, Fur·~:1ermore the Rus sian 
economy is considered with suspicion by the other economi~a of Eastern Europe, 
whiéh are in many cases more aàvanced and which see the Russisn economy as 
bbth hegemonie and parasitic, 

·A choice must be made : either the development of multilateral ties, 
on the basis of the Comecon, but with a more balanced a..'ld responsabile participation 
by all the member states, h~rmonizing national programming, constructing common 
economie policies, bringing to fruition the recently begun system of financing, 
and negotiating trade agreements >Jith non member countries at a supran~tional level 
or the strengthen~>Jg of bilateral contacts, both 1·•ithin the bloc, thus perpetuating 
Soviet dominance, and outside it, in competitive search for particularly favourable 
ties with the West. 

The hegemonie role of the U.S.0,R, is even more evident in the organization 
of ·the \'/arsaw Pact, whose structure is even identified >Ji th Soviet military 
structure. This hau nothing to do VIi th a common defense, 

In developing relations with the West, Eastern Europe will meet .~th a 
continuous series of tensions. The U.S.S.R. must not practise or encourage a re 
repressive response to these tensions, because on the one hand this >~ould 
obstruct the process of détente and everything connected >Tith it - such a 
European security - and on the ether it ;rould eliminate the effects but 
not the causes. On the contrary, these would be strengthened in the form of a 
nationalism >lhich, in this case as well, would be a mistaken answer to the 
problems of the bloc. Such a natior~lism could have sorne success in a few countries 
which manage ot obtain greater autonomy, but not ~~ all the socialist countries • 

. The world balance in fact allows the Soviet government to limit the freedom of 
movement of its allies, if that movement compromises the integrity of the bloc 
as a whole, but the perpetuation of a doctrine which clmms for Moscow the right 
to intervene to impede development towards more open economies, or t01·1ards closer 
reciprocal ties cannet be tollerated, 

Europe and-the Détente between the Great Powers 

The beginning of the process of détente bet;men the ~"o Great Powers has 
been identified >lith the end of the cold we.r. Despite great difficulties, it 
found its expression - diplomatie dialogue ben;een the two Powers - and obtained 
some successes - the Test Ban Treaty, the Non-Proliferation Treaty, and the start 
of talk for the limi tatien of strategie arms. 

The direct understanding, based on the exchange of concessions or more often, 
on the simple recognition of de facto common interests, remains necessary : but it 
is no longer sufficient. The real objective of this understanding is no longer clear, 
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because neither of the Powers has assumed a preponderant role and because the 
alternative of equal power is not valid, since it is not necessarily identifiable 
with a stable pence, \ihat is n01; necessary is a "policy of détsnte", whinh must 
a) find a t;ay to administra te the mili tary eq m li ty of the tvm Great Powers ; 
b) conceive an economie, social and institutional policy between the blocs and 
wi thin them, which will maintain and strengthen the peace ; c) define external 
reactions (~<ith China, the Third World, etc,) which will be coherent vrith the 
first h10 points, · 

The u.s.s.R. and the u.s.A. are in equal mensure European conntries as 
well, although it cannat be denied that they excercise their influence on the 
t\fo zones in different ways, Therefore, reciprocal agreement and the presence 
of bath at the negotiBtiollB are necessary for the establisbnent of a system 
of European security. But it is also true that the Europeans are ~<Orld po~<ers, 
and therefore it is unthinkable that they could accept : a) that their security 
should depend on a direct agreement between the two_ Great Powers ;- b) tha t one or. 
the other of the two Great Powers should dominate the system ; c) exclusion from 
problems of a certain type, scope or zone, Hhich would remain within the exclusive 
competence of the Great Powers, 

This does not mean that the geographie area involved in an agreement on 
European securi ty vJOuld be unlimi ted : however, such an agreement must be complete 
(for exemple, it is not possible to have peace in central Europe and war in the 
Mediterranean) and coherent (for example, it is not possible to reach'agreement 

-with the Europeans on sorne matters and attempt to bully them on others). 

Europe in the World 

In the debate on the establishment of a system of European security thé 
Europeans will thus cla.im a ;rorld role for themselves, This requires a thorough 
examination of the European attitude not only to>rards the t\fo Great Pm,rers and 
the détente, but also towards the other important focal points of viOrld po licy 
in particular to>rards the developing countries - African, South American and 
Asian - towards China and towards Japan. 

Bath the European zones have political and.economic.relations with.these· 
countries or groups of countries, and it is their-evident and indiscutable right 
to maintain and develop these relations and transform them into broader forms 
of co-operation. AB a consequence, the Europeans are interested and involved 

·in the problems of these regions of the 1-:orld, and >~ill b.we to be increasL"lgly 
admï tted to discussion for the resolution of these problems • 

. This is true for Eastern Europe, which must aC'Jluire i ts o>rn foreign policy 
as part of ·that nécessezy-transformation which we have mentioned above. 



s. 

And i t is ab ove all true for 1t/estern Europe, where the separa te countries 
already carry out independant foreign policies &~d where che process of integration 
should gradually lead these countries to define a como1on foreign policy. 

There will therefore be a %ùropean policy of development aid and of creation 
and promotion of new economie activities in the underdeveloped areas ; there trill 
be a European policy towards China, ;rhich must in no way be obstructed, either in 
the short term, where it is opportune to establish diplomatie rehtions between 
China and the various European countries and to facilitate China's rapid entry 
into the U,N,, .or in the long term, where it appears probable that relations will 
be developed between Europe and the People's Republic of China ; &~ finally, there 
will be a European policy towards Japm, based on Japan's presen·:O trade relations 
with the .E.E,C,, and with the individual European states. 

This does not mean that Europe ;Till demand .to be considered a great power ; 
on the contr.'l.I"y, the Europeans will be able to accept the principle of limitation 
of their sphere of influence, and of their armaments" in exchange for a.growing 
participation in the solution of t<arld problems and for substantial progress on 
the raad to disarmament of the Great Powers, It simply means ta~ note of the 
new realities of this continent. 

The possibility exists to make internatiollc~l relations envolve towards nex 
forms of multilateral understandings, of cogent agreements, of bread political 
systems, regional, continental or global, with the capacity for intervention beyond 
state sovereignty. If it is conceived ns a new chapter in this process, the creation 
of a system of European security would have sorne possibility of success ; if, instead, 
it is conceived as a return to traditior2l bilateral diplomacy, simply a new 
docwaent signed by so many states, in the best possible hypothesis it can <lnly 
be an insubstantial sham" 
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CONFERENCE DES DIRECTEURS ET REPRESENTANTS 

DES INSTITTJJ'S EUROIÉENS 
DE RELATIONS INTERNATIONAlES 

Chartres, 29-30 aVTil 1971 ;pocumtmt no '3 

RÉFlEXIONS SUR lES QUESTIONS DE Ill. "SÉCURITÉ ET DE LA COOPÉRATION EN EUROPE 

par Joan KLEIN 

Contre d'études do Politique étranRèrG 

Depuis quo los pays du Pacte do Varsovie ont sup:,o:éré en mars 1969 la réunion 
d 1uno corfléroncc paneuropéenne de sécurité ot do coopération, la plupart des réserves 
succitécs pcr co projet à l'Ouest ct pnrmi los neutres sc sont dissipées ut il existe 
à 1 1 heure actuelle un lnr,o:c consensus on faveur do 1 1 instauration d 1un débat nrul tilatéral 
auquol seraient associés tous los pays du continent ainsi quo le Canada ct los E~~ts-Unis. 
Ln politique d'ouverture vors l'Est du ,o:ouvcrnomont do coalition socinlist:r!hibéléll à Bonn 
n contribué à accélérer cc processus, ot les traités de Moscou (12.8.1970) ct de Varsovie 
(~.12.1970) marquent à cet é,o:2Xd uno étn;~ importante du rapprochement entre los ddux 
parties du continent. Toutefois, leur ratification dépend aujourd'hui de la conclusion 
d'un accord sur Berlin ot los né,o:ocintions en,o:n,o:éos à cet effet n'aboutiront quo si l'on 
parvient à établir un "modus vivendi" portant osscntiellomcnt sur los voies d'accès ct le 
dc,o:ré do la présence fédérale à Burlin-Ouost. 

A l'Ouest, on a mis l'accent sur l'intnn,o:ibilité du principe do ln responsabilité 
quadripartite, mais il ost entendu que la mise on oouVTo des nrrnn,o:omcnts conclus serait 
néoossairomont confiée aux doux Etats allemands ot au Sénat do Berlin-Ouest ; on cas do 
contestation ou do crise, los parties intéressées disposernion~ d'un rocc~s devant los 
puissances responsables. En dépit dos conflits d'interprétation ot des divor,o:oncos sur 
dos points do détail, les ,o:randes li,o:nos do cette procédure sont admises do port ct d'autre ; 
encore faut-il quo los pourparlers débouchent sur urr règlomont satisfaisant puisque los 
pays de 1 1Allicnoo Atlantique on ont fait un préalable à l'ouverture dos conversations 
préparatoires on vue d 1uno ou do plusicmrs conféroncos sur la séouri té ot ln coopération 
on Europo, 
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Les diveri{Cnccs anmrucs à l'ori~;ine entre l'Est ct l'Ouest, on co q_ui 
concerne tant los ti tres req_uis pour p<:~rticipor à le conférence q_uc la détermi­
nation do son ordre du jour, sc sont considérablemont réduites. Ainsi, on no 
conteste plus à l'Est q_uo lo Canadn ct los Etats-Unis devront ôtro associés à 
1 1 entreprise à part entière ct J.os ministres dos affaires étran,q:èros dos pays du 
Pacte de Vnocsovic,réunis à Buda)~st on juin 1970,ont accepté d 1 élar,q:ir l'ordre du 
jour proposé à Pra!;Uo lo 31 octobro 1969. En offd, aux termes du memorandum adopté 
lo 22 juin, la conférence trai tora non soulomont dos problèmes posés par le dévolOj:l­
pomvnt dos relations commerciales, économiq_ucs ot tochno-sciontifiq_ucs, mais sc 
préoccupera é~;alcmont do 1 1 onvirmmomont ct de 1 1 élar~;issement des écballi{Cs cul turols, 
Par ailleurs, ;'our tenir compte do la position adoptée p~r los pays,_do l 1Alli<Onoo 
Atlantique sur le réduction dos forces, lo 27 mai 1970 à Rome, los pays du Pacte de 
Varsovie ont exprimé 1 1 avis q_uo 1.:1 quostion "d'une réduction des troupes étranA:èros 
stationnées sur ·lo territoire dos Etats européens" pourrait être examinée dans lo 
cadre d 1un or~;ano permanent institué par la conférence ou do toute autre manièro ju,o;éo 
acceptable joar los Etats intéressés, Cortes, los conm1uniq_ués do Rome ct do Budapest 
reflètent doux conceptions di.fférontos du désarmement rél(ional mais la concession du 
point do vuo ocnidontal en l" matière devrait permettre l 1 ouvGrture d 1un débat sur la 
réduction dos forces un Euro)~" 

Toutefois, l'évolution récente laisso ouverte la question do le sil(nification 
d'une tolle conférence au plan do 1 1 aména,q:omont ou do le consolidation do la sécurité 
en Euro)~, ct l'on so bon1ora sur co sujet à do brèves observations sur 1 1 aspect nûli­
tairo du problème, 1 1 objet d'une éventuelle nép;ociation ot los iris ti tutions sucoptiblos 
do favoriser le développement dos échnnp;os entre pays ayant dos rél(imos sociaux diffé­
rents. 

L'idée d'un débat pctnouro1o8cn sur le sécurité provient du sentiment quo los 
systèmes politico-militairos contemporains do le I(Uorre froide ne répondent plus aux 
oxi!;encos do la coopération entre l'Est ct l'Ouest et no sont plus adaptées aux réa­
lités politiques caractérisées par uno réduction dos tensions ot une perception moins 
aiA:Uë dos risques do conflits armés, Cotte tendance s'ost exprimée do différentes 
manières dans lo courant dus années soixante ct on on trouve l'écho dans le rapport 
Harmel do 1967 sur los nouvelles t2chos de l'Alliance Atlantique. Depuis lors, los 
Etats-Unis mettent 1 1 accent sur sa contribution à le détente autant quo sur lo maintien 
d 1un potentiel nûlitairo suffisan"il pour ~;arantir la sécurité do l'aire atlantique, C'est 
ainsi qu'une réduction éq_uilibréo dos forces a été._ envisagée on 1968 conm10 moyon do 
favoriser la détente on Europe on réduisant le fardeau dos armements ot on créant dos 
institutions communes cbarl{8os du contrôle dos mesures convenues. 
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L< misG on oeuvre d'uno tolle politiqua so hourtG à des obstacles techniques 
ot politiquas, D'uno part, l'équilibre qui a empêché jusqu'à présGnt dos affronte­
ments violents sur le continent ne doit pas ôtro compronus par d0s mesuras do désa~ 
memont régional ; d'autre part, l0s Etats englobés dans la zono à armements limités 
sc soucient avant tout d 1accroîtro par·co biais lour marP,o de manoeuvre diplomatique, 
Pnr conséquunt, il faudra veiller à co que los impératifs do la sécurité, 
tc; llo qu 1 ollG ost assurée par les alliances militaires existantes, sc concilient avec 
la logique d 1uno limitation contrôlée dos armements ot dos forces u:rméos, dont los 
conséqucnoos lointaines soront la création d 1un système do sécurité nouveau on Euro1~. 

La sée uri té do 11 Euro po reposant sur ln monaco du roc ours à 1 1 arme nucléaire 
à partir du niveau lo plus bas ot la préscmco américaine sur lo continent étant 
indispensable pour donner du crédit à la doctrine do la "dissuasion avancée", le 
principe d 1uno réduction des forces classiques sur lo continent ne: dGvrai t pas soule­
ver d 1 objections majeures, Il resto à définir un seuil cm-deçà duquel les forces 
armées, môme si allos suffisaient au jou de la dissuasion, feraient !k'lÎtro des doutes 
sur la garantie offerte par le protoctour nucléaire. Cortes, une réduction dos forces 
armées qui se traduirait seulement par une rationalisation dd l'appareil militaire ot 
une diminution dos dé11ensos do fonctionnement, no confèrorait aucune P.arantio supplé­
mentaire aux Etats concernés. En outre, il ost à craindre qu'une telle négociation 
privilégie lGs p;randcs puissances ot contribue à la consolidntion do leur emprise sur 
leurs clionts.(Cot arP,'Ulllont ost parfois retourné contre coux qui l'.invoquont, car un 
debat paneuropéen pout éP,nlc::mont favoriser lo relâchement dos lions do dépendance dos 
petites et moyennes puissances vis-à-vis dos Gr2nds), C1ost pourquoi la réduction dos 
forces on Euro1~ ost une formule dont los contours doivent être précisés avant d'on­
P,agor uno néP,ocistion dans lo cadre d 1uno ou do plusieurs conférences sur la sécurité 
ct la coopération on Europe, 

1°) -Si 11 on compare la position dos pays du Pacte do Varsovie et celle dos pays 
do 1 1 Allinnoo A tlantiquo, la réduction dos forces s'inscrira dans lo cadre dos allinnces 
existantes dont los fonctions ossontiollos seront maintenues ot olle sera mise on couvre 
dnns uno zone géowaphiquo correspondant approximativement à colle du Plan Rapccki de 
1957. Il on résulte quo la zeno à armement limité n 1 o11P,lobera pas lo terri toiro des 
puissances nucléaires, mais le problème d'uno limitation des armes nucléaires stockées 
dans la zone on question resterait posé. Toutefois, on doit sc demander si une tolle 
nér;ocistion ost compntiblo avc:c uno diplomatie qui récuse lo "dialoP.UO de bloc à bloc": 
si la position dos pays occidentaux ost définie avant l'ouverture do la donférenco, 
los 11ays comme la France n'auraient plus la possibilité d 1y dévelop;~r leurs conceptions 
propres ; on l'absence d'uno concertation préalable, la liberté dos Etats serait 
théoriquement préservée, mais los débats pr011romont dits seraient dominés par le 
dialoP.UQ soviéto-américain, Pour remédier à cos inconvénients, on pout cmvisaRQr d 1 aborder 
lo problème à trois niveaux différents : 

1, Uno négociation ontro los Etats-Unis ct l'Union soviétique on vuo 
do la réduction do leurs troupes stationnées en Eurorc ; 

2, Un arrangement into~allomand, on vuo do réduira lo potentiel do 
la Bundeswehr ot de l'Armée populniro, confonnément à co qui a été 
envisagé lors do la rencontre Brandt-Stoph à Erfurt 
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3, Une réduction dos forces armées do l 1 onsemble dos pays ouropéens, 
sGlon uno procédure bilatérale ou mul tilatéralo. La création d'une 
zone à nrmomont limité nu Contre do l'EurOjXO amorcerait un tel 
processus 

Bien entendu, los néR;ociations sur les doux premiers points s 1 inscrirnient 
dans lo cadre dos alliances existantes ~.voc ln pnrticipation de tous los Etats 
intéressés. 

2°) - La réduction dos forces a uno siR;l1ification différente solon quo ln 
motivation dos Etats intéressés ost avant tout d'ordre économique ("assurer le 
m::Gd.mum de sécurité nu moindro coût_") ou d 1 ordre poli ti quo. Dans ln première hypo­
thèse, la réduction dos forces so définit surtout· pnr. un. 2justomont do 1 1-<:!ppareii::.. 
nùlitairo aux ressources disponibles ut il no modifie pas la nature dos deux 
systèmes d'alliance existants. Il semble bion quo cotte préoccupation soit celle 
dos Etats-Unis où un courant favorable à une réduction des onR;aR;umonts mi li tairas 
on Europe sc manifeste depuis 1966 (Résolution Nansfiold). Avant la décision du 
Président Nixon do maintenir on Europo lo niv8aU actuel dos troupes jusqu'en 1973, 
dos débats ont ou lieu dovant ln Ch'lmbre dos Représentants ot lo Sénat pour examiner 
1 1 opportunité d'un retrait unilatérnl, Pour évi tor quo do tollos mosuros ébranlant 
la confiance do lours alliés européens, los Etats-Unis souhaitoraiont obtenir de 
l'Est uno réduction simultanée do sos forcos armées, Un arrangDmont do cet ordro 
no serait jXlS négligoablo car il on traînerait uno dinùnution dos dépenses milita ires 
mais il n 1o.ccro1trnit pns substantiollomont lo. mo.r,C{o de mo.noouvro dos 1x.ys ouropéons 
ot n'affecterait R;Uèro laur sécurité, 

Cotte conception d 1uno limitation réF.;ion.::.le des armomonts no satisfera pus 
coux qui pensent quo lo risque d'un affrontement militaire ost pou probable et veulent 
tirer profit do la stabilité qui rèR;no on Europe pour favoriser, roar le biais du 
désarmement réR;ionnl, la création do structures ;Joli tiques moins contraimmtes, 
Dans cotte perspective, il importe d'associer offectivement les pays européens à 
la néR;ociation du désarmement rôR;ional ot à la nùse on oeuvre du contrôle, Celui-ci 
pourrnit ôtro assuré p,:lr l'intermédicdro d'équipes mixtes, usant do méthodes 
d 1 investigation très souples mais dotées d'attributions assoz larR:Qs· .pour pouvoir 
accomplir leur mission do mnnièro sntisfaisuntc.- Do la sorte, lo. .maree d 1nutonomic 
dos Etats dans ln zone à armomont limité pourrait s•·en trouver accrue ot l 1oxistonce­
d 1 imti tut ions jXL."lcuropéonnos rendrnit plus malaisé:' 1 1 inr:érence dans les . affaires 
intérioures dos Etats. Los déclaratio1m sur lo non-recours à la force et sur le 
•respect do l'indépendance politique, de l'intéR,Tité torritorialo ct do l'égalité 
souveraine dos Eto.ts 11 , qui soront débattues à lo. conférence sur la sécurité européen­
no, seraient ainsi complétées pnr dos rJosuros concrètes susceptibles do lour donner 
un contenu. D1aill8urs, on ne comprendrait pas quo los Etats intéressés à la sécurité 
do l'Europe pronnont 1 1 onR;aR;omont do rér:lor leurs différends par des moyens pacifi­
ques sans pour o.uto.nt ralentir ln course o..U.."'C arnK:.:monts at continuent de maintonir 
dmm la zone de contact ontro los doux mondes une forto concentration dos mayons 
militaires los plus modernes. 
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II- L'objet d'une évq_n";llollo néRociation pru10uropéenno ot los institutions 
gui on résultcruiont : 

Si los obstacles à une réduction équilibrée dos forces 0n Europe 
no pormottont pus d 1 ol1i':UR:Or une nér:ociution sur ce sujet, on doit so demander 
si los ,mtros points do 1 1 ordre du jour méritent un débat duns 1m cndro uussi 
vasto. En outre, comme la complcxi té dos IJroblèmos soulevés no rermcttrn pas 
do trouvor une solution dès ln première rencontre, il sera nécessaire dd créor 
dos institut ions pour on étudier los données ot pour roch8rchor des formules dG 
compromis ncceptnblos jXlr toutes los iXJrtio s. 

1°) Los l"k'l.YS du Facto do Varsovie ont proposé à l' orieine quo doux catégories 
do problèmes soient ox2minéos dnns lo endre do la conférence. 

1' orp;e.nisa.tion do lu sée uri té ouropémme basée sur ~a rononcio.tion a· 
l'usage de la force dans los relations entre EtQts 

l' élareissomont dos rclntio;1S commorcialos, économiques ct tochne>­
sciontifiquo sur ln b<:1so do l'éR:alité dos droits ot duns un esprit 
do coopération politique. 

Ultériouromont, cc proGrnr.m1G fut élnrp;i p2.r l'o.djonction dos problèmes do 
l' onvironnomont ot du développement dos échanges cul turols. En co qui concorno lo 
premier point, los pnys occidentaux ont oxp:timG ln mêmo préoccupation, mais il ne 
semble lXlS quo los conceptions du non-rocol.U's à ln force recouvrent dnns l'u.....,.]_ ot 
l'o.utro monde los mômes réalités. Au dcmournnt, co principe découle do la Charte 
dos Nations Unies ot on no voit pas 1 1 utilit8 do le récffirmor du moins pour les 
rapports entre los Etcts mombros do 1 1 O.N.U. Lo problème sc poso on tornns diffé­
rents pour los doux Etats nllamands, mais dol'uis la siF,l1ature dos traités do !1oscou 
ct do Varsovie ot l2 roconnaissanco de fait du second Etat nllonnnd par ln R.F.A., 
los controverses sur 1' application dos articles 53 ct 107 do ln Charte no sont plus 
qu'une querelle d'école. D'aillolll's, la conférence no so réwrira quo si l'on 
parvient à un arran?;omont sur Berlin, co qui suppose le normalisation dos rapports 
entre la R.F.A. et la R.D.A. 

La rénffirmation du principe du non-recours à ln forco ct do 1 1 émlité 
souveraine dos Etats pourrnit no pns êtru dépourvue. de si.tr,nificntion si les 
systèmes juridico-politiquos dont rolèvont los Etats étaient homo~;ènos.- En fuit, 
il n'en ost ricm, ot indépondannnont du rapport des forces qui expose los petits 
Etats nux pressions dos Grands, il faut tenir compte do ln justification idéoloP,i.que 
donnée à une tollo entreprise p.::œ la. "doctrine do lo. conmllJ11.J.Uté socialiste". Solon 
olle, le princirxJ do ln souveraineté étatiquu ost limité rar los intérêts de la 
comnrunauté dos pays socinlistos ot il apjlo.raît difficile de concilier le mo.intien 
d'une tolle doctrine avec le fonctionnement so.tisfnisnnt d'lm système panotll'O}Jéeri. 
En revanche, elle no s 1 oppose pas nu dévGloppemc;nt des rolntions conm1orcio.los, 
économiques, techniques ot scientifiques, bion quo ln nécessité do créer des insti­
tutions nouvelles à cet offot no soit llC\S évident. En effet, los institutions 
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cxistnntos comme l9- Corimlission ôconomiquo pour l'Europe 1 no sont pas tOujours 
utiliséos comme il fo.ut ct il serait préférable dans un promior toml)S do los 
ranimer. Enfiny s'agissant dos échnl?f;GS culturels, les diff8rencos ontro los doux 
systèmes sont do no.tlll'o à freiner luur dévcÜOl)Tümcnt ; certes, lo. libre circula­
tion dos idées ot l 1 intorp8nétration pro.~rossiv~:: dos culturos dovro.ient favoriser 
lo dépérissc@ont dos idéolo,o;ios désuètes ot consolider b détcmto. Copendcnt, 
il y n lieu do distiw;u<er los éclmno:os qui sont bénéfiques à cet éenrd et los 
activités qui risquent do produire l'off ct inverse, leur objet principal étant ln 
contestntion do 1 1 ordre politique ou du système do vnlcurs du llnrtemire. 

2°) Compte tonu do ln complexité des problèmes susceptibles d' ôtre examinés au 
cours d'une ou de plusieurs conférences JXtnourolJéonnes, la nécessité de créer nn 
cadre institutionnel pormnncnt npraraît d'emblée. Cert.~ins vont même jmv;u'à affirmer 
quo L: raison d'Ôtrc de le! conférence est ln mise on pl2ce d'un chspositif destiné 
à faciliter ln racherche d'une solution aux problèmos qui se posent actuollomont ou 
qui pourraient so poser d:ms l' nvonir entre los Etats européens : les orp;nnos qui 
seraient cr8és à cot effet coexisteraient nvoc les insti tu tians déjà on place ce 
qui poso un délient problème de répnrti tian dos compétcncos. Do mômo, il faut 
s 1 intorroP,Or sur l" nature ot ill fonction dos institutions à créer ot oxaminor leur 
incidence sur ln structure ct le fanc tiom1oment des insti tu ti ons existantes. 

n/ Il somblo oxclu quo d' éventucllos institutions paneuropéennes so substituent 
nux alliances ct nux orr;anisations déjà existantes ni qu'allos romcttont on cnuse los 
rospon.so.bilités po.rticulièros qui, en EurOl)O, incombent à certaines puissancos. En 
outre, l'or,o;anisntion de la coopération entre tous los Etnts européens dans un cadre 
multilatéral no devrait pas entraver le développement dos relations bilnt8ralos entre 
Etnts. 

b/ Pour do nombreux pays européens, la conférence ost appoléo à favoriser 
1 1 expression dos 11porsonnali tés nr:!tionalos 11 ct à accroître la liberté do manoeuvre 
diplomatique et poli ti quo dos Etats. Pnr conséquent, los insti tu tians nouvelles no 
doivent pccs roflétor dans leurs structuras la pratique do l' orp;anisntion cctla11tique 
ou du Pnc te do V nrs ovio par exemple. 

c/ La coopér:otion entre les Etnts à systèmes socinux différents no so dévoloJ,~ 
pora que si ln dissymétrie dans los rolc. tians qui s 1 étnbliront à différents niveaux 
n'ost p:os trop ,o;rando (cf. lG rapport du professeur. Gnltunp; publié en 1968 pnr le 
Consoil do l 1Europo sous lo titre ucooT)éro.tion on Europot1). A cet· é~ard, on st-·atta_. 
chcro. ~ élucider lo problème posé par ia particip_.-..tion des Etats-Unis aux insti tu-
ti ons po.nouropéem1es. En off et, lour participntion ost nécessaire pour faire contre­
poids à l'Union soviétiquo, mais on peut craindre que los institutions paneuropéonnGs 
deviennent alors lu cadro privilégié d'un düüoP:Uo soviéto-américain. Il s'agit donc 
do trouver des formules qui maintiennent nn cert3.in équilibre on Euro1Je en réaffirmant 
ln zarnntic américnine, sm1s faire lJOur nu tant des Etats ouropéens un objet do ln 
politique dos doux grandes puissancGs. Il semble difficile do sortir do cette contra­
diction, si ne n'est on abordant lo problème européen pnr le biais do la limitation 
ct du contrôle dGs nrmoments dnns uno zone géogruphiquo soumise à un stntut particulier. 
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d/ Enfin, il ne fnut pns négliger le fnit quo l'intérêt d'uno orgnnisntion 
couvrnnt l'ensemble do l'Europe résida pour certains Etnts dnns lë! stabilité 
qu'olle pourrait conférer aux zones géoernphiques (l'Europe du Sud et les Balkans) 
qui risquent di être diroctemcmt affectées par la confrontation des Etats-Unis et 
do l'Union soviétique en Méditorran8e. 

0 

0 0 

les observations qui précèdent n'ont d'autre objet que d 1attiro·r l 1·nttontion 
sur los difficultés auxquelles sc hcourtoront los pays intéressés par l'.org'flnisation 
do la sécurité ct do lu coolJération on Europe, dès lors que los conditions de la 
convocation d'une conférence paneuropéenne seront réunies. Ln tâche des négociateurs 
pourrnit être fncilitoe s± les Instituts do politique étrnn~;èrc s 1 adonnnicnt à une 
réflexion sur les voies ot los moyens pour surmonter ces obstncles et échnw,onient 
ontro aux los résul to.ts do leurs trnvo.ux. 
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QUELS AVENIRS POUR QliELLES EUROPES ? 

Document n° 4 

Contradiction, confrontation, convcr&oncc ou combinaison dos méthodes d 1 approche 

par Pierre HASSI'IER 

Contre d 1 8tudo dos relations internationales 

Conuno boo.ucoup do ses prédocossours ct, sans doute, do ses wccessours, le 
présent colloque accordera une attuntion pnrticulièro aux moycens do faire progresser 
la sécurité et la coopération en Europe, Il a semblé, cependant, à plusiours dos 
participants qu 1 il pourrait être intéressant, sans perdre do vuo ·co problème spéci­
fique, de l'éclc,iror on l'élnrgissant, ct cola doublement : d'une part, quant à 
1 1 objet môme de b discussion, en fnisant portor celle-ci non seulement sur la sécu­
rité ut la coopération, mais aussi sur l'Europe dans son ensemble ; d'autre pcœt, 
quant à ln méti1odo d'ap~oroche en la faisant porter non seulement sur le souhaitable 
me:.is nussi sur lo probable, ou sur le l!OSsiblo ; non seulement sur le pratique, mais 
nussi sur la théorique ; non seulomont sur lo contenu, mais nussi sur lo. mc~thodo olle­
môme, 

Porsormollcmcnt, ce choix mo paraît lX~rticulièremGnt opporhm pour trois rnisons : 
l'occasion offerte pnr 1 1 éventail dos pnrticipants ct do lours préoccupations ou de leurs 
spS'Cio.liso.tions ros]!octi vos ; los carn.ctères nctucls du problème ouropéon ot de son 
évolution ; la situation actuelle dos efforts pour l' ap;Jréhender do manière rigoureuse 
ou scientifique, ot dos d8bats (ou des dinlo.r;uos do sourds) épistômolor:iquos dont sont 
lo thé!ltro certaines dos disciplinus qui pourraient contribuer à son étude, 

Tout d 1 abord, los Instituts représentés somblont offrir une proportion favorClblo 
d'homo~rénéité ot de diversité, Ils ont cm commun d 1 Ôtre européens ot d 1 étudier los 
relations intorno.tionnles ; mais certains sont oux:-mûmos internationaux, d 1autros sont 
nationaux·, certains s'intéressant avCU1t tout B.UX pro1;üèmes llr'ntiques do poli tique étran­
n:èro, d'autres à dos disciplines clase.iquos comme l'histoire ou le droit intornntional, 
d 1 autros7féclamcnt plus directement soit do la science poli tique soit d 1une discipline 
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nouvelle qui cherche à su définir cllo-mômo on r11Ômc temps quo son objet, conm1e lu 
rochorchc rour (ou sur) la petix. Cortcdns d'entre nous se rnttachent nu mrxismü 
considéré cornmo scionco, d' o.utros so voulont plus cmpiriquos ou so réclament d'une 
cmtro idéolop;io ou d'une EJothodo scientifique définie solon d'autres critères. 
Cotte commwu:uté do préoccUJl1tions ot aetto diversité d'<çproches ou do démnrchos 
intolloctuollos no dovrnicnt-ollos ras nous conduire à oxnminor ;Jlus systémntiquomont 
ce quo colles-ci peuvent nvoir do contrcctlictoiro ontro ellos, do convorp;cnt ou de 
complémontaire, pour voir si leur confrontation pout cboutir à un<:: combinnison 
c ohéronto ? 

Difficultés du problème 

Cot effort mo pornît d' autont plus voloir lo poino d 1 ôtre tenté quo lo no ture 
do lo réolHé ouropéonne semble démontrer nvoc éclot la double insuffisnnco d'un 
monismo dogn1ntiquo ot d'un éclcctisn:o rolc.tivisto. Co qui fro.p:po nvnnt tout dans la 
rénli té intcrnation·1.lo actuollo jl c 1 ost son carnctèro rnrndoxal ot contradictoire, 
celui d 1unc complexité à la fois mouv.~nto ct rigide, orp;nniséo ot incohérente. De là 
à en dési~rnor la elof sous le nom de dinlectiquo, il n'y a qu'un pas, qu'il pora~t 
lép;itimo do fronchir, à condition do so faire de la dioloctiquo une concortion qui 
implique à ln fois lo dü:.lO'{UO ot ln création :- si on l2 prvnd au sérieux, ello no 
pout ni servir à esquiver los contradictions ni prétendre coru1aîtro d 1 nv~1cc la 
solution ou la synthèse qui doit jaillir de lo confrontotion et de lo transformotion 
réci :proq_uc dos terrnes on présence. 

Do la môme manière, si los études sur l' nvonir sont tcllomont répandues c 1 est 
p:=:.rco quo nous son tons confœ émont quo nous n'avons jnnnis autant souhaité ounnaîtro 
notre avc1.1ir ot quo nous n'en avons jnm::tis été o. us si éloi~és : c 1 ost quo jnmnis 
1 1 humc.ni té n'a été ni aussi conscicJ.1te clo cho.n.P,Dr ni aussi consciente d 1 iRTI.orer ln 
direction do co chan!l;omont. Autrement dit, pour lo promièro fois, elle sont quo co 
chc.w,omont pourrait être un chnnn:omont réel, c 1ost-à-dire, pcr définition, imprévisible. 
On éprouve donc le besoin d'une nutro manière de l 1 sbordor que l' oxtrnpolation pure ot 
simple dc.;s tondancos présontos, ou quo los doctrines existantes, qu' ellus reposent sur 
l'idée do l)ro,'(I'ès, sur celle de cycle ou sur colle de décodencc : dans l0s doux cos, 
on risque do nier lo ch0.l"l..gomcnt ou la cr8ation GD rnml.mnnt 1 1 o. venir nu rœésGnt, 
l'inconnu au connu. Et pourtant, en ndaettant quo l'avenir soit à inventer, à partir 
do quoi cotte créntion pourrai t-elle so fcd.re sinon. à partir des données du présGnt, 
dos oxpériencos du f6SSé ot dos objectifs liés à ru10 vision soit de la nature pormc.nente 
do l'ho= soit du sons totol do l'histoire ? 

Cotte prévisibilité do 1 1 imp:révisibilité, cotto dinloctiquo du corum ut do 
1' inconnu no sont pas simplcmon"'< objets do va.'(Uos S)oéculations mé"tc'lphysico-historiques. 
Ellos paraissant au coour des lJroblèmos internationaux los plus actuols et des négocio.­
tions los plus concrètes. C8 qui dol1.118 leur ur~nce ct leur chance de succès aux S.A.L.T., 
c'est lo conscience des doux partic;s do so trouvor au seuil d 1uno phase où lo course 



3. 

o.ux nrmomonte, si olle n'ost l"~ns o.rrôtéo, stabilisée ou du moins contrôlée, risque 
do los cntraÎ110r dans l' incmmu nux Imints do vuo dos dél)Gl1SGS, do l 1 équilibre ut 
do ln sécurité. 

Aux incorti tudos de l'évolution tcclmoloe;iquG, décisives dans lo ens dos .S .A .L.T., 
s'ajoutent, dans lo cas do l'Europe, colles de l'évolution sooi:1le, psycholoR;ique ot 
politique. Or c' ost prGcisén:cnt ccùlo-ci qui ost, im1)lici tmnont ou explicitement, uu 
centre dos :oréoccup;:,tions :mxquollos répondent los interventions ot los néR;ooiations 
do la. période nctuollo. Rc.ror:1ont force ot diplomatie ont nutnnt reposé sur des pnris 
implicites qu2.nt à leur effet sur dos processus à long terme dont nul no peut savoir 
jusqu'à quel point troupes ot tro.ités l)OUvont los Hanipulor, l,:;s renverser, les i..rûluen­
cer, los contrôler ou los limiter. 

Quelle est 1 1 influence de· to:j.le action sur la stabilité de tol re<;J.mo, le presti<;e 
do tolle idéolw,ie, l'attitude do telle popule1tion? L'ouverture vors l'extérieur 
consolide-t-elle ou affaiblit-olle les différentes sociétés ou orf(anisa~ions ? La 
roconnnissanco du statu quo ontrc,îne-t-ollo s::, consolidation ou favorise-t-olle son 
évolution ? Ou le statu quo ost-il lui-môme dynamique ct contradictoire, sa strloilisn­
tion à tel point do vuo ou à tel onclroit entraînant Ul10 destabilisation à tel autre 
}JOint do vue ou à tel autre endroit ? Uno conférence do sécurité ouropéom1e· tondrait-
olle à la consolidation des blocs ou à leur rol6.chemont1 ou à le. consolidation de l'un 
ct au rolilchomont de 1 1 outre ? L'entrée de lo Grande-Brctnl(l1o dons lo Narch8 Conm1un 
relancerai t-olle ou compromettrai t-olle 1 1 inté;o;ration do J'Europe occidentale, ln 
rendrait-olle plus ou moins indépendante à l 1 ép;ord dos Etats-Unis, plus ou moins ouverte 
à 1 1 éR;ard du resto do l'Europe ct du monde ? 

Autant do questions dont los réponses sont loin d 1Ôtro évidentes ct qui sont 
;1ourtont au coeur dos différents choix politiques, Keynes disait quo l'homme politique 
est 1 1 esclave dos idées d'un ;orofossour qu 1 il i.l(l1oro. Aujourd 1hui, tout homme poli ti quo 
a on lui un futurolor:uc qui sommeille, La poli tiqm intorn"tionnle ost 1 1 osclovo do 
paris, implicites ou explicites, sur l'évolution dos sociétés ot des orF;anisations, sur 
leur interaction rc\ciproquo et co llo do lü urs différents éléments, C 1 ost quo l'ère de ln 
détente ot do ln cormnunication ost aussi l'ère de l 1amhir:uit6 parce qu'elle ost colle de 
l'influence indirocto ct dos conséquences imprévisibles. C 1 ost pourquoi, pnr exemple, 
entre sécurité ct coopérc.tion, comme Gntre continuité ot ouvorture, il y a dos relations 
di2lcctiq_uos qu 1 il importe de rocolll1fl.Îtro si l'on veut éviter quo 1 1 après-p,uerre froide 
no mérite le nom de normaliso.tion instnblu conm.1e celui de "criso stc.ble 11 avf!.it pu 
être appliqué à le: R;Uorre froide1 • Ce qu'il importe avant tout do roconnnitro, c'est 
quo k sécurité ~c pout ôtre conçue de manière puromont militaire, ni la coopération de 
manière purement économique ot technique, mois quo 1 1 une ct l'autre ont des candi tians 
ot dos implications politiques, sociales ot psychologiques. L'évolution de l'Europe 
est colle d'une totalité diff.;ronciéc, à 1 1 intérieur do laccuelle los s-'oructures insti­
tutiœ1..~ellcs, los rE:.IlpOrts de forces militaires, les conflits cntro groulJGS no.tionaux 
et sociaux, los transformations ot los éch.1.!1P,es économiques, les courants do cor.mluni­
cation sont en interaction réciproque, 



Enfin co qui donno' à c0tte évolution son cadre et son objet -l'Europe -
est à son tour une notion c:ujutto à équivoquo. Entre 1 'Europo dos nnnucls de 
r:éo.,;;raphio, ccllo de 1 1 histoiro, colle dos réalités tcclhùquos et ce llo des 
réalités politiques, il n'y a pas toujours coïncidonco, Autant il est rerrcrqua-
blo quo~ p2.T delà l' opposition des camps icléolo,r;iq_ues, lr. pormo.J1onco des cndrGs 
nc.tionaux et los débuts d 1ru1o société planôtaire, la conscience hintoriquo des 
}lOUplus ourop6ons fasse toujours rnsurgir 11Europo conwo solido.rit8, conmx; 
aspiration ot donc cormno réalitô, autant il faut reconnaître que la traduction 
poli tique do cette solichri tc) ct de cette .ccspiration reste à inventer, à le fois 
clans sos dimensions, dans sos formos d 1 organisation ot dans son deGré d' a.utonomic 
ou de priori té pcœ rnpport .aux r;roupomonts qu'olle cn,o;lobo ou qui le trnnscendent, 
L'Europe peut être plus ou moins étendue ot plus ou moins orgo.niséo selon los 
11iVOQ.UX ct SOlOn loG rroblèmcs, ln CŒlSCÏODCO GliTOJléonno pout 8 1 OXJirimer à travers 
toutes sor'Oes de solidnri tés sub-eontinontales dans le mosuro où elles introduisent 
des cli vne:es nutros que ceux des na ti ons ou quo ceux des blocs (Europ~ du Hsrché 
Commun ou Europ3 occidentalo, EurolJO contrala ou Europe orion tale, Europe nordia.ue 
ou s6di torro.nécnno, Eurore balknniquo ou clanubl:::nne, EuroDe dos po ti tes et moyennes 
puissances ou de celles qui no débordent pas lo continent) comme à l'intérieur d'une 
coopération élargie de San Fra->lcisco à Vlndivostok ou eux dinK,nsions de la ;Jlanète. 

Dans un travail antériGur, l'auteur do cos liR;Ylos avait proposé Ul1C boutade 
solon laquolle los princi;,nles carnctéristiquos d'un système de sécurité C>uropéenne 
dovniont être do ne res être seulement un sys2èmo, de ne J\'18 portor seulement sur ln 
sécurité ct de ne ll'l.S Gtre seulement européen. C'était dire qw:: l'Europe est en 
mouvement, et quo tout système doit, tout on s'efforçnnt de !inintenir la stabilité, 
éviter do la transform:>r on ric;iclité, qu'il doit s 1 ad2ptc,r à l'évolution au liou de la 
réprimer, être vivant plutôt que mécanique ; ctétc~it dire que la sécurité no pouvait 
ôtro QUO l'oxprossion, la consécration ct l2. P,arantio d'illlO réalité JlOlitiQUG et 
sociale ; ot c 1était diro quo ln sécurité do l'Europe, commo son évolution, Gtnit 
étroi ter.1ont liée à ln fois à colle dos rn~:.:j_Jorts ontro p;randes puissnncos ot à colle 
des groupomonts, dos nations ot des individus qui le. cOE!posont. Réalité stable ct 
mouvante, une ot ocmploxe, ori.c:innlo ct liée à son environnement, l'Europe ne ;::out 
ôtro appréhendée - sur lo plo.n de ln coru1o.issnnco COlllY.IO sur co lui de 1 'action -
qu 1 à tra~rs dos aEJrochos qui sachent réconcilier le dynamisme de 1 1 8volution, la 
cou~1loxi té do l 1 intordél;ondanco ct ln pluralité dos avenirs possibles .. 

Plura~ité dos approches 

La situation des études Slll' l'avenir de 1 1Euroro n'ost ]XlS moins mouve.nto~ 
complexe ct multiple que celle do son oojot. Elle aussi autorise >t la fois l'espoir 
ct 1 1 exaspération. l'lais la différence - qui justifia des colloques comme celui-ci 
et des dbloRUGs conunc celui a.uo nous proposons - est que si la réa li té est ru10, 
bion quo paradoxo.lc et contradictoire, son étude nous R~)].XJ.raît CŒlilllO dispersée en 
CL1Jprochos qui souvent s 1 ip;norent mêmo lorsqu 1 ellos sG complètent. 

Le principal fossé qu'il nous semblerait urr;ent de combler ost celui qui s GjXtre 
d 1 œ1o lXtrt les tentatives fo.i tos yx:œ différents instituts ou organisme3 poli tiques 
ou diplomatiques pour établir dos modèles· portœot sur 1 1 avenir de l'Enrope, ot en 
p::trticulicr de sn sécurité, et clf autre part los offorts qui ont pris de 1' anplcur 
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depuis une dizaine d 1 nluJ.éos, pour fcdre des rochorchos sur l 1 nvonli" sinon U.Ile 
science, du moins tu1G discilJl:inc G.lliant l;_-;. rirrt.:tOm~ à l' : .. n:::tP:Ük'1tio:n3 ., Il se peut 
q_uo lr:. 1!futurolo,q;io 11 7 ou l.c. 11 l)rospootlvc 11 ne s' intôr0ss0 y1a suffisnnmlcnt aux 
rolo.tions intcrn::1tion.nlos ; iw.üs il ost certain q_u_c, los instituts de relations 
intcrn_'l.tionalos nurnicnt intérôt à u·Gilisor pour leurs modèles & lç; fois lBs 
rochE.:rchos concrètes port<.n1t sur l 1 .:.1vonir d'autres dor::.o.inos de le.. vic sociale:· 
ct surtout le;s clcœifications do méthoclo ]_Jortarit sur lus notions rllÔmos do n~oclèlo 

ot do prévision - q_ui ont ÛïtlcrgG dos projots tol3 q~~~o los J~i~~];!Jlc~,! .. ln CorrnJ.l,i,?,ê.ion 
pour 1 1 an 200Q, ou l 1 IntorilL:tional Fut~rro ~9-~~9]1 C q,r_f{:.:_ç_r,.g.nçs:_., 

Souvent très prochG dos rochorchcs sur l 1c.vonir, ru1o troisièr;;o direction 
colle do le\ Ponce R"sor.rch ( ot de: ln résolution des conflits), pourrclit dans 

uno corto.inq masure fairo le pont ontro los doux promièros, dans la mosuro où olle 
sc pose los mGmos problèmes do lXJ.ix ot do sécurité que les chercheurs de rolntions 
inter:na tionalos, mnis· s 1 efforce de leur do~u1or un sons qui ne soit p::-.~s lJ::i..'isonnier 
do l'histoire, du statu quo, ou de la porspoctive inter-étntiquo, mo.is rGf{o.rde 
délibérément du côté de l'avenir, - clG trnnsfornntions qunlitntivos ot d'une ;Jers­
pective sociulo r,lobo.lo. Là aussi~ ln fécond.o.tion pourro.i t ôtre réciproque~ dans lu 
musuro où certains courants de la Ponce Rosenrch r;agnor.:tiont à acquérir dnvDTitngo 
do so;lS historique ou de réalisme politique, 

Do.ns la mesure où lo. contribution des recherches sur 1 1 2vonir ot sur L:1 paix 
consistG <>Vc,nt tout d 1Ul1G p<>rt à dépnsser l'opposition de ln poli tiqw' intérieure 
ot de la politique extérieure, de l'évolution soci::üe et des rn:•porto intcor-étatiques, 
et d 1 autre part à s 1 c,fforcor de ;oonser le chmo!l)Jmont ot ln révolution au lieu de 
priviléR;ior, coEJne ris quo de lo faire ln science politique traditionnelle, l'équilibre 
ct le statu quo, olles rencontrent des préoccupations qui se font jour, précisément, 
à l'inté-rieur do b science politique ello-mélme ot qui ont donx18 lieu à un certain 
nombre de discussions spécinlis6es., I6i aussi~ nous ci torons trois di:;.."'ections ;; 

1/ Les recherchas portant sur le lien ( 11.JJ .... ~::tfW u) cn·1 
.. ce poli tique intérieure et 

:i_Joli ti quo extérieure, q_ui œ:.:C notamm~:;J.·~ fait 1: objet do;: -·',~1Jats su-r l<':l théorie des 
rolntions 4intornn.tiono.los <"::.U dernier congrès de l' As8ociation intomo.tionGle do science 
politil~uo~ S 1il est vrai~ cornr;le .:Ll ost r:eiTJlis de lo penser~ que 12. clef de l 1o.venir 
ouropéon réside dnns la contrndictio:r.1 qui oppose la stabilité de 1 1 équilibre inter-­
rx':l.tional, la criso des r8gimos politiquus ot l 1 évolution dos sociG-Cés~ il ost clair 
que la n1.ture des influences réci1]roquos ontro cos donminos est au ccntro de notre 
problème. 

2/ Los rochorchos sur 1 'in-Gér:rntion ot lo fonctimmnlismo (Hnns, Deutsch, Ni tr,wy) 
ote •• qui occupent los théorie ions do 1 t organisation intcrnntiono.lo mo.is qui ont une 
R;rnndc importance, à ln. fois théoriquo ot pro.tiqm:;l:- pour li étude dGs rapports entre 
l'économique, lo technique et lo politique, ot pour celle d0s processus do transfor­
mation du système international, voire dEl la nnturc dos robtions internationales à 
partir do l 1 évolution dos sociétés ot des liens sub-, supra et trnns-nrttiol'~'lux. Là 
encore, ces rochorchos elles-mêmes ont intérêt à ôtro roplé1cées? cormno Stanley Hoffmann 
ou Knrl Kaisor5ont tenté do le fniro, dnns ""'- contexte internntional où les notions de 
puissance ct do sécurité ot los influences ox1ïérioures ropron..'"lont nne pillee souvent 
nép;lip;éo. 
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3/ Los rochorchus sur le cmm;cmont politiqua, qu'il s'agisse dos théories 
du développement et do le. modernisation i)Oli tiques ou do 1 1 étude des cris os 
sociales ct des révolutions. Ces notions de ùévEùor::;)omunt ot do moderni -;;e.tion 
politiquas peuvent ôtrc contestées ; très souvent, o:a tt affniro à une idéolo.r;io 
ou à u.11e ;_1hilosophio implicites qui postulent un sens donné à 1 1 avonco do l' évo­
lution historique ct do 1:J. succession dos régimes. I·luis, com.rno dans le cas du 
1112rxismo, on pout distina:u:::::r des intorprétr,tions dop;mntiques et dos analyses 
jfréciouscs. En particulier, 1 1 él:tboro.tion de notions connllO calle de déclin politique 
\po.r Eisenstadt ot lJar Hu..ntinr~ton6) pou:rro.it se révGlo:::- fort éclnirrmto pour étudier 
f. 1 avenir do 1 tEuropc. Do même, los o.nrtl:·; sos port~u1t sur 1 r avenir do l'Etnt national 
Commo, entre nutrus, cellas do K_'lrl DeutGCl1 ut do J. GaltuilP-:7. Souvent, cos considé­
n:~.tions sont replacées lXll' ldurs autours ()UJC-mômos dt1.11s le contexte interr-k'J.tiorlc'1.11 
voire uuropéen. IVJais, à l'intérieur do leur oeuvre elle-mômo, let corrélo.tion entre 
le sté\do du dévoloppom~nt social ot l'attitude cnvors l'Etat national R:agnorait, 
lXli' exemple do.ns lo cas do J. Go.l tunG, à être cov..frontéo à le. fois à 1.~. dimension 
do la :rivalité intormtionalo ot à colle du pluralisme dc.s modèles <:l'avenir. 

La question du déterminisme évolutionisto nous amène au souil d'une septième 
discussion. Il s 1 ap;i t do lr< r:rando quorGlle épistémolor;iquo (ct, on dernière 
:.•.ntllyse, métaphysique) du positivisme et clo 1 1historicismo, qui a eu un ro~rain de 
flrunmo r8cent <m Allomal(il8 fédérclo8 • Après tout, los d<émonstrations cle Popp8r d:èns 
Nisèrt!'.• de 1 1historicisme sont dirip;ées avant tout dontrs la possibilité de prévoir 
l'avenir ot d 1 énoncer dos lois scientifiques du devenir historique. Inverse•ncnt, los 
attaques de 1 1 école do ]'rnncfor:b oontro lo positivismEJ se font au nom des rapports 
ontro théorie ut pratique et elu pouvoir libérntour de la rtcison qui s 1 exprime en 
~1:::.rticulior dans ln révolte contre l 1ruliclim.onsion-'1li té ct daTlS l::t renaissance de 
1' utopic. Auttcnt de thè,Jcs d' importt:nco ctcpitnlo pour qui voudrait .élé\borer des 
modèles de l'avenir ourol_)ÉBn. 

Entre cos so1Jt discussions, souls, jusqu'ici, quelques individus (Herman K':'.hn, 
Karl Deutsch, J oht\lm Galtruop; ot, en Allc;nngno f éd6rnle, C .F. von 1'/eiszi:ickor, 
P. Honko-Glükert, K1rl Ki:oisor, Gerda Zollontin) ont jeté quelques ponts. Nous no 
saurions certos prc~sGntGr ici une synthèse qui no peut être que: collective ct de 
lonP,U.e haleine. Nous donnorons soule;Taont quolquor:J brè'I28 indications sous forme de 
q_uostions, on promnt pour point do dr~);·C;rt co qui nou.g toue ho do plus près - les 
modèlos pr?sontéis jusqu'ici do lJlusiours côtéu (y compris pnr l'autour de ces li,r:;nos) 
sUl~ l'avenir do l'Europe. 

Entre 1967 ct 1969, un certain nombro d 1 études ont ét6 poursulV:ws et 
discutées par plusiuurs instituts do rolntions intormtionalos dfEuropo occidento.le~ 
aboutissant toutes plus ou moins à la crGution de "modèlos 11 portc;nt sur 1 1 avenir do 
l 'Euror:e:. Nou:3 -disons 11 plus ou moins" cc:.r(c 1 est précisément notre propos) le sens des 
wts œ modèle, avenir _0t Europe no pn.ro.it pns tout à fo.it clnir dans cb2cune des 
études prisas sé;lGrémont ot n'ost, on tout c~.s, pé\s du tout homop;èno si on los 
compnro entre el los. 
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q 
Il s'a<rit de :r•étude du Centre d 1 étudGs de Politique étrnnp:ère~, de colle 

de l'Insti tuto for Strate,c:ic StudiGslO, do celle do ln Doutscho Gosellschnft für 
auswartigo Politikll, ct de celle do l'Istituto Affari Intcrrczionali12. Un colloque 
do 1 1 Institut Atlantique, cm jccnvier 1968, a examiné un certain nombre do prévisions 
individuelles sur l'Euroro en 1980. D 1 autre par';, un certaü1 nombre do chercheurs 
individuels ont, à la môme époc;tuc, proposé de~ modèles .~_tï.1e.lor;uos. 1 1 nu tour do ces 
lir;nos a, dans Chanr:o and Socurity in Eurol"'lJ, essayé de confrontGr six modèles 
n priori, issus d'une concoptu..'!.liso.tion ,o~énéralo du système intorru..1.tion.'1l, o.voc une 
on:::tlyso concrèto de la sitR~tion curorécnne ct, à l'intérieur de celle-ci, los 
condition:J do ln stabilitô politique ot colles de l" sécurité railitairo. Lincoln 
Bloomfield c. prGsonté cinq scénarios sur 1 1 évolution do 1 1 Euro1::e occidont.~lo 
jusqu'au milieu dos o.DJléos 7014, de.ns le co.dro du l;rojDt de ï·1. Pc.lk et S. Nondloviitz 
qui examine différentes conceptions de 1 1 ordre '"ondial. Herman Kahn, avec 1 1 aide 
do différents associés du Hudson Instituto a, d'une ]>art, oX<Clminé différentes évolu­
tionsl.5ossiblos de l'Europe sous l 1 .ouor:le des options offertes à la politique "--'lé:ri­
caine ct, d 1 nutro part, inclus un .certain nombte de scénarios et d '"avenirs possibles" 
concernant l'EuroJ::O dans ses é~udes sur l 1 .~n 200o.L6 • De m&me, le '1/orld Qrder Models 
Projoct, OTF:Unisé p::1r lo vlorld Law Fund, inclut dos contributions portant sur 
l'Europo conm1o sur d 1cn1tros rû,o;ions du mondel7. L'ouvrage de P. Moncko-Glückort, 
Friedonsstrutefüen, po.rt étro.lomcnt de la. plurnli té des modèles, mais on sE:: maintenant 
à un niveau plus r;éliéral ot méthodolor;iquo, tout en aboutissant à des recommandations 
spéciîiquos sur l.:. l)C.ix on Euroro. 

D'autres travaux, après une :m.'llyse de let situation européenne, présentent un 
onsomble de roconn=ndations s 1 inspirnnt do cette nn:llyse ot d 1 une philosophie générale 
-c'est le cas du Prof. Galtunp; ou du Prof. z~llontin paur les aspects institutionnel 
ot fonctionnel de la coopération on Europel~ Ou bien ils présentent un ensemble de 
mesures porté'.llt sur la sécurité européonno - c'est le ens du texte 11résenté par 
l'As::;ociution Américaine 1)our lus Ho.tions Unies sous la titre : 11 Pour ln réconcilintion 
en Europe", ou celui du modèle de sécurité ouropéermo élaboré par le Géliércü Badvriik"ll9. 
Ou enfin ils contiennent des prévisions sur l' avonir de 1 'Europe vu po.r différents 
p2ys, à lJartir de réponses dûos soit à des spécic.listos de cos puys - cJcst le cc..s 
pour un vollli11C dÛ à h Doutscho Gesollschaft für auswarti,o;o Poli tik20, soit à des 
échantillons représentatifs de leur opinion nublique, conml8 1 1 a fci t une grande enquête 
récente sur los im':lA;CS du monde en l'an 200o21 • 

Il .existe certainement d 1 irmombrablos autres trc.vaûx sur l'avenir do l'Europe 
se ro.ttacbant à cos dernières C[Ltégories : des recommnnd.ntions ou des plcns portant 
sur un c.srx3ct particulier comme la coopér8.tion ou ill sécurité, ou dos prévisions 
d 1 cnsomble, ou des enquêtes d 1opinion. L 1 intér~t dos études o.doptcmt l·'nl!}:\roche dite 
dos modèles ost qu'elles s'efforcent de combi:1or ces différents aSJ.-"BCts on liant 
prévisions et pl'éféroncos, extn:polntions ot variations, évolutions partielles et 
structures d'ensemble. r.fuis on T)CUt cre-indre qul à 1 1 intériour des différents modèles 
ot entre eux il no s 1 agisse souven'; do confusion autant quo de combinaison. C 1 est 
pourquoi 1 1 effort qui nous paraît souhaitable ot 'lui consisterait à reprendre de 
manière plus systém:_,tiquo ot plus r;énérale la confrontntion des modèles esquissée de 
manière partielle en 19.-:B-69 dovrai t nous conduire du problème de h comparaison de 
ces études à celui de leur cohérence interne ut de celui-ci à celui de la valeur et 
dos limites de ln méthode dos modèles olle-m&me, 
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Pour poUvoir compr:.ror utilement ces modèles, ils devraient, semble-t-il, avoir 
un minimu.m d'homogénéité etux points de v1.w 1) do leur délimitation : a/ dnns l'ospaco, 
b/ dans lo temps ; 2) do lour caractère : a/ petrtiol ou global, b/ ouvert ou formé, 
c/ statique ou dynaniquo, cl/ normatif ou neutre (qu'ils soient descriptifs ou oxpli­
cntif's), e/ rrévisionDol ou décisionnel. Or, à h pluprJ.rt de ces points de vue on 
obsorvo, semble-t-il, nne P,Tunde hétéro.o,:én~i té. 

La plus frappante, qui rond d'ombl8e uno com,xtr:üson réelle presqu'impossible, 
ost let différence d'objat. Au point do vuo de la dolinütation dans l'espace, los 
modèles do l'I,S.S, ct coux do Lincoln Bloomfiold portent unio"uomont sur l'Europe 
occidentnlo, los autres lJortont, d~-::,:r.t.S lmrr llréoccUlXt.tion, sur 1 'Euro re dc;.ns son ensemble; 
mais dMs lour application, los modè:j..cs du Contra d'études do Politique étrmv;ère et, 
dans l..Ul8 moindre œosuru, cou.x de k~ D.G.A.P., portent ossontiollcment sur l 1Euroro 
centrale. 

Au· point do vue du dor.1~ino partiel ou globnl considéré, l 10pJoosition n'ost jXcS 

moins RTO.lldo. ~crtes tous sont, en nn sons 1 rrlobGux, puisqut ils contiennent implicitement 
des vues sur l'avenir d'ensemble de L'l rél{ion considérée. ïibis lo texte du C.E.P.E. (comme 
dr nillolU's les projets qui contiunncnt des plans do séc1..œi tô ouropéom1e jJlutôt que des 
comparaisons de modèle (cf. los toxtes du ,o;énérnl B:J.durL"'1':1 ou de l 1 U.N • .A.-U.S • .A.) met 
essentiellement l'accent sur dos mesures diplom,otiquos, juridiques ou militGires, 
P:I"Oupées o.utour do l 1 id8e de désarmement région.:.l. Au contraire, la. plupart des autres 
mottent davantage l 1 notion sur des processus poli tiques, économiques et sociau:x:, .P;Toupés 
nutou.r do 1 1 idée d'inté.~;rdion ou de désinté,o;rntion (cf. en particulier los textes de 
Buchan et de Silvostri) ou de la coopérdion institutionnalisée (Gal tunp; ot Zollentin). 

En combinmt ces deux critères qui sont à 1 1 orir:ino des différences les plus 
frappantes, on peut arriver à quu"Wre c2tép;orios : 

1/ Los modèles pan-européens pnrtant dos problèrœs de sécurité 
2/ Los modèles pan-européens petrtant des problèmes de COOilérntion 
3/ Los modèles ouro-occidentC\u.x pnrtant des problèmes d'uni té et de rapport avoc 

los Etats-Unis 
4/ Les modèles pr~.n-ourolJéens qui essaient de combiner les pcrsllGCtives prGcédentes 

I118.is ElOttent l'accent sur des problèmes proches de ln troisième catégorie. C'est le c.:1s 
dos textes présentés par Kaiser, Silvestri ct l'autour de ces liP,nes, 

Si cos différonces rendent U...Ylo comp3rnison systématique, de modèle à modèle, 
impossible, ollos ddent cependant à poser dos problèmes do fond - sur 1 1 importance 
respective ct 1 1 influence réciproquo do différents fClctours : influence de 1 1 évolu tian 
de l 1Europo do l'Est su.r colle do l'Ouest ot réciproquement, d 1u.ne réduction dos C\rme­
ments sur l.::t solution des problèmes poli tiques, ote.. Hais pour y répondre, il fnut 
pouvoir cbrificr los nu tres dimensions dos modèles. 

Faut-il isoler 11llG rér:ion- Europe do l'Ouest, do l'Est, Europe dnns son ensemble, 
dans l 1lli'1C quelconque de ses nccoptions et lrt considérer on olJo -même, en f.:1iso.nt 
abstraction du contoxto roctôriour, ou faut-il faire intervenir dos vnriccblos oxor:ènes ? 
E:t lesquelles ? Sou.ls Silvostri et Bloomfield •Jn dressent systématiquement la liste, 
bion QUO ln D.G • .A.P., rc.r son énumération des conditions et des co:Lséquencos, aboutisse 
nu môme résultat. 
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}bis cette question du caractère ouvert ou fermé et de ln nnture des variables 
à examiner conduit à son tour à d 1 autres problèmes. D 1 abord celui du temps, En général, 
les variables envisagées sont do na ture poli tique et économique. C onune en générnl 
la pors1~ctive temporelle choisie est celle des années soi=~te-dix, olle est assez 
repprochée pour que (contrairement par exemple aux modèles d 1Hermc;nn Y.nhn ou à ceux 
du World un; Fund), on ne tienne .<:Uère compte (seuf, dans une certaine mesure, Buchan) 
des c~'l.llP,Gœnts techniques, et assez éloign8e pour que (sauf le C.E,P,E,, qui raisonne 
davantaP,G en t Gnms de mesures prises· ou à prendre dès 1969), 1 1 on no braque pas le 
projecteur sur les décisions individuelles, Or, c 1 est précisément 1 1 insuffisante 
attention portée aux influences extérieures conm1e aux possibilités d'action d 1un 
individu ou d 1un Etc.t qui a donné un ca.ractère trop automatique à certains modèles de 
l'intégration européenne. Il se pourrait que la perspective d 1une dizaine d'années 
(indispensable puisqu' ollo est celle qui correspond le mieux à 1 'horizon pratique de 
l'action politique et planificatrice) doive, au niveau de l'élaboration de modèles, ·être 
un point d 1aboutissemont plut8t que de départ, sous poine d 1cboutir à une vision 
figée et de restreindre excessivement 1 1 évcmtail des possibilités, L'ina,<;ination 
pourrait se donner libre cours de manière plus féconde si on lui proposait en même 
temps la perspective d'une r:énération (1990-2000) et celle d 1une année, 

Ensuito, l 1 m1 des phénomènes les plus intéressants, à l'heure actuelle, est· 
celui de l 1 influe noe indirecte, par imi tntion, contar:ion, opposition, réaction antici­
pée, Gto,. de l'évolution intérieure des différentes organisations, nationales ou inter­
na ti anales, étatiques ou inter-étntiq_ues, los unes sur les autres. Pour étudier le 
fonctionnement actuel ou 11 évolution possible de l'une, il importe de tenir compte de 
ceux do l'autre, Raison de plus pour considérer chacune comme un systèma ouvert dont on 
examine la lol?;ique interne mais en fe1isant intervenir différentes hypothèses sur los 
8tats de 1 1 autre ; et, plus p;énéralem:mt, pour iaté~oor nos efforts de prévision sur 
1 1 avenir de l'Europe à des modèles portant sur le systèno internationnl, 

lt~s il 0st bien évident quo tous ces problèmes liés à la délimitation des 
modèl0s et à lours rapports avec leur contexte global se posent différemment solon leur 
nature même, c'est-à-dire selon qu'il s'agit de modèles statiques ou dynamiq_ues (ou 
encore : portant sur des si tua ti ons ou sur des processus) selon que, dans le pr0mier 
cas, il s 1a;'':it de modèles au sens courant, c'est-à-dire norllk".tif, ou au sens scienti­
fique, et que, dans le second, il s'ar:it de décrire une évolution ou de l'expliquer en 
isolant les facteurs causnux: ou los variables indépendcmtes ce qui, par là même, 
entrame une straté11;io ou un plan dans le cas d'un modèle normetif, enfin selon q_u 1il 
s 1agit d'un modèle unique résultant d'un ensemble d 1anticip:ctions et de décisions 
(modèle prévisionnel) ou de plusieurs modèles alterna tifs résultant de ln possibilité 
de choix divergents (modèles décisionnels),. 

Or la plupart des modèles européens ont, à ces divers points de vue, un statut 
qui r:agnerait beaucoup à éltre clarifié. C'est l-oarticulj_èreElont le cas pour ceux que 
présentent los deux études qui ont cu le plus d'influence, celle de l'I,S.S, ct celle 
du C,E,P,E, la première n'explicite nulle pnrt d0 manière systématique ni ses critères 
normatifs ni ses vues sur b dynamique de l'évolution ni son évaluation des probabil:ités. 
1 1 endroit où elle en est le plus proche ost son dernier chéèpi tre qui, en fait, cons-bi tue 
volontairement ou involont~iroment, uno intéro~snntc critique de l'approche des modèles 
ot, on présente, en fei t, un septièlll3 ~ Cela ne fait quo mettre davantage en lumière 
la fait quo les critères de chob: des six premiers sembl0nt fort l~U systématiques. 
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QUcwt à l'étude du C .E.P.E., elle souffre d'une mnbiguité nvouRe : on ne sr"dt 
jmnGis s'il s 1c:git do trois possibilitùs ou de trois étares d'un même plc:n. Celn 
lJeut, nous dit-on, être l'un ou l'nutro. r.i'lis nulle ixœt on ne voit clairement 
si le dou...Uèrre modèle prc.~suppose la r8ali ·.-oation du rœemier et du troisième ou 
s'ils r:ouvent être c.tteints directement ni, résiproquement, si la dyn.'J.mique de 
l'évolution pousse à p2..ssGr d 'tme étnpe à 1 1 :jutre ou si c 1 ost soule mont U...'Yl jugement 
normatif dos nuteurs qui détermine- le liaSSFtP:G o 

Il ost cl::ÜI' que 1 1 étude du C.E.P.E. propoao un C::l1SŒ11l•le de mesures en vue 
cl'nn certain nombre d 1 objectifs, ou de 1.2 réalisation d 1 un curt nin nm:liJro clo vnlcur3 
ot qu 1ello prévoit qu'un certain nombre d 1 évolutions qui doivGllt rendre lcc conjonc­
ture f~vore.blo à la :;;)riso de ces mesures, Gt une situ:::_tion, fc.vornblo o..ux objectifs 
üll qU8Stion, qui doit l~SUl ter do le, J1TÎSO do CGS lllCSUTGS o !'··bis 18 rap:Jort ontre 
prévision ot objoctifs,/do.~rô de probnbilitG de: l'rmc r;ar r,:-tp:;Jort à d'autres 
évolutions ut le degré d'importo.noe et cl'ur,q;enco dos nutros 1x1.r rnprort à d 1o.utros 
objectifs possibles, enfin le. nnturo de ces objoctifs eu.,"{-mêraes sont loin d'être 
cl3irs. Ils sont encore obscurcis }A'"':.r l1_: 11Rotour sur 1,:::1 sécurité euro}JJonne"22 rmblié 
doux nns après.Ces mêmes mosuros sont recomri:zmdéos n1<-1is lo but recherché (ou les 
conséquences attendues) pour le troisième modèle ont subi un déplncomont très not 
qui correspond d'ailleurs il 1 1 mnbiP)lité même dG L~ conjoncture ouropoOlme actuelle, 

1 1 étude de_ le D.G.A,P, et colle do l' Istituto Affari Intorncczionali, nymt le 
bénéfice de ln réflexion sur les doux recherches précédentes, ont rechcœché une plus 
grande systématisation. LA première l'n fait on ovalw::nt los différents medèles par 
rapport aux objectifs dos n,.cctions européennes clnssés sous trois rubriques (mnintien 
do la pnix, développement du potentiel intellectuel ot économique, dépnssoment des 
tensions intra-eurol)éennes). lo seconde se refme à ;>rendrG parti entre los différents 
modèles qu 1 olle présente, mais elle s 1 efforce d 1 expliciter nu maximum les définitions 
(par oxemplo co llo de la sécurité qui pose des problèmes, étant identifiée à le notion 
d'équilibre stnblo) les variccblos ct los hypothèses qu'olle utilise. 

Il sm:nblerni t qu r on corabin1.nt ces doux soucis, on puisse snns trop de difficultés 
nboutir à l'établissement d'un questionnaire fournissnnt le base d'une systématisation 
et d'une discussion co~1runo. D'après l'article progren~atique déjà cité ct qui constitue 
la seule source d 1infornntion quo je me trouve posséder pour 1 1insto.nt (contrc.irement 
sans doute à plusioilrs pnrticipants à co colloque qui pourrcüont nous fou:rnir des 
indications ;1récises), la procédure mise au point pccr le \'/orld Order Models Project 
semblorni t, justement, fournir un modèle utile dens cette direction, Elle se compose 
de cinq étapes distinctes : l) enalyso du système internationnl ,,_ctuel ; 2) extrapo­
letion du système actuel ct de ses tendances C!UX nn:1éos 90 ; 3) description ct 
"hy]oethotical tosting11 do systèmes alternatifs ; 4) choix du s7stène qui réalise le 
mioux des valeurs ou buts détornùnés liés à l'ordre mondial ; 5) explicitation des 
ét·pes ou dos stratégies peer l'intorm,édi&iro desquelles lo système actuo:r peùrrait 
"t l ' l t' 'f ' ' c re remp..i..éi.ce par 0 sys eme J!re f:re. 
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Une tolle )Tc'océduro somblorai t écartor nu maximum los risques de confusion 
ct d 1 incohérence interna. Du môme coup, ollo n'on mot quo plus en lumière los 
risques impliqués par la méthode des modèles on olle-mômo. 

A distinf,(U.Cr aussi rir;ourouscmont los buts posc~ibles entre eux ot par rnpport 
aux moy1:ns, los aboutissomonts pnr rapport nux: chomins 1 ns risq_ue-t-on pns do fnire 
a])pnrnître los 1:10dèlcs l1référ~ntiols conm1o trop ~tnti&~~~ ot isolés .los uns po.r 
ranJort aux autres ot los modeles do transfornnt~on,?mô"i!tant oxccss~vomont l' .<:~cccnt 
sur des stratôgios méthodiqJ.os, conscientes c't délibérées ? Un borrrsonion comme rm 
dialecticien diraient 1 1 un vt 1 1 nutro quo ce décour.nP:G en nltorw::tivos claires ct 
distinctes n quelque choso do mécnnique ot d 1 nbstrc.i t, qu•clque chose d 1 infidèle au 
mouvom(._;nt réol do ln vie q_ui ost évolution créo.trico, où l'avenir naît à 1nrtir des 
luttes du :él"ésont. No risqua-t-on d 1 u11o pnrt pas de privilép;ier un eortnin type de 
modèles do siturttion (ceux qui affront une lop;iquo ou une porfection inturne) ot llll 

certain ty;lO do modèles de transformntion (ceux qui reposent sur un plan ou Ul10 série 
aohéronto d'actions déterminées), d'autre part do los juxtaposer ou de ks ;nottro sur 
lo méhm pkn, à la soulo condition d'Ôtro possibles ? Pour choisir parmi ces 
11 rclovro1t utopins 11 ou ces modèles· dont la réuliso.tion ost concevable, œ faudrait-il 
ms; plutôt, partir de 1 1 évolution réelle ot lus voir émerP,"Or, c:voc des poids et des 
chances variés, à partir dos forces, dos cournnts ot des tendances do celle-ci ? 
C 1 ost par oxemplo ce qu1 ont sugP,éré Ucro Nohrlicht vt sos collè.c;uos do ln Stiftune; 
Wissonschnft und Politi~. 

la l'rocéduro du "World Ordor Hodols Projoct" fc.it à cotte objection llllO réponse 
qui no supprime pas le problèmJ mais qui indique k soule voie possible vors sa solu­
tion. C'est colle d 1llil aller ct ro~our constant ontro la réalité actuelle avec ses 
différentes tendances, lü réalité rréféréo, nvoc seos différents objectifs, d la réalité 
future, avoc sos différents modèles. 

Il faut, cotlllJO 1 1 indique le ;1rojot, ]X1rtir do la réalité ccctuelle ; il faut ne 
l'US se contenter do l'extrapoler, mais se donner U.'18 plur01lité d'utopies possibles ; 
il faut rendre ces utopies "relevant" on revenant à lé\ réalité pour montrer les moyens 
do leur réalise1tion llOSsiblo. !!ais surtout, l<e fécondation réciproque de l" réalité et 
de l'utopie n0 doit pns s'arrôtor là. D'une pgrt, nu fur ut à mosuro do l'évolution, 
il fnut so donner los moyens do roconnaîtro non soulomont los chances do réalisation 
croissante ou décroiss:~.nto dos différentes utopies, nlG.is los modifier elles-mûmes on 
fonction dos modifications do b réc.lité ; d 1cutre pnrt, au point de départ mômo, les 
différents acteurs do l'histoiœ (clf\sses, Ik'ltions, individus, etc •. ) ont chacun dos 
projets, des utopies, dos modèles d 1 évolution implicites ou explicites qui se rocouvront 
ct se contredisent à la fois, qui font partie de 1:: ré01li té présente mnis dont 1 1 oxpli­
cit:.:~tion et le développomont font lk'1rtie de L'1 tâche du "futurolor:ue". 

C1 cst là quo nous somblo résider la elof du problème : caractèro multiple et 
contrndictoiro do h~ r&f\lité, correction réciproque et auto-corrections respectives 
de la théorie et de la preltique. C 'ost lo seul biais pnr loquol on puisse éviter 
18 double; pièr;o consist::mt à n 1 :inv:P,inor qu'un avonir possible, déterminé à l'avnnce 
par lo l1réscnt ou j.J,~-œ uno loi universelle, ou à on iYI12.gincr une multiplicité dont le 
nombre n'aurait d'autres limites quo cellas de notre iJIDP;inntion ot lœchc:JCœ de rénlisa­
tion n'auraient d'autres limites quo celles de notre volonté. Entre ces d~~r;ers, un 
certuin nombre do voies étroites et provisoires p~:;rmottcnt un certo.in pro_,ç:rès. 
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Si l'on ;xol1SG pouvoir détcrminor uno tendance domirumto, tout on rcconnttissant 
que l'avenir pout s 1Ôn écarter de multiples façons, on pout adopter la procédure 
d 1 Hormr:n Kahn : commune ur j_-::·2-r un 11 mondo snns su:cprisos 11 , fondé sur ln projection 
des tendances nctuollos ot s'on écnrtor progressivement par des vo.riations 11co.noniquos 11 

(qui, dans son cas, portent sur dos mondos plus inté.P,Tés, ou plus décomposés, ou 
dav::Jnta,c;o tournés vers 1 1 intérieur )23. 

Si l'on reconnaît que la réalité (ct on particulLr la réalité européenne) est 
fai tc de tendances mul tiplos ot contradictoires, on pout obtenir différents modèles 
de 1 1 avenir possiblu à j'Clrtir de différvntcs combil"'üsons do cos tondancos. Autant 
la c;uostion du sons global do 1 1 évolution pout ôtre stérilisanto, autant la saisie 
d 1un certain nombre do directions pcœtiollos ost précicuso à candi ti on précisémont 
do voir non seulement qu 1 ollos ne lX;UVcnt sG réo.llsor toutes en mômo temps rnnis 
aussi, que mCmo si ollGs le font, les différentes combinaisons résultant de leurs 
différents rythmes possibles, donc do différon'tcs hypothèses sur le moment ct lo 
caractère do leur intur,ctction aboutissent à différents modèles do l'avenir. Courmot 
déf:inis$ai t le hasard. cor:u:1J ln roncontro de doux sérias indépcndo.ntcs ; Ui'l historien 
frança~4 viont d'écrire qu 1Uc'1 événement n'ost pas un être mais un croisonont d 1 itinérairGs 
posiblœ.C1n pourrait on dire autn.'1t de tout modèle d'un système intorn:1tioml, présent · 
ou futur, à condition pout--être de pcrlur d'interaction autant que de rencontre et de 
combino.ison. A condition aussi de bion voir que tout lo problème tient dans l' into:t'­
action réciproque d' évolutiom; qui ont non seulement des rythmas Enis des nntures 
dii'féronciéos, voire: contrudictoiros : équilibre militnire, institutions juridiques, 
combinnisons diplomt1.tiquos, trnnsformations ot révolutions économiques ot sociales 
obéissent à des lq•~iquos distinctes mais qui se heurtent de manières multiples ot 
contradictoires. Ces rencontras o•.1tre loRiqueos contradictoiros ne SŒlt pns inintelli~ 
Ribles muis no sont po.s non plus prédéterminées. On peut, précisément, on dé-~a_.r;(:;r 
différents typos do modèles partiels, à condition do savoir roconilaÎtro dnns le1 réalité 
la combinaison, dnns dos ;croportions ct avec dos résultats imprévisibles, do ces diffé­
rents modèles. C1est rc.r exemple ce que certnins, cOllliT!O Knrl Knisor, l'auteur de ces 
liP,Tios ct d 1 autres ont conu·,Joncé à faire pour los différents modèles d'influence ontro 
orF,anisations ~éF,ionalos (imitation, contraste, attraction, otc.)25. 

Il faut, ensui to, cssayur de so ·donner un onseublo, lui~mêmo flexible, d' il1di~ 
ca tours, 1:::c~rmotttmt, on quclq_uo sorte, d'émettre des sin:nnux nux embrnnchomonts 
historiquee, cutroc:Jent dit do roconnnîtro les différontos combmccisons qui s'os quissent 
ot qui, 1:ur là même, rostroip;nont lo champ des possiblos imnp;in0s à l 1o.vanco, puisq_u1-

olles éliminent cortail1es combinaisons lo,~iqunmcnt concovnblos, tout on on faisant 
naîtra d'autres. C1ost co que. le p;énérnl Boo.ufrc;, à ln suite de P. Vondryès, appollo 
la prévision contre~nléntoiro. 

L'ossentiol ost, toujours, l'auto-correction porpétuolle, nu contact des 
autres ot de l 1 oxpérionce. On pourrait dire qu8 c'est olle qui constitua à la fois 
lo lion entre l'étude du présont ot celle do l 1 avonir 1 ot ontr8 1o. connaissance ct 
l'action. 

L'un dos phénomènes qui1 à l'Est comme à l 10u08t, passent pour los plus 
importants, à ln fois pour l'évolution dos .sociétés actuelles et pour ln méthodolo.c;io 
do la prévision, ost la cybernétique. Son importance sciontifiquo ot pratique ost 
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incontestable. Les :Leçons théorictuos c;t politiques qu'on pout '"1 tirer sont 
fo.ussos ot d[~nc:cruusos, si l'on croit soit qu'olle supprime la politique et ontrs1ne 
la convorp:cmce «.ntomo.tiqoo des s;)EI:;èmcs socio.ux, soit ,::-.u contrniro qu'olle pcniut un 
contrôle ce:ctralisé dos sociétés R:lobcùos, présentes ou futures. Mrlis sa lo,on ost 
esscmti"lle si on voit avant tout l 1 importnnce du foedbcwk, c 1ost-à-dire l'importance 
de l' nuto-corroction pnr le clialo,o:ue constant avec 1 1 évolution et avec l'environnement, 
nvoc soi-môme ot nvoc los autres. En ce sons, sa sir?-1iîication convorF;e o..voc celle 
de le dhloctigue, si colle-ci est Gonçuo d 1uno manière ouverte ct plurali0te, si 
ollc consiste à rocormnîtro que toute réalité est contredictoire, que ln prevlslon 
théorique comme J.n pra ti quo off oc ti ve se font è. r.:œtir des problèmes que posent cos 
contredictions. 

Ces problèmes n 1 ont do chnnco d 1 être résolus quo si on ruconn~;.Ît qu t ils ne le 
sont pes d 1 avDJ'lce, et quo luur solution mènera à d'autres problèmes et à d'autres 
contradictions. Seuls ont dos chances do surmonter lüurs contradictions (;t leurs conflits 
couX qui cominencont par les reco11110.îtro. Soul celui qui rocorum.ît qu'il no connaît IX:;S 
l'avenir· a dos cho.nccs de l'inventer, seul celui CJ.ui reconnaît qu'il pourrait nvoir 
tort a dos chances d 1 avoir raison, seul co lui o.ui reconnaît ln néccssi té de so trnnsfor­
mer a des chr1.nces de so consorvor, seul colui qui roconn.'J.Ît la nécessité d 1 écouter 
los au tros n des cl1.ances de se faire entendre. 

En co sons, l0 rôle qu 1uno soci6té accorde à ln spéculation sur sos divers 
avenirs possibles ost d 1une oxtrêmo importance à ln fois pour la si tu~tion actue:lle 
do cette société ot pour son évolution future, Plus une société permet ct cmoournR:o 
1 1i.i1torrogc,tion sur ce qui lui arrivora jusqu'en 19847 plus elle a do chances de faire 
mon.~cir les prév~sions JX3SSii-:t~stos sur cotte date. 

C 'ost on co sens QUG b futurolo.';'ie, loin d'être déterministe ot conserva triee, 
ost un facteur de progrès. Comme l'Cl écrit K. Bartosok : "L'utopie n'est un frein que 
do...YJs les cas où olle ompôch9 une réflexion cri tique sur ln rénli té ct sur s oi-r,1êrœ, 
et transforme une volonté possiblo de cr"m,<;omont da le. rénli té on illusion sur cette 
volonté ot sur ce t-ic réalité", Et c 1 ost pourquoi aussi sa conclusion a une ve.lcur 
universelle lorsque, r0pren:.2nt ln llhraso de Fra:n.z H.:-.'.l::J.s "Quo notre JX'.rolo soit l'l.. 
fiancée dos londmnains 11 , il romnrq_uo qu' ollo pout éf?;'alomen"i être comprise o.i~i : 
11Quo notre p..1.rolc ot nos notes soient 1 1 n111~1t da cc jour1126. 
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THE p·RACTICAL PROBLEMS OF THE INSTITUTES AFD Th'E POSSIBILITIES OF AN 

INGT<;ASED CO-OPE"'lATION BET!PIE'!:N THEM 

Paper presented at the )rd Conference .des Directf'urs ,des Instituts 
europeens de Politique etrangere, Chartres (France) 29 - JO April, 

1971 

by 

The International Peace ·q_esearch Institute, Oslo 

1. 1fhat are the problems? 

There is probably general agreement among the institutes that 

the holding of conferences is a valuable contribution to the solution 

of sorne of the problems w·e all face, ''lhat kind of problems such con­

ferences do not usually solve is the task of this conference to dis-

eus s. 

It may very well be, however, that possibilities of increased 

cooperation should be viewed more in terms of what w·e may create, what 

new· fields of cooperation we may invent, what problems outside the 

scope of 1 practical problems of the institutes' towards which •re may 

orient ourselves and to the solution of w·hich we may cont:t'ibute, 

This does not mean that inter-instituts practicalities are of 

little or no interest. 've address ourselves to them in this paper, It 

means they should be seen under a wider perspective. Ue should always 

think of making practical arrangements - if that is what w·e want to do 

only if they put us in a better position to fulfill sorne of the tasks 

we undertake in our general activities, 

2, '·lhy cooperation? 

Cooperation in and ·for itself is no aim, Although just coming 

together may be fun, and although it may involve practical problems 

(and solve ethers) it is not the kind of practicality ,,,.e are invited 

to discuss in this context, Neither is there any need for discussing 

setting up just another paper organization, If it can be given content 

and purpose, ho-.Jever, set ting up an organization beyond the context on 

an annual or bi-anilual conference may very 1·rell be discussed, 

At present, many of our institutes participate in various organi­

zational set-ups, at least ~ of which are more than paper organiza-
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ti ons: IPSA, IP"'lA, etc. ''lhile such organizations nie et a number of' 

demands w·e may have, separA tel y or in common, in sorne respects they 

may not be suitable or satisf'actory places of' cooperation• 

l·-'hat are then the virtue·s of' the type of' coopera ti on the co'nf'er­

ences among the institutes represent? They can be f'ound both in terms 

of' domain and of' scope: 

a. It is J\11-European. T,Yhile East-Neutral-\ifest meeting plaqes have 

increased, they are not so numerous absolutely speaking and impor­

trolt, relatively speaking, that one should not put great value in 

having one more. 

b, It is specialized. Although the degree of' specialization perhaps 

should not be said to be very high, there is enough of' a common 

denominator in the activities the institutes by and large under­

take to justif'y mentioning this 'virtue', 1·fhile specialization 

is not a virtue in many respects i t w·i11 be so in others: i t 

makes e.g. research communication more efficient, it may represent 

an of'ten necessary Beruf's-Kompetanze vis a vis the environment. 

c. It is relevant ·at least in one particular sense: that is consti­

tutes a research and/or information community counterpart to 

political institutions working under the big umbrella of' Ali­

European cooperation and security. We do not have to argue in 

f'avor of' the primacy of' politics to claim sorne special competence 

in relation to those problems. 

But this last 'virtue' is perhaps as much in the potential as in 

the actual. So let us theref'ore present as' a sine gua non of an 

increased inter-institute cooperation that it should be policy- or 

action-oriented. It should be relevant to the problems whi.ch all of' 

Europe face toda y and whi ch i t w·ill face in the future, and i t should 

aim at having an ef'f'ect on the solution of' those problems. 

1?hile each separa te insti tu te may contribute i ts specialities 

independently, it may be ~ relevant and act in a ~ ali-European 

way in cooperation w·ith other institutes. .And, as a consequence, it 

may have greater eff'ect on the problems to which it addresses itself'. 

• 

At the International Peace "l.esearch Institute w·e feel that to the extent 

the work w·e carried out on ali-European cooperation and which has baen 

prèsented in tha report Cooperation in Europe, has had or will have an 
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ef'f'ect, this will to a large extent be due to the very important con­

tributions to that w"Drk made by institutes and persans throughout 

Europe. 

J. What kind of' cooperation? 

' 
Instead of' discussing wh,._t is ~ role of' our institute!S in the 

vast task of' building a new· Europe, w·e should think in terms of' role!!_• 

He should think of' the institutes as service institutions but with an 

extension of' the traditional conception of' such institutions~ 

E.g. there is or should not be cne clear-cut role-set saying that 

it is·the task of' institutions such as ours to produce papers on the 

European agenda and leave it to the practitioners (or any other per­

san) to chew· them up f'or f'urther consumption. We should be prepared 

to, take- if' necessary- initiatives dites 1 purely political!. Jmd w·e 

should put rouch emphasis on meeting the p·racti tioners, on discussing 

w·i th· them or che"ring the s tuf'f' wi th them. s 

At this point it should be stressed that betw·een our institutes 

thore are certain important dif'f'erences. One category of' institutes 

w·ould in their organizational set-up have rather w·ell established links 

w·i th the ir national governments, tc a very large extent working de f'acto 

f'rom the perspective of' the national interest. From their point of' view· 

meeting national practi tioners w·ill cons ti tu te no problem; i t may, how­

ever, be· a problem when it cornes tc relations with non-national prac­

titioners. 

Another category W'Ould be those institutes which are more inde­

pendent, f'ormally and de f'acto, f'rom their governments and the 'national 

interest•. It goes ldthout saying that what is contained in this meme 

is conceived f'rom the point of' view of' such an institute. 

t\lthough the distinction made here probably is of' considerable 

importance when it cornes to what types of' cooperation endeavours one 

may be interested in and what purposes one would pref'er to cooperate 

f'or. Fe do believe,-however, that the differences in the point of' 

departure are not such as to·make the type of' thinking represented in 

this paper, irrelevant. 

One may easily conceive of' tw·o concrete and practicable f'ields of' 

cooperation coming out of' such an approach: 
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J,1, Project cooperation (on research projects jointly 
undertaken by all or several institutes and per­
taining to aspects of European cooperation); 

Jo 2. .1\rranging w·orking conferences or symposia (dis­
cussing prepared documents or any matter w·orth 
joint researcher-practitioner consideration), 

.1\s is clear to all, the twu go very much together. This was:experienced 

in e.g. the Cooperation in Europe study, Suéh researcher-practitioner 

joint ventures are certainly no new invention,. but it seems that they 

haye not been practiced to the extent they ought to have boen. Pro­

vided they adhere to certain principles, one of which is that there 
' 

sh6uld preferably be complete symrnetry beth in the numerical relation­

silip between researchers and practitioners, and in the geopolitical 
. ' 

composition of the symposium, they can be of great value. 

This means that researoh or ether institute activities on or about ., 
European problems at large should not be carried out w.i thout .regularly 

being confronted with 'the real world 1 (assuming the practit:l_oners 

represent it, an assumption which should probably not be made too un­

critically). f.nd it means it is the task of the institutes, pref'erably 

in cooperation, to seo to that. 

Hhen it cames to project cooperation, the possibilities are w-ell 

known - but again equally much neglected. In this respect one should 

probably not conceive of a 1project 1 in a too narrow· sense, JI research 

project wanting to meet the demands of action-orientation, is not 

office or library research in the traditional sense (although such 

ingredients would also be found), It is more of a think-consult-act­

react-think again process, 

But since this is·no guide to.practicalities and practicabilities, 

let us be more concrete. Cooperation may take the form of 

J,J. Exchange of' resoarchers (to exch~~ge research 
experience and view·s, ta exchange special:!. ti es, 
etc.) for a shorter or longer period,· Mutuaiity 
in and even synchronization of' the exchange may 
solve a number of' practical, personal problems 
(housing, office space; etc,) to tho benefit of 
bath parties. Bo:t;h from an institute point of view 
and from the personal view· of the researcher con­
cerned, better opportunities for travelling and 
spending time doing research abroad would be usef'Ul 
inter-institute cooperation. 
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J.4. Library and/or 'data bank' cooperation (again on 
exchanging specialities, or at least information 
on them, through an inter-institute circulation of 
accession lists, or through a joint published pam­
phlet on Europeana, etc.). The International Peace 
Research Institute is new· establishing data-bank 
cooperation on an inter-Nordic level and may w·ell 
extend it on a basis of mutuality to an all-European 
level. 

A number of ether concrete measures may be discussed w·ith a view· to 

future cooperation. He mention only one more: 

3 • .5. Exchange of and cooperation in the promotion of 
Instituto publications. The first part of this 

. propos al is probably w·idely practiced at present, 
the second part presumably not. J\t least for 
institutes which do not have big, internationally 
based publishing houses to take care of the pro­
motion of publications, be they monographs or jour­
nals, such cooperation may be of sorne value. 

4. The orgrunization of cooperation 

Provided sorne kind of.cooperation is agreed upon, one would have 

to _dis eus s how· to organi ze i t. 

A number of pr>ictical measures may be adopted on a bilateral 

basis, betw·een two ins ti tu tes. Preferably, how·ever, one should aim at 

adopting measures which can be agreed upon and practiced multilaterally, 

betw·een most or all institutes. 

This does not necessarily mean that a formal organization with a 

secretariat ,.,-ill have to be _set up, not even. if several fields of co-

operation are singled ol,lt for things to be done .• One may discuss 

several options for ho•r to go about ti-lis question: 

a. One-single institute may for a certain period cif time, take care of 

the administrative and coordinating \'rork involved in a certain field of 

activities; this duty then may rctate betw·een the institutes. Possibly, 

one institute may for a shorter period (e.g. tw-o years) take care of 

al·l organizational w·ork involved in the cooperation between the insti­

tutes. (This w·ould be conceivable if the agreed cooperation does not 

involve much administrative w-ork.) 
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b. One may seek the ris sis tance of, possibly establish inter-insti tu te 

cooperation wi thin the framolmrk of, existing organizations such as 

IPSA, IPRh. and others wi th an allo...European or global ba sis of recrui t­

ment. (This WOQld probably be less conceivable as these organizations 

generally wüuld not be confined to an ali-European setting and thus 

w·ould be iess inclined to take care of würk going on primarily w·ithin 

such a setting.) 

c. Cooperation may be.administered through the setting up of committees 

or working groups recruited from the various institutes, ad hoc or 

· pe.rmanently, to the extent i t is founà necessary. To take care of the 

practical administrative Würk involved, one may combine this 'approach 

with what was montioned in 2• 

d. A separate secretariat is set up 1 consisting of a general secretary 

and the necessary personell and equipment. h board, possibly consisting 

of institute directors and electod at the annual conferences, super­

vises the 1mrk of' the secretariat, which for practical reasons may be 

locatod at one of the cooperating institutes. 

llhich one - or ether - form of cooperation should be chosen, will 

have to be decided only after one kno.,.rs what kind and amount of cooper­

ation is wanted by the institut es. It may w·ell be that no formal 

organizational set.:..up is either w·e.nted or needed. If it is, it "rould 

probably be advisable to start out .. nth something modest at the beginning. 

If not, one is easily caught in the paper organization type of coopera­

tion nobody Wüuld want. 

Know·ing that other proposais or points of v:iew· on this matter w·ill 

come up at the conference,· we would think i t appropria te to awai t · the 

discussion before advancing any further proposais. The conference 

might consider the possibility that a special working group take up the 

practical questions involved in thrashing out forms of' cooperation after 

the conference. 

Such a working group would also like to consider other ques~ions 

involved such as the financing of possible permanent f'orms of coopera­

tion, other tha..'1. (but also) fi nan cial relations w·i th bodies su ch as the 

ECE, the Council of Europe and others wi th an ali-European (or emerging 

ali-European) basis, etc. 



.. 
- 7 -

Provided the view of this conference is that sorne kind of co­

operation in sorne form other than the conference type w·e are having 

at present is wanted, the w·orking group w-ould then be invitod to come 

up with concrete p~oposals for decisions to be taken by the next 

conference, in 1972. 
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COI!.FEREIJC:C DES DIRECTEURS ET REPRESE:aTAH'l1S 
DES INSTITUTS EUROPEENS 

DE RI~MTIO!IS INTER!iATIOHALES 

Chartres, 29-30 avril 1971 Document n° 6 

POUR UNE COOPERATION ACCRUE ElTTRE LES II!S'ri'I'UTS EURO?EEHS DE RELATIONS INTERNATIONALES 

par Jean JIŒYRIAT 

Centre d'étude des relations internationales 

La décision prise lors de la dernière conférence de mettre, à l'ordre 
du jour de celle-ci, l'examen <les moyens possibles pour accro'i:tre la coopération 
entre les instituts participants, semble répondre à une double préoccup~,tion. 
La première est de dépasser le cadre agréable, mais discontinu, que fournissent 
des conférences à peu près annuelles. Dans ces réunions, des idées utiles sont 
échangées, des contacts sont noués, des accords bile,téraux su,r des points par­
ticuliers peuvent être conclus entre tel ou tel des: participants. Mais il s'agit 
généralemer,t d 1 actions ,plus ou moins improvisées, gyi n 1 ont pas toujours de suite 
durable, et qui ne peuvent avoir une portée globale. Il ap)mraît qu'il est pos­
sible d'aller plus loin, et que c:,e,c;m des instituts peut trouver des moyens de 
profiter davantage de l'existence des autres. 

La deuxième préoccupation est d 1 éviter la lourde•;,r que revêtirait à 
peu près nécessairement une or,";anisation formelle, et de trouver des moyens de 
coopération plus souples. Il existait ave.nt la guerre l'l1e organisation permanente 
appelée "Conférence Permanente des Eautes Etudes Internationales". Elle a conti­
nué à exister pendant plusieurs années dans l 1uprès-guerre, ct a même été sub~ 
ventionnée par l'UNESCO. Mais ses membres se sont ensuite mis d'accord pour la 
dissoudre, estimant que les tâches qu'elle s'étai.t assignées pouvaient être rem­
plies par le moyen d 1tme coopération plus spontanée eEtre les iilsti tuts ayant 
des intérêts communs. Il ne semble pas ~tre question de ress:.~.sci ter cet organisme. 
Enco:ee faut-il que ln coopération envisagée, si elle est réellement t'ti le à chacun, 
prenne une forme dc'-terminée. 

La présente note a doi:c ponr but de four>1ir quelques éléments de 
réflexion sur des objets possibles de coopération, et sur les for!tleS que cette 
coopération pourrait prendre, en cherchant un juste milieu entre la pure impro­
visation q"i peut conduire à l'inaction et l'organisation insti tnti01malisée 
qui est menacée de sombrer sur l'écueil du formalisme et de la loardeur. 

Les objectifu sugg<Srés sont volontairerüent très modestes : si l'on 
réussit à se mettre d'accord pour exécuter ensegbls des tilcches simples, il de­
viendra possi Ole ensui te d 1 er1visager des actions plus am hi ti eus es. 
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I - Cons ti hètion d 1 un réseau d 1 échange d 1 informations "professionnel-
les".-

Les insti t-c•ts qui ont pris l'habitude de se réunir sont fort diffé­
rents les uns des antres dans leur structure, leur orientation, leurs moyens 
d'action. He.is ils ont suffisammerlt d' élémer:ts communs pour qu'on puisse les 
consid(~ror comme les membres d 1 une même profession, et ils ont to'L~S le même 
CLvantage à obtenir, le plus sûrement et le phcs rapide•,Jent possible, les infor­
mc.tions relatives à cet·Ce profession. 

Il s 1 agit d 1 abord de 1' ac ti vi té des instituts eu:t-mêmes. Chacun d 1 cm­
tre eu:r a assUrément le souci de fournir des inform~:.tions sur ses })ropres acti­
vités, et de diffuser ces informations par le moyen de revues, de bulletins, de 
circulaires, etc. 1~féanmoins, chaque insti t·:J_t peut cons tB. ter qu 1 il ne reçoit ni 
complètement, ni immédiatement l'ensemble des informations concernant chacun 
des autres. Il serrd t utile de trouver 1m moyen de faire parvenir rapidement, à 
tous les membres de notre "club", les i;~1formc.:Cions sur les prorrammes de tre.vail 
et les publications de chacun d'entre eu:::c, sens atte~1dre leur achèvement, mais 
dès le stade des projets. Cette information devrait couvrir notamc-aent les projets 
de recherche, et la constitution de groupes de travail permanents ou temporaires, 
Cela permettrs.i t éventuellenent à deuz ou pllèsieurs instituts constatant qu 1 ils 
partagent, à un moment donné, lU1 même intérêt de s 1 entendre s 1 ils l'estiment 
souhai ::;able pour un trevail colilll!un, 

En outre, le nombre des membres de notre "club" étant nécessaire­
ment limi tG, il conviel'ldrai t qne 1 1 information e~1visagée couvre également les 
activi b:)s conduites par d 1 autres insti tu ti ons ou d 1 autres personnes dans nos 
pays res11ectifs en mé:ctière de politique étrangère et de relations internationales. 
Il serv.i t par exemple très pro fi table pour che.cun de nous d 1 être tenu au courant 
de l'organisation et du contenu de l'enseignement des reliltions internationales 
dans chaque :pscs européen, an fur et à mesv.re des changements qui y interviennent. 
Il serait également ~1récieux de d~Lsposer d 1 il1_formetions sur toutes les autres 
insti tntions qui cm.J.-,-rent une :;x1rtie de notre domaine d 1 activité, et dont cer­
taines n 1 ont pr•B une aL.J.dience il!terne.tioï.lale suffis an. te p011r être largement 
connues do.ns tm.:s les autres pays. De même il serr:-,.i t commode dr être informôs 
de toutes les rém1ions, rencontres, tc:.bles rondes ou colloques consacrés à des 
problèmes inter:t~ettionatl.X 11ui se tie:.nent en Europe : chacun de ï.10S instituts 
participe à plusieurs d 1 erctre elles, est au courant de beaucoup d'autres, mais 
il serait vrnisemblablemeYlt i11capr"l.ble d 1 assurer qu 1 il possède une informction 
complète à leur égard. 

Si tou8 les insb.tuts européens convenaient que 1 1 er,semble de ces 
info:;.--Hations leur eRt utile, il serait vraiseèlblablement possible d 1 en assurer 
le re(;'roupen'.ent et lti d;_stri but ion de façon eopirique et ôconomique. Il suffi­
raie qu 1UI1 des instituts accepte de jouer le r8le de "boîte aux lettres", cette 
fo'cction pouvant d 1 aillet:rs @tre remplie par différents instituts à tour de rille, 
Chacun des autres instituts enven·ai t à cette "boîte aux lettres", à intervalles 
suffisam:c:tent frr:~quents, toutes les inforE~ntions de ce genre qui viendraient à 
sa co:·_me.issa:nce; l'institut servant de "boîte aux lettres 11 en assnrerait la 
compilation, élimiuerait les doubles emplois, et incorporerait le tout dans une 
circulaire qui serait di~tri bnée à tous les instituts 1 selon u11e périodicité 
dont on p01.1rrai t convGnir à l'a vence. 
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II - EtablisserJent d 1 une "bourse d 1 échanges de. personnes" 

Il s'agit là en un sens d'un cas particulier de l'échange d'informa­
tions propose? dans la rubrique ::;œécédente, mais avec nne fineli té plus pratique. 

En effet, d 1une part, il serait déjà utile d'être mieux informés sur 
les déf'ln·cemcmts à l' 8tran:;er des r1eoubres de nos instituts, et plus largement des 
spécialistes de relations internati·males et de politic;ue étrangère dans nos 
différents l)ays. Cela pcmOJettrai t de concerter des rencontres et rôur,.ions, d 1 or­
ganiser 6ventuellement des séances de- travail, etc •. ; 

Hais, d 1 autre part, on peut se pro110Ser d 1 o.ller plus loin, et de 
créer des candi tians permettant des dôplacements qui ne se ser1üent pas produits 
spontanément. Cette perspective est intéressrmte notD.iîJme::lt dans le cas de dépla­
cements de moyenne ou de longue durée, perraettaEt aux ressortissant·s d'un pays 
d 1 être associés pour un temps à un programme de recherche ou d 1 ell.Seir-;aement dans 
un autre pays. 

Il existe déjà à cet effet divers mécanismes que chaque institut 
peut utiliser, et il ne s'ar;it pns du tout ni d'igflorer ni de supplanter ces 
mécanismes, mEüs at'. contraire dt en faciliter l 1 utilisation par les instituts 
qui le désirent, en les informant à la fois de leur existence et des possibilités 
pre. tiques de les utiliser clnns des ccèS déter;'linés. On pourroi t dire ·=tU 1 il s 1 agit 
de nettre plus fEtcilement en prése1~èe 1 1 offre et ln demande de personnes 
pouvaJ.').t être z:.ssociées à un tro.ve.il dans un pays étranger, et pRr là mêne d 1 ac­
croître ln fluidi t~ dos échanges, On créerc,i t ü.insi une possibilité supplémen­
taire pour lo.. coopération internationale. 

Il ne s 1a[:;'it, bien entendu, que d'ouvrir une telle possibilité, dont 
chc-tque institut resto rn entièreiT1ent libre de disposer con~e il l' enteDdra, en 
fonction de SE' ... poli tique gé::lér<':"le ,'J.ussi bien qne des co:cltraintes q1.1.i peuve:t!t lui 
être imposées po.r des si tuntions \)<.:;,rticulières. Mc.is il est clnir que certz:.ins 
instituts o.eront in·:;r:Srêt à faire so.voir à tous les D.L.,_ tres ql,_' ils pe·J.vent par 
exm·~ple accueillir un chercheur ou un sto.gio.ire d' r:.ne spécialité donnée pendant 
une période détcrmin8e~ qu'ils peuvent offrir un enccdrement ù des étudiants 
nv.s.ncés, ot:. q-..::. 1 ils aiT!lerrdent s'associer tempore.irenwl"lt un e;:lSeignan.t spécinlisé. 
En mêBe temps, ils aimeront so.vo::i.r q1.1.e des fncili tés correspond::::..ntes existent dans 
tel ou tel antre pnys, et que certê~ins de leurs propres T"1lembres ou l:lSsociés pour­
raient e::1 bénéficier. On po.rviend:eai t ainsi, S<l.i~S diminuer l'efficacité du résenu 
nssez dense de reldions bilatérales qui existe;ot déjà, à ouvrir des possibilités 
nouvelles pour des co:cttccts persoo'.nels. 

Une telle "bourse" pourrait être orgar.:.isée selon ln mêoe technique 
que celle qui a été préconisée à la rubrique ~')rée édente, qu 1 elle soit prise en 
charge par le wélme institut que le r<;senu d 1 échange d 1 informrctions ou pŒr tm 
autre c..:o111rt1e un nH-~co.nis···.e sépc:.r(;. 

iii - Cons ti t·cLtion d 1 un système coopérc.tif d 1 inforr&;tion documentaire 

L'objectif ici proposé n'est p[tS de constituer une documentntion 
comnune sur l 1 ei.:.semble des problènes qvi i!1t(Sressen.t nos instituts et C!_Ui est 
prr .. ·Giquement illimité, f.l_ais sur un objet qui occ:.1.ve une }Ù2.ce priori tc.ire drills 
les préo-ccupations de cl'u::.cun d'eux. Il pourrni t s' .'),gir selon toute vrGisehlblance 
de la coop<~rr; ·i.;ion in te-;-:·-européenne. 
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Sur un tel thène, lc,. plupart des i:osti tu ts ont déjà été obligés 
d'entrec;re:t.cdre, de façon plus ou It1oins s·ystérlatique, un truveil de documentntion 
bibliographique. G 1 est o.iPsi que lo. Fondation No..tioDale des Scie:11ces Poli tiq1ws 
de P,:.ris (Centre d'Etude des Rel!:\tio:::s Inter:aetion2les) a créé un service de 
11 documeEtG:.tion euro1x~ennetr (qui étebli t et distribue rhnque nnnée plusieurs 
milliers de îic~~-Gs _nnalysnnt des documents ct ]_)1.l_blico.tiœ:os relc:tifs nux problènes 
eu_ropéens), et titjnt e:a m.:-.tre à jour u:r:::. fichier plus e:.:::J.-:..o.ustif, m.<;=j_s :Ge f~-:,.isEmt. 
pas l'o!Jjet d 1Hlle diffusion extérieure, sur les problèmes liés à l'intégro.tion 
europ~enne. Il est certc~in QUe beo:c.col::.p des r'.utres irstituts sont eng;:-_~.gés dnns 
des opérctions com-~.J[!.rhbles. 

Il sero.i t d(:;s lors î~:..c5.le d' im.&giner le. cr0cttion d 1 un 11 pool 11 dEms 
leq~"'-el chaqEe· insti tu.t &)porternit le résul tnt de ses propres nctivi tés documentai­
res, c1e f::..çon ~~ e:n fEdre béi19fic:i.er cho.cun des nnt!'es instituts •. Cele. de!ilŒlderrJ.it, 
nprGs ln décision initiale, un o.ccord s·ùr cert:Lins principes de réparti ti on du 
tr~1vail, et l' r: .. dopi.:ion de qrcelques règles techr:.iques n.ssurv..nt .:..ux notices biblio­
gro_phiques une hmtlogén?i té suffisD.Jlte pour q_l.-'. 1 elL:;s pt'_issent être r2ssej·;:bl6es 
dr.ns v.n même corpus. 

Si 1 1 on p2rvenni t à nttein.èlre ce ~JreB"~ier r(sul tot, il cleviendrni t 
possible C, 1 envisager de pe.rcourir une deuxième étape vers la r.1ise en commu...l1 
des reS'Sources d 1 inforH<l ti on. Cette étn.pe vas serait per L;~ défini ti on et 1 1 op­
plication de techniq_ues bibliogrc.pl:.iq\Ies et de lnn.go.gos docume:;.1téüres cotmlm1s. 
Ces instr1 .. :ments perE~ettrcient éve:ntv .. eller:tent un tr<'.,i ter·lent nutOI'Jettique de l'in­
for~~m.tion r.:::..ssemblée et mise à le.: disposition c~l'- "pool" p;_-;_r chn.qFc institut 
pc.rticipcmt. On uboutirc.i t c.insi à le. constitution d'un véri.table résec.u inter­
nc.tiŒ'lnl spécialise: pour 12 document::~tion bibliogT.:::.phique sur les probl~~mes 
européens. 

Cet objectif est (,videnll!ecct bec.vcoup plus difficile ù o.tteindre que 
ce"L"-X qui ont (jté énu.rJ.érés c.upr~x·,::;,vo.nt, et SUi!POSe la disposition de moyens nouvenux. 
Il suppose ,11...'.ssi des éttJ.des pr8li:o.iL1rüres c.ssez po-ctssées, qu'on ne l'e1.1.t mener c.~ 
bien dc~ns le cc.dre d'une réunion. S'il sel.;lblnit désir<:.::. ble e·c r.:-·.iso;.;.n.::ble de 
commencer à s'ongn.Ger dtl:nS cette voie, il f.:-(-udrui t s.s.~.1s doute créer un groupe 
d' 2tude co:.J.m:r-enc,nt des représent.c-.j:!_ts de plusieurs instituts q1..:.i serc:..ient cho.rcés 
à 1;::. fois de définir les buts à c-~tteindre et les moyer~s n~cessnires. Ce groupe 
devrrd_ t prépc.rer des propositions concrètes, et los souEettre à lL prochaine 
confôrcncG de 1972. 
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~ i,cadémicien Ii • .N.Inozemteev, 
' 
\ l)irecteur de 1 • Ina ti tut 
,ri'Economie mondia.1e et des ·, 
~elations inter~ationales 
> 

.de 1 'Académi ~ des Sciences 

~e '1 •u .R. s.s. 
' 

•' -. ·. 

C.ERT AINES QUESTIONS iù"'· DEV.!!.LOPP.i!;A.~I!;.NT 
""\._ -_, 

DES RELATIONS IN'rERNt.·r~~NALEE lili J!;tJROPE 

DANS LES ANNEBS A 'fENIR 

1. Dans les conditions du dernier tiers du XXesi~cle, 

t!ar!:lctériséee par la complexité et le dynamisme a. ecru de 

la vie social.o, par des conséquences importante.s de la 

révolution sei entifique et technique, la prospective 

scientifique des différents aspects de la société humaine 

devient une nécessité impérieuse. 

Les tentatives de jeter un coup d'oeil dans l'avenir 

grâce aux méthodes .scientifiques pourraient jo!.ler un rÔle 

non négligeable pour garantir que 1 es nouveaux processus, 

phénoaftnes et possibilités, dont l'apparition eRt préyiei-

ble, puissent profiter è. l'holl!m"' et à l'humanité. Ces ten= 

tativea sont également appelées à aider l'humanité à 

prendi·e conscience et à conjurer. les dangers qui la mena= 

cent. Ce a âeux considérations rendent, à notre avis, très 
• 

opportune cette rencontre des directeurs d'instituts euro= .. 
péens ide problèmes internationaux, appelée à étudier les 

- i 
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2. 

solutions possibles du d~veloppeaent des relations en 

~urope. L'intérêt de ce problèae est par ailleurs ac-

c,.·,l du fait que l'l!.ùrope est un facteur iaportsnt de 

l' économ1 e et de la P•lli tique mondiales, que le dévëlop­

pemen;; des événeraents sur le continent euro~en exerce 

une jnfluence notable sur tout le processus du d4velop­

pement social contemporain. 

2 ~ L'at ti tude des savants soviétiques à l'égard 

des possibilités de prévision et prospective dans les 

diff4r·ent3 aspects du processus historique est condition­

né par l'essence-même de notre vision du. aonde marxiste­

-léntniste. Nos conceptions historiques et phil,osophiquea 

partent du ca!·actère objectif de l'évolution de la so­

ciété bu.m~.üne, des relations internationales et admettent 

la possibilité de co!UlaÎtre les lois fondament.ües et 

les tendances de cette évolution. 
' 

A l'Institut d'8conomie mondiale et des Relations 

internationales; ainsi que dans certains autres insti­

tuts de recherch~s de l' A.cadémie des Sciences de l'U.R.S.S. • 

OD a fatt certaiils efforts en vue d'~tudier et d'établir 

différentes méthodes àe ;•.èospec'tive, et, d'autre part, 

de faire les prévisions à long, moyen et court terme des 
' 

tendan~es du développement éconoaique œoDdial, des orien­

tations fondaaeDtales du progrès scientifique et tech-
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nique, des processus sociaux, des changements les plu2 f 
probables dans les relations internationales. 

Bien sdr, nous nous rendons parfaitement compte dea 
·,, 

difficultés 4nol"'les de cette tâche, de la schématisation, 

du caractère 11ait4, approximatif des tentatives de mode·· 

ler et de prdvoir les relations in~ernationales. Cela eot 

dû avant tout à la coaplexité et au dynami~t: de la srhf::-1'!·· 

-même de la politique extérieure et des relations interna­

tionales qui se foment à la suite de l 1 influe1we mutuelle 

de multiples facteurs les plus variés, tant objectifs que 

eubjectifs.Parmi ces facteurs il y en a beauccuç de ceux 

qui ne se p~tent pas à u.•e évaluation et à une prévision 

exactes. La possibilitti d'appliquer 1 'analyse qilantitative 

est ici bien plus réduite que dans d'autres domaines de la 

vie sociale. D'oÙ l'éventualit' de plusieurs solutions, 

parfois assez éloignées les unes des autres, et le carac­

tère conventionnel de certaines suppositions. 

}. La prospective dans le domaine des relations inter­

nationales en Europe exige, à natre avis, une approche 

d'ensemble. Les problèaes politiques int~rnationaux doivent 

évidemment 3tre examinés en fonction des processus socio­

-économiques fondamentaux à l'intérieur des paya européens, 

compte tenu des facteurs économique, acientifico-technique, 

,;lc.litico-Gil~.taire et autres. 
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A cet égard il iaporte de prendre en consid~ration le 

tait q~'en ~urope, se manifestent plus directement qu'en 

d'autres parties du monde,d'une part, la distiDct~on entre 

deux systèaes sociaux opposés et, d'autre part, la néces-

sité objective et la possibilité réelle ùe coexistence 

pacifique, d'émulation et de coopération entre des Etats 

aux régimes soci~x différents. 

La condition primordiale d'un pronostic tant soit peu 

satisfaisant est de faire preuve de réalisme dans l'appré­

ciation des principales tendances de l'évolution, de te-

nir coapte scrupuleusement des facteurs existants. En ce 

qui concerne les relations internatiouales en &trope, les 

;~b\èmes plus importants parmi eux nous semblent être 

les suivants; 

- l'existence en Europe d'Etats appartenant à dea 

systèmes sociaux-économiques différents, 

- la concentration en Europe d'éno~es potentiels 

mili~aires dont disposent des organisations militaires 

opposées- l'O.T.A.N. et le système de défense du Pacte 

de Varsovie, 

- le développement en Europe de processus d'intégra­

tion écoJ,.omique sur deux bases différentes - socialiste et 

capitaliste. 

1 1 
, 1 

Il est indispens~ble de tenir compte de ces réalités 

---~--~---, 



dans les tentatives de formuler n'importe quelles variantes 

de pronostics du développement des relations internatio­

nales sur notre continent. 

4. Sur le plan social la frontière entre le socia­

lisme et le capitalisme en Europe passe aujourd'hui non 

' . pas seulement entre des pays appartenant a des systemes 

différents. A l'intérieur de la partie capitaliste de 

l'Europe on assiste à la lutte entre des forces soute­

nant l'intangibilité du vieux système et ~es forces at­

tirées par le nouveau système socialiste. L'Europe Occi-

dentale est une région de batailles politi~es entre les 

grands monopoles agissant le plus souvent sur la base 

inter-étatique et des forces antimonopolistes et crois­

santes, surtout par le mouvement organisé de la classe 

ouvrière. A la recherche d'un moyen aar qui leur garan­

tisse le pouvoir, les équipes gouvernantes'recourent 

soit à des manoeuvres sociales, soit à l'appui d'orga­

nisations d'extr~me droite, à des juntes militaires cher­

chant à écraser par la force les aspirations démocratiques 

des masses populaires. Bref, indubitablement, l'Europe 

occidentale est du poiLt de vue des perspectives de son 

développement social futur une région fort tumultueuse. -
En ~e temp~if:s pays de l'Europe Orientale et Sud-

-orientale s'édifie pas à pas un régime socialiste qui 

f . 
•• 

l 
1 
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6. 

différe par son principe du capitalisme. Les étapes et 

les taux de croissance dans chacun de ces pays ne sont pas 

'naturellement les mêmes. L'Union Soviétique est entrée dans 

la voie de l'édification dU communisme; la plupart des 

autres pays achèvent la construction d'une société socia­

liste évoluée. 

Nous considérons l'antagonisme entre les deux systèmes 

opposés comme le conflit principal de l'époque contempo­

raine. Leur coexistence, rivalité et lutte sont objective­

ment -; névitables, ainai que la lutte· de classe dans chacun 

des Etats où existent des classes antagonistes. 

Mais le fond dU problème, si l'on considère les r·el0-, 

tiens entre des Btats aux systèmes différents, consiste à 

prévoir sous quelle forme se réalisera la coexistence de 

ces Etats; serons-n'."-' s 1 es témoins de 1 'émulation écono­

mique, scientifique et technique, de la lutte d~s idées 

et des principes d'organisation de la vie sociale, ce 'ic~i 

répond aux intérêts du développement progressif de l'huma­

nité, ou bien de c0ni'.1its armés gros de conséquences les 

plus désastreuses pour les peuples de chacun des Etats,. 

pour 1 1 exiatence même de .1 1 Europe;) 

' L'aspiration de millions d '.bommes à améliorer les 

conditions de vie, à assurer la justice sociale est un. 

fait objectif et inévitable. Les tentatives des forces im-
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p~rialiates réactionnaires de l'entraver, surtout au 

aoyen d'une ingérence arœ~e de l'extérieur constituent 

une menace grave pour la paix. Noua nous prononçons 

auaai bien contre l'exportation de la Nvolution, que 

contre 1 'exportation de la contre-révolution. 

7. 

5. Sur le plan éconoaigue l'Europe est une région 

oa se concentre une grande partie de l'industrie mon­

diale, un potentiel intellectuel, scientifi~ue et tech­

nique considérable. 

L'&lrope Occidentale est une zone de capitalisme 

fortement développé, la seconde après les Etats-Unis 

pour le volume de la production irJd.ustrielle dans 1.:~ 

monde capitaliste actuel. 

L'Europe Orientale représente une autre région in­

dustrielle avancée du monde, dont le visage est déter­

miné par l'édification de la société communiste et socia­

liate. L'importance de cette région, surtout de l'Union 

Soviétique, dans le progrès acientifico-technique, la 

·production industrielle mondiale, les échanges commer·­

eiaux mondiaux, crott aans cesse. 

L'opposition ISconomique d'Etats appartenant aux d~ax 

systèmes diff~rents pourrait entraîner aussi bien l'ap­

profondissement du schisme du continent~ que l' éam.lation 

économique pacifique entre eux, leur large coopération,1C3.é-

veloppem~nt dt~ commerce extérieur, ries rapport~3 sei en7;i-

. r:;îr.: 
. ,.., -·. =-·1~\,J-
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fiques techniques, financiers et monétaires et d'autres, 

avantageux pour tous les pays européens, indépendamment 

de leur appartenance à l'un ou l'autre système politico­

-social. 

Cette conclusion se confirme par ailleurs à l'examen 

des perspectives du développement économique de l'~rope 

Occidentale dont les problèmes ont fait l'objet d'un 

certain nombre de travaux de recherches à l'Institut 

d'Economie mondiale et des Relations interna~~onales. 

Dans 1 e milieu dea années 50, après qu • eussent été 

liquidées les conséquences de la guerre, l'économie de 

l'Europe Occidentale a subi substantiels. 

e mécanisme de la reproduction cyclique devint différent, 

la structure de l'économie nationale s'est grandement mo­

difiée, de nouvelles branches se sont développées, de 

nouveaux produits et sources énergétiques sont apparus, 

l'agriculture s'est industrialisée, le secteur tertiaire 

a pri.; une importance énorme, etc. 

Le taux aonuel moyen de croissance de la production 

industrielle des pays européens occidentaux est passé de 

~.7% en 19a0-19~7 à 5,8% en 1950-1970. Alors qu'avant la 

seconde guerre mondiale l'industrie en Europe Occidentale 

se développait plus lentement que dans le monde capita­

liste dans son ensemble (respectivement ~.7% et ~.9%), 

--......... 
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9. 

au cours des 20 dernières aru1ées elle crott plus vite 

(respectivement 5,8% et 5,5%). 

L'accélération du développement économiq.~ e s'ex­

plique avant tout par l'influence de facteurs tels que 
' la révolution scientifique et technique, la geotion de 

l'économie par l'Etat sous forme directe ou indirecte, 

de la programmation, de l'internationalisation 

plus poussée de la production et le développement de 

1 'intégration euro,pé-enne'. 

Nous ne considérons pas ces facteurs de croissance ~ 
é~c------~----~--~--~--~~~­

COIDDIS co~_,_ru:-_ovisoires et supposons, qu'ils 

1 

! 
t 
f 
' " 1· 

i 
t 
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sont devenus propres à 1 'économie de 1 'l!.ùrope Occid.en-

- ---~ ...... --

tale, comme a celle de tous les pays capitalietes in­

dustriels. Ces tendarices se manifestent dans certaine 

pays plus fortement que dans d'autres, mais se déve­

loppent partout, où il existe une industrie fortement 

développée. Dans l'avenir elles continueront à influen­

cer le cours et l'orientation dU développement écono­

mique des pays de l'Europe Occidentale. Tout cela per­

aet de. supposer que les taux de croissance de la pro­

duction dans ces pays dans les dix ou quinze années à 

venir, seront toutefois supérieurs à ceux d'avant-guerre, 

et même s'ils ralentissent, ce serait dans des propor-

ti ons peu coneidérabl es. 

:i 
; 

~· 
' 

' 
' ' ' ' ' 
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D'autre part, l'exp~rience a montré avec toute évi­

dence, qu'il était singuli~rement difficile aux pays euro~ 

péens occidentaux de maintenir un taux de croissance éco-~ 

-----nomique élevé sans provoquer une inflation grave. La poli-

tique de "forcing" de la croissance conduit inévitablemen 

à une "surchauffe" de 1 'économie, une tension accrue du 

système financier et de crédit, une rapide hausse des prix 

Dans le déclenchement du processus inflationniste un rôle 

important revien-~ à la course aux arm~m~,nts, dont le.~ dé­

pe!l.Ses pèsent l•)urdement sur les budgets nationaux et con­

duisent à J.' acc1·oissement des dettes de 1 'Etat. Le déve-

loppemen t de 1 '~conom.i.e européenne occidentale dans 1' ave­

nir éprouvera selon toute vraisemblance les contre-coups 

néfastes des bouleversements économiques aux Etats-Unis, 

ainsi que de la concurrence aes produits japonais. 

L'analyse des tendanc~s fondamentales et des perspec­

t.ives de la production indutitrielle des pays européens 

occidentaux permet de faire certains calculs des taux 

prévus pour son accroissement durant les 10-15 prochaines 

années. Selon une des versions, ils pourraient former; en 

R.F.A. - 3,5-4,)%, en Grc;nde-Bretagne - 3,2-4,-)%, en 

France - 4, 5-5,5%, en Italie - 6-7%, en Europe Occidentale 
~ 

to<lte entière - 5-6% en moyenne. ~ 

. ~~ 
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Si la production industrielle continue à se déve­

lopper suivant ces t~x, cela signifiera soit une stabi­

lisation, soit une certaine réduction de la part de 

l'EUrope Occidentale dans le volume général de la pro­

duction industrielle du monde capitaliste. Sa part s'est 

réduite de 45,0% en 1938 à 32,8% en 1969. En 1980 elle 

pourrait remonter au niveau de 1950. Ceci s'explique par 

le fait que l'industrie du Japon et de certains autres 

paya non-européens se développe et il est à supposer 

qu'elle se dévelo;.>pers. encore plus rapidement à 1 'ave-

nir. 

Des leviers efficaces pour l'accroissement dea 

taux de croissance économique en Europe Occidentale et, ~ 

Pe._r_c_o_n::-s-:-é~qu~en=-:;:t-,--:>d;:e--.1"1c-:a--cu:-:gm=:: entation de sa part dans 1 a 

production industrielle mondiale seraient_, à no_s_;zeux, 
------"--' 

la réduction des dépenses militaires, absorbant des 

moyens et des forces énoraes des paye; l'utilisation 

plus poussée des possibilités qu'offre la révolution 

scientifique et technique (du reste, no~ seule&ent dans 

le domaine de la production, mais aussi dans le domaine 

de la gestion 

la :pénétration 

et du manf!-saent); 1~ défense contre 

dea paya non-européens, qui peuvent uti-

liser les ressources, la aatière griae.l'expérience de 

1 'Europe· dana leurs propres intérêts; un élargissement 
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considérable des relations économiques avec l'U.R.s.s. 8 , 

d'autres pays socialiatea, dont l'dconoaie eat fort 

etable et ae développe rapidement. 

6. Enfin, aucun pronostic de l'avenir de l'Europe 

n'est possible sana une appr4ciation juate du fonction-

neaent du tact~ politique et militaire, de aon 4vo- · 

lution. ·En EUrope l'opposition des deux systèmes socio-

politiques est liée à une confrontation sur un terri-

toire limité et fortement peuplé de aaclines militaires 

puissantes des pays capitalistes et socialistes. Sur le 

territoire de 1'1urope est pr4sente une torce militaire 

iaportante d'une puissance extra-euro~enne - des Etats-

-Unis qui poursuivent leurs objectives à échelle globale 
une , 

et prennent/part directe a des conflits militaires vio-

lents bien au-delà des contins du continent euro~en. 

On ne peut pas apprécier à juste titre l'influence 

du facteur 

Cb&Dfl:aDentS 

politique et militaire sans tenir compte des 
la A 

danstcon~ite de la guerre. SUr la base de 

la révolution scientifique et technique il se produit 

un ·-rand bond" qualitatif dans le développement des 

moyens et des procédés de faire la guerre, ce que l'on 

appelle souvent la révolution dans le domaine de la 
~-==~~==== -----~~ 

... A. ---!!)'Uerre. Elle représente un processus, au cours dUqu-el 

se crée et se perfectionne l'armement nouveau, s~4ve-

~:-: ~ ,.. . -.: "; ;·,·· - '·l·-·~ ... '~ -~-,..._ .. -··.· - , ... -;-f- ~·_ ...... -..... , .. ~-·" 



loppent des moyens de plus en plus puissants de déplace­

ment de troupef et d'armements, et des moyens effec­

tifs de gestion des forces armées, ce qui crée une 

perspective du développement ultérieur imp, ;ant des 

systèaes militaires dans les Etats les plus développés~ 

·Il n'est pas du tout exclu que dans la décade à 

venir aient lieu des perfectionnements scientifico­

techniques dans le domaine de l'application à des fin~ 
"""-

militaires des nouvelles découvertes en physique, chi­

mie, biologie, de la création de différents systèmes 

d'armements cosmiques, et de nouvelles fusées nuclé­

aires (par l'introduction d'ogives multiples, du degré 

beaucoup plus h~t de la précision et de la puissance 

du feu, etc.), le développement des forces navales, 

le perfectionnement des moyens de défense des effets 

l'arme nucléaire, ·etc. 

Le.développeaent et l'approfondissement de la révo­

lution dans l'art militaire prurrait exercer une influ­

enc• grave sur la structure des relations internationales 

en Europe, stimulant l'élévation ~~pallier de la conf~ 

rontation des deux systèmes, des crises internationales 

et des situations de conflit. La probabilité relativement 

faible d'une guerre généralisée pourrait s'accompagner 

de l'accroissement de l'éventail des crises internatic-
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nales, du changement de leurs dimensions et formes. ~e 

l'aggravation du aanger de leurs escalades. D'autre part 

cesontprécisément les progrès de la révolution dans le 

domaine militaire qui accentuent_la_nécessit~ de la re-~ 

cherche des moyens d'affaiblir leurs conséq~c.es/poli­

tiques internationales, la recherche des voies vers la 

détente européenne. 

7. Une partie intégrante et importante du système 

des relations internationales actuelles edt le fait que 

trois puissances européennes- l'Union Soviétique, la 

~rance et la ürande-Bretagne - portent une responsabi­

lité particulière pour le maintien de la paix générale, 

dont elles ont été charg,es, en particulier, par la charte 

des Rations Unies. ~Iles sont des membres permanents du 

Conseil de Sécurité de l'O.~.u., participent à un certain 

nombre d'importants accords internationaux, tels que les 

Accords de POtsdam, les Accords de Genève sur l'Indochine 

etc. Leur rÔle et responsabilité dans les affaires euro­

péennes et mondiales sont particulièrement grands dans 

les conditions actuelles, car le monde est plus que 

jamais indivisible, car il existe des liens les plus ét­

roits entre les événements sur le oontinent européen et le 

développement de la situation dans le monde entier • 

. 1"'1.!"'1··:·~.- .,, 
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8, L'alternative à l'opposition des deux blocs mili­

taires, à la confrontation violente et à la menace pe rma­

nente d'une catastrophe militaire doit devenir la sécu-

rité européenne. 

La création d'une structure stable de sécurité 

européenne en Europe est posai ble, car les con di ti ons 

réelles y sont réunies. Elles consistent avant tout dans 

la né~essi té pour les Etats européens appartenant à des 

systèmes sociaux opposés d'établir de solides relations 

de paix, d'abaisser le niveau des dépenses militaires, 

d'affaiblir la probabilité d'apparition de situations 

de crise. Le développement de la révolution scientifique 

et technique postule le renforcement de la division inter­

nationale du travail, des liens économiques, scienti­

fiques et techniques à l'échelle européenne, l'ihter­

nationalisation des processus de production. La satis­

faction de ces exigences pourrait favoriser la détente 

en Europe, Eafin, il importe de ne pas oublier que 

l'EUrope possèd~ une e~érience historique particulière; 
• 

c'est précisément elle qui fut l'arène des guerres les 

plus sanglantes. La seconde guerre mondiale seulement, 

qui a été menée à 1' arme "classique" et non pas atomique, 

a codté 55 millions de morts. Il est évident quelles 

conséquencès dangereuses peut provoquer sur notre con-

........ ~.... . ~ - ,,., -'•·•"' -· ·-···- -- ... 
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tinent un conflit armé avec utilisation des moyens mo­

dern~s de la guerre. 

Toutes ces circonstances, ainsi que la prise de 

conscience par les gouvernements, les parlementaires, 

les partis,les groupes sociaux et les hommes politiques 

de la nécessité vitale d'un système de paix stable sur 

le continent, rendent réelle, à notre point de vue, 

l'édification en Europe d'un système de relations inter-

nationales dans le cadre duquel les problèmes de poli-

tique extérieure ne soient réglés que par la voie paci­

fique. Cette politique de sécurité européenne devrait 

avoir pour principes la reconnaissance générale et 

garantie des frontières existantes, le refus de recourir 

à la force et aux menaces d'y recourir dans les relations 

entre les Etats, le respect des principes de souveraineté, 

de non-ingérence dans les affaires intérieures, la ré­

,.duction des forces armées. 

Telles sont les composantes qui constituent le con­

tenu principal des propositions avancées par l'Unioh So­

viétique dans son programme de paix et de détente euro­

péenne. 

A notre avis, dès à présent sont déjà mûres les pré­

. misses d'une conclusion en Europe d'un système d'accords 

tendant à éliminer le facteur de la force des relations 

' . 
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internationales. Le refus d'employer la force sur la base 

de la cri!ation de la sécurité collective en Europe po<lr­

rai t foraer le point de départ pour le progrès ul V d eu r 
' de la di!tente politi<Poe et militaire, y compris ia r•~dl<c.-

tion des forces ar111ées et des armements. dar.s des régions 

ou zones déterminées,la suppression des bases militaires. 

etc. Les accords conclus l'année dernière entre l'Union 

Soviétique et la R.P.A., entre la République Populaire de 

Pologne et la R.P.A. stipulent le refus réciproque de re­

courir à la force. ce ~vPeut &tre considéré comme un dé­

but prometteur dans ce sens. 

·• Les relations qui sont établies ces dernières années 

entre l'Union Soviétique et la France sont un exemple de 

,coopération utile et fructueuse dans l'intérêt de la dé~ 

tente, de la consolidation de la paix en Europe. 

Mais si ou cherche à évaluer les perspectives du dé­

veloppement probable éconolllique, politique, militaire et 

scientifico-technique en Europe, nous ne pouvons pas ne 

pas arriver à la conclusion ~e tout retard dans des ac­

tions actives atin de cr4er le système de la sécurité 

collective en Europe serait dangereux. Ce qui peut être 

!' fait aujoord 1hui 1 pourrait se révéler infiniment plus dif­

ficile ou même irr.§alisable demain. 

• ' 
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~-La révolutjon scientifique, technique et mi~~~ 

accroit le rythme du perfectionnement des moyens de mener 

la g~1erre. Il est d'uh intérêt vital pour l'h'urope, 

l'humanité de freiner ce processus par un système effi­

cace d'accords internationaux. Si l'on parvenait à le 

faire, cela contribuerait à supprimer nombre de projets 

techni~1es militaires onéreux et extrêmement dangereu , 

à réduire la probabilité ou même à exclure toute 

bilité de créer des systèmes stratégiques qualitativem 

nouveaux. 

- Mais si on n'y pe.rvient pas, on ne saurait éviter 

que dans les 10 ou 15 années à venir le développement de 

moyens militaire ait lieu à des cadences accélérées, A 
de · 

la loügue la menace apparatt de la création nouveaux sys-

tèmes d'armements qurPeuvent influer de faoon néfaste 

sur lao/Perspectives de la détente de la tension 

tionale. 

intern~ 

Il est bien plus facile d'écarter cette perspective 

à 1 'avance que d'imprimer la marche arrière au développe-

u.ent U~>~ fois qu'il sera déclenché. Aujourd'hui plus qu'à 
1 ' 

un autre moment dans le passé est devenue réelle la véri-

~é, selon la~uelle il ne faut pas remettre à demain ce 

qui pe'H être fait aujourd'hui. 

L'avenir ue l'Europe, et pas seulement de l'Europe, 

>',;'"nc:J dans une grande mesure, de l'extinction des foyers 
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Il nous paru!t nécessaire à cet égard de faire res­

sortir ~articulièrement les points suivants. 

Primo. Aussi bien chaque pays européen que l'hurope 

dans son ensemble ne pourrait utiliser à plein l'effet de .~ 

la coopélration europélenne génélrale que dans le cas oa ~"'\.,..-_ 
cette coopélration atteint elle-même un degré de dévelop-~~; 
pement élevé, embrasse la majorité des pays de la région,~ 

1cquiert un caractère stable et de longue durée. 

Secundo. La condition sine qua non du développement 

heureux des relations économiques à l'intérieur de l'EU-

rope consiste dans une approche d'ensemble. Nous consi- ~ 

délrons que l'affaire ne saurait se limiter, comme cela se~ ~ 
passait la plupart du temps dans le passé, au commerce ex-~"'~ 
térieur. 11 importe d'utiliser pleinement les possibilités 

qu'offrent des formes de coopération telles que les 

échanges scientifiques et techniques, les recherches et 

·les études en commun, la coopération dans le domaine de 

la production et de la commercialisation, la réalisation 

de prograJDJDes européens communs dans les domaines de 

l'énergie, des transports, des communications, de la 

lutte contre la pollution et la protection de l'environ-
' 

neant • 

Tertio. L'élargissement des rapports à l'intérieur 

de 1 1 Europe exige le perfectionnement de ces _rapports, ce 

.. - '·~· ···- . . ......... - ··~ ......... . . l' . ' ....... _ ....... 
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qui sous-entend un système de conventions et d'accords, 

aussi bien bilat~raux que multilat~raux, le développe­

ment ultfrieur d'un certain nombre d'organisations com-

aunes à l'Europe, l'établissement de normes et règles 

juridiques détermin~es, r~glssant des aspects particu­

liers des relations ~conomiques entre les Etats euro­

péens. Il importe de déterminer les sphères suppl~men­

taires d'application des efforts ~conomiques, de l'éner­

gie et de l'exp~rience des pays européens, sur une base 

bilat~rale comme sur une base européenne d'ensemble. 

QUarto. Le développement des relations économiques 

en Europe, leur stabilité d~pend de beaucoup de l'éli­

mination des mesures discriminatoires dans le commerce 

et d'autres domaines de contacts économi!p.l es, des tenta­

tives d'utiliser le facteur ~conomique extérieur comme 

moyen de pression politique, d'ing~rence dans les affaires 

intérieures des autres ~tata. 

10. Les perspectives d'une coopération harmonieuse 

sur le continmt européen sont devenues encore plus fa­

vorables - 8ll cas où, bien entendu, l'!::..&rope Occidentale, 

y serait prête - et à là suite de d~cisions prises au 

récent xxrve congrès du P.c.u.s. 
~ · .. 

Le congres, on le sait, la adopté un progr811lme 

étendu de lutte pour la paix et la coopération interna-
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tionale, pour la liberté et l'indépendance des peuples, 

ce progralllllle est formul6 dans le compte rendu du Comité 

Central du P.c.u.s., dont le rapporteur ~:ut le Secré-

taire Général du Comité Central Léonide Brejnev; 

Ce programme prévoit; 

la liquidatl on des foyers de guerre dans le Sud­

-Est asiatique ~t au Moyen Orient et l'aide au règle­

ment politique dans ces régions sur la base dU res­

pect des droits légitimes des ~tats e' des peuples 

victimes de l'agression; la riposte ferme et immé­

diate à tous les actes d'agression et d'arbitrai_re 

international. A cet effet on doit pleinement utiliser 

aussi les posai bi li tés Je 1 'Organisation ci es Nations 

Unies; le refus de re cou ri 1' ; la foree P-t av:< menaces 

d'y recourir. L'Union soviétl qt~<? prüpose uux pays qui 

partagent ce point de vue de cor;cllrt: des accords bila­

téraux ou régionaux de cette sorte; 

- la conclusion d'accords interdisant l'arme nucléaire, 

chimique, bactériologique. lacessation partout et par 

tous des essais d'arme nucléaire, y compris les essais 

souterrains, l'appui è l!J création de zones dénucléari­

sées dans différentes regions Cil monde; l'Union Sovié­

tique se p.:·ononce ;>our le d~sarmaaent nucléaire de tous 

1 es Etats possédant l'arme n•~cléaire, pour la r.!iuni on 
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à cet effet d'une conférence des cinq puissances nuclé­

aires- U.R.s.s •• Etats-Unis 1 République de Chine Popu­

laire1 France, GrandBYBretagne (à noter que trois ~e ces 

puissances sont europ4ennesJ 

-l'accentuation de la lutte pour l'arrêt_de la course 

aux armement• de toutes espèces. la suppression des bases 

militaires étrangères. la ~ductio~es forces armées et 

des armements dans les régions où l'opposition militaire 

est particulièrement dangereuse. notsmment en Europe 

Centrale, l'tltude de mesures réduisant la probabiliU 

d'une apparition fortuite ou la provocation d'incidents 

militaires et leur tranafoDaation en crises internatio-

. nales1 en guerre. ·la ~Œction des dtlpenses de guerre. 

en premier lieu des gr~des puissances. L'Union Sovitl­

tique propose la réunion d'une conférence mondiale pour 

l'examen des questions de dtlsarmement dans leur ensembleJ 

- l'application intégrale des décisions des Nations 

Unies relatives à la Slppresai on L des rigimes coloniaux 

qui subsistent encore1 la cond.-nation gtlnérale et le 

boycottage des manifestations de racisme et d'apartheid. 

Ce programme de paix fait une place spéciale aux 

~estions europtlennes. L'Union Sovitltique considère 

indispensable de prendre coame point de départ la recon­

naissance dé~initive des changements territoriaux qui se 
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sont produits en Europe à la suite de la Seconde guerre 

mondiale, de réaliser un tournent radical vers la dé-

tente et la paix sur ce continent, d'assurer la convoca­

tion et le succès de la conférence européenne générale. 

Il importe de faire tout cela pour assurer la sécu­

ritd collective en EUrope. L'Etat Soviétique confirme 

la disposition, formulée en commun par les pays-membres 

du Pacte de défense de Varsovie, de l'annulation simul­

tanée de ce pacte et de l'Union atlantique-nord ou­

comme premier pas:- de la suppression de leurs organisa­

tions militaires. 

Dans son rapport L.Brejnev a souligné que l'Union 

Soviétique est prête à aJJprofondi r des relations de co­

opération mutuellement avantageuse dans tous les domaines 

avec les Etats quyy aspirent ~~eur côté. Notre PaYS est 

pri!t à prendre part avec les autres Etats intéressés à 

la solution de problèmes tels que la défense de la nature 

et de 1 'environnement, la mise en valeur des ressources 

énergétiques et autres ressources naturelles, le déve­

loppement des transports et communications, la prévention 

et la suppression des maladies les ~lus dangereuses et ré-

pandues, les recherr:hes et la conrpête de l'espace et de 

1 • Océan mon di al • 

Les Directàves du congrès sur le plan quinquennal 

de développement de l'économie nationale de l'U.R.S.S. 
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(1971-1975) prévoient non seulement un essor rapiùe de 

la production en Union Soviétique, mais aussi le per­

fectionnement harmonieux <tes liens t!conomiques et 

scientifico-te~hniq.ues de 1 •Union ;:,oviétique avec les 

pays so ci a lis tes, 1 1 élargissement des 11 ens commerciaux 

et scientifico-techniques avec les pays capital1.3tes 

évolués. 

11. L'importance croissante, la multiplicité et la 

complexité des problèmes concernant l'avenir de l'Europe 

et de la sécurité européenne déterminent le caractè::-e 

brûlant et 1 1 im;Jortance des recherch~" plus en pl•ls 
. ~~~------------------

poussées da.I.lli ce domai.ne. Nous considérons qu • il est 

utile que_ les centres de recherches europ6ens ét""Udiunt 

les problèmes de relatior.s internatio;1ales se commu-

.!"liquont à unt ph1s large échelle les rés~ltgts de leurs 

travaux, coord0nroent dan:J certaines 1 imites leur acti-

vi té. 

L'Institut d'Economie mondiale et des Relations 

internationales de l'Académie des Sciences de l'U.R.S.S. 

voudrait à cet effet attirer l'~~~cntion sur l'étude des 

problèmes suivantS! 

- causes des crises internationa.les e:; méthodes de 

leur œglEfll~t ngCifiy_UeJ élaborati.on d~;: théorieS géné­

rales des situations 1e conflit ou de crise et des mé-

thodcs r'\e :!ése,Cai.ade des crise" pollti~ues et militaires' 
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- pt:!rspecti.v:'~; dt:l .:oopération économique, ncientifico-

-technique et cultut·elle en h'urope; 

- perspectives de création de la sée uri té collective 

et de miee en place d'une structure sans blocs dans les 

relations internationales en Europe; 

- efforts communs possibles des Et!!tS dans l1:1 lutte 

contre la pollution du milieu en Eu1~pe. 

--~- --.. ··~r---·~ ___ ,,______ ---·--· ·- ·-


