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- J. Galtung Impllcatlons 1nternat10na1es des changements sociaux dans les pays
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— M.Tatu:L'est(detente et confrontation}.

- Mathias:Amerique et Europe.

- M.A.Hartley:Roles possibles pour 1'Europe occ1dentale dans les annees 1970.

— P.Lendvai:The possibillities of social tensions and upheavals in Eastern Europe
and their ﬁossible on European security.

- C.Bertram:Noteg on West European defence in the Seventies.
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PROGRAMME

Jeudl, le 10 septembre

1500-1900 heures
1930

Vendredi, le 11 septembre

Séance du matin

0930-1045

1045

1100 - 1245

1300

Séance de 1l'aprés-midi

1500-1600

1€00

16.15-18.30

15.30

Samedi, le 12 septembre

Séance du matin
0930-1030

1035
1045-1245
1300

Séance de 1'aprés-midi
16001730

1720-1930
2000

La Conférence se rassemble
Diner d'ouverture

LE CONTEXTE

L'Ouest: Société et Puissance.

Séance pléniére. Rapports

présentés par:

(i) M. le Professeur Klaus Knorr -
"Les Etats Unis: Transformations
Sociales et Puissance Militaire"

(ii) M. le Professeur Johan Galtung -
"Tmplications Internationales des
Changements Sociaux dans les Pays
Européens”.

Café

Discussions en Comité

Dé jeuner

L'Est: Détente et Confrontation,

Séance plénidre. Rapport presenté
par M. Michel Tatu.

Theé

Discussions en Comité
Diner

VOIES NOUVELLES

Amerigue et Europe.
Séance pléniére. Rapport presenté
par le Senateur Charles Mathias.

Café
Discussions en Comité
Déjeuner

Roles pour 1'Europe Occidentale.

Séance pléniére. Rapport presenté

par M. Anthony Hartley: "Roles possibles
pour 1'Europe Occidentale pendant les
années 19707.

Discussions en comité

Diner
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Dimanche, le2 17 septembre CHOIX POLITIQUES
Séance du matin Sécurité et Détente: les Options
0930-1030 Ssance pléniére: Rapport presenté
par Dr. Theodor Sommer
1030 Café
1045-1230 Session plénidre. Discussions de
la tribune avec interventions de la
salle.
1300 D&jeuner
1400 Fin de conférence.

Comités

I1 y aura six Comités, dont les Présidents seront:

Le Gen. Graf von Baudissin Prof. Jacques Freymond
M. Karl Birnbaum M. Michel Howard
M. Jens Boyesen M. Joseph E. Johnson

Rapports Supplémentaires

1. Le potentiel de tensions soclales et crises en Eurcpe orientale
et leurs effets possibles sur la securité européenne - par
M., Paul Lendvai.

2. Notes sur la Défense en Zurope occlidentale

(1) Pressions internes sur les politigques de dé&fense -
par Dr. Christoph Bertram.

(i1) 1La Production d'armements - par M. Christopher Harlow.
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Professor of International Affairs, Princeton University;
1952-1968 Professor of Econcmics, Princeton University;
1961-1968 Director of the Center of International Studies,
Princeton. Publications include: "The War Potential of
Nations" (1956); "NATO and American Security" (19593; "On
the Use of Military Power in the Nuclear Age" (1865
"Military Power and Potential" (1970).

.
?

Charles McC. Mathias, Jr. (USA)

US Benator, attorney-at-law; 1660-1968 lMember of Congress,
since 1968 Senator (Republican) from Maryland. Member of the
Judiciary and Government Operations Committees of the Senate.

Dr. Theo Sommer (Federal Republic of Germany)

Deputy Editor of "Die Zeit", Hamburg. 1969-1970 Head of
Planning Staff, Ministry of Defence, Bonn. Member of the
Council of the Institute. Publications include: "Germany,
Japan and the Powers 1935-1941" (1961); "Denken an
Deutschland" (ed. 1966).

Michel Tatu (France)

Journalist and Writer. East European Correspondent "Le londe",
Paris. 1957-1964 Moscow Correspondent of "Le Monde".
Publications include: "Power in the Kremiin" (1969).
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PROGRAMME

Thursday, September 10th , ‘
1500—-1900 - Conference Assembles

1930 Dinner
Friday, September 11th THE CONTEXT
Morning Session - The West: Society and Power
0930-1045 Plenary Session. Papers presented by:
' ' (i) Prof. Klaus Knorr — The United States.
' Social Change and Military Power. f

" (ii) Prof. Johan Galtung — International Implications
. : , of Social Change in European Countries
1045 Coffee '

1100-1245 Committee Dlscusswns
1300 Lunch
_ Afternoon Session The East: Détente and Confrontation
1500--1600 ‘ Plenary Session. Paper presented by:
' M. Michel Tatu

1600 L Tea ) .

1615-1830 - Committee Discussions

1930 - , " Dinner

Saturday, September 12th ~ NEW DIRECTIONS

Morning Session America and Europe :
09301030 . Plenary Session. Paper presented by:
o , Senator Charles McC. Mathias

1035 _ A Coffee .

1045—1245 ' Committee Discussions
1300 Lunch

Afternoon Session Roles for Western Europe
1630—-1730 Plenary Session. Paper presented by
' Mr. Anthony Hartley — Weszern Europe in the
. Seventies — Possible Roles
1730-1930 Committee Dlscussmns '
2000 Dinner

Sunday, September 13th POLICY CHOICES
Morning Session Détente and Security: The Options

0930-1030 Plenary Session. Paper presented by
' Dr. Theodor Sommer
1030 Coffee
1045-1230 Plenary Session. Panel Discussion with lnterventlons
, from the floor
1300 - “Lunch .
1400 © . Conference Dlsperses
Committees

There will be six Committees, the Chairmen of which will be:—

Lt.-Gen. Graf von Baudissin
Dr. Karl Birnbaum
Mr. Jens Boyesen

Prof. Jacques Freymond
Mr. Michael Howard
Mr. Joseph E. Johnson

Background Papers

1. The Possibilities of Social Tensions and Upheavals.in Eastern Europe and thear
possible effects on European Security — by Mr. Paul Lendvai

2.+ Notes on West European Defence in the Seventies

(i) Internal Pressures behind Defence Policies — by Dr. Christoph Bertram
(ii) Arms Production — by Mr. Christopher Harlow
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QU DE CITATION

presi
- - INTERDICTION DE PUBLICATION (f?i)

INSTITUT POUR LES BTUDES STRATEGIQUES
DOUZIEME CONFERENCT ANNUELLE -

LA STCURITE EURQOPEENNE - UNE ERE DE_NEGOCIATIONS?
SOCIETE ET PUISSANCE PENDANT I=S ANNERS 1970

Vendredi, 11 Septembre : o Séance du matin (1)

Les Btats-Unis: Transformations Sociales et Puissance Militaire
PROF. KIAUS KNORR

Dans son livre The Limits of Intervention (Les-limites de 1'intervention),

 Pownsend Hoopes laisse entendre que la guérre.dﬁ Vietnam "... est maintenant
considérée comme le plus haut point probablement atteint par le raz de marbe
américain d'intervention politico-militaire dans la pbriode ayant suivi la
Seconde guerre mondiale, La direction précisé de 1a'pdlitique étrangdre
américaine actuelle est'beaucoﬁp moins claire que le fait que son é&chec au
Vietnam a arrété le développement du phénqméné'imﬁlicite d'ﬁniversalisme.
embricain qu'avaient suscité notre effort extraordinaire et notre triomphe
éclatant dans la grande lutte qui commenga en Europe'avant Pearl Harbour et
prit fin avec l'explosion de la seconde bombe étomique sur Nagasaki;"l

M. Hbopes a, me semble-t-il, raison. | On ne peut imaginer que les

Etats-Unis puissent un jour intervenir & nouveaun militairement & 1'&tranger
ausgi facilement qu'ils le firent au Vietnam, 4 vral dire, c'est cette
prise de conscience qui fait que, vue en rétrospective'au cours des 25
dernidres annbes, l'attitude internationale des Etats-Unis ne laisse de
nous surprendre. D'abord résolument isolationistes pendant prds de 20 ans
avant la Seconde guerre mondiale, ils organiéérenf'un immense effort de
guerre pour assumer ensuite, apparemment comme une chose naturelle, la
direction internationale du rétablissement de 1'ordre dans un monde- exténué,
appauvri et chaotique. En lisant Dean icheson retracer ces faits dans

Present‘at the Creation, on s'émerveille de'cetté'espéce de confiance en

soi désinvolte avec laguelle les dirigeants américaing se mirent a 1l'oeuvre
et remodeldrent - non pas selon un grand dessein quelcbnque mals par une
gérie d'improvisations - un qwdre international qui, dés lors qu'il reflétait
et se conformait naturellement 3 la richesse et la puissance émé:icaines

invitait ces hommes & identifier les intéréts de leur pays avec leur

1. Townsend Hoopes, The Limits of Intervention, New York, 1969, Pr&face.
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création propre. Ressentant les menaces communistes comme le plus grand
défi au systéme, les réactions de défense se durcirent de plus en plus jusqu'a
devenir des symptimes de guerre froide manifestée par des réactions précongues
gqui continuérent encore méme que la conjoncture internationale eut changé
et modifié le-défi au statu quo. La tendance de la machine bureaucratique
et militaire, adoptée durant la guerre contre 1l'Allemagne et le Japon, &
regssortir 4 la force militaire lorsque la diplomatie ne pouvait empésher les
atteintes & 1'ordre noﬁveau exigeait la mise en réserve & l'intérieur et
& 1'extérieur de vastes flottes et armées et conduisit & l'intervention
armée en Corée, au Liban, en Republigue dominicaine et finalement au Vietnam.
Comme le veut la démocratie, cet appareil né put &tre maintenu en place que
parce que le peuple américain btait prét sans réserves & alimenter, sans
presque broncher, les hommes et les ressources dont il tirait sa force,
Cette disposition d'esprit a été &branlée par le guerre du Vietnam, qui a
affaibli le sentiment de but national‘tout autant qu'elle a appauvri le pays

en vies humaines et en argent.

Puissance el voldnté

Une queétion primordiaie que soculéve ce changement de 1'attitude américaine
concerne‘ses donséquenqes_pouf la:sécurité des Etats-~Unis et celle des pays
&trangers qui sont ses alliés, ainsi que pour la physionomie du systéme
mondizal dans son ensemble. Il arrive souvent au cours des graves conflits
internationaux que 1'importance de l'enJeu pour 1equel les RBtats s'y étaient
en premier lieu engages diminue au proflt de celle que prend leg mobiles
de future puissance dans 1'évaluation des dénouements possibles. Ce qui
constitue aujourd'hui, depuis d4jd un certain temps, l'enjeu principal au
Vietnam - et ce que los présidents et leurs conseillers, contrairement &
leurs critiques, n'osent prendre & la ligdre - c'est la valeur qu'auront &
1'avenir les menaces ambricaines d'intervention, de défense ou de dissuasion.
Jusqu'd la menace de représailles micléaires qui est également affectée,
bien qu'ad un degre moindre. A 1'instar de toutes les menaces militaires,
sa valeur Tepose naturellement non seulement sur 1'issue de la guerre du
Vietnam mais gussi sur d'autres facteurs. Les capacités militaires relatives -
qui se sont d'ailleurs serleusement transformées depuis deux ans - ont un
poids 1ndlscutable. Mals dans la ﬁesure cruciale ol la dissuasion repose
sur la croyance dans la menace de represallles, la dissuasion & ce nlveau
peut elle-meme 8tre affectée par la guerre du Vletnam. La valeur souveraine
de la menace dont dispose une grande puissance n'est pas seulemeht, ou méme
avant tout, qu'elle réussisse & dissuader dans des contextes trés divers
dds 1e moment ol elle est murmurée, mais que la pulssance qul l‘emet
parv1enne 8 influencer les décisions des autres gouvernements quand bien

méme aucune menace gpécifique n'a &té exprlmee. Cette valeur est fondée
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non seulement sur les .dispordbilités militaires mais aussi sur la réputation
militaire d'une nation, c'est & dire sur la conviction préalable largement
répandue que la force militaire sera mise en action si les intéréts du pays
‘en Question sont sérieusement compromnis., La valeur de cette menace est
largement une question de la volonté gqui est supposée la soutenir.
_ M, Hoopes, qui est un ferme partiean de 1'évacuation unilatérale du
Vietnam par les Américains, en a consciesnce. Il nous prédit toutefois
d'un ton ragsurant qu'il n'y a pas grand lieu de s'inquiéter. Et de souligner
cette "ﬁérité réconfortante que pour une grande puissance une simple perte
de prestige est toujours passagdre et habituellement de bréve durée ... (et)
que les grandes puissances -se remettent rapidement des coups portés & leur
seul prestige, précisément en raison de leur puissa.n_ce."2 Or, les inquiétudes
en Burope et ailleurs nous en apportent la preuve, la justesse de cette
prédiction n'est pas universellement reconnue. _

Le fait pour les Etats-Unis de pouvoir rétablir leur puigsance militaire
putative3 dépend, naturellement, de la nature précise des conditions dans
lesquelles ils finiront par se dégager et de ce gu'il adviendra peu de temps
aprés au Vietnam. Supposons toutefois que, contrairement a4 la plupart des
prévisions, les Etats-Unis ne parvierment pas d . en sortir en quelque sorte
comme des veinqueurs et viennent & jouir du mémg genre .de réputation que
celle qui leur fut faite aprés la guerre de Corée, Dans ce cas, les effets
sur la puissance américaine et la structure de la puissance internationale

- dépendront beaucoup plus des raisons de 1'échec des Américains ou, plus
exactement, de la fagon dont les divers autres gouvernements expliqueront
cet &chec, Rares sont ceux, s'il y en a, susceptibles d'étre déjé parvenus
4 des conclusions @éfinitives. Comme la plupart de nous, il est & supposer

. qu'ils_soieﬂt encore plus sujets & la perplexitée qu'a la perception claire

des &vénements. Mais leur intbrdt les pousse toutefois 3 y voir aussi

clairement qu'il leur est possible d'y veir dans une situation aussi compliquée.
Quelgue temps auparavant, avant que les Biats-Unis ne s'emploient a

remporter au Vietnam une victoire militaire personnelle, ils auraient peut-

&tre pﬁ s'en dégager avec une réputation militaire intacte. Il aurait

fallu pour cela que le président déclare que le pays s'était pas & pas
enfoncé dens ce glchis sans avoir suffisament réfléchi au préalable et
qu'aprés un nouvel examen il avait décidé gqu'il serait contraire 4 nos

intéréts de rester, et il aurait fallu que la nation s'aligne toute entiédre

2. The Limits of Intervention, p.239. M. Hoopes a récemment réitéré cette
prédiction dans "Legacy of the Cold War", Foreign iffairs, juillet 1970, p.613.

%3, Je crois utile de faire une distinction entre puissance militaire
putative (ctest & dire forces, potentiel et répuitation) et puissance militaire
actualisée {c'est & dire réalisations réelles de puissance). Plusieurs
variantes déterminent la mesure dans laguelle - de zéro, & un extréme, &
1l'accomplissement total, & l'autre extréme - la puissance putative peut &tre
actualisée dans des situations concrétes de conflit. Voir mon Military Power
and Fotential, Lexington, Mass., Heath, 1970, ch.I.
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dans 1l'unisson sur la décision présidentielle, i, aux yeux du monde, les
Etats-Unis avaient calmément admis et réparé leur erreur - attitude qui,
reconngissons-le, est rare chez les Ftats - leur puissance militaire n'en
aurait paé ébuffért si tant il est vrai que 1l'histoirve semble nous enseigner
que force militaire et 1ntelllgence ne vont pas invariablement de palr.-

Pour une raison quelque peu semblable, les Ftats-Unis auraient méme pu en
ressortir sans grande perte de leur puissance s'ils avaient su convaincre
tout le monde qu'ils étaient allés trop loin sur le plan militaire et qu'ils
avaient wvoulu remporter une victoire militaire dans une situation dans
laguelle une solution militaire &tait irréalisable, et s'ils n'avaient pas
mengué d'appui érl'intérieuf. Ici encore, l'erreur admise, et non la
faiblesse, aurait donné des résultats, ‘

Ces deux conditions fournissent en fait une explication partielle de
la mésaventure américaine. La maniére dont les Etets-Unis se sont progressive-
ment enfoncés dans 1'engrenage vietnamien n'est certes pas l'indice d'une
grande ciairvoyance. Il est assez évident aussi que 1'intervention militaire
ambéricaine a consisté en un ensemble de maladresses stratégiques et tactiques.
I1 n'est d'ailleurs pas superflu ici que d'évoquer bridvement la nature de
ces erreurs de direction dés lors qu'elles ont grandement affecté le réaction
" publique aux Ttats-Unis.
Bien que les Ftats-Unis n'aient pas essuyé de défaite militaire au

Vietnam, la victoire leur a échappé parce que la situation &tait imperméable

4

4 une solution purement militaire™ et que, en tant qu'élément extérieur
étranger! ils ne pouvaient se substituer 4 Salgon en fournissant les conditions
politiques du succds. De plus, les Ttats-Unis ont appliqué des moyens
militaires erronnés dans leur recherche de solution. Poursuivant le feu
follet du succés militaire, ils ont utilisé un volume fantastique d'explosifs
pour pallier les défaillances de stratégie et les mauvaises tactiques, au

lieu de fonder leur action sur le fait admis que la nature de la guerre
civile (et de 1'amour-propre national américain) exigeait la protection et
npacification" de la population et, dds lors, réclamait que sdient ninimisées
les pertes civiles. ' ‘

Quoi qu'il en soit, le fait en la matiére {au moment d'écrire ces
lignes) est que, bien que les RBtats-Unis n'aient pas subi de défaite sur
les champs de bataille ou les pistés de jungle du Vietnam, le succés leur
&cheppa non seulement & cause des erreurs militaires et de 1a résistance de
leurs adversaires militaires courageux {(qui étaieﬁt de surcroit amplement
aidés par des approvisionnements et bases de repli étrangers), mais encore

en raison de l'opposition croissante de 1l'opinion publique américaine,

4. Techniquement parlant, les tats-Unis auraient pu remporter une "victoire"
militaire en ayant recours a la tecimologie militaire la plus moderne, c'est

4 dire aux armes nucléaires. Mais le prix et les résultats que leur aurait
cofité une telle action leur interdisaient de toute ev1dence d'en faire une
option.
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facteur qui fut loin d'inciter Hanoi et le Vietcong & rechercher une golution
de compromis méme lorsqu'ils vinrent 4 s'aeffaiblir militeirement. A vrai
dire, comme le révéla la réaction publigue ambricaine & l'invasion des bases
de repli‘cambodgiennes, les Rtats-Unis semblaient proches du point de fupture
sur le plan intérieur. 11 serait aisé d'expliquer la genédse de cettie
extraordinaire convulsion si elle avait &t la simple conséquence d'une |
lassitude croissante & 1'égard des pértes américaines et de 1'instabilité
financidre actionnfe par la guerre. 11 est indénisble que des réactions
de ce genre jouent un rdle. Meis il est suffisamment clair toutefois que
1'opposition publique avait pour une grande part des racires plus profondes,
I1 est ‘certain qutelle résultait en partie de la rbpugnance grandissante,
continuellement alimentbe par les reportages télévisés, envers les brutalités
sans fin de la guerre. Et se pose aussi la quegtion de savoir s'il
n'existe pas, plus profondément encore, des forces houvelles 4 1'oeuvre
dans la société américaine et dont la collision ne fut que partiellement
provoquée par le Vietnam, des forces qui sont plus fondamentales et capables
de iestréindre sérieusement les futures opiions politiques et militaires
des Ttats-Unis. Pour parler plus brutalement, ces forces nouvelles qud
circuienﬁ dans 1'organe politique ont-elles un caractére et une influence
capebles d'anbantir, ou du moins de réprimer fortement les Dtats-Unis dans
leur rble de puissance militaire en mesure d'agir d'une maniére résolue en
faisant peser son influence au-deld de ses frontidres? |

—Avant d'aborder 1'analyse des &vénements pertinents survenus aux
Etats-Unis -'éwénements, redisons-le, provoqués en partie & la suite et en
partie‘indépendamment de la guerre du Vietnam - je tiens & faire remarquer
que c'esf en toute modestie et avec toute la prudence qui convient que Je
vais présenter mon optique du probléme. A qui a vécu & travers ces événe-
ments il est difficile de jouir de 1'angle idéal qui dorme la perspective
7 favorable; mal & 1'alse, on n'est gue trop sensible aux nombreuses -ambiguités
d'une situation qui évolue si rapldement et 1'on a conscience du fait que,
bien que deu explications aient ete offertes, elles sont trop nombreuses,
elles sont plus ou m01ns sans rapport et i1 y en a beaucoup trop sans
| logique plausible.

Un fait du moins est indéniable: le'comportément constaté aux Ttats-
Unis depuis deux ou trois ans est fait d'attitudes qui se heurtent effective-

V)

ment au pouvoir militaire, L'oeuvre de Thomas Schelling’ a grandement
contribub 4 nous faire saisir le rSle crucial de la volonté dans 1'exercice
du pouvoir militaire. Homnes et armes ne compfent que lorsqu'il y a la
détermination de les eﬁgager. Le soutien nétional est une condition préa-

lable vitale & une telle résolution, Comme j'en ai apporté ailleurs la

5 Thomas €. Schelling, Arms and Influence, New HaVen, Yale University
Press, 1966.
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démonstration6 dans le détail, les capacités en puissance qu'ont les socibtés
pour engendrer la force militaire reposent non seulement sur l'envergure et
la composition des capacités économiques et technologiques, mais sont aussi
- fonction de la volonté politique, c'est & dire de 1l'acte politique qui
consiste a affecter des hommes et d'autres ressources au secteur militaire.
En ce. qui a trait.tant & la production nationale qu'd 1l'usage international
de la. force militaire, l'incidence des facteurs politiques, sociaux et
culturels.prédispose en méme temps qu'elle positionne. Elle positionne
dans la mesure ol le gouvernement, 1'élite et le grand public ressentent
le besoin de produire ou employer la force militaire pour répondre & un
contexte actuel de stimulation émanant d'une conjoncture extérieure. Clest
une question d'attitudes. sous-jacentes dans la mesure ol les dirigeants et
le public sont Qrédisposéq par ll'enseignement de 1'histoire et la éulture
politique & favoriser ou défavoriser la solution des conflits internationaux
au moyen de la force physique ou des menaces. Parmi les attitudes -~ .
antécédentes aux situations soulevant la question de produire ou appliquer
la force militaire - qui affectent la mobilisation des pouvoirs milifaires
se trouvent un sens de solidarité nationale, une disposition & soutenir la
politique &trangére et militaire gouvernementale commé allant de soi, et
1'appui de groupes dont les membres ont un intérét direct et spécifique
permanent é_;a production et l'utilisation de la force militaire. '-Comme
le prouve l'enseignement de 1'histoire, les sociétés different de fagon
appréciable dans la propagation et 1l'intensité de ces attitudes sous-
jacentes., - 51 la propension & favoriser la puissance militaire s'affaiblit,
comme lorsqu'une socibété est déchirée par de profondes scissions dans cette
direétion, le volume de la producfion ef 1l'exercice de la puissance militaires
souffriront, quelle que soit 1l'envergure des ressources en matériei et
compétences disponibles, Lo:squ'ﬁne socibtd est divisbe sur le plan des
attitudes implicites ou des réactions qui positionnent, le résultat dépend
naturellement de 1'influence politique reiative des groupes obposants.

Cette notion de facteurs variés entrant en jeu dans la constitution
et 1'emploi international de la force militaire fait clairement ressortﬁr
que le "complexe militaire et'industriel" ntest qu'une partie seulement de
la sqéne_et que la thése, défendue par de nombreux analystes, selon laguelle
1'engagement américain au Vietnam résulta de la domination du pays par le
"complexe" n'offre seulement gqu'une explication trés partielle et d'une
facilité excessive. Pour les fidéles tenants de cette doctrine, une inter-
prétation conjurée de 1'histoire est évidemment 1'explication idéale, Or,
- cette thése ne renferme qu'une parcelle de vérité insignifiante, Comme
je 1'ai 4434 relevé, on trouve dans la plupart des sociétés des gens qui

profitent directement du maintien et de l'utilisation de la force militaire.

6. Military Power and Potential, en partic. ch.V.
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Ces gens sont_nombreux dans le corps des officiers ainsi que parmi ceux qui
" concourent 4 la production industrielle, ouvriers compris, et dont l'enjeu
est important dans la fourniture des armements, Leur nombre total est
susceptible d'&tre relativement grand dans un pays qui entretient des forces
militaires importantes. A l'instar de nombreux. autres groupes d'intéréts
ces gens exercent une influence sur les décisions gouvernementales, par
exeiiple lorsque-lé gouvernement dépend des conseils experts des militaires,
etc. - Mais la réalité toute simple est que, cette influence étant admise,
le contrdle des c¢ivils sur les militaires est fermement institué aux Etats-
Unis et les membres du "complexe militaire et industriel™ ne sont paé plus
organisés en conjuration qu'ils ne forment -un seul bloc dans leurs attitudes
' et‘opinions.'“ Ce sont les présidents Kennedy, Johnson et liixon et leurs
conseillers civils reépectifs qui furent les artisans de la politique &
1'égard du Vietnam et si 1l'un d'entre eux a jamasis estimé que ses capacités
‘A rbsister aux conseils des militaires &taient limitées, les limites en
question procédaient dans son esprit d'une prise de conscience politique
selon laquelle, &tant donné l'attitude des divers groupes formant le publie,
refuser les conseils militaires et risquer gque les &vénements futurs vous
donnent tort serait aller au-devant d'un désastre &lectoral.

Je vais maintenant présenter certaines hypothéses afin d'expliquer
certzins des changements survenus dans la société américaine qui me semblent
avoir une influence sur la production et l'usage de la force militaire.

Ces hypothésés n'ont d'autre prétention que celle d'8tre plausibles. J'en
ferai btat sans leur donner dans mon esprit d'ordre d'importance particulier
car il serait prématuré de les coucher dds maintenant dans ces termes. La
plupart concernent les conditions qui précédérent la guerre du Vietnam dans
gon caractére de grande question publigue, bien que la réaction publique 2
cette guerre - qui & de nombreux points de vue a agi commé,un catalyseur ou
accblérateur de transformations - ait favorisé le développement rapide et
1'intensification d'expression de phénoménes qui auraient autrement pris
plus de temps pour se.profiler. En fait, les pressions et tensions qui
ont fourni l'impulsion aux changements préalablement 4 la vive réaction
publique générale envers la guerre du Vietnam peuvent &tre observées, bien

qu'd moindre échelle, dans de rombreuses sociétés d'abondance. .

"Virage intérieur"

Ceux qui é&tudient la vie contemporsine observent dans certains cas des
indices croissants de préoccupation de soi, de "virage intérieur" pour
reprendre leur expression, dans les pays de trés haut dbveloppement, ceux
que Kenneth Galbraith intitule '"nouvel -&tat industriel' et que‘d'autrea
carectérisent comme la société post-industrielle. Le retour sur soi n'est
pas l'isolationnisme et ne signifie dés lors pas que le niveau des trénsactions

avec les autres états, en particulier les autres pays d'abondance, ne puisse
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stélever. Il signifie seulement que 1'équilibre s'est déplacd entre les
problémes intérieurs et extérieurs, reflétant la prise de conscience gqu'une
proportion accrue de nécessités réelles économiques et politiques. doivent,
et peuvent, trouver satisfaction par les réalisations intérigureS'plutat

7

gue par l'action internationale. Cette hypothése présente plusieurs
variantes.

En premier, alors que dans le monde pré~indusitriel on éspirait et
parvenait fréquemment & la croissance &conomique et la puissance militaire
au moyen de la conquéte et la colonisation, anjourd'hui les sources de
richesse et de vigueur sont réalisées pour résider primordialement & l'intérieur
du pays, dans l'épargne, l'investissement (particulidrement en ressources
humaines) et 1l'innovation nationaux. Voyez l'Allemagne et le Japon immédiate-
ment avant la Seconde guerre mondiale et voyez-les maintenant! Cela ne
veut pas dire que le commerce international ne soit pas utile ou que 1l'autarcie
goit possible. Le chiffre &levé de la population, permettant les économies
de production, facilite la politique tournée vers l'intérieur et 1'on peut
voir dans 1la création d'un Marché commun ou union économique en Europe un
moyen de parvenir 4 la dimension qui permet de suivre cette politique. De
la méme menidre, dans cette ére de haute technologie la cheville ouvriére
de la force militaire dépend plus -qu'eutrefois des capacités intérieures.
Comme je 1l'ai développé assez 1onguement,ailleurss, tandis que les bénéfices
de la puissance militaire appliquée au nom d'objectifs. économiques sont en
déelin, le colit de 1l'apolication de cette puissance, pour telle ou telle
raison lucrative, est en hausse, principalement du fait de l'apparition de

reins de type nouveau qui réduisent les possibilités d'invoquer la

14gitimité du recours 4 la force militaire, excepté pour se défendre contre
une agression, et dés lors que la résistance & un tel recours augmente en
conséqﬁence partout dans le monde. Cette remise en question de 1'utilité
de 1a force militaire est certainement une raison pour lagquelle les puissances
moyennes europbermes, et le Japon de mdme, se montrent si peu enclins &
revenir aux méthodes de force internationales qu'ils pratiquaient il n'y
a pas si longtemps encore sans un certain plaisir, En tant que super-
puissances, les Etats-Unis etkl‘Union soviétique restent plus‘éensibles a
la tentation de ressortir aux méthodes coercitives de force.

En second lieu, dans le nouvel &tat industriel la socibté est finalement
forcée d'affronter la réalité selon laquelle le gain personnel - force

motrice du développement &conomigque désordonné - est en passe de rendre la

7. Les 'visiocnnaires'! du "village mondial" mettent l'accent sur le flux
grossissant de la communication entre sociétés. ('est toutefois un fait
que la communication dans la société s'est accrue beaucoup plus fortement.

8. - The Uses of IMilitary Power in the Nuclear Age, Princeton, 1966, en
partic. chapitres IIL-IIIL.




-9 -

vie insupporitable et que 1'excessive négligence du coflt social dans les
systémes de production appauvrit l‘environﬁement phyéique et social & un
r&thme croissant. Le besoin pressant de mettre de 1tordre chez.soi au
moyen de 1'élargissement du budget public pour améliorer le cadre naturel de
vie, l'ﬁrbanisme, les tranéports de masse, etc. renforce encore 1é tendance
du public & diriger son attention vers 1'intérieur.

En troisiéme lieu, et en relation directe, ce sont encore les mémes
facteurs qui font concentrer l'attention sur 1l'sdministration et la régle-
mentation intérieures et sur le perfectiornement de 1'organisation et des
plans, agtivités qui - en raison des propriétés d'inertie des bureaucraties
modernes - prospérent d'autant plus gque les désordres extérieurs peuvent
8tre évités. De plus, l'extraction des ressources pour entreprendre'dgs
actifités publiques de wvaste envergure engendre inévitablement les conflits
et absorbe une grande quantité des énergies politiques dés lors que les
hommes ne “oldrent pas tous & un degré égal 1'auto-coercition trop accentuée
et anpliqﬁée par les mécanismes de la politigque. Comme le fait remarquer
’ un auteur dans un ouvrage récent, 1l'état industriel adulte tend & tomber

9

dens le sectarisme et a mettre une barriére autour de soi. Aingi,

1‘1my0351b1¢_u~ de réaliser & 1'&tranger les objectifs les plus souhaitables

donnzs une dimension accrue aux problémes du pouvoir intérieur. La politique

Eirungdre cesse de pouvoir prétendre au premier rang et tend & &tre reléguée

A

& un rdle subalterne.

Les Stapes de la démocratisation

La proposition Sinante peut s'intégrer facilement & 1'hypothdse de
preoccupation intérieure. Tout au long de l'histoire de la 01v1115at10n
humaine, les &lites (rois, pretres, oligarchies, aristocraties, grand monde
deg affaires) ont réclamé une part des richesses et d'autres privileges,
.moyennant quoi ils organisaient la production des biens et services publics
divers, aussi bien la sécurité intérieure et extérieure que 1'expérience
religieuse et les systémes de transport ou d'irrigation, et une fois qu'ils
avaient acquis le pouvoir - de fixer et se faire remettre leur retribution
i1 &tait rere qu'ils résistent 4 la tentation d'en tirer un large profit
pour eux-mémes. Mais méme lorsque leur domination était indiscutablement
une exploitation - et l'onreét maiheureusement forcé d'admetire que c'était
souvent le cas - ils fournissaient effectivement des services au public -
voire parfois le service de refréner certaines formes d'exploitation particu-
l1idrement déﬁlaisantes - gue la population consommatrice se partageait et

qui n'auraient pu probablement &tre obtenus si 1'élite n'avait tenu le pouvoir,

9.  Rob Paarlberg, "The Domestication of American Foreign Poliey," I ﬁubllc
Policy, XVIII (Harvard Unlver51ty Press), 1970.



. - 10 -
Arrow nous a fait le démonstration que si le choix individuel pouvait s'exercer
sans contrainte les hommes seraient incapables de parvenir ensemble é‘ﬁn
choix‘ééﬁéral cohbrent.'®  Sans 8tre nbcessairement motivbs par des consi-

dérations autres que 1' intérét persommel (le pr1n01pe noblesse oblige est,

aprés tout, se servir 501—meme), lesg groupes dlrlgeants ont eu tendance &
exploiter des préférences de temps gui ne négligent pas excessivement l'avenir
(du moins & certains fgards) et ont réussi virtuellement tout au long de
lthistoire & contraindre le public & payer, d'une fagon ou dtune autre, pour
la production des biens publics. Qu'il régne ou non par la force, le pouvoir
8 toujours constitué une base importante pour 1'exexcice de cette forme de
coﬁtrainte. Mais plus importante encore a &té la maiﬁ—mise de 1'élite sur
1la socialisation, c'est & dire l'endoctrination des_individus,'particuliére— :
meﬁt deg enfants et de la jeunesse au.moyen de laguelle les fonbfions utili-
taires individuelles étaient modelées conformément & ce gue les groupes
dirigeants avaient_défini comme la culture politique souhaitable. On apprenait
aux hommes & voulolr ce qu'avaient choisi leurs supérieurs comme é&tant le
mieux, et la socialisation donna effectivement un caractére légitime aux
exigeances de 1'élite. Dans sa compogition, la production des biens publics
reflbtait haturellémentvé un degré marqué le golit des tlites.’t Parmi les
services publics organisés par 1'élite les préoccupations de politique é&trangére
et de puissance militaire occupaient traditionnellement un rang trés élevé,
I1 ne fait d'ailleurs pas de doute qu'il s'agissait 13 assez souvent d'un
gervice dont les masses de la population bénéficiaient, méme si ce n'était
que dans une mesure moindre. Toutefois, l'examen attentif de l'histoire
de nombreuses guerres, habituellement tcrite par des élites, nous fait jeter
un doute considérable sur la définition générale de 1'élite et de 1'intérét
public en la matiére,

A 1'heure actuelle, il est incontestable que les ttats de haute indus-
trialisation sont en cours de démocratisation.12 C'est dtailleurs 1a,
nous apprennent les experts; tout 1l'objet de la "modérnisation politique™.
Les populationshsont dans des proportions croissantes mobilisées en matiére
politique. Les débouchés de,pius en plus étendus; 1'&lévation du niveau

d'instruction et les domaines nouveaux d'expérience professionnelle offerts

10. Kenneth J. Arrow, Social Choice and Individual Values, New York, Wiley
and Sons, 1951.

11. I1 n echappera pas au lecteur que Karl Marx et ses disciples en ont
fait &tat en guelque sorte. Malheureusement, ils ont choisi une forme
contournée & 1'excés pour cerner un état de choses pourtant trés simple
au premier chef et, & des fins de lutte de classes, déforment la réalité
en niant toute possibilité d'avantages publlcs dans ce qui est organisé
par les groupes dirigeants.

12, Cf. Karl de Schweinitz, Jr., "Growth, Development and Political Modern-
ization,", World Politics, XXII, July 1970, p.530.
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par un monde de haute technologie apportent en nombre grandissant-sux popu-- -
lations des pays d'abondance la compétence politique et, qui plus est, 1e
sens de la compétence politique. Il devient &vident maintenant que la’
démocratisation officielle qui s'est accomplie petit 4 petit dans les sociétés
les plus evancées aux dix-neuvidme et vingtidme sidcles n'a produit de
démocratisation effective qu'aprds une période remarguablement lenfe.15

Tout récemment encore, la plupart des citoyens se contentaient, en grande
partie 4 la suite d'une endoctrination.effective, d'accepter les décisions
des €lites sur la plupart des questions, et particulidrement en matiére de
politique étrangdre et militaire, comme faisant autorité et, dés lors, ayant
un caractére obligatoire. Aujourd'hui, dans ces pays - et particuliérément
aux Etafs—Unis - les prises de décision gouvernementales procédent d'une
participation & base plus élargie. A moins que ces citoyens nouveaux, et
authentiquement affranchia, ne'se socialisent eux-mémes afin de s'adapter
‘aux perspectives de temps nécessaires pour la production des biens dont a
- besoin le public, la crise d'autorité actuelle pourrait se terminer en déclin
progressif et, pour finir, dans le chacs et le désordre. Dans ce cas, l'on
pourrait donner raison & la boutade nostalgique selon laquelle 'les Ttats-
Unis ne souffrent d'aucune maladie sérieuse si ce n'est peut-8tre de leur
peuple." Toutefois, en raison de i'étendue de 1'éducation, il est plus
probable que le contenu plutdt que:-le niveau des biens publics sera sensible-
ment transformé, En se fondant sur les faits exposés plus bas, on pourrait
_prédire que le jeu international des forces cultivé par.les élites d'hier ne
recevra pas l'attention et les ressources qu'il avait eu coutume d'attirer.
La culture politique se transforme, qui favorisait la mobilisation militaire
sans distinction et le conflit, Cela ne signifie pas nécessairement que

la défense contre l'agression manquera des resgsources suffisantes mais cela
veut presque certainement dire que le recours & la force militaire procédera
daventage d'un choix raisonhé, I1 se pourrait apréds tout que s'avérent
justes les prophéties de de Tocqueville dans ses conclusions sur la démocratie
et la politique &trangére: "Il est incontestable qu'é 1'heure du danger un
peuvle libre fait preuve de beaucoup plus d'érergie qu'un autre, mais je suis
enclin & croire que c'est particulidrement vrai dans celles des nations
libres chez lesquelles 1'élément aristocratique est prépondérant. Il me
semble que la démocratie est mieux adaptée pour la conduite d'une société

en temps de paix ... La politique é&trangére fait rarement appel & 1l'une
gquelconque des qualités qui sont propres & une démocratie; elle réclame, au
contraire, l'utilisation parfaite de presque ‘toutes celles qui lui font
abfaut."4. et v... om peut admettre comme régle géndrale et constante que

parmi les nations civilisées les passions belliqueuses se feront d'autant

"13. Ibid. pages 551 & 533.

14. Alexis de Tocqueville, Démocratie en Amérigque, New York, XKnopf, 1960,
vi vol.l, pages 228, 234,
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plus rares et moins intenses que les conditions sociales seront plus égales."15

L'élite intellectuelle américaiﬁe
| ‘Aucune classe sociale aux Etats-Unis n'a joué un rdle aussi déferminant

que la classe intellectuelle contemporaine dans l'orientation tournée vers la
poiitique intérieure, dans 1'élargissement de la participation publique
effective & la détermination de la politique nationale et, comme j'en dévelop-
perai 1'idée plus loin, en suscitant la rébellion des jeunes.

J'entends par "classe intellectuelle" les gens dont la profession
réguliére concerne la création, l'interprétation, la diffusion, la critigue
- et 1'inculcation des valeurs qulturelles, entre autres les valeurs que renferme
la eculture politique. Ils exercent dans 1'enseigrnement nafional, entre
autres 4 l'université, dans les moyens de communication de masse et les
institutions religieuses, dans la publication et 1'édition, dans le théitre,
etec. Il existe aussi des personnes appartenant 4 d'autres catégories
professionnelles ou. 4 la fonction publique administrative qui s'identifient
an systéme de valeurs prédominant des intellectuels. Nous ne connaissons
pas leur nombrs exact, mais des statistiques partielles (par ex. nombre
d'enseignants) semblent indiguer que ce nombre aurait augmenté au fur et 2
mesure de l'expansion économique. La plupart se situent en dehors du secteur
des aifaires. Les prévisions établies par le bureau des Statistiques de la
main-d'oeuvre des BEtats-Unis pour "les travailleurs des professions libérales,
techniques et connexes" {ce qui suppose des doubles emplois)_prévoient entre
1961 et 1975 une augmentation de quarante pour cent, atteignant un total de
treize millions & la fin de cette période.16 I1 s'agit d'une classe qui
occupe manifestement une position crucilale dans le fagonnage des opinions
et attitudes.

71 n'existe malheureusement pas de preuves statistiques pour attester
de la caractérisation qui va suivre de ce secteur de la population. Mes
remarques se fondent sur mes propres impressions et celles de nombreux
autres observateurs.  La documentation qualitative en la matiére est abondante
dés lors qu'il s'agit d'une classe gqui, vivant de ce qu'elle dit ou écrit,
parle et écrit naturellement beaucoup & son propre sujet. Comme toute autre
classe elle est, bien entendu, loin d'&tre uniforme et l'on y produit facilement
et y rencéntre sans effort de nombreuses variétés et nuances d'opinion.
. J'examinerai donc ce qui me semble &tre la tendance dominante dans les
expressions les plus saillantes de valeur et politique. 2u'elle refléte
ou non le sentiment hajoritaire du groupe, je 1l'ignore. Sur ces bases
précaires, je m'aventurerai ensuite jusqu'ad dire que les doutes sérieux &mis

sur le bien-fondé de la guerre du Vietnam, ainsi gue 1l'opposition et la

15, Ibigd., vol.II, p.264.

16. Richard Flacks,"Young Intelllgent31a in Revolt", TRAthCTION Vi1,
Juin 1970, p.54.
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répulsion morale soulevées par cette guerre, ont &té en majeure partie le
fait des intellectuels américains., (J'enternds ici surtout les groupes
dt8ge adultes). La question que nousrnous posons est celle-ci: pouréuoi
cette opposition s est-elle produite? -'

Ctest un trait caracterlsthue de toute soclete dynamlque - socleté
qui se mue rapidement d'une période de tran31t10n g2 1l'autre ~ que les groupes
et les individus évoluent assez fréquemment en matiére dtidentification aux
institutions ou aux autres groupes, et du niveau et de-l'orientation de leurs
engagements pollthues et culturels. La classe 1ntellectuelle de 1'&tat
indusiriel est partlcullerement mobile sur ces aspects dés lors qu'un grand
nombre de ses membres, que ce soit par profession cu par disposition naturelle
(sinon par impulsion), fait de l'analyse sociale. Clest 13 une activité qui
conduit naturellement & remettre en questlon l'autorlte sous toubtes ses
formes., (C'est pour cette raison que les groupes dlrlgeants clalrvoyants
se sont souvent méfié des intellectuels comme ttent les agents des réformes
1ndes1rab1es)

Comme le révéle 1l'histoire des Etats-Unis depuis le début du 51ecle,
clest dans cette classe que se recrutent & une majorité ecrasante'les critiques
de leurs institutions et de leur poiitique. Cn leg trouve dans le journalisme
d'oppositidn, dans les attitudes d'avant-garde et dans la politique libérale
et radicale. -Depuis une époque plus récente ils sont issus en nqmbre croissant
des desceﬁdants d'immigrants aﬁtres qu'anglo-gaxons et; bien qu'intégrés
en grand nombre danglles ingtitutions fondamentales, particulié:ement dans
leurs rangs inférieurs, leur fidélité aux valeurs est moins automatique que
dépendante du bilan de 1'€lite dirigeante. Les traditions et la culture
prédominantes des Protestants anglo-saxons de race blanche (WASP) ~ vestiges
de 1'époque ﬁictdrienne, éthique protestante, etc. -~ étaient naturellement
&trangéres 4 un grand nombre de ces gens qui y voyalent le prodult d'une
classe enviée et 1'expression opposée de leurs propres intéréts et 0ptique.17
Stils semblent plus éloignés encore de cela & l'heuré actuelle, c'est parce
qu'ils ont grandi tant en nombre que dans leur liberté d'expression. Ils
considérent avec méfiance certains des mécanismes et vprédispositions sociales
qui ont_traditionnellement tendance & fevoriser les initiafi#es militaires.
Ils sont en fait enclins & adopter et exprimer des valeurs morales humanitaires
et égalitaires.et, se situant au-dela des pr1n01pes de loyaute qui voudraient
s'adresser excluslvement d la natlon, a appllquer ces valeurs sur le plan
universel. Une fois prise cette orientation, ils ont &té& particulidrement
gensibles 4 l'exercice de la contralnte_mllltalre et aux massacres et destruc—
tions sans fin dans lesquels leur payé s'est trouié engagé pour des raisons
gui leur etalent ohscures et, pour beaucoup d'entre eux, absolument condam-

nables, = La- plupart d'entre eux. pourraient &tre capables de tolerer b

17. Ibid., p.48.
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brutalité de la guerre, mais seulement in extremis. BEn bref; ce n'est pas
une classe sociale qui estime respectable de recourir facilement & la force
militaire et, dés lors qu'elle disposa d'une forte influence sur les moyens
de communlcatlon, elle peut faire entendre la voix de son opposition.

Que l'on se sente - comme moi - solldalre ou non avec ces idées, il
est vident que pour cette classe la manifestation de telles valeurs n'est
pas atténube par des obligations de charges et de responsabilités ou forcée
de se soumettre & des 01rconstances qui, dans un monde ‘de confusion constitu-
tlonnelle, font souvent obstacle a4 la mise en action d'lntentlons pures.,
Autrement dit, ces gens peuvent s'offrir le luxe de favoriser les options
politiques qui répondent entidrement & leurs sentiments les plus forts.

Clest tout naturel. I1 existe toutefoié deux autres formes de manifestation,
adoptées par une proportion beaucoup plus petite et qui sont plus inquiétantes.
La premiére concerne la tendance qu'ont certains, particuliérement & 1'uni-
veréité, 4 perdre leur sang-froid et abandonner'tempdrairement toute notion

de raisommement {mais non pas leur intelligence) lorsgu'ils sont irrités

par une action gouvernementale. Les événements suscités dans de nombreuses
réunions de facultés universitaires par la décision (& mon sens gravement
erronnée) du président Nixon d'intervenir au Cambodge en.avril ont accentué
cette faiblesse qui tend & desservir la cause de ceux qu'elle 2 atteints.l
L'autre tendance est de s'enflermer dans une vision du monde dans laquelle

tout le mal est virtuellement centré A washington et ol les autres protagonistes
de la scéne internationale ne Jjouent plus ou moins qu'un réle modeste. do

Chi Minh est supérieur, et ainsi de suite,

I1 est & peine nécessaire de souligner que le nouveau comportement deg
intellectuels eméricains - gqui en raison du développement économigue sont
destinés 4 s'accroitre en nombre et probablement en influence - a une incidence
directe sur la position militaire que les Itats-Unis seront en mesure de

conserver a l'avenir.

Jeunesse rebelle

La jeunesse américaine est, pour employer des nuances, un phénoméne
xalbéidoscopique. Il ne m'est pas possible de parler de toutes ses catégories,
‘telles que celle des pacifiques "enfants-fleurs" (éur le déclin®) ou de ceux,
plus nombreux, qui semblent n'8tre & peu prés vétus que d'une abbndante
chevelure et d'un soupgon de sourcils, . Ils dénoncent consciemment - et,

& mon avis, 4 juste raison -~ de nombreux aspects caractéristiques de la

civilisation américaine actueile, mais en voulant tenter de les remplacer

18. On trouvera une sensible auto-critique concernant ces événements dans
"The Tolerance of Violence on the Campus", New Republic, 13 juin 1970.
M. Bickel est un libéral de reputatlon 1mpeccable.
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surtout par des medes de vie gqu'il nous serait difficile - bien gqu'ils scient
- manifestement diffbrents - de considérer vraiment commg une amélioration,
Néanmoins, une sensible proportion de la jeunesse ambricaine rejette aujourd'bui
les anciennes valeurs de culture qui é&taient fondées sur l'apriorisme de
1'insuffisance immuable des moyens propres & satisfaire les besoins de 1'homme
et plagaient dés lors en premier les droits & la propriété, les réalisations
par la compbtition et 1l'auto-discipline et dommaient & 1tinégalité un caractére
-légitime.19 '

Toutes ces manifestations de la "nouvelle culture" ainsi gque dlautres
dans le mdme sens se heurtent & la question du pouvoir national, mais il
est impossible 4 1'heure actuelle de prévoir quel sera le profil dominant
- des valeurs - culturelles. Je dois me limiter & cette minorité petite mais
indubitablement influente gui est politiquement active., Certaing de ses
éléments, gui représentent une minuscule sous-culture, sont pour ainsi dire.
en. activité continue (c'est 1d leur vie), et ce d'une maniére d&libérément
congue pour attirer une attention disproportionnée., ~Leurs membres se déclarent
farouchement adversaires non seulement de la guerre du Vietnam mais encore
de toutes les institutions établies et de tout ce gqu'elles produisent pour
permettre la poursuite de cette guerre et qui, croient-ils fermement, doit
gtre supprimé pour qu'un monde meilleur puisse surgir. Quant & savoir ce
gqu'ils entendent mettre & la place de la socibté actuelle, ils nous laissent
13 dans l'obscurité compléte. Four dire vrai, toute recherche de clarté
4 ce sujet est considérée par eux comme typiquement répressive.

Plus important est le groupe de loin plus nombreux - composé lui aussi
surtout d'étudiants - dont les &léments se préparent & entrer dans leurs
diverses carriéres tout en participant par intermittence & des activités
politiques sérieuses, auntrement dit lorsqu'ils se sentent particuliérement
atteints par tel ou tel événement dont la génération ainée, accomplissant
ses forictions réguliéres dévolues par les institutions sociales, leur semble
de toute &vidence responsable., Ils prétendent ne pas s'identifier aux Mao,
Ché Guevara ou El Patah mais, & l'instar du groupe plus violent, ce sont '
dans leur majeure partie - cbmme‘l'attestent'plusieuré ftudes - des fils et
filles de la classe intellectuelle américaine suxquels s'ajoute une proportion
trds importante de la progéniture des classes conformistes. - On les trouve
en grands nombres dans les universités les mieux cotées pour le niveau de
leur enseignement, ils sont trés doués intellectuéllement et bficheurs pour
la plupart. - Ils partagent en prédominance les mémes valeurs et désenchante-
ments d'ordre politique que la classe intellectuelle américaine qui a,
officiellement ou paralldlement, fait leur &ducation, excepté le fait qu'étant
Jeunes, ils sont peu enclins aux compromis.” Ils sont, en tant que}groupé,

profondément opposés & la guerre du Vietnam et fondamenfalement anti-capitclistes

19, Cf. Philip E. Slater, "Cultures in Collision", Psychology Today, Jjuin
1970, p.31 ff.
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?ﬁhmanitaires; - Le fait que :ces jeunes se soient créé leurs attitudes
politiques et montrent un désir trés prononcé de les mettre en action repose
sans aueun doute sur de nombreuses raisons. On a parfois tendance & se
souvenir.de ces lignes de Bertrand Russell: "3'il est vrai qu'une large
proportion de la race humaine doit travailler si durement pour acquérir les
produits de premiére nécessité qu'il ne lui reste que trop peu d'énergie

© pour.se consacrer 4 dtautres.buts, ceux dont le pain est assuré ne cessent

20 Mais le niveau de vie confoftable de ces

sur ce rapport d'étre actifs."
jeunes n'est pas le seul facteur. . L'explication & la base me semble simple:
ils ont été &levés dans ces idées. . Il est apparemment assez é&vident aujourd!
hui que les intellectuels ambéricains (et un nombre assez importent des milieux
traditionnalistes naguére attirés par leur valeur) ont rejeté les principes
classiques anglo-saxons-protestants de l'education des enfants et accueilli
_sans réserves les idées nouvelles d'é&ducation progressive, de psychologie de
l'enfant, de psychothérapie, etc. en sge formant & 1l'image d'un cadre familial
nouveau qui &tait moins autoritaire, plus attentif 4 l'enfant, moins systé-
matique en matiére de discipline, plus humanitaire et démocrate.21 Four
revenir aux opinions et valeurs politiques, leurs enfants, loin de se comporter
suivant le modéle classique du conflit éternel des générations, marchent par
conséquent droit sur les pas de leurs ainés. (Il est difficile d'imaginer
un Dean Acheson élevé par une mére passionnde de méthodes psychologiques).
Il est incontestable gque la guerre a touché ces jeunes trds profondément et
les a bragués plus fortement contre les dirigeants et les institutions qu'ils
~ tiennent pour responsables de cet &tat de choses. Mais méme sans la guerre -
& défaut de certitude on en a 1'impression - tout ce gui a valeur d'institution
admise surait perdu de 1l'autorité 4 leurs yeux. Rien de surprenant & cela,
dés lors que ces institutions - mariasge, famille, église, école, gouvernement
et entreprise commerciale - se révélent de moins en moins adaptées 4 un monde
_en rapide mutation. - On ne saurait oublier que.la cadence extrémement accélérée
_ & laquelle se transforment les sociétés de haute technologie ~ cadence qui
devient probablement insoutenable a la longue - engendre une cataracte de
~discontinuités seciales et culturelles, de telle fagon que les enfants nés
aprés la Seconde guerre mondiele n'oht jamais eu la possibilité de faire
1'expérience d'une culture raisonnablement intégrée. L'ennui, me semble-t-il,
est gque leurs parents n'ont pas réussi & surmonter les changements en recréant
.des institutions qui auraient représenté une synthédse nouvelle et viable
des bons &léments du passé et des besoins de 1'avenir., En cela, et clest
ce Que j'appelle une lacune .excusable, ils n'ont pas su faire fonction

d'agents de socialisation.. Ils ont contribué & polariser la socibté entre

20. Bertraﬁd Ruséeli, Fower, Hew York, Horton, 1938, p.9.
' 21. Flacks, op.cit., p.48.
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eux-mémes et la vaste proportion des clasgses plus modestes qui restent attachées
aux vieux idéaux. Ce groupe de parents soucieux pourtant de bien faire -
ainsi qu'une autre section qui renonga plus ou moins & tout ce qui dépassait
‘les aspects pratiques quotidiens de 1'éducation des enfants, abandonnant la
formation sociale de leur progéniture & la télévision ou aux camarades - ont
fchoué en ce sens que leurs enfants cherchent ailleurs leurs critdres d'identifi-
cation. Cet échec est 4 la racine des nombreux cas de jeunes délinquants
qui s'adonnent 4 la droéue ou d'autres formes d'inadaptation sociale, rejettent
vivement les vieilles. vertus américaines en faveur des satisfactions instan-
tanbes {parfois si instantanbes qu'elles précédent presque la sensation
consciente du besoin), se glorifient dans le culte de soi et, méme lorsqu'ils
stintéressent & la politique activement, sont attirés avant tout par la
sensation et l'attitude de 1'engagement, et non par le fond. Le probléme
consistant & découvrir sa personnalité est trds difficile pour ceux &levés
dans une culture qui a subi une perte excessive de stabilité et dont la
mobilité géographique et sociale des parents est peu propice a la création
de liens durables avec les gens et les lieux.

I1 est trep t0t pour savoir comment s'y prendront les "jeunes intellectuels"
guand viendra leur tour d'assurer la reléve. Ils se dépensent dans leur
contexte fait de carences diverses, notamment leur rejet inconsidéré de
l'histoire qui les condamne & un sens beaucoup.plus primaire de la condition
humaine, et souvent aussi une désillusion & 1'égard de la science (voire
également parfois du rationalisme) qui les prive de certaines notions utiles
2 la solution de problémes qu'il leur est impossible d'éviter. Mais il est
vrai qu'un trés grand nombre d'entre eux sont individuellement magnifiques.

Sur certains points, ces jeunes sensibles ont probablement un sens des réalités
nouvelles plus vif et plus repide que celui de leurs ainés dont la plupart

des influences formatives furent enregistrées 4 une épogue trés &loignée

de la présante. Qui plus est, ces jeunes croient du moins spontanément que

la race humaine ne fait fondamentalement qu'une.

Les autres groupes

«Je me suis concentrd jusqu's présent jusqu'iei sur une section relativement
petite de la population américaine dés lors que mon intuition me dit que
c'est celle qui détient la clef de nos problémes. Cet exposé étant d&ja
trop long, j'aborderai rapidement les trois autres groupes. '

In ce qui concerne les Noirs, il est évident que leur exploitation
subjective s'accroit fortement en méme temps que leur exploitation objective
diminue, . Cette réalité affaiblit le société américaine sous l'angle des
pasgions et activités qui sont de nature é‘diviser, et de la disposition de
nombreux jeunes Woirs 4 rejeter la notion méme de solidarité nationale. 'En"
général, ils ne considérent pas la guerre dw Vietnam comme une~guefre les

concernant. Ce que veut toutefois la wvaste majorité deg Foirs c'est une
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meilleure place dans cette,société et non sa destruction. Quant aux mobiles
qui poussent les Blancs & réduire 1l'exploitation objective des Noirs & un
rythme dont la rapidité mérite d'&%re loube pour &tre sans égale dans l'histoire,
ils comptent parmi les plus positifs qui se produisent dans cette société.
Mais dans ce domaine &galement il est difficile de prévoir comment cela
finira,

La structure traditionnelle américaine, vaguement définie sous le vocable
"establishment" mais quirn'en est pas moins une couche de la société indis-
cutablement réelle, celle qui est & la t&te des affaires, des professions
libérales et de la fonction gouvernementale et domine manifestement la politique
étrangére et militaire, a perdu & ce qu'il mé semble la vivacité qui carac-
térisait le profil de ses performances. Dans la conduite des affaires
étrangéres, ses représentants ont apparemment perdu guelque chose de la
vigueur, la clairvoyance et 1'adaptabilité qui distinguaient leurs prédé-
cesseurs des années 1940 et 1950. Pris au piége d'une doctrine de la guerrs
froide qui n'attacha pas suffisamment d'attention aux principaux aspects
de 1'évolution que traversait le monde, ils ont entrainé leur pays au Vietnam.
De plus en plus conscients de cette erreur, et sensibles au climat de division
gqu'elle engendre, de plus en plus émus asussi devant le comportement des
jeunes, gui sont souvent leurs propres enfants, 4 1'égard de ceux qui les
ont &levés, et plus récemment incertains au sujet de la gestion de 1'économie,
les membres de 1""establislment" vus en tant que groupe me semblent en ce
moment - il s'agit 14 d'un jugement tout 4 fait personnel - s'8tre laissés
aller au pessimisme et montrer certains signes de perte de direction, voire
parfois de perte de leur assurance. Cet état de choses sera peut-8tre
temporaire mais on ne peut &tre affirmatif.

Finalement, nous avons la grande masse de la société américaine, largement
composée des "ethnies blanches" qui se considérent comme la petite classe

.moyenne (ou la classe moyenne tout court), et comme des gens patriotes et

fermement attachés aux vertus anciennes de dur labeur et d'efforts personnels,
I1s forment probablement ce que le président Wixon appelle "la majorité
gilencieuse"., On a l'impression que, dans leur ensemble, ils sbﬁt-perplexes
devant le comportement de la classe dirigeénte, méfiants et un rien méprisants
envers les intelléctuels, et trés hostiles aux jeunes-de la Nouvelle Gauche,
particuliérement aux btudiants activistes. Ils sont dbsorientds par le

fait qu'd cette heure de transformations rapides et tumultueuses, les membres
des classes dirigeantes et les intellectuels continuent de s'exprimér surtout

‘par monologueszzg et il n'est pas rare que cette "majorité silencieuse"

22, ",.. Je ne suis pas persuadé que les groupes d'élite de la société
américaine aient l'humilité ou la patience, voire méme les garanties
de confiance nécessaires pour &tablir, ou peut-8tre rétablir le
dialogue avec le reste de la nation. Il semble que le fait de rester
détaché du grand public soit d'un rapport extrémement important ..."
Andrew N. Greeley, "The War and Ethni¢ Groups, Driving Off 'The People‘“,'
New Republic, 27 juin 1970, p.l6.
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vienne & se chercher - comme semblera;t‘l'indiquer 1'attirance exercée par
un George Wallace ou un vice-~président Agnew - des dirigeants qui sachent lui
péiler et exprimer ses sentiments, Certains observateurs sont d'ailleurs
maintenant inquiets au point de craindre la survenance d'un‘contre-coup
politique agissant au nom des anciennes vertus lesquelles, bien gue plus
- louables que ce que promettent les tenants. de la "culture nouvelle", ne
sont plus suffisantes pour faire face aux prpblémes des années”l970. Il
est certain que les récentes élections et les récentes campagnes politiques
indiéuent que la nation tend vers.la polarisation politique. Four citer
_ un spécialiste de l'opinion publique, "les tendances intellectuelles et
morales parmi les groupes de 1'&lite libérale vont directement & 1'encontre
-des tendances constatées parmi les ethnies blanches et les autres mewbres

23

des classes moyennes américaines," S5i le genre de gouvernants qui convient
finit par se manifester, il y a des chances que 1'on connaisse une politique

conservatrice rétrograde.

) . Conclusions
‘ Avant de tenter de formuler guelques conclusions, on pourrait utilement
présenter certaines déductions pertinentes fondéeg sur des résultats &lectoraux
et des sondages d'opinion publique. (1) A la fin de 1l'annde, la majorité
de la nation regrettait 1'intervention au Vietnam, aurait voulu que le pays
y réduise ses engagementa, mais rejettéit complétement 1'évacuation comme

24

solution possible,“™ . Selon les pésultéts.d'un Gallup en mai 1970, 56 pour
cent estimaient qﬁe les Etats-Unis avaient commis une erreur en envoyant
des troupes se battre au Vietnam,-56 pour cent n'étaient pas de cet avis,
et huit pour cent-étaient sans opinion. En avril ;968, les pourcentages
respectifs étaient devenus 48, 40 et 12, ' En octobre 1952,\1es chiffres
comparés concernant la guerpé de Corée é&taient de 43, 37 et 20 (contre‘20,
65 et 15 en aolit 1950). (2) Constatation non surprenante, les Noirs et
les femmes se montrent plus @ésenqhantés vis-d-vis de la guerre que les

25

hommes blancs. (3) En tant que groupe, les gens qui ont fait des &tudes
supbrieures soutiennent fermement la guerre et figurent‘de fagon disproportionnée
parmi les ifréductibles de la poursuite de la guerre.26 . La vaste majorité

de ce groupe se compose de gens qui ont terminé leurs é&tudes ou fréquentent -

actuellement des &tablissements ol 1'opposition & la guerre n'a pas trouvé

2%. Ibdid., p.l5.

24. Philip B. Converse et Howard Schuman, "'Silent Majorities' and the
Vietnam War," Scientific American, juin 1970, p.20.

25, Ibid., p.22
26, 1Ibid.
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beaucoup d'&chos. 27 (4) Les personnes possédant une formation supérieure

" . avancéé et celles attachées anx universités les plus importantes se montrent

28

plus "colombes" que le reste de la population. (5) Le sentiment en faveur

de la paix est laigement'distinct du sentiment en faveur du mouvement radical

pour la paix. Prés des deux-tiers de ceux résolument opposés i la guerre

29

(6) Le mouvement radical

30

s'éldvent contre les protestataires militants.

est rejeté par soixante & quatre-vingt-dix pour cent du peuple ambricain.

"Plus de la moitié du public rejette la responsabilité des incidents tragiques

de la Kent State University sur les &tudiants éux—mémes.Bl (7) Ltanalyse

des résultats &lectoraux durant les &lections prééidehtielles de 1968 montre

que les -démocrates favorables & George Wallace surpassent ceux qui soutiennent

le sbnateur Eugéne McCarthy et que Waellace s'est proportionnellement'attiré

plus de voix des &lecteurs 8gés de moins de trente ans que de n'importe

quel autre groupe d’ége.32 ‘ | :
Face & ce phénoméne rapidement changeant, confus et largement incohérent

de la société américaine actuelle, et invité 4 tirer des conclusions prophétiques,

comment ne pas réagir autrement Que par un sentiment d'embarras extréme et

un profond désir de trouver la formule évasive, que je n'ai pas 1'intention

de laisser complétement insatisfait. _

(1) BEn ce qui’éoncerne les changements dans la structure dirigeante
intérieure des Etats-Unis, 1'extréme-gauche, y c&mpris sa section jeune, n'a
aucune chance d'obtenir une marge appréciable de pouvoir. Ses préférences
pour les confrontations de choo 1'empéchent de se faire suffisamment d'alliés
pour construire sa base sur une ampleur de masse. Les é&léments plus modérés
de la nouvelle gauchs, lérgement composée d'intellectuels jeunes et ainés,
ne sont pas assez forts pour dominer la politique américaine par le jeu des
élections politiqﬁes dés lors gque le gros de la nation reste fondamentalement
conservateur. La meilleure chance pour les intellectuels d'étendre leur
influence politique réside dans un certain renversement de la classe dirigeante
traditionnelle, ILa form&tion d'une coalition victorieuse qui représenterait
une synthése positive des forces attachées 4 certaines des vieilles valeurs

améiicaines et des forces poussant dans le sens d'une société plus démocratique,

- 27. Sur les 760 campus ol les protestations ont &t& enregistrées lors des
chaudes journées du début de mai, un quart seulement avait des gréves entrai-
nant le boycottage ‘des classes sur une grande ampleur ou la fermeture des
&tablissements. Les plus vives protestations se déroulérent dens les uni-
versités de premier plan. Cf. New York Times, 24 juin 1970,. p.29.

28. Converse et Schumann, op.cit., p.20-24,

29, Ibid., p.24. : ' 30, - Greeley, op.cit., p.14.
31, Ibid. :

32, Philip E. Converse et al., "Continuity and Change in American
Politics: Parties and Issues in the 1968 Election," The American
Political Science Review, décembre 1969, p.1103.
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cocmopolitaine et humanitaire exigerait des innovateurs pclitiques provenant

de la hiérarchie traditionnelle et des classes intellectuelles, qui se soucient

des petites classes moyennes et soient préts & dialoguer avec elles, ainsi
qu'avec les Noirs et les autres minorités ethmiques, plutdt que de se .tenir
4 l'écart de ces catégories et d'ignorer leurs opinions et réactions, les
abandonnant dés lors &4 1l'appel des démagogues réactiomnaires. On ne voit
jusqu'ici rien gul nous indigue gu'une ceoalition de ce genre soit en train
de prendre forme. ,

(2) Une réédition de 1l'isolationnisme des annbes 1920 et 1930 est trds
improbable. Les classes intellectuelles et les classes supérieures tradition-
nalistes restent sincérement intéressées au monde extérieur, et quand bien
méme les €léments protectionﬁistes reprennent actuellement des forces sur
le terrain politique, 1'interdépendance &conomique américaine avec le monde
extérieur, et particuliédrement avec les autres économies avancées, ne diminuers
paé. Les activités des grandes sociétés, et particuliérement aussi celles
des entreprises multinationales, sont 1'indice que la banque et le commerce
américains n'ont aucune disposition pour 1'insularité économique. L'attention
tournée sur les problémes nationaux avant tout est toutefois susceptible de
s'accentuer, mais 11 ne s'agit 14 que d'une évolution suscitée par la nécessité
de s'attaquer aux problémes intérieurs urgents auxquels le public est maintenant
trds sensibilisé, )

- (3) Le penchant américain & intervenir militairement 4 1'é&tranger va

certainement tendre & diminuer, pour plusieurs raisons qui sont notamment:
1'enseignement tiré de l'expérience au Vietnam, le retour de 1'attention
intérieure, le sentiment accru que la force militaire a perdu de son utilité
comparée & autrefois, et le fait que les Etats-Unis ne semblent pas en mesure
de rassembler suffisamment d'unité intérieure pour faire face & des engagements
d'une envergure comparable & un empire. La doctrine Nixon traduit en
quelque sorte ce changement d'attitude. 1a question immédiate est de savoir
gi les objectifs de politique étrangére seront réellement réduits, pour mieux
répondre 4 la diminution de 1'appétit d'intervention et probablement 4 des
possibilités amoindries en matiére de moyens d'intervention, ou si l'on
cherchera, pendant un certain temps, & fonder plus sur la rhétorique gque
sur les engagements réels les objectifs excessivement ambitieux d'autrefois.
Pourrait auési se poser un ceritain danger, 4 un stade ultérieur, de voir les
Américains suivre leurs amis en Europe occidentale et déclarer simplement
que les menaces étrangéres ont diminué ou disparu et que par voie de conséquence
la diminution de 1'engagement Ges Etats-Unis & 1'é&tranger est réaliste.
(Le probleéme dans le monde des rbalités est que le phénoméne des menaces est
susceptible d'é&voluer dans n'importe quel sens et que la perception de cette
&volution devrait &tre considérée comme une question empirique excluant toute
hypothése subjective risquant de prendre des désirs pour des réalités).

Lion aurait tort malgré tout de ne plus tenir aucun compte des éapacités
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dea Etats-Unis & opérer une intervention militaire. Méme 1'état_d'esprit
eméricain actuel n'est pas un fondement suffisant & une telle idée. Nombroux
sont aprés tout ceux qui se font colombes pour le Vietnam et faucons pour
le Moyen-orient.

(4) Les pressions s'accentueront pour la réduction du budget de défense.
Au cours des vingt derniédres années les responsables des plans américains
pouvaient en général commencer en défihissant les objectifs de politique
&étrangére, puis formuler les besoins militaires; et présenter finalement 1a
facture 4 un Congrés bienveillant, 11 est probable gu'ad l'avenir on fera
dés le commencement entrer en ligne de compte des limites budgétaires, reposant
sur l'examen des ressources en fonction de la structure entidre des priorités
nationales. Je crois improbable que les Ztats-Unis serrent sériecusement
la ceinture aux militaires et, indépendamment du résultat des négociations
- du Traité de Limitation des Armes Stratégiques, que la force stratégique de
dissuasion nucléaire soit privée d'éléments essentiels i sa capacité. Mais
les forces militaires classiques continueront toutefois presqué certainement
4 subir des réductions sensibles., It si 1'on vient & adoPter la formule
de 1'armée de professionnels, 1'élévation des dépenses par homme fera accentuer
encore la pression en faveur des restrictiona.

(5) On s'efforcera peut-8tre (et on devrait s'efforcer) de parvenir &
un accommodement avec 1'Union soviétique, et si 1l'on réussissait & conclure
des accords supplémentaires de désarmement contrSlé sans s'aider d'illusions,
le monde y gagneralt en sécurité quand bien méme il n'en arriverait pas
encore 4 pouvoir transformer toutes ses épées en socs de charrue,

(6) I1 est plis que probable que l'alliance avec les nations de 1'Europe
occidentale survivra (bien que cela dépende, naturellement, de 1a_disposition
des Furopéens occidentaux & se montrer coopérants dans ce sens plutdt qu'd
réclamer cet aboutissement). Les Américains peuvent devenir plus détachés
dans leurs sentiments au sujet de la sécurité de 1'Burope occidentale mais 
il n'y a toutefois rien qui indique un changement d'opinion massif. Les
jeunes intellectuels eux-mémes, & l'exception de l'aile la plus radicale,
tout en traitant 1'OTAN et les conventions similaires comme des choses ennuyeuses,
ne les mettent pas en question, A part 1'OTAN, il est probable que la présente
désillusion & 1'égard des alliés et alliances se fera sentir dans d'autres |
parties du monde, mais une évolution de ce genre ne serait pas, toutes choses
considérées, si mauvaise.

Ces conclusions ne feront peut-&tre qu'ajouter & une peinture trop
consolante. Et elles pourraient aussi s'avérer erromnées. L'humanité a
toujours &té capable de produire des &vénements imprévus et profondément
perturbatsurs et, si des &vénements de ce genre surviennent, ils pourraient
changer de fagon drsmatique la face du monde et des affaires américaines.
Ilya la tendance inquiétante du mouvement de la paix - aux BEtats-Unis commé

en Europe - & favoriser les changemenis draconiens sans penser du tout aux
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répercussions internationales. Dans un monde ol la passion de la paix n'est
pas répandue de fagon égale, des conséquences sérieuses en découleraient si
ces mouvements devaient réussir dans les seéules sociétés d'abondance. Vue
dans un contexte historigue, 1'association entre la richesse et la mauvaise
volonté 4 se battre s'est invariablement avérée fatale, Il y a finalement
peut-&tre la possibilité extérieure que, sous 1'influence d'une vague montante
de polémiques acharnées, la société américaine, incapable de se débattre
dans une culture discontinue, s'écroule simplement au point d'&tre paralysée
en tant que puissance. Je considére cectite hypothése comme improbable. I1
y & trop de signes d'efforts constructifs, autant que de déclin, dans cette
gociété au dynamisme incroyable, Et, en tout état de cause, Adam Smith
n'a~t-il pas déclaré aw moment de la Révolution américaine, & Sir John
Sinclair qui lui exprimait sa crainte que le déclin de 1'Angleterre n'approche
le point signalant 1l'effondrement imminent, "Jeune homme, n'oubliez-pas

qu'il y a beaucoup de ruine dans une grande nation.”
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1. Pour pouvoir spéculer sur les implications internationales
des changements sociaux dans tous les pays d'Europe, des pays
développés du nord a ceux moins avancés du Bassin Méditérranéen,
des économies presque entidrement libres de 1'Ouest aux écononmies
centralisées de 1'Est, il faut avoir certaines idées, au moins,
sur les trois sujets suivants:

- nature des relations internationales en Europe, &
1l'heure actuelle;
- nature probable des changements sociaux dans certains types
importsnts de pays européens dans les années 3 venir; ‘
- théorie expliquant les effets des changements sociaux
dans les pays européens sur les relations 1nternatlonales.

Je n'efforcerai de traliter de ces sujets, dans l'ordre, mais tout
d'abord, je voudrais, immédiatement, devancer une conclusion gqui
paraitra Evidente & beaucoup: Je ne crois pas gue nous soyons au
seuil d'un age d'or de relations pacifiques sur notre continent,

Au contraire, il est fort possible gue les derniéres décennies de
notre sidcle soient extremement difficiles, bien que les difficultés
ne puissent pas nécessairement s'évaluer en fonction d'une mesure
standard: 1la probabilité de ce que les Européens appellent la
Troisiéme Grande-Guerre, c'est & dire une guerre qui n'a pas
seulement sa source en Europe mais qul se déroule en Europe.

2. Toutes les puissances européennes, grandes et petites, au nord,
au sud, & l'ouest et 3 1l'est, se sont déclarées en faveur de la
paix. Cependant, il y a deux grandes philosophies gui se disputent
l'esprit des hommes en ce qui concerne la meilleure facon

d'obtenir cette paix. ©Selon la premidére, que nous appellerons
libérale, la paix s'obtient par une organisation appropriée, au
niveau international ou supranational, par la formation d'organ-
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ismes viables 3 ces niveaux. La structure de la paix est réalisée
4 des niveaux qui se situent entre et su dessus de la nation-état;
elle ne se trouve pas, fondementalement, dans la nation~état
elle-meme, La paix est une question d'organisation internationale,
un point de vue violemment opposé & la seconde philosophie, la
philosophie marxiste. Selon cette derniére, la clé de la paix
réside dans la structure des unités composantes, des nations-états,
La paix ne peut etre garantie que dans un monde constitué de
nations-&tats socialistes; ce n'est que dans ces &tats que la
poussée vers la guerre peut etre efficacement neutralisée.

5. Il est maintenant évident & tous ceux qui préférent une
attitude plus éclectique dans la grande controverse entre le
libéralisme et le marxisme, et qui'se refusent 4 croire que ces
deux points de vue s'excluent mutuellement, qu'il y a une part de
vérité dans 1l'un comme dans 1'autre, et que la validité de ces
philosophies varie gelon les circonstances historiques. JDe fégon
plus concrdte, il ne vaubt presque pas la peiﬁe de considérer
séricusement, (aussi fréquemment qu'on les entends exprimées)

les versions extremistes de ces philosophies, & savoir que la
paix peut etre rfalisée en utilisant n'importe'quel type de
nation-état comme &lément de construction - démocratique ou
fasciste, par example - ou que la paix est un cadeau spécial qui
se présente aussitot que les é&léments de comstruction sont corrects
(c'est 4 dire socialistes), quelle gue soit la maniére dent ils

- gont assemblés. La structure de paix, meme lorsqu'elle se limite
4 l'absence de violence, semble avoir des composants sous-
nationaux, internationaux et supranationaux. k% cela est vrai

g fortiori si 1'on définit la palx de maniére & y inclure

1'absence de violence,

4, Quol Qu'il en soit, le fait est que 1'Quest et 1l'Est, au

cours des vingt-cing années qui ont suivi 1la fin de la guerre, ont
basé leurs actions, dans une grande mesure, sur des philosophies
sociales différentes; et meme Lorsqu‘ila ne l'ont pas fait, ont
soupconné 1'autre coté de 1'avoir fait. &n d'autres termes:

— l'évidente implication de la philosophie de paix libérale
serait d'essayer d'intégrer 1'Est et 1'Ouest dans un

" solide cadre international et supranational si é&troitement
entrelacé gqu'il n'y aurait pas de place pour des
activités belligérentes, par suite, surtout, de la nature
symbiotique des relations; ' '
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~ 1'évidente implication de la philosophie de paix marxiste

- serait d'essayer de contribuer & l'évolution de tous les
pays européens vers un type de société contribuant 2 la
paix, la société socialiste. '

Se I1 est a peine nécessaire de faire remarquer que ce dernier
point de wvue, surtout lorsqu'il se traduit par un appui aux

partis communistes par le truchement du mouvement communiste inter-
natbnal, est considéré comme une philosophie hautement subversive

par les sociétés occidentales - et pas seulement par les gouverne-
- ments de ces sociétés, mais aussi par la grande majorité de leurs
citoyens. En général, il semble que 1l'Ouest n'ait pas envie de

se voir épargner la guerra par 1'Est de cette fagon, fait que
1'Est ne comprend pas toujours et prétend m%me nier en le
considérent comme un cas supplémentaire de !'fausse conscience' de
1'Ouest. '

6. Par contre, il est nécessaire de faire remarquer gque 1l'Est

a un point de wvue exactement paralldle 2 celui de 1'Ouest en ce

qui concerne la réalisation de la paix: par la construction
d'impressionnantes superstrucfures..,Aux Yeux de 1'Est, ces super-—
structures sont 'subversives', si l'on peut employer ce terme, car
elles représentent des instruments de la domination occidentale.
Tout aussi méticuleusement que 1'Cuest gqui accumule les cas d'espion-
nage, d'activité subversive, d'entrée d'argent par l'intermediaire'
du mouvement communiste, étc..., 1'Est fonde son afgument sur des
faits de types les plus divers. La nature des relations est-ouest
avant la Seconde Guerre lMondiale, si commodément oubliée par
1'Ouest, est particuliérement significative: tous les pays en
bordure de 1'Union Soviétique étaient dominés économiquement,
politiquement, militairement et culturellement, d'une maniére ou
d'une autre, par-les pays de 1'Cuest (Angleterré, France, Allemagne -
séparément ou en cainaison), Il est trés important, également, de
considérer le degré de domination, par 1'Ouest, d'une fagon ou
d'une aubtre (situation, conceptions, personnel, finances, etc...)
des organisations internationales, & commencer par les Nations-
Unies. Finalement, 1'Est tient compte"également de 1l'offensive
économique de 1'Ouest, aprés la détén@g, et notamment la manilre
dont la C.E.E. se tourne vers 1'Est, et de la pénétration
économique des Etats-Unis en Europe Occidentale,
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7. - Briévement, on peut dire que 1l'Ekst craint 1l'usage que 1l'COuest
fait de la General Motors tout autant, sinon plus, que 1'Ouest craint
l'usage que 1'Est faiﬁ du parti communiste, aussi purs gue soient
les motifs des uns, quil désirent batir la paix sur le type correct

de société ou les motifs des autres qui veulent réaliser le type
correct de supe¢structure internationale. Les deux cgtés ont de
bonnes raisons d'etre inguiets, bien qu'ils exagerent et tendent

a penser gque l'au+re partie est plus habile, plus rusée et plus
partlale qu @lle ne l‘est en réalité,

8. De toute ev1dence, cette image était plus correcte il y a quel~
ques années qu'auvjourd'hui. Les deux parties ont, maintenant,

des versions atténuées de leurs philosophies. Au lieu de

s'adonner 3 des activités purement subversives, 1'Est a appris &

coexister avec sa propre doctrimes de coexistence pacifigue des
différénts systlmes politiques et économiques. L'Ouest a,
peut*%tre, appris gue les systeémes qui conviennent a 1l'liurope
Ocecidentale ne sont pés nécessairement considérés comme bons pour
1'Europe Orientale, surtout_pas en Lurope Orientale mene, Et cela
ne s'appliqué pas seulement aux gouvernements mais aussi 4 1la
majorité des populations. L'Ouest a appris, peut-%tre; que les
'structures supranationales doivent stre symétrigues, et gu'elles

échoueront si elles sont utilisées comme instruments, d'une maniére
ou d'une autre, de l'hégémonie occidentale .., comme, par éxample,
lorsque la CoZ,E. essaie de parvenir a des accoprds avec les pays
d'Lurope de 1'Est individuellement. Nous employons 1'expression
'peut—%tre' parce gque nous avons l"impression que les efforts de
subversion des pays orientaux ont décliné davantage que les efforts
ds 'superversion' des pays de 1'Ouest, bien que nous aurions du mal
4 le prouver., Il est possible que cela soit du au fait gque ce
genre G'activité de domination ést tellement essentiel au systime -
capitaliste'occidéntal dans sa présente phase de corporations
multinationales, alors que la gsubversion 4 l'étranger n'est pas

une raison d'etre dans le meme 5ens pour les etats comnunistes

1entaux.

9. - Cependant, soyons généreux et présumons qu'il y ait une symétrie
de développemeﬁt. L'iist et 1'Ouest aurait du arriver maintenant,
idéalement, & un tourﬁan$ de 1l'histoire ol il existe une base réelle
de coopération véritable; d'un caractére vraiment symétrique,

entre 1'Est et 1'Ouvest. La création d'institutions symétriques et
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la coexistence pacifique active sont des conceptions provenant de
philosophies différentes, mais elles peuvent, dans leurs implic-
aticns pratigues, conduire au meme genre de résultat: - un effort pour

A
]

Stiv la paiy sur des institutions comme la C.E.E, - Commission
Eoornomigque povr l'iburope des Nations-Unies - dont la portée aura

é?ﬂ'fg;bemeat augrentée et &largie de maniére 3 comprendre les deux
Aiiezagnes.  Dans un certain sens, ce type de développement est une

connession au point de vue libéral sur la paix, basé sur la super-
structure p;utat que l'infrastructure des nations-états. Il est
possible, également, de considérer 1'initiative de 1'ist, concernant
une Conférence Européenne sur la Sécurité, sous cet angle: c'est

un effort visant & donner une forme au stabtu quo, c'est 3 dire une
situation dans laguelle 1'Est est véritablement indépendant de
-1'Cuest, sans la moindre trace de la domination d'avant-guerre.

Mais cet aspect Nord-Sud des relations Est-Ouest en Europe n'a jamais
été suffisamment compris par les pays de 1'Ouest, car ce sont les
parties dominées qui comprennent le mieux le séns_de la domination.

10. Hous pouvons maintenant conclure cette vue générale des
relations Est-Ouest en zurope en faisant une distinction entre
les aspects suivants de ce gqu'il est souvent convenu d'appeler la
"guerre froide': '

i) L'élément liord-Sud du conflit fst-Cuest, l'histoire d'une
durope Orientale dominge et qui veut devenir vraiment
indépendante, et pas seglement 1ndependante dans le sens formel
du mot, avec une classe superleure liée & 1'EBurope Uccidentale
(comme en Amérique du S5ud, a 1l'heure actuelle, et comme en
“frlque Npire, dans une grande mesure). La Guerre Froide a
joué un role fonctionnel dans ce processus historique car
elle a isolé 1'Est de 1'Cuest et lui a assuré 1'autcnomie
vis-3~vis de 1'Cuest, Le fait que ce processus se soit
s0ldé par la domination de 1'Union Sov1et1que est une autre
affaire et constitue un probléme séparé. . Il ne rend pas plus
attrayant la domination occidentale d'avant-guerre ou future.
La domination, par les uns ou par . les autres, n'est pas
considérée comme un facteur constant, mais comme un &lément
d- éliminer ... et ce processus viendra en son temps, également,

'ii) Les changements internes dans les pays féodaux ou pré-
capitalistes de 1'kst ayant des systémes soclo- économiques et
politiques trés analogues & ceux des pays plus arrleres du
Tiers~lMonde. Dans ce processus, les classes supérieures,
celles gui possedent des contacts avec 1'Cuest, ont souffert,
et la sympathie gqu'elles suscitent crlstalllsent les sentiments
et 1l'action de 1'Cuest. JIersonne n'avait Jamais entendu
parler des masses paysannes de Pologne et de- Hongrle,
exposées aux caprlces et au fouet de leurs propriétaires.
Elles restent aussi anonymes que les travailleurs des
plantations de 1la Republlgue Dominicaine d'aujourd'hui,

et tout aussi opposées aux professions libérales, aux
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intellectuels et aux nombreux autres groupes gui rorment les

principa}es victimes de la suppression actuelle en Tchéco-
slovaquie. A mon avis, ceeg changements étaient nécessaires

mn Lurope de 1'Est et 11 est regrettable gu'ile n'aient pas

4 mieux compris par 1'QOuest qui les a 51mplement con51deres
wus l'angle de la stratégie des grandes pulssances. Je pense,
LwSl, que deugx graves erreurs ont été commises: 1'Est

m>~ura1t pas du monter son coup en Tchecoslovaqule, pays

“'ﬁxathue hautement développé, qui a pgrdu plus qu 11 nta
s2gné de la domlnatlon com&unlste. De meme, }' OueSU n'aurait

128 du maintenir un régime conservateur, et meme reactlonnalre,

cn Gréce; 1l aurait du permettre une revolution sociale qul
=uralt préparé le terraln pour un relévement du niveau de vie

eu moins comparable & celui de la Bulgarie (pas nécessairement

exprimé en FIB (produit national brut% par habitant, mais en

fonction des conditions de vie des classes les plus pauvres

de la sociétg). Ces deux pays sont dans une mauvaisse 9051t10n

zéographiqus et de nombreux probldmes seront encore crées par

c¢e facteur. :

Résidus de la Seconde Guerre liondiale, et surtout la division
de 1'Allemagne et le probléme de Serlin..

Probldmes découlant des capacités militaires créés des deux
cotés. Les systémes ériges pour separer les deux cotes, de
sorte qu'ils ne puissent pas emplejer, de guelque facon gue ce
solt, sur un domaine que 1tautre coté considire comme lui
appartenant sont si formidables que , guelle que soit la force
des ar@uments selon lesquels ils ont peut-etre permis 4'éviter
des coafrontatlons violentes en fLurope (excepté en Gréce,

a Chypre, en Hongrle et en Tchecoslovaqu1e), le cout est
extremement é&levé, le danger toujours présent et susceptible
de le rester longtemps encore.

Problémes &ecoulant de 1l'application de politiques d'association
dans un climat ou 1l'Cuest continue 8 soupgonner l'hst d'avoir
des visées subversives et l'iist continue & penger que 1'Ouest

a des intentions 'superversives' - et chaque cpté peut, de

temps en temps, relever des faits qui peuvent etre 1ﬁterpretes

é tort ou A raison, comme preuves. Le résultat est le

'pendule' bien connu "oui, non, oui, non" passant de 1' extreme
'a55001at10n a 1'extreme 'dissociation', de la detente & la
crise. Les Européens ont maintenant 1'habitude de ce phénoméne,
meme s'ils ne sont pas assez 'sophlsthues' pour pouvoir le
maltrlsgr Aucune des deux partles n'a suffisamment
d'entrainement pour ce genre d'interaction avec l'autre coté,

Voyons maintenant les changements sociaux dans les différents

secteurs d'Europe, ce qui nous donnera un point d'appui sur lequel
y q . PP Q

nous pourrons fonder notre opinion en ce qui concerne les consé.-

gquences possibles de ces changements sur les c¢ing aspects des

relations kst-Ouest. ©Nous voudrions souligner, une fois de plus,

qu'il est fort possible que la base d'une coopération Est-Ouest,

sur le plan idéologique comme sur le plan structurel, soit aujourd'hui

p}us solide gque Jjamais, car il ,est trds possible gue les deux

cotés aient appris, aprés les événements de Tchécoslovaguie de 1968,
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les régles du jeu d'association, tout comme ils ont appris, apres
Cuba 1962, gquelques régles de comportement dans 1'ére nucléaire,
ftant donné que le théme de ces spéculations sur 1l'avenir est que
ces conditions vont disparaitre, dans une large mesure,'la situation
générale est plutgt tragique. C'est un peu comme deux jeunes
personnes, un homme et une femme, gul pourraient s'aimer et se
satisfaire créativement, mais qui, lorsqu'elles sont le plus
rapproché l'une de l'autre ne le savent pas, ne peuvent pas
ressentir cette proximité de manidre suffisamment intense et, en
tout cas, ont d'autres préoccupations & l'esprit. |

12, 4insi donc, l'analyse des politiques des pays européens
permettrait certainement & un observateur de se rendre compte gue
ce ne sont pas les relations Lst-Cuest qui préoccupent le plus

les ministéres des affaires étranglres, les parlements, la presse,
la télevision et le public, mais un mélange d'affaires intra- |
européennes concernant la C.i,%., les relations avec les Ltats-Unis
et avec le Tiers-lionde. TLes négociations et accords entre Bonn et
Moscou, qui ouvriront, peutw%tre, un nouvel age de coopération,
servent & rendre les relations Lst-Ouest encore moins importantes,
car il n'y a pas, entre autres, de programme concretpur 1'au-deld
comme il y en a un pour la C.E.E&., 3 savoir 1'agrandissement de six
a dix, et meme davantage, et l'adoption de nouvelles fonctions.

Le détente et la nature super-stable des relations Est-Ouest,
nalgré les mouvements du pendule, et divers hauts-et-bas, les rendent,
en guelque sorte, sans intérét, et on s'intéresse beaucoup, en
burope Occidentale, & un autre front: 1la bataille_économique avec
les Etats~Unis, une bataille ol la gauche et la droite semblent
unir leurs forces. '

13. Dans un sens, cela n'est pas particuliérement‘étrange. Les
rations 4'EBurope occidentale sont toutes des sociétésllibéraleé,
avec plus ou moins de libertés personnelles, un systéme économique
capitaliste tempéré par une intervention plus ou wmoins forte de
1'Btat. La partie gque les ztats~Unis jouent en iurope, au moyen
d'investissements et par 1'emploi systématique de corporations
pultinationales, est une partie que les pays d'Europe Occidentale
sont en mesure de Jouer également et qu'ils sont pr%ts a Jjouer,
bien que leur Capacité de le faire ait &té séricusement mis en
doute. La partie qui se joue en Union Soviétique et dans les pays
d'Europe de 1'izst, quel gue soit le nom gu'on veuille 1ui‘donner,'
n'a certainement pas &té choisie par la majorité des populations
de 1l'wurope de 1'Ouest. En conséguence, l'Europe COrientale est
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contenue militairement par 1'OTAN et politiquement, économiquement

et culturellement par des politiques essentiellement de dissociation.
Et cela résoud le probléme pour 1l'instant. Mais ce genre de politique
ne péut pas etre poursuivi en ce qui concerne les LEtats-Unis, un
allié politique et militaire d'une puissance immense., Il faut donc
poursuivre d'autres stratégies: par example, le passe-teumps

favori des Européens qui aiment & se moquer de la culture américaine,
tout en 1'absorbant intensément, et leurs efforts pour é&tablir

une puissance économique du meme ordre de grandeur, capable -
d'exploiter ses propres ressources, notamment en matiéres grises,

et capable de se conduire vis-a-vis.de 1'Afrique lioire comme les
Ltats-Unis le font vis~3-vis de l'amérique Latine.

14, Mon argument principal est que ce genre d'activité suffira
pour permettre aux peliticiens &'Europe Occidentale de détourner
l'attention des probldmes purement européens. Les politiciens
continueront A faire ce que les politiciens britannigues font, a
savoir se persuader qu'ils poursuivent une politique concernant
toute 1'furope lorsqu'ils examinent le 'cuand', le 'pourqguoi', le
'comment' et le 'si' de la candidature britannigue au Marché Commun,
alors qu'en réalité ils s'efforcent -de former un bloc économique
d'urope de 1'Ouest qui sera peuthétre en mesure d'arreter la marég
de la domination des Etats-Unis, mais qui rendra certainement plus
difficile toute coopération symétrigue avec 1'¥urope de 1'Est.

A mesure que le C,&,.E, devient une partie préponderante de 1'Europe
Occidentale, celle-ci devient tellement forte gue tout accord avec
l'Est'ne peut etre gqu'asymétrique. Le résultat, je pense, sera gue
1'ist s'abstiendra de tout accord au dessus d'un certain minimum

et deviendra de plus en plus autafcique, de sorte que la division
de 1'burope pourrait fort blen se maintenir jusqu'a la fin du 51écle,

& moins gue la C.E.E. rencontre de sérieuses difficultés,

15. Toutefois, 1'extension et l'expansion de la C.E.E. ne sont pas
les seuls événements qui se produisent actuellement en Europe
Occidentale. Il y a également d'autres facteurs, tous tris
importants pour le développement futur. Nous pensons, plus
partiguliéremént, aux mouvements d'indépendance sous-nationaux et

3 tous les phénoménes complex associés 4 la révolte de 1~ jeunesse
vers la fin de la derniére décennie. Ils ont tous un facteur
commun: la nation-&tat, cette structure politique impressionnante
qui est née des événements des dix-septidme, dix-huitidme et
dix-neuviéme siécles, est, en quelgue sorte, arrivée & la fin de
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son développement. Cela -ne veut pas dire que les nations-&tats

ne vont pas continuer a exister sur les cartes, qu'il n'y aura
plus de parlements, de gouvernements, de premiers ministres, etc...
ou meme d'armées nationales. Cela veut dire, plutat, gque la
nation-&tat en surope de 1'Ouest, et tout particuliérement en
Lurope du Nord-Cuest, atteindra rapidement la phase que les
municipalités ont d&jd atteinte. Les frontidres ressembleront a
des limites départementales, extr%mement poreuses., £Flus important
encore: 1'identité nationale sera réduite 3 une identité régionale
et 11 sera de plus en plus difficile de recruter les meilleurs
eléments de la jeune génération pour les postes importants.

Etre un parlementaire ou politicien national sera plutgt démodé

et on aura l'impression d'une personne gqui n'a pas trés bien
compris la signification de la fin du 20éme sidcle. En d4'autres
termes, plutgt décourageants: un nombre croissant de politiciens

médiocres auront une influence et un pouvoir de plus en plus

importants; et ils discréditeront progressivement la nation-&tat

par leurs erreurs de plus en plus colossales! Ils perdront tout

rapport avec la jeune génération car ils continueront & appliquer
les programmes gui leur ont été inculgués dans une phase
précédente, immédiatement aprds, pendant et meme avant la Seconde
Guerre liondiale ... et comme de vieux ordinateurs, ils ne seront
peut—%tre pas en mesure de mo&ifie: leurs programmes. Ces
programmes devront etre appiiqués jusqutau bout, et les politiciens

continueront avec eux.

16.- Lesg structures supranationales comme la C,t.B. finiront par
éroder la nation-état par le haut, mais elles ne constituent aucune
menace fondamsntale 4 la pensée et & 1'action de base. Le super—
état est simplement la nation-&tat qui a débordé ses frontidres;

il est fondé sur une cohésion et un planning internes, avec une
fagade pour l'extérieur: ' dissociation vers 1'Est, domination vers

le Sud, selon les formules bien connues des sociétés capitalistes -
alliance avec une petite classe supérieure constituée d'entrepreneurs,
un réseau de filiales, la création d'un marché de biens de
consommation intéressant directement, disons, 10k de la population,
‘et concurrence avec les Btats-Unis. Comme nous 1'avons dejd dit,

il n'y a rien de nouveau ld-dedans. Les vieux politiciens peuvent
assumer des roles nouveaux et, qu'ils arrivent a créer une
autorité centrale ou pas, les nations-é&tats membres finiront par
disparaitre dsns 1'oubli général.
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17. Avee l'affaiblissement de la nation-état, il faut s'attendre

a4 ce que les mouvements d4'indépendance sous-nationaux se renforcent:
au Pays de Galles, en Ecosse et en Ulster, sous plusieurs formes,

en Bretagne, en Catalogne, dans les provinces basques, les régions
d'Italie, peut—%tre les Lapons & travers la Norvége, le Suéde et

la Finlande, et de nombreux autres dont nous un'avons meme pas

encore conscience. Ils-ne deviendront peut—gtre Jjamais des nations-
états dans le sens courant aujourd'hui, car la tragédie de leur sort
est que, & mesure qu'ils s'approchent de leur objectif d'autonomie,
le but qu'ils se sont donné aura dé&ja décliné et changé de nature,
En d'autres termes, je prédis que ces unités ne deviendront jamais
des emtités séparées, avec controle entier sur tout ce qui se passe
sur leurs térritoires; Jje prédis, toutefois, qu'elles auront leurs
Propres représenténts dans les organisations supranationales.

La nation-&tat térritorisle serasbsorbée, par le haut et par le base,
et les deux courants se rencontreront en un systéhme de représent-
ation qui sera plus décentraliséd et plus sensgible aux varidtions
rcglonales au sein des nations d'auaouﬁdhul .que rnous n'avons
envisagé gusqu'é prebent

18, Mais tout cela n'a que peu d'lmportance, car tout reste dans

le cadre des vieux noddles de reglme territorial et de société

livérale, avec l'accent porté sur l'individu et une structure sociale

verticale, ol le désir de réussir et monter 1'échelle sociale sont

les principales raisons de la croissance économique. 4Aujourd'hui,

la jeune génération se refuse d'accepter tous ces postulats et son
cpposition est tellement efficace qu'il est difficile de croire
qu'ils pourront survivre 3 notre sidcle, A moins d'etre trds

' fortement modifiés. La nouvelle génération semble etre transnationale

beaucoup plus que ses parents. Ce gu'il ne faut pas confondre avec
supranationale. La nouvelle génération ne semble pas particulidrement

intéressée par la construction d'institutions supranationales,
excepté, peut—gtre, certaine groupes, comme les Jeunes Conservateurs
de Grande-Bretagne. Le transnationalisme consiste 3 s'identifier
avec des personnes seblables et édesprit semblable dans d'autres
pays, au point gue la nationalité n's plus de role 3 jouer.
Certaines valeurs et anti-valeurs interviennent, dirigées contre
des structures dans leur propres soclétés, et en faveur de

nouvelles structures. En ce qui concerne 1'Lst, qui est fonda-
mentalement mafxiste, le but des jeunes est de réaliser une
transformation et une reconstruction sociale et non pas de bgtir
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des institutions inter-- et supranationales. Leurs loyautés
horizontales & travers les frontidres sont plus forbtes que
l'identification verticale avec leurs propres autorités établies -
et cela semble etre vrai non seulement pour des petlits groupes
bruyants et actifs, nais aussi pour la majorité silencieuse.

Leur efficacité est iumpressionnante. Ourant les événements du
printemps de 1968, on a constaté une bien meilleure coordination
au niveau estudiantin qu'a ceux de l'administration universitaire
et des politiciens. Les jeunes & la recherche de la paix, pour
citer un autre exemple, collaborent mieux par deld les frontiéres
que leurs ainés n'ont pu le faire dans leurs tentatives plus
classigues d'établissement de relations internationales.

19. gzuel est leur objectif social? Ici, il ne faut pas oublier
que la Nouvelle Gauche n'est pas identique au vieux marxisme;
c'est plut%t un mélange de marxisme rénové, avec de pulssants
gléments existentialistes., L'uniformité de certains résimes
autocratiques est rejetée aussi énergiquement que la nature
verticale et inégalitaire de la société libérale et capitaliste.
Le capitalisme d'état n'est pas considéré comme la solution aux
probleémes du capitalisme privé. Les Jeunes rejettent tout'autant
- 1'Union %oviétigue gue les.Etats-Unis. Ils tétonnent, ils recher*'
chent une forme . sociale qui permettra 1'établissement d'une
égalité de base, non seulement d'une démocratie pour le fort

qui peut survivre et devenir 1'élite dirigeante, mais aussi?&ne
démocratie od la distinction entre les faibles et les forts

sera oblitérée, En meme temps, ils cherchent une forme sociale
gui permettra l'auto-réalisation et l'auto-individualisation pur
le truchement de la décentralisation, meme si elles doivent se
produire & un niveau de vie Yien inférieur 3 celui qui existe
aujourd'hui. &©n général, ils rejettent la politique de groissance

et désirent la remplacer par une politigue de justice - une
justice qui couvre toute 1l'humsnité dans le monde de la pensée,
du planning et de l'action, et non seulement cette toute petite
parcelle gque 1'on appelle 'sa propfe natidn-éﬁat'.

20. Il est bien connu qu'il existe des groupes rivaux parmi

les Jjeunes. Une bonne partie de l'avenir dépendra de la capacité
‘des groupes qui sont le plus violemment opposés a4 la structure
actuelle et veulent se révolter contre elle dans leur lutte en
vue d'établir une sbtructure plus égalitaire, & unir leurs forces
avec celles des groupes gui sont plus intéressés 3 la



- 12

décentralisation et & "faire ses propres taches". S'ils sont
capables d'assurer cette union des forces, le noyau d'une nouvelle
forme fociale est peut-%tre en train de se former sSous nos yeux.
Mais meme s'lils ne sont pas capables de le faire, il est difficile
d'imaginer que 1'impression de ce genre d'idée ne sera pas consid-
érable. Prenons quelques examples spécifiques:

- 11 sera de plus en plus difficile de moblllser les
Jeunes pour des taches politiques centralisées, &
définition territorialej J

-~ 11 sera de,plus en plus difficile de mobiliser les jeunes
pour des taches importantes dans la structuye technico~
économique sur laguelle nos sociétés sont baties et pour
les postes dans les grosses corporations et les bureau-
craties governementales. Les bureaucraties superétatiques
contlnueront, sans doutz, 3 attirer de nombreuses gens,
mais pendant un certaln temps seulement, pas Jusqu'a la
fin du siécle,

- 1les groupes anti-autorité &tablie pourront mobiliser des
forces de plus en plus fortes, cualitativement et quant-
itativement, contre les pollthues OLflClelleS. mlles
beuvent prendre la forme de boycotts organlbes des postes
et prof9881ons des autorités établies (comme les postes
4 1'etranger . l'armee, 1'administration, etc...,; et une
action organisée contre les politigues officielles
(comme la coustruction de barrages et de centrales
&lectriques qui peuvent détruire la beauté de la  nature,
les actions contre la pollutlon et toute activité
militaire, etc...). I1 n'est certainement pas inconcevable
que la jeune géneratlon ait la force nécessaire pour
paralyser la société occidentale telle gque nous la
connaissons ... et bon nombres de jeunes préférailent
une telle paralysie a l'existence actuelle. ©La destruction
concertée des panneaux publicitaires le long des routes
en Burope, considérés comwe une insulte & l'esprit humain
et un affront au sens esthétique de chacun, ou 1l'occupation
de stations de radio et de IV guil prathuent un excés de

.commerc1allsms ou de dissémination de violence (3 la
televlslon américaine, il y a, en moyenne, un meurtre
exécuté avec sadisme toutesles heures) sont des actions
relativement modérées comparéas & celles qui pourraient
etre organisées & l'avenir.

2l. Bref, la societé occidentale est en ;rise. Une étude de

l'opinion publigue organisée & une vaste echelle, récemment
(1967-68) 1'a montré amplement. Cette étude a été faite dans dix
pays (huit dtentre eux en Lurope, Nord et cud, Est et Ouest;

les deux autres en dehors d'Surope, en Inde et au Japon). ZElle a
révelé que plus le niveau de développement technico-économigue

est &levé, et plus la résistance A de nouveaux progrés scientif-
igues est Forte et plus le pessimisume est prononcé contre tout
développement. Il existe un sentiment que 1'avenir sera rempli des
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conséquences désastreuses du
/ developpement. CUerbtains pensent meme que les progrés, vers la fin
du sidcle, seront rétrogrades -~ sentiment particuliédrement fort
en Grande-Bretagne, en Norvége et aux Pajs-Baa.' Bref; 11l existe
ce qu'on pourrait appeler une 'fatigue du développement'.

lMais il faudrait faire remarquer immédiatement que cela ne s'
applique pas, dans cet échantillonage de pays européens, aux
natlons les m01ns développées. Ce n'est donc pas un phénoméne
gui s appllque nécessairement 3 1'Europe de l‘Ouest'mais plutat
3 la section septentrionale de l'iurope. L'Espagne est auséi

optimiste au sujet du développement et aussi enthousiaste A

l'égard de la science gue la Fologne par exemple. Cela semble

irdigquer que c'est la société nord-ouest européenne qui est en
crise, en partie par suite des effets négatifs des développements
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nels surtout, croyons-nous, & cause d'un sentiment d'avoir épuise
tout programme. Les pays développés ont besoin de nouveaux

objectifs puisqu'ils ont déjad réussi A atteindre leurs anciens
buts, dans une large mesure ... et c'est 3 ce point précis gue

la nouvelle génération intervient, avec son Umwertuhg aller Worte.
Les pays moins développés n'ont pas besoin de nouveaux objectifs:
ils manquent peut—%tre des moyens nécessaires pour atteindre les
anciens; en meme temps, ils ont le sentiment de posseder un
programme, un programme de développement technicg—écondmique.

22. Tout cela implique probablement que 1l'avenir des sociétés
est-européennes doit %tre considéré sous un angle entidrement
différent de celui des pays 4'furope du Nord-Ouest. L'étude

a certainement révélé qu'il ne rdgne dans aucun autre pays un
sentiment d'impuissance personelle aussi prononcé que dans les

deux pays socialistes de FPologne et de Tchécoslovaguie. On y a
confiance dans la science et le progrés. Lex maux de la pollution,
de la dislocation de la famille, des narcotiques, du crime, de
1'alcoolisme, des maladies mentales, sans mentionner la critique
bien plus fondamentale de la société verticale & vocation de
croissance, ne se sont pas (encore?) fait sentir compldtement,
On peut, donc, prévoir gue ces sociétés de 1'Est, et également,
dans une certaine mesure dans le Sud de 1l'kurope, continueront

4 sulvre les terrains battus pendant de longues années encore,

2%, Les implications de cette situation, en Europe de 1l'Est, en
ce gui concerne la triple attague contre la nation-&tat prévue
pour l'Europe du (Word) Ouest - supranationalisme, subnationalisme
et transnationalisme -~ sont simples: il y en aura moins,



-1 -

. Le programme de la construction d'une nation-é&tat continuera &

~ , \ . )
etre appliqué normalement. Il y a beaucoup de travail 3 faire et
il occupera les esprits des hommes., Plus spécifiqueument:

~ la -tendance vers le supranationalisme, en iyrope de 1'Es?,

. restera faible. Cela n'est pas seulement du aux tendances
soviétiques & 1'hégémonie, bien que celles-ci soient plus
pPolitiques et militaires qu'économiques et culturelles;
ni & ce gug 1'Ouegt appelle vaguement le 'nationalisme’,
Cela est du, plutot, au fait que 1l)!on estime généralement,
dans ces pays, qu'il y a tant de taches fascinauntes et
agréables a remplir et de problémes 3 résoudre &
1:intérieur de son propre état (problémes pouvant etre

- résolus sur plage) que la plus grosse partie de 1'énergie
politique peut etre orientée dans cette direction.

~ la tendance vers,le gubnationalisme restera faible.
Cela n'est pas du au fait qu'il &'y a pas de minorités
ayant des aspirations d'ingépendance. L'Europe de 1'Est
en est pleine. Cela est du plutot au fait gque la nation-
état n'est pas aussi démoralisée, aussi remplie de doutes
Sur sa propre légalité de base que les pays de 1l'Ouest.
Tout essai d'indeépendance sera affaiblie par des doutes
internes, dans le mouvensmt meme, ainsi que par une terrible
répression., Il sera plus facile, aussi, de faire appel aux
armées nationales contre les sécessionnistes dans 1'wmst
gque dans 1'Cuest, et pas seulement parce que les régimes
sont plus autocratiques, .

— la Tendancg vers le transnaticnalisgme sera faible également,
Cela est du, en partie, aux raisons données plus haut, en
partie, aux nombreuses restrictions & la liberté
d'association, de mouvement, de stimulation, et surtout
au sentiment qu'il y a encore un programme de base valable
a suivre, celui du progres technico-économique. Cela ne
veut pas dire qu'il n'y aura pas de révoltes d'étudiants
et de jeunes {(comme & Varsovie en mars 1968 et 3 Belgrade
en juin 1968). Mais leurs objectifs seront différents:
ils s'efforceront 4'obtenir les pré-conditions de la
revolte de la jeunesse occidentale, 3 savoir les libertes
gue nous venons de mentionner. Ils seront probablement,
aussi, en faveur 4'institutions plus européennes, de
politiques d'associations, car ils considérent qu'elles
renforceront leur propre position, dans leur pays, contre
leurs dirigeants communistes classiques a 1l'esprit plus
étgoit, anti-cosmopolites, et, par dessus le marché,
ages.

24, HNous sommes, donc, dans une situation &trange: la jeune
génération, dans les deux parties de 1'Europe, ont, dans une
certaine mesure, changé de role. Des deux cotés, elle rejette la
veille génération, bien qu'elle le fasse davantage dans 1'Ouest
que dans 1'Est, bien que cela soit probablement'dﬁ, en grande
partie, 3 l'intolérance répressive de 1'Est qui, malgré les

scholasticismes de Marcuse, peut etre plus intolérante que la
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tolérance répressive de 1'Cuest. Le rejet des jeunes prend, en
partie, la forme d'un language différent de celui des parents -
idiome marxiste dans 1'Ouest, idiome 1libéral dans 1'Est - mais

avec de fortes tendances a converger autour des idées de
décentralisation et d'ézalité mentionnées il y a un instant.
Cependant, on constate une asymétrie fondamentale dans le tableau:
les nations~états de 1'Est sont fondamentalement plus fortés;
moins démoralisées, malgré lsur opposition 2 leur gouvernement
autocratijue. Pour cette raison, la révolte des jeunes aura de plus
grosses conséquences, dans la prochaine décennie ou deux, dans
'1'Ouest que dans 1'ist, Dans un certain sens, cela est tragigue,
partiéuliérement‘pouf les pays dé 1'Est le plus grand et le plus
repressif, 1'Union Soviétique. E£n réprimant son opposition avant
tant de cruauté, elle se force dans un coin et se prive elle-meme
des principales sources de son propre renouvellement. Il est fort
possible que les Chinois aient reison de dire que la Révolution
Culturelle leur a épargné une révolution plus violente encore
contre la société verticale émergente, L'Union Soviétigue n'a pas
pernis & la révolte de sa Jjeunesse de se développer et de se
congumner - elle ne lui a meme pas permis de se faire jour -~ et
elle aura peut—%tre 3 payer trds cher cet acte de répression, et
_peutfgtre avant 19841

25, suelles sont donc les implications pour les relations Lst-
Quest en Europe? I1 est inutile de rappeler que personne ne peut
prédire 1'avenir, car l'avenir peut transcender toutes les bases
sur lesquelles les prédicﬁions sont fondées. Mais on peut
présenter une prévision basée sur un certain nbmbre de suppositions
ceteris paribus. £n 4'autres termes, supposons que les avenirs

domestiques soient plus ou moins ceux qui ont &té envisagés ici,

et voyons les implications possibles pour les relations européennes,
in termes généraux, nos prédictions sont négatives, A savoir que
nous avons laissé passer une chance importante il y a gquelques
années. Flle a peut-etre &t8 enterrbe en Tchécoslovaquie, o

1'Est et 1'Cuest sont allés trop loin, trop rapidement et ou,
peut-etre, le systdme total a pris trop de temps pour surmouter

les effets d'aout 1968, Suoi qu'il en soit, voiei mes prévisions:
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26, Pendant la prochalne decennle, 1'Ouest s occupera a. construlre

la structure suprdnaulonale de la CG.E.L. avec toutes ses .
proliférations, tandis que 1'Lst construira ses n@tlons—etats.

Fi 1'#st ni 1'Ouest n'auront le temps, les ressources ou 1l'énergie
nécessalres pour s'occuqu d'affaires intéressant toute 1'Europe,
Les efforts dans ce sens auront toujours une faible priorité,

sauf en période de crise. Les.crises éclateront et disparaitront
avec une périodicité'de deux ans, mals elles ne seront pas fatales.
I1 y aura un sentiment de 'lune de miel' pendant des périodes de
bréves durées; il y aura aussi des querelles et des séparations
de durée plus longue - maisvlé systéme restera fondamentalement
bien en main. L'iurope de 1'Cuest, incidemment, obtiendra
probablement une parité avec les Etats-Unis. Cebte paxité sera

le résultat d'une injection élémentaire de 'professionnalisation'
et de modernisation dans certaines structures européennes
f0351llsee~, notamment les structures assurant la production et
1l'utilisation de connaissances.

27. Pendant la secoﬁde‘décennie;'ou peut—%tre meme avant, l'Europe
de 1'Ouest découvrira qu'elle a perdu plus gqu'elle n'a gagné,

Au lieu d'une guerre économique entre les corporations multi-
nationales dominées par les Etats~Uais et la C.E.E., le monde
cherchera le moyen d'organiser des corporations globales, -servant

les intérets de 1'humsnité. Seules les personnes dont les idées

resteront trds arriérées, continueront A baser leurs actions sur
un éguilibre de la puissance économique des voitures fabriquées
-aux Ltats-Unis et de celles construites dans le lMarché Commun.
D'autres se demanderont comment le monde pourra produlre les
voitures dont l'homme a besoin et gu'il dééire, des voitures plus
économiques, des voitures moins dangereuses, qui ne polluent pas
1'atmosphére, qui ne sont pas victimes de politigues de désuétude
calculée Lplanned obsolescence), etC.... L'initiative en viendra
p@ut ~etre des Nations-Unies et de nouvelles agences des Nations-
Unies., ‘Elle ne fera pas appel au supranationalisme (Cuest)
européen, mais & des types plus poussés d'identification,
Ferallélement, le Sud se sera révolté avec succés contre la
penetratlon de la C.h.z,, tout comme 1'Amér1que Latine, dans son
ensemble se sera révoltée avec succds contre la pénétration

des BEtats-Unis, 1l'Asie du Sud-fst contre la pénétration du Japon
et, peut-etre meme, le Proche-Orient contre la pénétration
soviétique. ¥n meme temps, le sous-nationalisme et le trans-
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nationalisme seront devenus tellement puissants que 1'Ouest
sera en prise avec toutes sortes de conflits domestiques et de
crises de confiance, et il asura & se tourner vers l'intérieur.

28. bt maintenant, .les roles de 1'Est et de 1'Ouest seront
inversés. L'Est sera disposé A accepter une coopération supra-
nationale et internationale de 1'ancien type libéral, ayant
exécuté complétement son programme, tandis gue les Jeunes de
1'Cuest, ceux qui sont encore agés d'une trentaine d'années ou
moins, prendront le pouvoir et considéreront que la clé de la

‘paix réside dans une transformation sociale fondamentale 3

1'intéricur des sociétés occidentales. Ils demanderont le trans-
nitionalisme, la décéntralisation, une societé fondée sur une
égalité structurelle (et pas seulement distributive) dans 1'état-
bienfaisance, et un niveau d'individualisme bien plus élevé que
ce qui est couraant aujourd'hui. Il est meme possible qu'ils
aient peur des avances de 1'Est visant & une collaboration plus
poussée. Iléfliront, et utiliseront peut-etre, lés discours
prononcés dans 1'Lkst, dans les années soixante et peu apréds 1970,
contre les offensives fcohomiques occidentales,:

29. 51, 3 ce moment de 1l'histoire, 1'Est pouvalt se llberallser

au point de permettre une plus forte expression de transnatlonallsme,
des structures entidrement nouvelles pourraient émerger en Hurope
vers la fin du sidcle. Ces structures demanderaient un degré
d'imagination du meme ordre de grandeur que celui qui a présidé

d la création des parlements et & l'organisation des ﬂationswétats;
avec cabinets et nministéres, il y a des siécles maintenant.

Ces structures n'existent pas aujourd'hui et nous ne pouvons pas les
envisager, mails 1l est peu probable qu'elles soient tout simplement
des extrapolations de structures du passé.

30, &in conclusion, il semble que les possibilités d'une intégration
englobant toute 1l'iurope soient trés faibles, Cela n'est pas du
tellement aux cing aspects de la 'Yuerre Fmide' que nous avons
mentionnés, Les trois premiers, d'ailleurs, perdent de leur
importance - et meme le troisidme va bientot disparaitre et se
perdre dans la nuit des temps. L'Allemagne de 1'Est sera reconnue -
peut—%tre par des organisations supranatiocnales avant les nations-
états - et par les nations-états non-alignées avant les nations

de 1'Zurope Occidentale. FHinalement, Bonn suivra la tendance
générale pour ne pas se retrouver isolé. La base d'une symétrie

de structure existera alors, non seuleuent entre les deux parties
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de 1! Ailemawne, mais aussi ensre les deux partles de 1'Europe.
Leu‘chacprences sur la securlte, les commissions de sécurité,

le Trsité pour la Limitation des Armes Nucléaires Stratégiques
(SALT) «t bon nombre de leur: successeurs deviendront des
instituticns permanent:s chacrgées de s'attaquer aux périls _
proyenant des colosses militaites sur lesquels 1'équilibre est
basé., Il y aursa des c¢scillutions entre la dissocietion et
l'association., HMais “out ¢2la pourra etre gardé bien en main,

Le vrai probléme est ailleirs.. Il »éside dans l'alignement
asynchrone de 1'Est et de .'Ouest, sur le plan idéologique comme
sur le plsn gfructurel, dans le pessimisme de développement, par
opposition & 1l'optimisme de déve: .oppement, dans le dépérissement

de la nation -&tat par cpposition A sa cr01ssance, dans la recherche
de nouveaux objec’ifs dans 1'Ouest par opposition & la recherche de
moyens dans 1'dst, dans le. supranstionalisme et la crise qui

suivra dans 1'Ou: Jt par oppositior.au nationalisme et la crise

qui suivra dans l'Est. Voild les véritables lacunes 3 combler

€% pour le fairrn. 11 faudra plus que de 1'habileté politique et
des hommes d'ét sy de haute staturs, Ce qu'il faudra, c'est ce qui
a été écrit sw les mure de Paris, pendant les événements de mai:

de l'imaginati )1 au pouveir!

~
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Ce papier comprendra d'abord une description générale de la situation politique,
dcomomique et sociale dans les pays d'Europe de 1'8st, Dans une seconde partie, on
s'efforcera d'examiner les conséquences que cette situation entraine dans les relations
de ces pays‘avec 1'0uest, d'évoqper les perspectives et_les difficultés d'une politique

de détente.
T La situation actuelle

Le résultat de 25 any de scviétisation de 1'Europe de 1'Est aura été de faire
de cette partie du continent un monde & part, entidrement différent, & certains points
de vues, des soci¥tés d'Europe occidentale et en retard sur elles, dans tous les domaines

ol la comparsison est possible, de 15 & 50 ans ou davantage.

-~ sur le plsn dconomique, lé développement puremegﬁ ext n %f %e 1tindustrie pour-

suivi dans les années 50 (multlpllcatlon d'entreprises du meme/hlveau technologique,

drainage d'une main é'oeuvre non qualifiée en provenance des campagnes) les distorsions
imposées par les besoins de L'U.R.5.5. les méfaits de la centralisation et de la bureau-
cratisation (absence d'initiave, perte du gblt au travail) ont conduit & une impasse
d'autant plus meurtridre que le pays &tait plus développé au départ - (Tchecoslovaguie,
Pologne) et dont sucun pays de 1'Est, malgré toutes les réformes et adjustments, n'est
encore réellement sorti, Le principal &dchec a &té que.tous ces pays sont restés i
1'écart de la révolution technologiqﬁe qu'ont connue & cette époque les pays d'Burope
occidentale et les Etats-Unis, ou qu'ils ne l'ont abordé, dans le meilleur des cas,
gutavec beaucoup de retard. Pour tout ce qui est des applications civiles des tech-
nlques de p01nte - les ordlnuteurs notomment - le décnlage vis & vig de 1'Ouest s'est

accru dans des proportions considérables,

Pour ce gqui est du niveau de vie, les-pays de 1'Est en sont encore, dans le

meilleur des cas, & celui gue 1'Europe occidentale connaisszit vers 1950, Celul du

/ol
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paysan ruasge n'est pas trés différent de ce qu'il était au debut du sidcle, les dif-
ficultés d'approvisionnement en plis. Si l'on tient compte en outre de la facilité
des services, de la liberté des voyages et de 1'information gui sont un élément

essentiel du progrés dans les sociétés occidentales, 1'écart est encore plus grand,

Mame le pays pilote du "camp socialiste", la R.D.A. est condamnée & rester encore

loin derriére la République fédérale dans tous ces domaines,

- sur_le plan sccial , le résultat essentiel de la sovidtisation a &té la ligui~

dation des clasmes moyennes traditionnelles et un nivellement extrfme des revenus

entre les différentes catégories profeesionnelles. En revanche, une classe privilégide
nouvelle-est apparuve, celle des fonctionnaires du parti et de 1l'administration, recrutée
plus souvent sur la base du loyalisme politiqué que de la compétence technique. Celle-ci
est d'autani plus attachée A ses privildges que le niveau de vie général de la popula-
tion est plus bas et que les avantages obteﬁﬁs consistent moins en un salsire supérieur
qu'en services ( residences secondaires, magasins speciaux, voyages) dispensés en dehors

des circuits commerciaux ordinaires, c¢'est lecas particulidrement en U.R.S.S.

- - v 7 Cew

Bien qu'une frange ﬁon politique - savants, hégﬁéé de lettres acceptés par le
régime etc.,. - ait 6té englobéé dahs cette couche'privilégiée, le nivellement social
a eu pour effet d'introduire une plus grande homogénéité dane la population. ILe
contact entre ouvriers et intellectuels reste plus facile qu'ad 1'Ouest, surtout en cas
de crise grave, car le natioralisme cimente alors toute la population (Hongrie,
Techecoslovaguie). Quant aux technocrates, malgré certains efforts d'intégration en
R.D.A. et en Roumanie, ils restent encore en marge du pouvoir et semblent devoir le
rester asscz longtemps. Le but fondamental poursuivi par ces régimes est en effet
politiques le maintien du rdgne du.parti et des normes idéologiques qui 1légitiment
celui-ci. La recherche de l'expansion économigue ne vient qu'en seconde position.

On s'explique mieux ainsi les lenteurs et les difficultés de la mise en oeuvre des
réformes &conomiques, qui réponden; le mieux au sgcond objectif, mais risquent de mettre

en danger le premier.

- svr le plan des idées, la comparzison n'est pratiquement plus possible avec

1'0u#st 6tant domné la différence fondamentale des relations avec le "protecteur"

russe et le caractdre aigu qu'a pris le sentiment nationaliste.

I,e malheur deS‘péys de l‘Estleét d‘épxe tombds sous la domination de la plus
grande puissance du pontinent, rais aussi la plus rétrograde, la moins "Progressiste" au
sens vrai du terms. Aléfs gue 1'Influence américaine s'est répan&ue tout naturel-
lement en Burope de 1'Ouest apres la guerre dﬁ fait de la prédominance deonomique,
 technigque et méme culturelle des Etats-Unis, les Soviétiques ne se sont installds
8 1'Est que par la fofce des armes : le cdpital économique, technique et intellectuel
des ﬁays qu'ils ont pris sous leur protection était de loin‘supérieur au leur,

Aujourd'hui encore, exception faite peut-&tre du Bulgare, n'importe quel Européen de
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1'Est s'estime plus cultivéd, #u moins aussi compétent techniquement et en tout c¢as plus
"europden” que le Russe, Les sympathies idéologiques ne changent pas grand chose &
1ltaffaire puisque les neilleurs marxiétes tchdques, polonais ou allemands sofit tous, &

un moment ou & un autre, entrés en conflit avec la variante russisée du marxisme qui
leur &tait imposée par Moscous Clest mBme, paradoxslsment, dons les peys sone aucune
tradition marxiste ni’ parti communiste important, comme la Roumanie, que le systéme
stalinien s'est en fiﬁ de compte le mieux implénté, alors qué toﬁs les @mys plus develop-
pés et souvent plus "& gouche" du nord, Pologne, R.D.h., Tchécoslovagque et Hongrie,

ont connu des souldvements et des crises,

Le résultat de tout cela ést que les Sovidtiques doivent maintenir leur domina~
tion par ia force brutale. Ils ne congoivent eux-~mémes pas d'autré méthode, du moins
dans ce glacis privilégié qu'est pour eux 1'Burope de 1'Est, bien d&fini par Pierre
Hassner comme "base de repli et de départ, A la fois symbole et moyen de ce qu1 reste
des réalités d6 leur domination et des perspectives de son expansion," Lw conceptlon
totalitaire que tous les gouvernants russes, avant m8me Staline, se sont faits du
pouvoir et de 1l'influence, ajoute encore au caract®re voyant de cette domination: 1'oc-
cupotion militaire et les pressions politiqges brutdles ne sﬁffisent pﬁs, il fout encore
susciter chez le dominé lea manisfestations d'amour et d'affection, le culte obligetoire
du "grand frdre". Ia conséquence en est, dans toutes les sociétes est-européennecs, un
ardent sentlment matlonallste, d'autant plus intense qu il est quotidlennement refoulé
et bafoué '

Le régime roumain a_précisémentitenté de se donner ;allggitimité qu'il n'avait pas
en intégrant dans sa.politique ce sentiment natiopaliste, Cet exemple est le plus
voyant, mais l'on peut dire que tops les autres régimes ont dﬁ, 4 un moment ou & un
gutre, freiner certaines prétentions excessives des Sovidtiques,. tous cherchent & pré-
server 1'identité nationale de leur pays. Les uns, comme celui de Kadar en Hongrie, se
bornent. & préserver une certaine sone d'autonomie interne et s'efforcent d'acheter par
une servilité presque totale & 1'égard de la politique extérieure soviétique, le droit
de poursuivre une polifique intérieure plus souple sur le plan culturel et de la gestion
gconomique., Les autres, comme Gomulka, vont un peu plus loin en s'efforgant de pré-
server une petite marge de manceuvre en politique étrangére. ILa R.D.A. elle-méme joue
de son poids économique, de sa bruyante £13&1ité verbale & Moscou et de sa situation plus
exposde pour influencer sur l'élaboration de 1o ‘politique soviétique ¢t défendre ou
mieux.ses intéréts propres. Seul le régime tchécoslovaque actuel a du abdiquer com-
platement toute v€114ité d'indépendance, ce qui rend sa situation si mauvaise aux yeux
de son opinion., Mais précisément tdute_vraie consolidation & Prague ne pourrait in-
tervenir que le jour ol le régime aura montré gu'il s'efforce de tenir 2 dlstance 1es

ompidtements soviétiques; cela seul est une pu1ssante tentatlon pour Husak ou son suc-

cesseur,
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Ce nationalisme..anti~-russe devraeit logiquement souder les populations de tous les
pays du bloc et créer une certaine solidarité entre leurs gouvermements. Ce n'est pas
tout & fait le cas, d'une part en raison de 1'Héritage des vieilles querelles du passé
‘ . sur la-Sl%gaquie du syd, entre Pologne et Tchécoslovaquie X
(entre Roumanie ‘et Hongrie & propes de la Transylvanie, entre Hongrie e Tchéboslovaqule/’
sur Tiesin, entre R.D.A. et Pologne en raison du ressentiment anti-sllemend et du sort
de Stettin, entre Bulgarie et Yougoslavie sur la Macédoine, etc...), querelles que

Moscou n'hésite pas A4 ranimer lorsque celui lui parait conforme & ses intér8ts.

D'autre part, les gouvernements de ces pays ont des intéréts divergents en matidre
économique, comme l'ont fait apparaitre les débats au sein du Comecon; ils cherchkent &
tirer le meilleur parti de leurs relations avec 1'U.R.S5.5. pour leur commerce extérieur,
Touélles peys de 1'Est manquent en effet, 3 un degré plus ou moins aigu, de devises
fortes et ne peuvent se passer des fournitures de motisres p;emiéres et d'équipement
en provenance d'U.R.S5.8. ﬁh grand écart de développement sépare les pays du nord et
du sud de cette zone: la R.D.A. et la Bulgarie, par exemple, n'ont guére d'intéréts

économiques communs,

Cependant le dévelcppement conéidérable du tourisme entre ces divers pays - bien
supérieur, noiammeht, au mouvement du touriéme entre ces pays et 1'U.R.85.5.- a crée
entre eux certaines affinités guli n'existaient pas auparavant., Les intellectuels prb-
gressistes des différentes démocraties populéires ont noué entre eux des contacts
souvent fort §troits, notamment & 1'occasion des &vénements de Tchécoslovaguie, Enfin
les &vénements ont fait apparaitre des solidarités épisodiques entre les gouvernements:
entre la Pologne et 1la R;D.A., en 1967, 4 propos du probléme allemand, entre la
Tehécoslovaquie, la Roumanie et la Yougoslavie 3 1'époque du "printemps de Prague", etc...
A ce propos, sans appuyer les positions de Bucarest, la plupart des capitales est
europdennes ont joud & un moment ou A un autre un r6le modérateur pour empécher des
sanctions soviétiques trop draconiemnes contre la Roumanie. la politique roumaine
d'indépendaﬁce n'est pas encore un exemple, mais elle est d&ji une garacntie dont les

autres démocraties populaires peuvent se prévaloir pour limiter les preséions soviétiques.

En résumé&, il faut donc se garder de simplifications abusives: si tous les pays
d'Burope de 1'Est, & l'exception de la Yougoslavie, de 1'Albanie et de la Roumanie,
peuvent €tre considérés comme des "satellites" de 1'U.R.5.85. dans le sens militaire et
politique qui est généralement donné i ce terme, aucun de leurs dirigeants, 3 l'exception

de Husak et de Jivkov, ne peut,@tre qualifié de "marionnette" des Russes.

Quant au besoin de libertd & 1'intérieur, il joue un réle trds important dans les
moﬁvement des'idées mais tout de méme subordonné au sentiment natibnaliste déerit plus
haut., Em premier lieu il est plus sensible dans les pays développés du nord que dans
les pays en voié de développement du sud de la zone. En second lieu, il concerne bien

davantage les milieux de 1l'intelligentzda . - surtout littéraire et artistigue - que 1la
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classe—onvridre , 1équelié%semble recherchér essentiellement l'amélioration du nivesu
de vie et 1n sécurité de l'emploi. En Tchécoslovagquie paf exeﬁplé, le programme de
1ibér;iisatibn du printemps de Praéue a trouvé 1'essentiel de son'sdutien, pendant
toute la premiére période, auprés des 1ntellectuels, alors que la classe ouvridre
restait indifférente, voire réticente devant les menaces de chomnge qu entralnait la
nouvelle gestion de 1'économie pronde par les réformateurs. * I1 fzllut les pre551ons,,
puis l'intervention soviétique pour souder en un front commun du nationalisme les ou-
vriers et les intellectuels. Clest d'ailleurs ce qui s'etait passé, en gros, en
Pologne et en Hongrle en 1956, Em méme temps les événements de 1968 ont démontré que
1'obstacle 3 la llberté est moins, en fin de compte, 1'appare11 communiste local que
l'occupant soviétique. 13 ol l'indépendanca a été conquise, comme en Yougoslavie,
des transformatlons assurant un haut degré de 11berté ont eté posslbles- s8i ces trans-
formations n'ont pas encore eu lieu en Roumanle, la raison en est moins le tempérament
autoritaire de Ce=z ausescu que le fait que 1‘1ndépendance est encore incomplate et qu'une
1ibéralisation trop poussée fournlrait justement & Moscou le pr€texte dfune intervention
annulant le peu d'autonomie qui a ét€ conquis. Dans la plupart des autres pays, on

peut égelement concevoir 1'établissement d'un modus vivendi entre parti et population;

mais le probléme des relations entre ces partis et Moscou doit &tre réglé dlabord. Tout

cela nous ramdne donc au phénomdne nationaliste, élément fondamental de la situation.

L'examen de la situation nous permet de mieux voir les avantages et les inconw
vénients qui en résultent pour 1'U.R.S.S.

- Les afantageé sont surtout d4'order militaire. Dépuis 1'occupation de Ja Tche-

coslovaquie, 1'Etat-Major soviétique dispose, de 1a Baltique au Danube, d'un vaste
terrain de manoeuvre dont il peut user & sa guise non swulement pour intimider les popu-
lations locales et emp8cher tout mouvement de sécession, mais aussi, 2 l'occasion, pour
s'opposer au dispositif de 1'0TAN ef fairs preésion sur telle ou telle "zone molle"
(L'Autriche par exemple). Certes, le but de ce deploiement est avant tout defensif: '
il s'agit d'abord de protéger ce sanctuaire ﬁrivilégié d'influence, le seul qui puisse
&tre considéré comme nécessaire (du moins dans les conceptions trds tradltlonnelles des
strateges soviétiques) 3 la séourité de 1'U.R.S. S., et de bien tenir ce "front" pour
mieux faire face & la menace éventuelle de la Chine & 1'Est, Mais les préoccupations
traditionnelles de la politiqﬁe soviétique en Europe1occidentale ne sont pas oublides -
pour autant: dans touté la mesure ol cette politique pourra &tre poursuivie sans risque
militaire ou politique sérieux, Moscou cherchera,-comme il est bien normal, & affaiblir
1t=zlliance occidénfale, 3 traiter alternativement avec 1'Allemngne fédérale, la France,
1'Italie et leurs alliés pour d'une part leur faire admettre le statu quo territorial

et politique en Europe de 1'Bst, d'autre part distendre leurs liens avec les Etats-Unis.
Sans doute le Kremlin préfére-t-il voir les troupes américaines rester en Europe. si cela

est une condition de la présence des troupes soviétiques 2 1'Est. Mais il ne s'opposere

f\
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slrement pas 4 un éventuel dégagement unilatéral de Washington. TfEngip—;gﬁdes buts

importants est d'entraver 1'unification de 1'Europe occidentale, sorfout_sur les plans
politigque et militoiro. Les offres de cooperationébonomique, les appels & la dé€tente
seront utilisés & cette fin aussi longtemps qu'ils seront suffisants, mais on ne peut
exclure une pression militaire & partir du glacis pour ie cas ol l'Eurgﬁoféﬁgﬂéagerait
dans une intégration politique et militaire dans les conditions d'un dégagement améri-

cain,

Un des revers de la médaillo est que toute 1l'exploitation militaire de ce glacis
est—euﬁopéen est enti¥rement laissde 3 1a charge de L'U.R.S.S. Personne a Moscou ne peut
compter séricusement sur un soutien actif des troupes  polonaises, hongroises, tchSoosf
lovagues et méme est-allemandes en cas de conflit : ce sema aux Russes de faire le tra-
vail, Ceux-ci acceptent d'ailleurs fort volontlers ce fardeau, m&me sur le plan finan-
cier, L'un des rares avantages consentls aux Tcheques par le traité signé entre Prague
et Moscou en Octobre 1968 pour le stationnement des troupes soviétiques est d'en faire

couvrir les dépenses entiérement par la partie soviétique.

- En fait le principal inconvenient réside moins dans ceés chargés financidres que

dans la grande vulnérabilité de ce systeme de domination. En attisant, par des methodes

brutales de soumission et de xrépression, un nationalisme anti-russe infiniment plus
virulent que tout ce qu'a &té le nationalisme anti-américain 3 1'Ouest et beaucoup plus
proche, en fait, du nationalisme des colonisés du tiers monde, 1'U.R.S.5. a cré€ & ses
flancs une poudridre. Il ne suffit pas de dire, ce qui est 1'évidence, qu'un tel
systéme ne pourra pas durer éternellement. Le problime est que l'on voit de moins en
moins, surtout aprds l'intervention en Tchécoslovaquie, les possibilités d'une tran-
sition pacifique’vers autre chose, C'est 13la rangon des méthodes totalitaires employées
par 1'U.R.5.8., de 1a rigidité de son systéme ; les choses fonctionnent bien si tout

est en plaoe° mals que l'on enldve une brlque de 1'édifice, et celui~ci risque de
s'éffondrer.

On 1'a bien vu an cours des dix-sept années Scouldes depuis la mort de Stallne,
lorsque 3 quatre reprlses,Moscou a du faire intervenir ses troupes dens les quatre
pays les plus 1mportants de son glacis (séwle la Pologne s'est vue &pargner 1'épreuve de
force directe), les événements ou départ les plus anodins ayant presgue aussitot
&ohappé au contréle tant des occupants que des autofités locales, Or la structure
des pouvoirs politiques en place, tant A'Moscou que dans les capitales du bloec, en
dépit des apparchces, un facteur permanent d'instebilité. Toute reldve du"No.l" a
toujours entrainé un changement dé”politique, moins grave s'il allait dens le sens du
durcissement beaucoup plus dangereux s'il visait A la libéralisation. Dans $ous les'-
cag l'ascension et la consolidation dtun nouveau ohef de parti impliquent des luttes
politiques gouvent trds graves; qu ‘un polit-bureau soit bloqué pendant quelques semaines

par une querelle interne, et une bréche s'ouvre dans le systme par ol les tensions
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socin]es onb vite fait de s'engouffrer. . Iee Soviéitiques ne peuvent donc se.désinteres-
ser de ce processus - surtout depuis leur expérience avec Dubcek ~ mais 3 leur tour
leurs  interférences réveillent le sentiment nationaliste et aggravenf'la crise. En outre
toute rupture de 1l'équilibre dens un pays ne tarde pas & M"faire des'vagues" dans les

pays:-veisins et en U,R.B.S. elle-méme,

On pourra objecter que les dirigeants soviétiques peuvent se "résignef au cynisme"
et maintenir indéfiniment leur domination par des interventions militaires périodiques
dans lea pays du glacis. Depuis l'invasion de la Tchécoslovaquie et 1n codification
de la "déctrine-Brejnev" telle semble bien &tre en effet leur intention. Mais le
pouvoir 3 Moscou n'est pas plus & 1'abri de l‘ihstabilité'QUe ceux des autres pays
du bloc., Les difficultés économiques, la conscience d'un &cart technologiqué grandis-
- sant avec 1'Ousst, la pression des intellectuels et des forces nationalistes an U.R.S,S.
méme, la pauvreté iddologigue du régime'et enfin 1'accaperement prolongé .du pouvoir paﬁ
la vieille génération, tout cela crée les conditions de graves conflits futurs. O, &
- Moscou également, tous les changements du "No.1" ont entrainé des changements de politique:
dont certains - la déstalinisation avec Khrouchtchev, par exemple - ont été lourds de
conséquence pour l'Europe de 1'Est. Si l'on peut s'attendre gue 1'U.R.S5.S, restera
une grande puissance militaire dans l'avenir prévisible, tout le reste doit &tre’con-
sidéré comme fragile, Enfin les dirigeants soviétiques resteront fort longtemps preoc-
cupés par le probléme chinois, soit que 1l'hostilité grandissante de Pékin et ses progrds
militaires créent une menace directe 3 la frontidre orientale, soit que la politique
chinoise, en devenant plus modérée en apparence, intervienne plus directement en Europe
de 1'Est pour soutenir les tendances a l'indépendance et & 1'antisoviétisme, comme ce

- semble Btre le cas depuis la fin de la révolution culturelle.

IT ~ Une politique pour 1'0Occident.

Sans vouloir formmiler un "programme", on peut tout de méme signaler ici guelgues
dcueils & &viter dans les relations avec Moscou et ses "satellites", en particulier

4 propos de la politi@ue actuelle de "détente™;

-Ce qui a &té dit pius haut sur la vulnérabilité dm systéme en vigueur au sein du
bloc soviétique devrait 8tre pris en considération. Certes, on ne peut fonder une
politique sur-les prévisions trés spéeculatives d'unlAndré Amalrik {chaos et ancrchie en
" U.R.5.S. et dans toﬁt le bloc d'ici une quinzaine d'anndes & la suite d'une guerre avee
la Chine), mais il serait tout aussi erroné de tabler sur la perpétuation‘du statu guo
(plus précisément, de la domination soviétique) en Europe de 1'Est au cours de la méme
période. Méme les efforis agcomplis par les puissancgs occidentales pour venir au

devant' dos &frive enviéiiques et consclider Jjuridiquement ce statu quo seront d'un pidtre
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seéogrs 3 cet égard, puisque les menaces qui pésent sur ce statu quo ne provierment

pas tellement de 1'occident capitaliste (on sait cela depuis longtemps 3 Moscou), mais

bien plutﬁt de 1'intérieur m@me du bloc. Aussi bien, et méme si, depuis la "normali-

sation" en Tchecoslovaquie, les_ apparences nlaident en_faveur du maintien indéfini de
11_semp1era1t_§1us ralsonnable de pratigquer une politique d'attente,

la domination soviétique, /laissant ouverte toutes les possibilités d'évolution et méme

de rupture brutale,

- la notion de "climat de confiance", sur laguelle se fonde souvent la politique
de détente, demande 3 &tre précisée. Contraitement & une idée’trdmyrépandue, ce n'est
pas parce que les dirigeants soviétigues sont "méfiants" vis & vis de 1l'Occident que
les relafions aveo eux sont difficiles, Le"besoin d'avoir des ennemis" est fondamental
dans la philopophie du systdme soviétique, ncn seulement en tant que survivance de la
période révolutionnaire, mais paroe-qu'il remplit une fonction vitale pour la cohésion
et la légitimation des strﬁctures totalitaires. Ces ennemis peuvent &tre réels
(1'Allemagne hitlérienne pendant la guerre, actuellement la Chine), ils sont aussi,
trds souvent, artificield, L'Occident capitaliste précisément joue depuis toujours
ce rdle d'ennemi artificiel, & la fois rassurant quant & ses intentions profondes et
dangereux de par la séduction gqu'exercent sur les populations du bloc son niveau de
vie et ses libertés. Cette séduction s'exerce indépendamment de la volonté des
dirigeants occidentaux; il ne sert donc pas & grand chose de vouloir, comme on le dit
parfois "rassurer 1'U.R.S5.5. sur ses bomnes intentions"s Moscou ne sera véritahlement
rassuré que lorsque ies structures occidentales ne seront plus le "repoussoir" que la
propagande & usage interne se déit de présenter. 11 est donc illusoire d'espérer
parvenir & un authentique "climat de détente" avee 1'U.R.5.S. : tout ce qu'on peut
obtenir est l'arrét fiovisoire de certaineé attaques et &épithdtes (revanchards,

militaristes, eto...i,aussi arbitrairement déclenchées que suspendues,

Tout cela n'exzclue d'ailleurs pés la conclusion d'accords avec Moscou. 5i la
vraie détente n'existe pas dans 1 'état actuel des choses, il est possible d'amener
les dirigeants soviétiques 3 se résigner plus ou moins durablement & une situation
donnée, 3 une ferme volonté occidentale, ou encore & accepter un arrangement mutuellement
profitable (traité de non prolifération, etc...).‘ En sens inverse un accord conclu
"au nom de la détente" est également_possible, mais il ne signifie rien de plus que
"1'empochement!, par les dirigeants sovidtiques, des concessions qu'un'partenaire est‘
prét A leur faire au moment considéré: méme si des promesses de bénéfices ultérieurs
pguvent &tre oralement formuldes A cette occasion (sur Berlin, par ekémplé, apred la
conclusion du traité germano’- sovidtique de non recours X la force), ces bénéfices
ne sgront éonseﬁtis Sventuellement qu'en échange de nouvelles concessions; au nom du
principe : le climat passe,'les accords restent. Quant aux relations économiques, elles:
sont généralement relancées & l'occasion de ces "accords de détente", mais ce lien n'est

pas obligatoire : Moscou est en effet au meins aussi demandeur 2 ce sujet que les pays



occldentaux,

-~ Un troisidme doueil & éviteér est celui qui consisterait é'élargir le fossé
qui sépare 1'Occident de l'opidion publigue en Europe de 1'Est. Cet &cart est déja
trds considérable sur le plan du mouvement des idées ; les intellectuels de 1'Est, qui
cherchent leur avenir du c8té des libertés "bourgeoises" de 1'Ouest et croient de moins
en moine 3 toutes les idéologies inspirées du marxisme, ne peuvent comprendre la
"contestation", & 1'Ouest, qui met en couse ces mémes libertés et se réfugie dans
1l'extrémisme idéologique - (1'incompréhension totale entre le "Printemps de Prague" et
le "mouvement de mai" en France en témoigne). Sur le plan politique ég=lement 1'opiniop
est-europderne a2 de bonnes raisons de penser que la politique occidentale de détente
répond surtout & un besoin égoiste de tranguillité et s'accomode fort bien de le
domination soviétique sur la.moitié du continent, Le. fait que les gouvernements
d‘Europe'de 1'0uest, non seulement n'ont rien faif pour aider la Tchecoslovaguie aprds
1'invasion soviétique de 1968 - cela ne fut pas une surptise - mais, surtout, ont repris
leur programme_dé détente avec 1'U.,R.S.S5. dans yn délai & trois & six mois aprds ces

événements g causé une grave dfception.

I1i serait'éertes néfaste et dangereux de la. part de 1'Occident d'attiser le
sentiment nationaliste, déjé trés virulent, qui prévaut dans cette opinion, mais il ne
convient pas non plus de l'ignorer. Ie minimum souhaitable gerait de ne rien faire qui
put &tre interprété de prés ou de loin commé une acceptation de la domination
soviétique dans cette partie du monde ou comme un encouragement 3 celle~ci, et de
condamner plus fermement les manifestations les plus brutaies de cette domination.

I1 ne s'agit pas seulement de Justice, mais, plus prosalquement, de réserver l'avenir.
Vouloir par exemple traiter "d'abord avec Moscou" pour tout ce qui concerne la

sécurité européenne, . foire la détente "en particulier avee 1'U.R.5.3." est une

attitude qui semble plus nialiste dans 1' 1mméd1at, mazis qui rigque de conduire sur

une fausse piste ; toute détente rélle en Europe devra en effet passer par un relfichement
de 1'emprlse de Moscou sur ses satellites, donc par un affaiblissement des positions
sovidtiques. Ce n'est donc pas en reconnalssant A l‘avance la suprématie de 1'U.R.S.8.

gque l'on contribuera & la solution, .

I1 est d'ailleurs intéfessant de noter A ce propos que les Soviétiques eux-mémes

s'en tiennent 3 la méme attitude dans leurs relations avec l'Burope cocidentale ; si

clest avec Washington qu'iles discutent des grandes questions straﬁégiques et du
réglement des éventuels conflits,.c'est avéc chaque gouvernement oﬁest européen en
particulier qu'ils tiemnent & parler "d&tente" et "sdcurité" {en attendant de le fazire
dans le cadre d'une conférence "pan europénne")s il ne leur viendrait pas 2 1'idée de
le faire "en premier lieu avec les Etats~Unis", reconnaissant ainsi une suprématle
amérlcalne sur le continent gqu 1ls dénoncent au contraire par tous les moyens pOSBlbles.

Les pays occidentaux pourraient s'inspirer de cet example.
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- 41 est vfdimﬁue le Kremlin o lés moyens d'empécher dans une trés large mesure
les contacts entre ses satellites et 1'Cecident 1orsqu’ii estime gque ceux-ci sont
dirigés contre lui. Il 1'z montré plus d'une fois, et l'on comprend le dé€sir des
gouvernements .occidentaux d'éviter tout ce qui pourrait ressembler & une "provocation"
contre Moscous De toute évidence il est nécessoire, dans 1'@sat actuel des choses ,
de faire 3 1'adresse du Kremlin le minimum de "gestes" nécessaires pour gue le prodes-
sus de détente ne soit ‘pas bloqué avec les autres pays du"glacis". Mais de 13 3 dire
que toute détente "passe par Moscou", il y a un pas qu'il est peut-&tre dangereux de
franchir. On constate en effet que toutes les fols gqu'une politigue de détente a été

lencée sous ce mot d'ordre, les choses. sbnt alléés assez loin avec Moscou mais fort peu,

en fin de compte, avec les satellites: ce fut le cas, notamment avecrla.politique du
général de Gaulle, qui n'a rien changé en Euroﬁé de 1'Est malgré un rapprochement poussé
avec 1'U.R.S.5. (blen au contraire, le slogan "Woscou d'abord " et "détente quand méme"
a puissamment 2idé les Sovidtiques & faire oublier leur intervention & Prague). En
sera-t-il autrement avec le Chancelier Brandt? Il est encore trop t8% pour le dire, mais
1'on peut penser que le Kremlin s intérdt 3 ce gue les choses aillent.moins loin avec

les autres pays du bloc gqu'avec lui-méme et qu'il a encore, ﬁalgré le changement de

climat intervenu, les moyens d'y veiller,

Ltessentiel reste pourtant qu'une pollthue de détente n'a de chances de coincider

avec la "nature des choses", donc de durer, ¢ que gi elle vise au premler chef les satel~

lltes de 1'U.R. S S Ceux-01 sont beaucoup plus proches de 1'Europe de 1'Ouest {non

seulement par 1a géographle, mais aussi par la culture et le mode de vie) que 1'U.R.S.8.,
puissamce aux trois quarts asiatiques &t beaucoup trop forte au demeurant pour qu' un
pays européen quelconque - en attendant 1'un1flcation encore 101nta1ne de 1'Europe oc-
cidentale - puisse "faire le p01ds" en face d'elle. D! ores_et déja, comme nous l'avons
vu, la grande majorité des dirigeants est européens ne peuvent plus Ftre considérés
comme des "marionnettes? de l'U.R.S.S.V:ftanﬁét-ﬁalgré des structures totalitaires dont
ils ne sont qu'd moitié responsables, tantft & 1'abri de celles-ci, ils cherchent tous

3 préserver dans 1o mesure du possible leur identité nationale et défendent de nombreux
intéréts qui leur sont propres, Dans le domaine économigue, ils sont pour la plupart
plus réceptifs & la technique occidentale que leurs protecteurs soviétiques. Il doi?

donc 8tre possible, par une politique prudente et éddptée 3 chagque cas, sans ‘'provoguer"

gratuitement 1'U.R.S.S. mais sans non plus je priviiégier, d'encourager ces &endances,

Quant au but & long terme, il devralt surtout consieter 3 swénager dans toute la
mesure du possible des trunsltlons paclflques vers un §tat de choses plus maturel et

conforme aux conditions de la région. Quoigu'il arrive, les pays d'Europe de 1'Est
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constitueront pendant fort longtemps un ensemble & part,‘distinpt tant de 1'U.R.S.8. que
de 1'Furope occidentzle, en raison du retard accumulé dans le domaine économigue ét
technique, mais aussi des structures sociales particuliéres - sooiélisation des moyens
de production notamment - qui survivront probablement quoigu'l arrive. On peut envi-

sager par exemple une fédération de nations 1ides & 1'U.R.S.S. par des liens privilégiés

sur les plars militaire et &conomique (un pew comme 1'Europe Ge L'0uest 1'est vis 3 vis

AL

des Etats-Unis), mais se rapbrochént progressivement de 1l'Eurcope occidentale grice A
un effort particulier de celle-ci., Bien sfir, le probl2éme fondamental qu'est la néces-
saire émancipation de ces pays vis & vis de Moscou devra 8tre réglé au préalable;
compte tenu du nationalisme virulent dderit plus hauf, il est bien hasardeux d'espérer
que des transitions pacifiques seront trouvées. Mais 1'on doit pouvoir ou moins

stefforcer d'encourager cette évolution, et ne rien faire qui la contredise.
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Amérigue et Europe
‘LE SENATEUR MATHIAS

Les relations entre l'Amérigque et 1!'Europe entrent maintenant
dans une 2re nouvelle. Les problémes qui nous préoccupent le plus,
aujourd'hﬁi, dans 1'Alliance Atlantique sont presque entiérement
différents de ceux d'il y a quelques années seulement. Les longues
discussions, souvent stériles, des anndes 1960, portant sur des
sujets comme le niveau des forces et le partage des armes nucléaires,
ont été remplacées par la magnifique perspective de pouvelr résou-
dre leg problémes hérités de la Seconde Guerre Mondiale. Déja, le
mot !'Burope" est & nouveau employé pour décrire tout le Continent
et son potentiel. Paréllélement, les liens et les rivalités'écono-
miques des Etats Atlantiques prennent maintenant une importance
croissante par rapport aux reiétions militaires.

Quelle est la signification de cette situation pour llavenir?
Dtabord, il est probable que les intéréts américains et ouest-
européens divergeront dans un certain nombre de domaines, & commencer
par les objectifs &'poursuivre dang la détente. Pour de nombreux
Américains, le reglement des différends avec 1!'Union Sovietique
est plus Important que les inquiétudes des Alliés européens, surtout
en ce qui concerne le comportement soviétigue en Europe de 1'Est et

les rapports‘Est-Oueét; Certains ont déja trés peur - et cette peur
risque d'&tre justifide - que les Etats-Unis/&herchent un accord
avec 1!'Union Soviétique, par dessus la t&te des Alliés, sur des
questions de premlére importance, comme la course aux armement s
nucléaires. Les différences dans ce domaine - et celles qui se font
jour dans les relations économiques - ne sont pas de nature & etre
résolues simplement avec de la bonne volonté., En fait nous
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ne pouvons méme piue comﬁter autometiquement sur le sentiment
dltintéret comun qui nous a permis de surmonter tant de difficulités
dans le passé, Dans certains secteurs, il est inévitable que
1l!'Burope et l’Amérieue agissent indépendamment 1tune de 1l'autre.
La forme que prendra cette indépendance et 1'importance quielle
revétira dépendront de notre compréhension des tendances actuelles
et de ll'intelligence des efforts entrepris pour traiter ce probléme
dans les prochaines années. ' | -

Dens le méme temps, nous devons comprendre les implications,
pour 1'Furope, des préoceupe%ions constantes de 1 'Amérique en ce
gqui concerne les conflits eeia%iques; 5i le peuple américain avait
& déecider & nouveau du lieu de son action, dans un monde menacé
rartout de chaos, 1l est certain qﬁe clest & nouveau 1L'Europe qu'il
voudrait aider. Mais la questidn se pose pas de cette fagon. Le
succes de 1l'Amérique, agissant de eoncerﬁ avec ses Alliés Buropéens,
a encouragé la plupart des Amdricains a rédﬁire 1'importance des
- problémes du Continent Buropéen. Le calme est la semence de 1’0ub11.

Il en reeulte que la plupart des initiatives sur 1e Continent
doivent venir des Furopéens cux-mémes. Ce processus a déjd commencé.
Cette fois, cependant, il est peu probable qutil tieuve ur écho ehez
le peuple américain, malgré gue le gouvernement et de nombreux membres
du Congres connaissent et comprennent 1le Continent Européen blen
mieux que par. le? fgg dirigeants politiques qui estiment que les
Etats-Unis doivent continuer & prendre part 4 la direction de
l'Alliance déplorent, peut-&tre, cette apathle, mais clest un fait
politique dont nous devons tener compte. '

L'Alliance doit, egalement, faire face & une difficile
période durant'laqdelleJelle dolt s'adapter 4 la nature changeante
de 1ll'intérét qﬁe lee‘ﬁtetqunis poxrte au monde entier, en géndcral,
Nous assistons maintenant & un autre grand changement dans les
intérdts américains dans le monde, du, en partle, au changement trop
radical dans la dlrecclon opposée de ces deux dernidres décennies.
L'intervention américaine au Vietnan, et dans d'autres pays du Sud~
Est Aelathue, est simplement allée trop loin, Ayant maintenant
compris cette 51tuatlon, de nombreux Amerlcalns env1sagent S
aujourd'hui le reste des engagements de leur pays a 1'etranger _

avec un sceptlclsme renouvele.
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. 4tinvasior du Cambodge, au printepps dernier, & souligné

. cette tendance de fagon dramatigue. Il se passera beaucoup de

temps avant que 1'amertume, la frustration et le désaccord

-intensifiés par cet événement s 'attéhuent suffisamment pour que les

Américains pulssent & nouveau, env1sager 1'avenir dans une
perspectlve clalre et réfléchie, Les Etats-Unls doivent passer
par une période de convalescence qul n'a meme pas commencé!

Cette tendance egt renforcée par ine réalité trés A
importante de la politique américaine actuélle: la crise paralléle
dans le pays‘m%mé. La voie, pour ‘les btats-Unls, est donc clalre.
au cours des prdchalnes annees, ils devront consacrer plus
d'argent, de talents et d'attention aux problémes intérieurs -
la sécurité la plus fondamentalé - 'qu'a n'lmporte quel autre moment
de leur histoire, depuis qu ils ont accepté d'lmportantes
responsabilités pour la paix et la sécurité A 1'Stranger.

Cela a déja provoque une réduction appréciable de 1'aide

de 1'Amer1que é l'btranger. Cela a renforcé les cris de "plus de
Vietnami"; c¢'est devenu un facteur dans le désir de mettre fin

3 la course aux armements nucléalres* et cela fait prévoir de
grands changements dans .le poids materlel de la présence de
l'Amerlque en Lurope, quelque SOlt la profondeur et la durée
de ses engagements. .

A la suite de ces facteurs, et de bien 4'autres encore,
1'Alliance de l'Atlantique passe actuellement par une période

. .Y
incertaine. Nos intérets vont-ils diverger au point que nous

cesserons de parler de problémes et de solutions communs?
Pourrons-nous travailler ensemble pour faire face aux problémes
de demaln, comme nous avons fdlt face aux problémes d'hier?

On peut meme 86 demander si les relations atlantiques seront -
longtemps con81derees dans les termes de rapports entre
"partenaires”.

On ne peut répondre A ces .questions gu'en fonction de
problémes spécifiques que 1'Zurope et l'Amérigue doivent affronter
aujourd'hui et demain. Bon nombre de ces guestions reléveront ‘
du domaine de 1'économie, 3 mesure gque la nouvelle force
économique de 1'kurope demandera des modifications radicales dans
la politique atlantique et un partage d'influence. De nombreux
problémes exigeront de nouvelles institutions ou le changement -
des anciennes, notamment pour satisfaire le désir des Furopéens
d'obtenir une influence plus importante dans les affaires
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atlantiques. Toute notre conception de 'sécurité' devra etre
élargie pour englober des suaets Jjadis con81derés comme perlph-
erlques. Notre premlére tache, toutef01s, sera de nous occuper des
liens militaires qui ont formé la plus grosse partie de nos rapports
au cours des vingt derniéres aﬁnéeé, et de.nous.préparer A des
changéménts diplomatiques 2 venir.

C'est .dans ce domaine que nous trouvons le principal résultat
immédiat de la lassitude des Amérlcalns 4 1'égard de leurs respon-
sabilités A 1'étranger. Mentionnons notamment que 1l'attitude des
Européens qui se mqntrent si peu disposés 4 consacrer une plus
grosse partie de leurs ressources 3 leur propre défense impatiente
de plus en plus les Américains. Les arguments jadis acceptés,
parce qu'il était essentiel que les Etats-Unis renforcent une
psychologle a' engagement, tomberont blentot dans des oreilles de
sourds., @Que les Etats-Unis sortent fg011ement_ou péniblenent de
1'incertitude et de'la confusion actuelles relatives 2 leurs engage-
ments futurs dans le monde, les Américains seront moins disposés &
donner & 1'Europe des preuves physiques de sa fiddlité. Seule une
nouvelle ménace soviétique contre 1'iurope Occidentale'pourra
renverser cette ﬁendance. Et aucun probléme secondaire, pas m%me
un engégement encore plus complet de 1'Union Soviétigue dans le
Proche-Orient, ne pourra arreter la réduction des forces américaines
sur le Continent Européen. '

Le Gouvernement Américain espdre que ces réductions pourront
etre faibles et progressives, et que les Européens adopteront une
attitude positive & 1'égard du partage du fardeau, ce qui réduira
encore les effets de tout changement. IMais on constate aétuellemegt,
au Congrés, un sentiment qui se généralise en faveur d'une réductibb
du role des Ltats-Unis en Europe. Le Sénateur Mansfield a déja
réuni 52 signatures pour sa résolution demandant une diminution

"du nombre de soldats américains en Europe. Naturellément, le Sénat
n'est pas tenu par cette action, mais 11 est certain qu'elle
traduit un sentiment important. Cette résolution attaque 1la
décision du gouvernement -d'éviter toute action précipitée, ce qui
est d'autant plus important que certains signataires de la résol-
ution ne s'intéressent que peu & l'Burope. Aprds tout, les
signatures ont &té recueillies & une épogue on .le Gouvernement ne
parlait pas au Congrés de ce sujet. Il est clair gque les commun-
ications devront etre reprises aussitet gue possible et maintenues
4 un niveau élevé si les membres du Congrds qui s'opposent 3 tout
retrait précipité veulent pouvoir s'atbtaquer avec succds au
climat politique actuel,
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La réduction imminente des forces armées américaines en
Burope ne devrait pas toutefois forcer un changement radical de
1'OTAN ou des relations atlantiques. Nous avons beaucoup de temps
pour nous attaquer 4 ce probldme avant d'y etre obligés; et nous
pouvons transformer une crise imminente, sinoh & 1'avantage des
relatidns atlantiques, tout au moins en un processus de réévaluation
et de cohsultation gqui donnera aux Européens ﬁne nouvelle idée de
1'attachement plus fondamental et plus durable des Etats-Unis &
1'avenir de 1'Europe. . ' '

Nous pouvons commencer ce processus d&s maintenant. - Il ne
sera couronné de succés, toutefois, gue si nous insistons, une fois
de plus, sur ce gui est le plus important, 4 savoir les relations
politiques entre 1'Eur0pe et les Etats-Unis.

Nous devons toujours comprendre gue c'est la maniére dont
les Etats~Unis réduiront leurs forces en Europe qui aura le plus
d'effet sur nos relations & long terme et sur les perspectives
d'un réglement européen général. Nous pouvons certainement essayer
d'adoucir l'effet, sur la .stratégie, de tout changement; nous
pouvons, certainement, utiliser le plus efficacement possible les
forces qui nous restent; et nous pouvons essayer de nous organiser,
dans de nombreux domaines, notamment la fourniture commune &'armes
et de composants, de fagon & créer la meilleure machine militaire
possible pour une dépense donnée en hommes et en argent. Toutefols,
si, par négligence, nous laissons ces considérations dominer notre
pensée, nous nous plongerons, une fois de plus, dans les voles de
garage stériles qui caractérisaient les discussions sur le partage
des charges, la politique des armes nucléai:esreﬁ les engagements
américains peu aprés 1960. Apréds tout, la balance des paiements
et les soucis budgétaires ne forment qu'une partie de la rééval~
uation que les Ltats-Unis font de leur role en surope. X1 ne faut
pas que nos préoccupations visant & trouver des palliatifs d'urgence
obscurcissent nos .objectifs & long terme, surtout 3 une époque ol
le Gouwzrnement des Etats-Unis perd rapidement de sa flexibilité
vis-3-vis des besoins politiques et psychologiques de 1'rZurope.

Ce processus de changement devrait, idéalement se dérouler
dans le contexte plus large et plus durable d'un réglement
européen englobant 1'Est et 1'Ouest.. ln outre, la réduction
imminente des forces armées américaines en Zurope n'élimine pas
tout encouragement aux Etats du Pacte de Varsovie de chercher un
réglement aujourd'hui. Au contraire, les deux cotés sont soumis
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& des pressions qui les forcent 4 trouver de nouveaux moyens, moins
couteux et moins dangéreux, d'obtenir la sécurité de 1'Europe.
Meme le Gouvernement Soviétique doit faire face A des pressions
visant & lui faire ré&duire ses forces et il ne tient pas tellement

4 risquer 1'instabilité qui pourrait suivre 1'affaiblissement du
role actif des Btats-Unis en surope, sans qu'il y ait, au pré-
alable, une entente mst-Cuest sur l'avenir du Continent. Toutefois,
il est clair que la capacité de 1'Ouest & négocier des changements
importants ne sera pas augnentée par des réductions unilatérales

de ses propres forces, décidées sans vue d'ensemble ou d'une
manidre qui sdme la discorde.

Hous devrions, donc, intensifier nos efforts pour obtenir
que les changements en Burope se réalisent & travers les lignes
de confrontation, en.m%me temps qu'ils se réalisent dans 1'Cuest.
-Pour cette raison, le nouvel intéret gque les puissances de 1'Cuest
nanifestent A 1'égard d'une Conférence sur la Sécurité Européenne
et la réponse des puissances du Facte de Varsovie devraient
~retenir notre attention et susciter une réaction. Dans la pour-
suite de cet objectif, le Gouvernement américain a fait un grand
pas en avant: il a cessé de s'opposer A une telle conférence.
Ayparavant, Washington avait essayé d'obtenir une réduction
mutuelle et é&guilibrée des forces armées de 1'Est et de 1'Cuest,
sans entrepmmire, au préalable, une étude conjointe Est-Ouest
des grands problémes. Mais il y a de fortes raisons de croire
que la réduction, & une large échelle, des forces des deux cotés
sera le produit, et non pas le début, d'un long et complexe
processus politique englobant 1'Est et 1'Ouest. La réduction
mutuelle et &quilibrée des forces armées sera un point important
de tout programme de ‘discussion et de décision & long terme...
et cela, meme les pays du Pacte de Varsovie le reconnaissent
maintenant., Toutefois, en ce qui concerne l'ordre des différents
points du programme, il est fort possible que la réduction des
forces soit trds bas placée dans 1'ordre du jour et qu'elle suive
la création d'attitudes et de pratiques politigues gui maintien-
dront les guestions militaires dans leur propre perspective,
¢'est-d-dire soumises 3 la politigue.

Ce n'est qu'en inscrivant chague probléme posé par la
détente dans un cadre trds large gue nous pourrons commencer &
mettre au point les conditions nécessaires au succéds de tout
réglement européen.ou & une réalisation partielle de ce réglement.
Ce large cadre permettra également d'avancer les discussions
pas a pas et avec prudence, tant 3 la Conférence que dans les.
institutions permanentes gqui pourraient etre créés par la Conférence,
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Dsns le meme ordre d'idées, il est important gue tous les
A11ié5, et notemment les Etats~Unis, continuent A appuyer 1'Ostpolitik

allemande, bant dans les négociations séparées que le Gouvernement de
Bonn conduit avec la République Démocratique Allemande, la Pologne

et 1'Union Soviétigue, que dans les mesures que les Allemands pour-
raient prendre plus tard. TIlusimportant encore, nous devons
démontrer, d'une maniére évidente pour tous, que nous .avons

confiance dans la politigue poursuivie par les Allemands et dans la
maturité de leur jugement, gue nous soyons d'accord ou non avec

tous les aspects de 1'Cstpolitik.

_ Une fois encore, notre préoccupation sur des:points de
détails, aussi importants soient-ils, ne doit pas nous faire perdre
de vue les grands objectifs politigues gue poursuivent les Allemands
et qui intéressent tout autant le role et la stature de 1'Allemagne
dans 1'Alliance Occidentale gue les relations bBst-Ouest, DNous
devons, donc, nous garder de trop insister sur 1'obtention d'un
accord formel sur 1'aﬁenir de Berlin. Les pourparlers des Juatre
Puissances sur 1l'avenir de cette ville sont importants en eux-
m%mes1 car ils constituent un facteur de 1l'attitude des Ouest-
Allemands sur la détente et ils font partie des mesures géneérales
de 1'Cuest en vue d'examiner avec 1'ust l'avenir de 1'Allemagne.
Mais pouvons-nous permettre que le probléme de Berlin devienne la
principale pierre de touche des intentions soviétiques?

En essayant d'éliwiner les inguiétudes ouest-allemandes au
sujet de Berlin, nous devons éviter un mangue de souplesse qui
pourraient déterminer 1'effondrement .des tentatives allemandes de
contact avec 1'kst ou la perte de la confiance du Gouvernement

1

allemand dans 1l'appui de 1'Cuest pour ses initiatives.

Kotre désir partagé de créer un cadre eﬁropéen'élargi pour la
sécurité est, peut-etre, la seule méthode vraiment efficace pour
réaliser la stabilité de 1'avenir du Continent. Quoiqu'il en soit,
il n'"est pas nécessaire de souligner l'importance de consultations
et de coopération étroites entre tous les Alliés de 1'Ouest avant
la convocation de toute,Cbﬁférence Européenne sur la Sécurité.

Ces consultations, naturallement, doivent caractériser chaque stade
du processus de changement des relations nucléaires atlantigues.
Nous avons déjd wvu ce que des consultations réussies‘peuvent donner.
Par exenmple, la création d'un Groupe de Flanning Nucléaire, gui a
profité d'un nouvel esprit de détente, a contribué & 1'élimination
du soi-disant probléme du partage nucléaire, durant les années &0,
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avec une facilité &tonnante. Nous avons'vu également ce gui ‘peut
arriver lorsque ces consultations n'ont pas lieu. L'OTAN a !
toujours eu la possibilité formelle d'assurer une coordination
étroite des politiques; mais il 1'a rarement fait. Malheureusenent,
les Etats-Unis ont souvent é€té un des pires coupables.

Aujourd'hui, toutefois, nous devons tous nous efforcer de
nous assurer que tous les membres de 1'Alliance Atlantique se cdnsul-
tent véritablement. Cela ne veut pas dire que chaque mesure prisez
par un pays, particulidrement & 1'égard de 1'ist, doit etre soumisg
a4 1l'examen, et peut—%tre meme au véto, des autres Alliés. Cela veut
dire que nous devons chercher 3 établir une base de compréhension
aussi large que possible pour les changements imminents dans 1'Ouest.

. L'établissement de méthodes efficaces de consultation serait
particulidrement utile pour nous préparer a faire les changements
inévitables dans le niveau des forces de 1'OTAN. Dans ce but,
1'Etude des Problémes de Défense de 1'Alliance en 1970, entreprise
actuellement par:1'OTAN & Bruxelles, est un progreés important. En
ellemm%me, cette procédure ne touche pas au coeur du probléme,
c'est-d~dire l'inquiétude des Européens gui craignent gue la
réduction imminente des forces armées américaines en Lurope soit une
indication d'un important détachement awméricain des affaires
eﬁropéennes. '

Ce probléme de la psychologie européenne sera le plus
gifficile & résoudre, &in 'effet, il est possible que les institutions
formelles de 1'OTAN, avec leurs techniques bien établies pour
1'étude des problémes, ne suffisent pas. Ici, encore, 1l'initiative
doit venir des Alliés Européens. Bon nombre 4'entre eux recon-
naissent depuis longtemps 1l'importance d'un accord et d'une
COmpréhension wutuels plus complets surtout dans les rapports avec
les Ltats-Unis. Ils ont maintenant revetu cette conscience
d'habits valables, comme les réunions européennes des Ministres de
~la Défense des Pays Alliés. Malheureusement, ce groupe, comme la
vieille idée d'un Comité Luropéen, est basé_esseﬁtiellemént sur
1'0OTAN qui sert de éad:e institutionnel. Cela veut dire que la
France préfdre s'abstenir et que les délibérations tendent &
porter sur des sujets relevant de-.la structure de 1'OTAN ef
définis par elle.

Aujourd'hui, les Suropéens auraient intéret & regarder au-
deld de la structure de 1'OTAN pour organiser des .onsultations entre
eux. Ces consultations devraient etre débarrassées des intérets
bureaucratiques de 1'OTAN; elles devraient avoir lieu eﬁ dehors de
la communauté de Bruxelles; elles devraient etre menées sans que
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. les Américains puissent regarder par-dessus les é&paules des Allids;
elles deyraient etre suffisamment générales pour que la France
'soit encouragée & participer, si elle le désire, & 1l'examen de
Questions_qu'elle influencera en tout cas; et elles devralent
avoir lieu avec une représentation aussi large que possible des
groupes et intérats politiques européens qui ne s'intéressent pas,
4 strictement parler, de problémes de sécurité tels qu'on les
comprend normalemeént: o

C'est 13 une liste de critédres difficiles, sinon impossibles,
4 satisfaire. Mais nous ne devons pas oublier gqu'il existe un
excellent précédent d'action européenne commune en temps de besoin:
¢c'est le Comité de Coopération Economique Europbenne, cré&é A la
‘demande des Américains en 1948, et qui fut chargé de déterminer
les applications du Flan lMarshall., Cet effort politique a produit
d'excellents dividendes. ﬂujourd'hui, un conclave analogue serait
également bénéfique. |

Un tel conclave européen pourrait commencer sur une base
ad hoc, avec un colloque des dirigeants européens - ni un Camarilla
ni un sommet mais une séance de travail & laquelle participeraient
d'importants hommes 4'état, membres de gouvernéments ou pas - qui
entamerait 1'é&tude et la discussion.de ‘tous les probldmes posés
par la perspective de la déténte et'par les changements dans la
structure de la sécurité occidentale. |

Le conclave éuroPéen aurait un mandat trés étendu, pour
essayer de coordoner les trois développements politiques enchevetrés
qui sont actuellement considérés comme &tant en dehors de tout cadre
de discussion: 1le changement imminent des forces militaires de
1'0TAN; 1les progrés.des relations Lst-Cuest (y compris la question
‘militaipe); et les relations économiques et politiques entre les
états de 1'iurope de 1'0Ouest. 11 serait peut—%tre sage d'exclure,
dds le départ, tout effort visant 4 obtenir par des moyens
détournés wune plus grande intégration européenne car cet effort
emp%cherait la participation de la France, au moins, et souldverait
tous les autres problémes difficiles qui ont souvent emp%ché toute
discussion valable, dans le passé, entre Luropéens. Ce groupe
devrait plutat essayer de créer une sorte d'unité philosophique
pour résoudre des problémes qui seraient mal résolus s'ils
étaient résolus séparément.

Ce conclave européen, suivi par des études permanentes
organisées sur une base ad hoc et par des instituts &tablis, pourrait
accroitre la compréhension de probldmes qui ont trop souvent &té
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laisgsés aux
/Américains ou 4 des Duropéens désireux de tenir compte du point de vue

américain dds le debut Ce conclave serait une forme de therapeuthue
pollthue ‘efficace, valable en SOl, et pour“alt devenir l'acte symbo-
lique final dont 1'Burope a besoin pour affirmer sa maturité politigue
dans le Monde d'Aprés—-Guerre - une affirmation qui ne serait pas faite
en signe d'opposition & toule connexion atlantigue ou en tant que geste
supra-ﬁational, mais. plutdt pour renforcer les liens atlantiques en
montrant qulils n*empéchént ras diverses fdfmes de collaboration
européenne. | ' '

Les discussions politiques qui, en BEurope, étudient spécifique-
ment la réduction des forces armées américaines en Europe, dans un
cadre politique de considérations militaires et politiques larges,
peuvent nous alder 4 traverser la période difficile qui nous fait
face sans corise maaeure dans les relations atlanthues. On pourrait
egalement considérer les problemes des relations nucléaires entre
1'Amérique ¢t 1’Europe 3 et essayer de repondre aux questions poli-
tiques que poseront les Etats europeens 1orsque Te poids relatif
‘des forces conventiomnelles pésera moins sur les Etats-Unis et plus
sur les Allids.,

' Une étude européenne conjointe sur les forces américaines
nécegsaires du point de vue psychologique tout autant que du point
de vue militaire, aura une influence certaine .sur.le débat & venir
aux Etats~Unis et, spécifiquement, sur le débat du Congrés. Pendant
des années, les Américains gui se sont déclarés sceptiques en ce qui
concerne nos relations avec 1'Europe, se somnt montrés inquiets du
fait que les Buropéens n'exprimaient ‘pas leurs désirs en termes
autres qu'une demande 4! engagement américaine maximum. En conséguence,
un accord entre un grand nombre &!Furopdens montrant gu'ils sont
sensibles au débat politique americaln, et révélant un esprit de
oompromls par rapport & l'inflexibilité des positions anterleures,
pourrait fort bien influencer le débat américain de fagon plus
favorable aux intéréts européens qu’ 141 n‘aurait été le cas autre-
ment.,
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.Cette ligne de .conduite seralt certainement meilleure qu'une
tentative non planifisde sans base de réalisme, visant 3 persuader’
les Etats—Unis'é conserver leurs engagenments physiques actuels en
Burope. Et si elle est couromndée de succés, elle pourrait encourager
une compréhension mutuelle fondamentale qui . .assurerait une Alliance
Atlantique saine dans le domaine de la sdourité dans les anndes a
venir, Les inguidtudes européennes seraient réduites ; et dans le
méme tenps, les Américains seraient plus susceptibles de prendre
plus au sérieux les b8801ns et les cralntes des Allies.

' L’etablissement de consultatlon formelle entre les dlrlgeants
europeens ne suffira pas, naturellement, roar éviter des tension
majeures dans 1'Alliance Atlantique. Il devra y avoir des neg001a—'
tions serrées: sur toutes les questions de premidre importance.' Quel
sera le rfle des armes nucléaires tactiques des Américains en Europe ?
Comment les Etats-Unis peuvent~ils calmer led craintes des Européens
au sujet de négociatioﬁs bilatérales Soviéto—américaines ? Les Ltats-
Unis exigeront-ils que 1'Union Soviétique fasse des concessions sur
le déploiement de missilés dirigés sur llBurope, dans tout accord
dans le cadre de SATT ? Malheureusement aucune de ces questions ne
peut &tre répondue simplement. Bien plus, les Américains devront
etre plus conscients des obgeotlfs européens dans la détente.

Du point de vue américain, la premiére chose & faire est,
evidemment dlarriver & un accord avec Moscou pour limiter les
armes nucléaires offensives et défensives. On considére, d'ailleurs-
& Washington, que cet accord est également trés important pour
1'Alliance, In. Europe, toutefois, ce point de vue n'est pas univer-
sellement acceptd, par suite, peut~&tre du fait que le succds du
SALT ne dépend que trés peu de ce que font les Furopéens. Et étant
donné que ses avantages peuvent &tre obtenus sans frais, certains ‘
uropéens ont peut-&tre tendance & en sous-estimer 1'importance.

Les Européens craignent également un accord sur le SALT qui
donneralt aux Rugses ce qu'ils demandent sans qu'ils soient
obliges de modifier leur comportement en Europe de 1'Egt, Mais ces
craintes ne se fraduiront sans doute pas en réalité, si nous
accélérons nos efforts dans d'autres secteurs. Par exemple, on peut
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explolter tous les efforts faits en vue d'une Conférenee Europdenne
sur la Sécurité, comme véhicule pour 1'établissement de rapports
1égitines entre les Etats de 1'Burope de 1'Est et de 1'Ouest. Et
toute 1llopération peut—&ire associée étroitement & l'émergence d'une
plus grande 1liberté @'action des pays d'Burope de 1'Ist, notamment
dans le développerent du commerce, des llens écononiques et des
contacts culturels. ‘ ' '

En fait, a nesure que la détente progresse, il ¥ aura un grand'
noribre dlorganismes - y compris une Commission Econonique Européenne
réactivée - que 1l'on pourra.employer pour exprimer la libéralisation
sovidtigque croissante. en Burope de 1!Est qui. devra, éventuellement,
faire part de tout rdglement européen & long terme. S'inscrivant dans
le cadre d'unc so6lide compréhension stratégique entre 1'Dst et 1!Oucst
en Europe, ces efforts d'élargisseuent des*conﬁaots Eat-Ouest pro=-
duiraient la preuve.des intentions sovietl.ques, dans un sens ou dans
llautre. ‘ '

Les Dtats—-Unis pouvent jouer un r8le positif en facilitant la .
coordination de ces mesures pour la déteﬁte euroﬁéenne par des pro-
grés a SALT. Apres le prenmier et crucial accord, sur la linitation
générale des armements, les négociations plus 1ongues sur les limi=-
tations qualitatives pourrailent &tre acconpagnédes dlefforts soutenus
pour oxplolter la détente & l'avantage des Européens. Cela n'entrai-
neralt pas nécessairement la subordination formelle des:progrés de
la détente européenne aux progrés du SALT, un risque peut-dtre trop
grand pour &tre couru. Au contraire, le fait méme que deux séries de
négociations politiques se développeraient paralldlement pourrait aﬁdér
chagque sdériec de négociations a profiter de 1l'autre. Dans ce processﬁg,
les Etats-Unis et 1l'Burope feraient un pas pour combler la lacune L
entre lsurs objectlifs rivaux dans la détente.. '

I1 y a au noins un autre secteur dems lequel les intéréts
divergents des Buropéens et des Américains ont une influence
directe sur.la séocurité. Je veux parler du Proche—Oréggtdggu}éeﬁﬁlt ans
genent crolgsant de 1'Unlon Soviétique a créé lc¢ denger 1v plus/-
dunconflit direct entre les Etats~Unis et 1'Union Soviédtique. Sauf dans
les pays européens faisant face & la Méditerranée, il semble qe -
1'ingquiétude des Européens sur les conséquences possibles de cette
situation se soit exprimée uniquement par des paroles. Malgré cela,
de nombreux membres du gouvernement américain exp@rent obtenir une
réponse plus positive des divers états européens; individuellement,

et de 1'OTAN dans son ensemble,
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Wous devons tous &tre prudents, Comme nous llavons constaté,
aprés 20 ans d'expérience de 1'OTAN, les efforts d'un seul état
membre en vue d'obtenir le soutien actif de ses Alliés pour résoudre
des problimes en dehors du traité, sont en général voués & 1'échec,
Sauf dans l1l'!'éventualité improbadble d'une confrontation majeure entre
les Russes et les Américains, il serait peut-&tre prudent d'éviter
que les organisations formelles de 1'OTAN solent nglées au problene
du Proche-Orient, au dela des mesures déja prises par 1'OTAN., Il y
a avantage & séparer autant que possible les problemes europeans

des autres,

Le nouveau-probléme du Proche-Orient souléve d'importartes
questions en ce qui concerne la portée géographique des relations
Burope-Anérique dans le domaine de la sécurifé. Il devient aussi
trés clair, aujourd'hui, que la sécurité elle-néme, dans le sens
&troit du mot, ne restera plus pendant longtemps d'une importance
primordiale dans nos relations. '

Pendant vingt ans, les problémes de sécurité sont restés au
coeur méme des relations Europé—Amérique.‘C‘était‘naturel, vers la
fin des anndes 40 et pendant la décennie suivante, lorsgque nous
avions & assurer la stabilité et la paix d'esprit de la moitié
occidentale du Continent européen. Mais il ne faut pas oublier que
les affaires nilitaires et les questions de sécurité n'ont donminé
nos relations gue par défaut. Nous avons également eu & nous pré-
occuper en permenence ~avec tous les probiéms que cela représente-
des liens économiques qui a53001ent les Continents Europeen et Nord:
Américain, En fait, ces llens ont été crees avant les llens mili-
taires. L'Amérique a comnmencé & s'intéresser 2 1!'BEurope aprés la
Seconde Guerre Mondiale pour l'aider & se rétablir économiquenent
et & récupérer ses forces; les Européens ont toujours placé ces
guestions au centre de leurs préoccupations.
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Apres tout, 1!BEurope a atteint sa mejorité Sconomiaue longtemps
avant la renaiesance de sa confianco politique, il y a quelques
années., Les Etats d'Europe Occidentale ont un commerce énorme entre
eux et avec d'autres états, et la Communauté Economlque Européenne
elle-néme, est maintenant le plus gros exportateur du monde., Le
Produit National Brut total d'Europe de 1'Ouest représente plus
des deux-tiers de celuil des Btats-Unis ; 1'Anérique se tourne de
plus en plus vers 1'Burope pour des prodults et des techniques
nouvelles et recommait maintenant gque 1'Burope est un puissant
rival écononigue.

, Quelle est la signification de la naissance de ce nouveau géant
" écononique dans,lfOuest, tellement importante en soi, dans le contex-
te des relations atlantiqgues ? En prenier lieu, unous devrions la
considérer comme un triomphe de notre objectif original. Les efforts
commencés avec le Plan Marshall et poursuivis pendant toute 1'his-
tolre de la coopération atlantique ont finalement porté leurs fruits,

Plus important encore, les relations écononmiques atlantiques,
qu'elles soient conduites en bien ou en mal, prennent une importan-
ce croissante en tant que facteur de 1la sécurité géhérale de
1'Alliance Atlantique. En fait, je ne serai pas surpris de voir
les liens écononmigues entre 1l'Amérique du Nord et 1'Eurcpe devenir
les éléments de base d'une conception plus lafge de la sécurité, qui
réfletera fortement 1!'état de santé de 1'Alliance. C'lest pour
cette raison que nous devons conpter nmoins sur 1!'0TAN et plus sur
les autres organismes c187%1'0CDE et méne le Groupe de DiX eomme:
centresa prior}_tgé“iné'g de 1la politique atlantique,

Ce point de vue élargi et plus 'sophistiqué' de notre aéeurité
générale peut nous &tre triés utile, dans les changenents futurs du
nivean des forces armées et il nous encouragera dans nos efforts
destinés & restructurer notre confrontation avec 1'Est. En nous
préocoupant ‘de tout l'éventail de nos intéréts COomuns, nous serons
nieux en nesure d'éviter qu'un seul soucl -comme le vieux probléme
du partage nucléaire- puisse détruire nos relations.



En outre, nous devons sonsidérer 1a fagon dont l’Europe
pourra exprimer. po]itiquenent dans le cadre de 1‘Alliance
Atlantique, l'augnentation considérable de sa pulssance et de ses
possibilités. De nombreux Européens pensent déjd 3 la possibilité
de créer un jour une troisidme super-puissance, que ce soit en agran-
dissant la C.E.E. ou par d'autres moyens. Clest 12, nafurellemept,
une décision que les Buropdens devront prendre eux-nénes., Les Améri-
caingbont en faveur de -la candidature de la 'Grande-~Bretagne, du
Danenark, de la Norvége et de 1l!'Irlande au Marché Commun nais ils
savent qu'il y.a longtenps qu'ils n'ont plus voix au chapitre
‘dans les affaires domesthues eurOpeennes de. ce genre.

Quelle que soit 1a direction gque prendront 1es affaires
guropéennes—- que la C.E.E. élargisse ou non son cadre et qulelle
s'efforce ou non, de créer une nouvelle organlsation supra—nationale
-~ nous devons tous chercher a &tablir de nouvelles méthodes de
partage d'influence, dans le cadre de 1'Alliamce, sur les princi-
pales questions d'intérét comnuﬂ.'ﬁujourd'hui l'opposition & la
donination amérilcaine dans 1'A111an0e revet essentlellement un
nanteau écononmigue. Et clest dans ce domaine gue nous devons tous
faire les plus gros efforts pour donner aux Européens une plus
grosge influence sur les affaires atlantigues, sl nous voulons
congserver & l'Alliance ses objectifs, y conmpris ecux de la securite‘
mllitaire.

Dans le néme tenps, nous y'gagnerioné considérablenent 2
essayer de développper un sentiment de puissanéé et d'influence
parni les Buropéens, qui ne serait pas tiop bagé sur les armes
nucléaires. On pense depuls trop longtemps que la possession dlarmes
nucléaires suffit & elle-seule pour créer un sentimént a'importance
nationale. S'1l était possible de volr les divers éléments de la
pudssance nationale dans leurs propres perspectives, nous pourrlons
peut-&tre donner plus de polds aux questlions économiques. '
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5 1 nous-acdeptons~ae point de vue plus large, nous nous’ .
apercevons que les engagements anéricains n'ont jamais dépendu de’
la présence de foroes—gaoes ni néne des mllllers d'armes nucléaires
anéricaines 1nstallees en Europe.,

/i mesure que 1'élément nilitaire @minuera &'importance - dans la
séourité, 1l'intérét anéricain dans la séecurité européenne s’exprimé-
ra progressivenent en termes économiques plutdt qu'en ternes mili~.
. taires. En conséquence, 11 est nécessaire d'entreprendre des études
et des actions dans le domaine économigue commensurablées aux enga-
gernents stratégiques qul ont donminé nos préoccupations dans le
passé. In fait, les travaux que 1l'Institut pour les Etudes Stra-
tégiques a si blen faits pour 1'Alliance, dans le passé, devront
8tre repris, soit par 1! Instltut soit par a! autres, dans.un cadre
dlfferent et plus large.

Pouvons-nous développer des nouvelles relations énonomiques
et politiques permettant dlamplifier - -les liens de sécurité militai-
res qul nous ont si blen servis dans le passé ? Pouvons-~nous collabo-
rer dans un nouveau concept de séqurité qui ne serait pas. fondé -
surtout sur une menace soviétique immédiate et qui ‘pourrait pré-
server les liens de 1!'Alliance Atlantique de manidre durable 9

Malheureusenent,au cours des dernieéres années, 1'Burope et
1linérique se sont trop pey souciées, l'une et llautre, de cet
inportant aspect de l'entente atlantique et elles ont cormencé 3
se séparer. Nous avons accompli une téche importante dans\leé
négociations tarifaires du 'Kennedy Round! et dans nos efforts
pour résoudre la crigse mondiale de liquidité au moyen d'un
accord sur les Droits de Tirage Spéciaux (Special Drawing Rights).
Malheureusenent, nous n'avons pas su profiter des avantages crées
par ces cfforts.

Nous sommes maintenant menacés d'une guerre'économique atlan-
tigue, sans égale depuis. 1930. Cette année le Gouvernement des
Etats~Unis étﬁdie des lois qui annuleraient 40 ans de progrés dans
le dormine de la liberté des échanges de biens industriels. iiu _
Congreés, notamment, on constate que le protectionnisme acquiert un
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appui croissant & mesure que divers secteurs de 1'industrie ané-

" ricaine commencent A ressentir les effets de la concurrence étrangd-
‘re sur le marché américain. Cette tentative de retour vers 1'emploi

d'armes économiques dénodées et discréditées a été critiqué, a

juste titre, par nos allids europeens qul estlment que les nouvelles
lois auront un profond effet sur eux.

Ta faute n tegt pas entleremenc la nétre. La C.E.E., en partic
culier, ne slest pas pressée d'iniiguer ses intentions en ce qui
goncerne ses propres pratiguas aconnernclales et elle ne s'est pas
montrée suffisamment sensisle auws wroblimes ﬂlfflClles des impor-
tations agricoles. |

Cette attitude n'est pas tolérable, si mous voulons forger une
alliance économique qui viendra s ‘ajouter aux relations nilitaires.
En premier lieu, nouswdevdns“nous nontrer tous plus disposés a
comprendre les forces au travail dans les autres pays de 1'Alliance.
Les Anéricains doivent se rendre conmpte que la C,E.E. doit conso-
lider son union économigue avant de pouvoir s'embarquer dans une
13berallsatlon/%luﬁapﬁﬁ““ﬁ?que commerciale ; 1ls doivent accepter
le_falt que les états européens, en général, ont besoin d'affirmer
une indépendance économique'plus'grande 4 1'4gard des Etats-Unis.

Les Buropéens, de leur cdté, dolvent prendre comscience des
pressions qﬁi,se font sensir aux Eitats-Unis pour contrer ce que
‘beaucoup d'Anéricains considdrent comme un manque de coopération
de la part des autres éiats indusiriels. Bien gque dirigée surtout
contre le Japon, cette critique intéresse aussi d'autres pays qui
accrolssent rapldenent leur paft de certains marchés américains
bien sélectionnés. Les Européens peuvent dire que ce renwersement fait
partie de la regle du jeu, Mals ils ne devralent pas sous —estimer .
1tinportance du'mouvementJ en Amérique, en faveur du protectionisne
ou l'inguiétude croissante & 1'égard de notre balance des pailements
actuellement en perte de vitesse. Une fols de plus, ce sont 1a des
faits politiques qu‘auoun'dirigaant américain ne peut négliger,
gquelles que solent ses opinions persomnelles. Les Américains'qui
régistent & ceux'qui voudraient que les Etats-Unis réduisent leurs
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leurs engagenents dans le monde seraient trés encouragés s'ils
constataient que les Européens conprenaient mleux leurs probléﬁeé
~économiques et politiques et appuyaient les autres méthodes des-
tinées & les résoudre. Par exenple, s'il était montré que la
C.E.E. est véritablement désireuse de résoudre les problimes
cormerciaux en collaboration avec les Etats-Unls, cela aurailt

~ une influence appréciable sur l'opinion américaine et sur la légis-
-lature de Washington. Il existe un wvaste fonds de‘rospeof et de
bonne volonté; aux Etats-Unis, & 1!'égard de 1l'Europe. Il est tenps
d'y faire appel. '

Bn outre, la puissance dconomique réelle de 1'Europe, qoelle'
qu! en soit 1! organisation, va nalntenant nous pernettre de négo-
clex d'ogal 3 égal dans de nombreux domalnes inportants, éeononi-
ques ou pas. Une méthode de travail, que nous decrivions, aadis,
corme la méthode des 'deux colohnes'! est maintenant applicable
dans le domaine économigque =-et peut-&tre bientdt dans d‘lautres -
‘méme si ce nouveau sentiment d'égalité risque de diminuer les
chaces d obtentioh d'un accord sur les problémes inﬁivmduels.

Par cxemple, les négociations en vue d’elarglr la C.E.E. nous for-
cerons & nous consulter les uns les autres sur les effets de 1l'entrée
“de la Grande—Bretagné dans le Communeuté sur les pays tiers.

En néme temps, nous ne devons pas permettre que ces consuls

- tations suscitent la crainte que les Btats-Unis ont 1l'intention de
glimmiscer dans la prise de décisions importantes A4 Londres ou dans
les capitales continentales. Ce sera un véritable test de lleffica~
cité des consultations dans une relatlon devenue ‘spéciale! parce

qu 1établle entre égaux.

' Eni plus, le developpement des affaires comnmerciales inter-
nationales et du rble des corporations nultinationales demandera,
lul aussi, de nouveaux efforts pour élimimer le danger de conflit
a travars 1'Atlantique, Dans le passé, 1l suffisait de lalsser ces
questlons 4 des décisions nationales., Mais, ‘aujourd'huil, le commerce
des poeuples, nondain et gquotidien, a créé un ﬁouveau test des rela-
tions atlantiques. Dans tous les pays de la comrunauté atlantique,
on craint de plus en plus que de nouvelles barrisres ne se dressent
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contre les relations économlques et sociales si Llon” ne rTdéussit
"pas & harmoniser les lois, les reglements, les politiques et les
pratiques associés au développenment industricl national. Bt cela
rourralt détruire 1l'Alliance aussi sfrenent que 1'effondrencnt : de
nos relations militaires ou llavénement d'une guerre dcomnomique, A
part cette nécessité d'harmonisation d'un grand nonbre de nos ddci-
siong indépendantes, nous avons des probldmes communs a résoudre
pour Libérer des sommes liquides plus importantes ; pour reformer
le systéme nmonédtaire international afin de faciliter lladapbation
aux changenents ; pour réduire les barridres non-tarifaires, no-
Tamment en agriculture. | |

Te principe d'élargissecment de nos conceptions sur la sécurlté
tellenent en évidence dans le domaine économique et commercial
peut-8tre appligué dans d'autres domaines. Cela est particulidrement
vral dans la lutte qQue de nombreuses nations doivent entreprendre
pouf faire face & la menace gque les développements industriels font
peser sur notre milieu. Une fois encore, cette coopération devrait
étre poursuivie par des institutions & base treés large et non pas
presgue exclusivement par 1!'O0TAN, Bn fait, nous aurons peut-&tre
& détendre notre conceptlon d'une sécurité plus étendue au deld de
la zone atlantique, 13 ol ce sera désirable ou inévitable.

Dans certains domaines, comme la coopération économique, nous
devrons étendre progressivement nos intéréts a 1'Turope de 1'Est,
2 mesure que la confrontation est restructurde & 1'avantage mutuel
de 1'Est et de 1'0Ouest. Bt nous devons nous tourner vers d&'autres
nations industrielles§@i§ﬁgnées, comme le Japon, dont la politique
a des effets directs sur nous. . Ces pays doivent é&tre considérés,
eux aussi, comme des membres collatéraux de 1'Allianse Atlantique.

Finalement, nous avons certainement un intérét commun dans le
sort: du Piers Monde. - '

Les menmbres de 1'Alliance Atlantique, s'ils travaillent
engemble, peuvent conbtribuer beaucoup & combler la lacune entre
les nations riches et les natlons pauvres. En fait, si llon veut
que la balance commerciale des pays en développement s'améliore, et
si 1l'on veut arriver & un accord sur les préférences qui leur
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permettront d'envoyer leurs matléres premidroes o+ lourw pfoéuits.
finis aux pays industriels, il faudra que les partenaires atlanti-
.qués faSSent un effort commun, ' surtout par le trubhement de
1'0.C.D.E., Nous n'avons pas encore réussi & concilier nos différen-
tes opinicns dans ce domaine qui entre dans le cadre du probléme
général a'une guerre économique atlantigque irminente. Lorsque nous
nous occuperons de ces problémes ensemble, nous alderons a renforf
cer nos propres liens économiques tout en satisfaisant nos inté-
ré&ts communs et en déchargeant nos responsabilités communes a
11égard du reste du monde. Nous pouvons maintenant commencer 2
réfléchir sur le probléme futur de llinterdépendance économigue
groissante des pays du monde et sur le recours de plus en plus’
fréquent 4 la violence dans les pays en développement.

Cet examen des relatiouns entre 1'Burope et 1'Amérique s'lest
maintenant trés écarté du probléme de la sécurité militaire, tel
gutil est congu dans 1'Alliance Atlantique depuls la formation
de 1'0PAN, Mais je n'ai pas & m'en excuser. fHa cbntréire, nous
devrions recomnaitre que 1l'avenir de toube relation entre 1'imérique
et 1'Burope - de 1'Est corme de 1'OCuest - commence a dépendre de
facteurs et d'organisations & la fois trés détachés de nos préoccu-
pations traditionnelles et essentiels & nos besolns nouveaux. Nos
iens militaires, aussi importants qu'ils aient été danms le passé,
ne guffisent plus pour nous assurer la sécurité dans le sens largé
du mot ou pour donner un point focal a nos intéréts politidques.
Cl'est 14 le facteur fondamental qui domine nos relations changeantes.

A l'heure actuelle, 11 n'y a peut—-&fre que trés peu d'hormes
gqui alent une idée clailre des mesures spécifiques & prendre pour
renforcer cette relation et développer la détente au cours des
prochaines années. '

Mais cela était vrail également vers la fin des années 40 qui,
en retrospective, semblent avolr formé une des périodes les plus
créatives, dans le domaine politigue, de toute 1l'histoire de
1'Burope. Sormes-~nous moins en mesure, aujourd'hui, de faire
preuve de cet espoir et de cet enthouslasme qui ont condult
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'}ééfreSpon?abiisé%%que, malgré la Guerre Froide, & essayer de .
£0uve11es idées susceptibles d'améliorer l'avenir des pays atlan-
tiques 2 Nous n'avons pags de Staline pour stimuler l'iAlliance... et
nos habitudes sont certainement plus posées. Mais il n'en reste res
noins qu'un esprit de coopération et un désir d'expérinenter,
pourront nous aider & faire face aux problémes que les chaagenents
nous-@résentent.

Pour finir, la nouvelle égalité des forces ouest-européemnes
et américaines engendrera des ténsions dans nos relations, qui n'exis-
tailent pas lorsque 1ll!illiance était dominée par un géant, et que
nous n'lavions pas encore crédé des relations avec d'autres parties
du monde qui rivalisent, maintenant, avec les relations atlantiques,
Ce fait force 1'Europe & faire prsuve d'initiative, alors qu'elle
se contentait jadis de sulvre les Etats-Unls, Dans le passé, cc sont
les Américalins qui décldaient la stratéglie de 1'Alliance et qui
satisfaisaient la majorité des besoins militaires. Dans le tenmps,
- nous prenions ll'initiative dans toutes les discussions dinterna-
tionnles dans le domaine économique., Nous ne voulons plus de ce rble,
- néne s'il était possible de le conserver. A mesure qQue les Améri-
caing perdent leur désir de vouloir influencer 1'écononmiec du nonde,
ct que leur puissance relative diminue, 1l'Europe doit, progressivemént
prendre ll'initiative et assumer un r8le de "leader". Les Zuropéens
dolivent maintenant se considérer eux-mémes corme ils considéraient
jadis les Américains, clest-d-dire comme une source de nouvelles
idées ot de nouvelles expériences dans les relations nultilatérales,
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I1 est évidemment risqué de vouloir faire actuellement des prévisions
suf-l'avenir de 1'Hurnpe. Rien que la longueur du texte présent - sans
parler des difficultés de définition - empécherait d'avance toute discussion
de fond sur les alternatives gqui se présenteront pendant la prochaine
décennie & cette entité que NOUS SOMmEs COnvVenus d'appeler 1'Rurope: &
voir le groupement de pays occidentaux qui sont 4 présent &tats-membres de
la Communauté &conomique européerme (CEE), ainsi que ceux des autres pays
qui ont des arrangements de défense avec eux, ou qui se considérent comme
neutres tout en &tant 1iés & 1'Turope occidentale de par leur histoire et
leur culture, Aucune définition réaliste de 1'Furope ne saurait exclure
des pays tels que 1l'Autriche, la Suéde et la Suisse, voire 1l'Espagne et
le Portugal. De méme, il faut nourrir 1l'espoir que, pendant les annbes
1970-80, il sera permis aux pays de l'BEurope orientale de reprendre une
&volution avortée par pas moins-de trois interventions militaires russes,
et de renouer avec 1l'Occident des 1iens qui ont existé depuis toujours.

Le terme "“Hurcpe" est donc une notion mobile ("fluiﬁ") quant & son
extension et son contenu. Bn parlant "d'un rble europfen”, devons-nous
tenir comme établi gque l'intégration de 1'Hurope continuera pendant les
années de 1970-80, et qu'il sera crée une entité économigue et politique
‘puissante,'capable de poursuivre des politiques propres et d'asgumer son
rble partout dans le monde? Par contre, devons-nous envisager une sorte
de mosaique permanente d'Etats nationaux vivant cbte & cBte avec un voisin
de 1'Bst dont la prépondérance militaire serait &crasante et qui, de ce
fait, compteront sur une protection provenant .de 1'autre c8té de 1'Atlantique,

- protection offerte d'autant plus & contre-coeur que les difficultés
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contre lesquelles 1'Amérique devre lutter elle-méme tant & 1'intérieur,
tant 4 1'extérieur en Asie et en Amérique latine, n'auront. pas cessé?
Actuellement, les prbsages pour l'avenir de 1'Europe sont incertains,
Ainsi, on peut discerner un nombre de facteurs susceptibles soit de donner
une nouvelle impulsion & 1'idée de créer une Furcpe unie, soit de détruire
tout ce qui a d4jd &té accompli. ILa chute du Président de Gaulle et la
nouvelle voie que le gouvernement frangais actuel s'est tracée, ont eu
comme suite une certaine relance de 1l'intégration européenne. Les négoci-
" ations entamées en vue de 1'élargissement de la CEE, la mise au point de
la pblitique agricole commune et le nombre d'accords conclus par les S5ix
avec des pays en bordure du Marché Commun, nombre qui va toujours croissant,
constituent dans leur ensemble'des indications d'un renouveau de l'intégration
européenne, Par contre, il n'y a pas de doute que la Ostpolitik du gouverne-
ment allemend fédéral a fini par compliquer la marche future de la construc-
tion européenne, dans la mesure ol elle a donné & 1'Union soviétique un
prétexte. qui lui servira contre des politiques auxquelles Moscou aurait
des objections de fond, Or, a chague phase.de l'avenir de 1'intégration
européenne, l'Union soviétique aura la possibilité de déelarer qu'elle
considere telle ou telle mesure comme inconciliable avec son pacte de non-
agression avec Bonn. Il semble probable gue toute mesure visant a4 1'inté-
gration de la défense europbenne soulévera automatiquement ce genre d'objec--
tions. Le gouvernement de Bonn du jour devra alors faire un choix, qui
décidera de 1l'avenir de 1'Europe, et gue les hommes d'Titat allemands futurs
pourraient biern souhaiter n'avoir jamals vu poser dans ces termes. Enfin,
plusieurs circonstances laissent maintenant supposer que le retrait 4d'Zurope
des gméricains est imminent. Sous guelgue forme que celul-ci s'effectue,
il entrainera sans le moindre doute 1'affaiblissement de la position euro-
péenne (et surtout allemande) vis-d-vis de 1'Union soviétique en méme temps .
gqu'il donnera une raison supplémentaire aux européens de se réunir pour
leur propre défense. Des accords américains avec la Russie portant sur
des questions d'ordfe nucléaire et politique (SALT, le Moyen Orient efc.)
pburront également aboutir & réduire le nombre des possibilités qui existent
pour les pays européens et 4 établir un systéme mondial qui pourrait &tre
ni trés stable ni trés durable, et dont les risques seraient endossés dans
une large mesure par les Européens. Au pire, cela prendrait la forme
d'une détente inéquitable fondée sur le retrait américain de positions
d'influence occupées aprés la derniére guerre, sans rempiacer les Btats-
Unis par une Kurope unie et renforcée; et au mieux, une simple acceptation
du statu qus sans domner aux européens la possibilité d'une action

politigue créatrice.
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La co-existence actuelle de telles tendances contradictolires en Furepe,
tout en demandant sans aucun doute des_preuves d'énergie et de sagesse de -
la part des Européeﬁé,(donne lieu en méme tembs'é bien des spbculations '
sur le réle que 1'Europe pourra jouer dans les années 1970-80, C'es% 8
partir de cette perspective que nous voulons définir iei trois différents
types de role eur0peen et examiner certains des facteurs qui 1nf1uenceront
non seulement le rSle choisi meis la nature méme du systéme pollthue gui
en résultera; Parmi ces facteurs, i1 faut coﬁnter le caractére de la
suite de 1‘1ntegrat10n euroPeenne, le deveIOpbement des rapports entre la
Russie et 1'Amer1que et 1teffet de 1l'ordre chronologique ("tlmlng") des
changements, 8 la fois sur‘ceé deui pays,‘et sur le fﬁie que 1'Burope sera
appelé & jouer dans 1e‘monde. (ii eét.évident gque des progrés vers 1tin~
tégration européenne remis jusqu' ala fln des annees 1970 80, n auront plus
les mémes résultats pollthues gue ‘des mesures du méme genre prlses au
cours des prochaines cing annees .)  En tenant compte de tels influences
modificatrices, on peut imaginer trois types theorlques de r8le européen

pendant la décennie & venir:

I) 1'Europe, puissance neutre;
I1). 1'Furope, puissance mondiale;
. III) 1'Europe, puissance régionale.

*

I) . Le terme ’Egrope neutre'_désigne‘une Europe poursﬁivant une
politique analogue & celle de pays neutres actuélles comme la Suéde ou
la Suisse. (e serait une Furope dont 1l'influence politique 4 1'extérieur
de ses propres frontiédres serait minime, mais qui suppléerait & son manque
de puissance reelle par un moralisme zél& dens les affaires du monde.
De mme gu'aujourd'hui en Suéde et au ngéda,_on peut discerner & l'origine
d'une grande partie des.critiques dirigées contre les Etats~Unis un senti-
ment de nationalisme et un bescin de trouver des compénsations pour un '
rble international rédui@,,ainsi serait-il possible; pour une Eufope future,
de gagner des satisfactions indirectes par le soutien ostentatoire des
Hations Unies et par de sévéres condamnations périodiques des. méfaits
des autres. Ce serait une .politique de faiblesse, correspondant a ﬁne
phase de 1'intégration européenne ol 1'accord ne pourrait se réaliser que

sur des points négatifs. TUne telle Europe serait d'autant plus compatible



avec la continuation de la Ostpolitik de 1'A1lemagne fédbrale qu'elle ris-

gquerait d'en résulter. En d'autres termes, il pourrait s agir soit d'une

——

phase transitoire vers une Burope plus substantielle, soit de la dernidre

consequence de l'empéchement de 1'1ntégrat10n par force mageure.

Une telle pollthue d'action diplomatique theatrale, dépourvue de
tout contenu réel, pourrait p:étendre a certainsravantages. En premier
lieu, elle aurait un g{;e3;3g&Ei233fE3;ggggﬂ&eg\ggxg’ggfggéeggﬁeux—mémes.
11 serait possible d'apaiser & la fois les étudiants progressistés et les
partis communistes autochtones par des attaques dirigées contre les
Btats-Unis et leur pollthue en A31e et en Amérique latine. De méme
que la pollthue etrangere frangalse au temps ou elle fut dlrlgée par le
Président de Gaulle reusalt a attlrer le soutlen de la gauche pour un
régime essentiellement de droite, minsi on peut penser gqu'une condammation
des deux supergrands fermement énoncee _par les hommes d'Btat européens,
pourrait donner une satlsfactlon maximum eux électeurs et divisera au

minimum l'opinion publigue de leurs pays.

En second lieu, une politigue neutre ferait avancer l'intérét
opdamentai.de 1'iurope - consistant 4 faire accroftre sa part du commerce
mondial - sens le genre d‘engagements politiques qui pourraient i'entraver.
Peut-&tre que l'exploit dlplomathue ultime de vendre deés srmes & 1' Afrique
du Sud tout en restant en bons termes avec les &tats de 1'Afrique noire,
sersit tout de méme irrfalisable; mais il n'y a pas de doute qu'une
Europe decldee & ne pas permettre d la politigue de faire obstacle au

commerce en tlreralt de nombreux avantages.-

En troisidme lieu, on pourrait prétendre que les Burcpbens seraient _
libres d'sméliorer leyr niveau de vie sans avoir d'autres charges ou
p;3GEéaﬁg%ISEﬁNEEgd;gﬁ§\57352~53f2235/3§523%ement locale. Peut-8tre -
leur serait-il nécessaire de veiller 4 leur sbeuritd, mais méme dans ce
cas, il devrait &tre possible d'atteindre un niveau d'armewent suisse ou
suédois sans frais insupportables, Il semble pourtant plus probable qu'une
Burope neutre considérerait méme un tel niveau a armement comme trop

onéreux et 1'on peut facilement prévoir comment, dane 1'atmosphére

politique engendrée par la neutralité les arguments jusqu'ici 1limités
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aux cercles pacifistes et de gauche trouveraient un écho général.

En quatriéme lieu, une telle politique pourrait convenir.ad 1'Europe
W%

sil

retrait des ambricains coincidait avec 1'élargissement du terrain
_ d'enthEg/Qeg_Eggrsiﬁg;squ_gg\g_ﬂpegg;§3239thue... Le retrait des forces
américaines dites '"classiques" laisserait les membres européens de 1'OTAN
dans une situation qui n'est pas trés différente de celle de la Suéde
aujourd'hui. Ce seraient des péys dont les rapports avec 1l'Union sovié-
tique constitueraient 1l'aspect le plus:délicat et le plus crucial de leur
politique étfangére du fait qu'ils n'auraient pas 1l'assurance d'un soutien
ferme en cas de dispute avec.le voisin de 1'Est. . .La neutralité suédoise

& pu durer parce que la Russie a bien compris que 1fAmérique deviendrait
plus intransigeante si cetté neutralité était violée. De méme, la neutra-
1ité europbenne serait garantie implicitement, moins par 'l'ombrelle
nucléaire! qui semble de plus en plus improbable ("incredible"), que par
la compréhension mutuelle de Washington et de Hoscou que 1'amélioration

des relations entre leurs pays respectifs .ne se fera qu'd condition de
maintenir le statu quo en Turope. Le retrait des troupes eméricaines
-d'Europe créerait une convergence entre la position actuelle de la Suéde

et la position de tous les autres pays occidentaux, de sorte qu'une
neutralité & la suédoise paraitrait .la conséquence logique de la nouvelle
situation. Les restrictions imposées & 1'Furope par le désir de-Bonn

de poursuivre son Ostpolitik finiraient paf avoir le méme effet. Si
jamais le statu guo en Europe devait se'trouver garanti par un traité
formel entre 1'Amérique et la Russie, il serait alors possible de parler
d'une neutralité du type autrichien, c'est-d-dire imposée par un instrument
diplomatigue. v point de vue euroPéen ce serait natureliement un
développement regrettable, car cela réduirait encore la liberté dtaction
d'une FMurope neutre sans lui donner ungAsécurité.plus'grande que celle

qui découlerait déjd de la situation de fait.

La critique gue l'on peut adresser 4 ce rSle théorique pour l'Eﬁrope
est qu'il implique un manque_d'engagement extérieur qui semble peu réaliste
pour une région tfop importante dans 1'équilibre mondial pour ne pas se
trouver aspirer dans les crises internaticnales. L'Europe joue un rbéle

trop proéminent sur la scéne internationale pour pouvoir éviter de se
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falre entendre et de prendre des p051tlons au moins sur certaines questlons.-

¥
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, g? C'est le caractére périphérique d'un pays comme la Sudde qui lui permet
3? d'entretenir volontairement une neutralité refusbe & d'autres régions moins
' favorisées. Seules les politiques commerciales d'une Eurdpe future
si ~  attireront sur elle des inimitifs dont sont &pargnbs les neutres d'aujourd'hui.
/;:“Er Méme un potentiel de puissance condamne son détenteur & 1'utiliser. I1
a beaun protester qu'il ne recherche pas des positions de force, d'autres
lui en feront le reproche guand méme, Il est donc peﬁ probable que
1'Rurope puisse se soustraire & la politique pendant les années 1970-80.

‘De pius, une telle hypothése gous-entend une confiance dans les

intentions de 1'Union Sovidtique, qui serait &videmment peu prudente devant
les incertitudes de la politique étrangére russe. L'on pourrait eussi
comparer une Furope neutre & un vide de puissance (''power vacuum"), une

espéce de'Balkans,'inerte et, en méme temps, une source de tentations et

//

de troubles pour les supergrandé. © On pourrait penser que 1'Furope doit
voler de ses propres ailes ou s'attacher 4 quelqu' un qui la protegera.

Elle ne peut guere exister dans un &tat de nirvana neutre,

II) Une Durope voulant jouer un rdle de puissance globale ne serait
possible gqu'avec une entité européenne unifiée politiquement au point de
pouvolr mener une politique étrangére dans des régions trés &loignées de
ses propres frontiéres. (Cela impliquerait également le désir de se faire,
ce qui signifie que les leaders egropéens possédent une assurance considé-

rable. En effet, il est assesz peu probable que l'Europe aura acquis, au

pour permetire & ses hommes d'LIitat de poursuivre une politique &trangére

de grande portée. Une télle politique qui comprendrait forcément des
prises de position sur des questioné telles que l'avenir de 1l'Asie du
Sud-est ou de 1'Afrique du Sud, diviserait 1'opinion européenne et

nuirait probablement aux intéréts européens qui semblent plutdt appeler
une positicn de prudente réserve sur les problémes mondiaux qui ne touchent
pas. inmédiatement 1'Europe elle-mdme. Il serait, en outre, embarrassant
et probesblement impossible pourluﬁe Furcpe en devenir de prendre une
décision collective & propos du Vietnam ou de la Rhodésie. Tout ce

qu'elle pourrait faire serait de jouer les r8les de 1l'honndte courtier ou
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de l'aml franc ("candld frlend") - tous deuxrdes roles asaez,lngrats ‘pour
ne pas etre acceptes é la legere.‘ .Bneore ne serait-il’ pas du tout
certain que les pays intéressés souhalteralent un arbltrag’ euroPeen dans
un conflit comme celui du Vietnam, _ -
Contre des considérations de ce genre, l‘on pourra pri-tendre qu'une

Turcope en formation s=ra en tout cas une puigsance mondlale sur le plan
——-“'——-____'_________'__.-’

économique, que les actlons qu'elle prendra dans ce domaine au moins
aurcnt des repercu8813ns globales et v elle sera elle-méme touchee par

‘ des crises n'importe 3& dans le monde. En outre, si 1° Amequue malntlent
-son alliance avec les pays de 1'Burope 0001dentale pendant tcute la

‘pérlode 197080, ceux-ci contlnueront a sublr les conséquence3 des actions
amérlcalnes & travers le monde, que cela leur plalse ot non.  Le rdle
global qu'on envisageait pour l'“urope dans des slogans comme 'les deux
piliers" &tait toujours au‘fond ure tentative de la part des Et.:ts-Unis
de pbrter les Buropbens 3 assumer des résponsabiiités outre-mer fin
d'alléger le "gendarme mondial" américain d'uné ﬁartie de ses devoirs
solitaires. Cette notion a dlsparu comte tant d'autreades ratlorallsatlons
de 1!Adm1nlstrat10n Kennedy, mais il reste vrai que ¢ est 1'Amériqre l 2)
plutdt que les EuroPeens eux-mémes, qui est tentee de plalder les arantages
d'un rSle global pour une Europe intégrée. | ' '

En effet, lfexerclce d'un tel rBle au cours de la prochaine décemie
sera limité en toute probébilité a qﬁeiques actions d'aide en faveur des
pays en voie de développement et 4 un certain nombié de’ gestes diplome~
tiques & peine différents de ceéux qui marqueraient le rble d'une Europe
neutre. On ne saurait concevoir que, dans les anndes 1970-80, 1'Turope
upoufra acqﬁérir le pouvoir d'intervenir politiguement en Asie ou en:

'Amériquellatine, méme si elle voulait le faire. Faute de pouvoir,

ses autres gestes manqueraient de contemu,. De plus, 1'Burope. des
‘années 1970-80 manquera certainement toujours d'armes nucléaires compa-
rables & celles de la Russie ou des Etats-Unis et il serait donc de toute
fagon fallacieux de vouloir parler d'une "puissance globale" au sens -

" plein du terme.
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Un dernier rfle quasi~global envisagé Pour X'Burops. @ur&nlautres,pax 1e
Présldent de Gaulle) §tait celui "dtétablir des ponts" awec l'Europe orientale
et tout particuliérement 1'Union Soviétique. Mais & cause du facteur nucléaire
et sans doute aissi parce qu'ils savalent ol réside la vrale puissance,
les dirigeants le la Russie ont toujours témoigné d'un certain manque
dtenthousiasme pbur entamer des'négociations géricuses avec une puissance
occidentale auire que les Etats-Unis, et il est fort psu probable qu'une

Europe en forr ation constituerait, & leurs yeux, an "interlacuteur valable".

) LFinférét que la Russie portergit 3 une telle Europe vigserait en premier lieu

& empécher ss;croissancé plutSt que de 1'ehcourager en la reconnaissant sur

le plan 1nte'nat10nal comme un poids plus lourd qu'elle ne 1l'est en vérité.

La Ruesie cuntlnuera & négocier avec les gouVernements européens, mais forcément
toujours dins. 1'esperance (comme dans la série actuelle de’ dlscussions avec
Bonn) que de telles négocia.tlons feront averter‘tout embryon de nouVelle

puissance sur son pas de porte occldental. La faiblesse fondamentale de la

Ostpolit ik du présent gouvernement allemand réside dans le fzit qu elle est

poursuj sie par 1'Allemagne fédérale toute seule sans le soutien que lui

donner .it une politique européenne concerté@. Cecl n'est pas une crithue

envert; Herr Brandt et ses collegues, car il n exlste pas actuellement de

pPoli- igue eurcopéenne concertée. Néanmoins le moment choiei pour ces
dis¢ ussions est inopportun et une conférence de sdeurité européenne qui aurait
liea avant l'accomplissement de nouveaux pas vers l‘integratiqn'européenne

le seralt plus encore.

L'oh est donc fondé 3 conclure gue l'Europe ne ﬁourra pas jouer un réle
global au cours- de la prochaine décennie. Ce qui ne serait pas impossible
(quiique asser improbable) serait de ressusciter 1'idée avance par 1'Adminis-
tration Kennedy selon laguelle 1'Europe jouerait un r8le mondial aux c8tés
des Htats-Unis. On pourrait baptiser ce rfle de "pseudo-global”, dans la mesure
o les-alliés europbens, tout en dépendant en réalité de la puissance des
Etats-Unis, partageraient les charges de 1'imérique et assisteraient dans

l'exécution de certains de ses engageménts mondiaux. Il ne s semble pas ¥y avoir

_Egggggp_dﬂﬁggggggf gque les européens pulssent jamais aﬁopter un tel projet
(susceptible de remettre & plus tard 1'émergence d'une politique &trangdre

indgpendante et authentiquement européenne), mais il mérite d'étre mentionné
puisqu'on entend toujours beaucoup parler d'une Europe qui'prendrait une
responsabilité" dans le Tiers Monde et d'autres euphémismes du méme

genre pour un rfle de "puissance pseudo-glohale™,
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' IIT) Un ré6le régional pour 1'Europe dans les anndes 1970-80 serait essentiel-

lement un moyen terme (mais pas nécessairement une transition) entre les
alternatives dé€ji esquissées. 11 correspond 3 une situation ou les Européens,l
préoccupés par la création et le développement de leurs propres institutions

et politiques communes, seraient disposés & employer leur force croissante
seulement dans les zones qui les intéressent directement. Ces zones seraient
en premier lieu les régions situées 4 la périphérie des frontiéres de la Communauté
européenne. et recevant dans une mesure toujours plus grande les effets de son
expansion économiqué sous la forme de touristes, d'achats de matidres premiéres,
d'envois de fonds des ouvriers migrateurs et ainsi de suite. Autrement dit,
1!Europe, plutdt que d'adopter un critére global et indifférencié dans
l'exercice de son influence politique, dirigerait celle-ci vers des zones qui
lui sont proches ﬁour des raisons historiques et géograrhiques. Il est
possible de nommer au moins trois zones d'activité de cette sorte ol la
Communauté européenne, par des accords d4'association et par dftautres formes
d'accord commercial, a déj4 tracé les grandes lignes d'une politique étrangdre

européenne.

N a) DUAfrigue noire, Si la Granle Bretagne se joignait au Marché Commun,

‘r:‘F3AgM;
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~on devrait pouvoir mettre une fin au traitement différentiel entre 1l'Afrique

anglophone et francophone et aux rivalités qui ont prédominé jusqutici. TUne

politigue européenne commune pour toute 1'Afrique noire avantagerait les

T Lopremien e

africains et les ecuropéens puisqu'elle contribuerait dans une certaine mesure

-

3 stabiliser la région et & meltre un terme aux activités d'agents secrets et
aux coups atétat qui ont caracterigé la diplomatie africaine. Aussi serait-il
plus facile d'acheminer 1'aide par un organisme supranational plutét que par
des nations ex-coloniales individueiles. Puisque 1'Burope éerait le
partenaire commercial naturel four 1tAfrique noire, il devrait é&tre possible
d'assurer aux producteurs africains un prix équitable pour leurs matiéres
premidres. Sans trop mettre llaccent sur ce que 1l'on était convenu d'appeler
antrefois "1'arridre pays africain de 1'Burope" et sans vouloir se méler de la
situation compliquée de 1l'Afrique du Sud, une Furope intégrée devrait;alors

pouvoir wenforcer son influence entre 1lé Sahara et le Zambézi,

b) Le littoral méditerranden et les Etats arabes. Il est d&jd

évident que l'avenir économique de pays comme 1l'Algérie, le Maroc, la Tunisie

et 1la Libye est 1ié & l'avenir de 1'Europe; il en est de.méme de pays comme

la Gréce et le Turquie, S'ils le voulaient, les états de 1*Afrique du Nord
pourraient &tre les ﬁremiers bénéficiaires de la fendance toujours croissante txi
des européens A chasser le soleil et les paysages exotiques. L'Furope est

aussi le marché naturel pour leur pétrole, leurs phosphates et leurs autres

produits, ainsi que 1l'employeur naturel de 1l'excédent de leurs populations.
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L'une des suites les plus probables de progrés de 1'intégration europeenne
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é§~ pendant les années 1570-80 serait l'absorption progressive de ces pays dans

4§ un systéme d!'€tats périphériques 4 1l'Zurope, qui participeront dans une certaine
nmesure 4 son niveau de vie plus &levé et & ses commodités de llexistence.
Le Maghreb en particulier ne pourrait que de bénéficier de la réussite d'une
politique régionale européenne améliorant les conditions dans les régions

auvres du sud de 1'Ttalie et de 1'Espagne. .

§ § é Les états arabes du Moyen Or:l.en'b engageront moins diregtement l'attention
2w de l‘Europe. Mais ses be501ns de pétrole en provenance du Golfe Per31que obllgeront
pﬁobablemént 1'Burope de poursuivre, dans le monde arabe, une pollthue Propre.
_L'orientation de cette politique est démontrée par la tentative actuelle de
k la France d'avgmenter son influence parmi 1es'peup1es arabes. L'exaspple de la
France fait pourtaﬁt ressortiy combien il incombe aux européens d'é&tre prudents
afin de ne pas s'aligner activemenf contre Israll, pour empécher une division
de. 1l'opinion publique_dansuleuxéproﬁres pays. Toute solution du conflit
arabe-israélite sur‘la base du gtatu quo aiderait bien entendu les européens
dans leurs efforts pour exercer une influence dans le monds arabe, parce que
1le nationalisme arabe blémerait les deux grandes puissances garantes,

1timérique et la Russie, pour itout accord qui laisserait subsister 1'Isra¥l,

e) L"Urope orlentale. L'on peut enﬁisager deux sortes de rapports'éntre

la Communauté europeenne et 1‘Europe orlentale. D'une part, il y aurait une
multiplication progressive des liens economlqugs et culturels, au fur et & ’
.:besure'que les conditions politiqueé les permettront. ILa Houmanie, dont le
partenaire commercial le plus important aprés 1'Union Soviétique est main-
tenant 1'Allemagne fédérale, prouve avec quelle rapidité ces rapports peuvent
- a

etre rétablls entre des pays qui ont 1es mémes traditions culturelles et -

hlstorlques. D'autre part, une Europe en formation aurait le probléme primordial

de trouver un modus vivendi avec la Russie (la formation de liens avec 1'Burope

oriehtale dépendra directement de ces efforts). Un tel modus vivendi devrait

couvrir 1'Burope orientale toute entidre et embrasser le probldme beaucoup
plus difficile de 1'Aliemagne de 1'Est. Tout ce qu'on peut dire 3 ce propos
est que la position d'une Europe'ﬁréte 3 former une'polifique commune serait

plus forte que la position de tout état européen individuel, et peut-&tre

61}0 b~e§uAs o

pas plus mauvaise qu'elle ne le serait si les Etats-Unis continueraient &

agir pour son compte. ‘Un tel effort pour s'entendre avec 1'Union Soviétique,
/ ne porteraimt__e_lj.emew Ww et
l‘Ouest. I1 se limiterait 4 1'cbjectif modeste d'améliorer les relations

entre deux blocs voisins mais pas au point d'abandonner les intérdts

J légitimes de 1'Furope ou de donner & la Russie ure voix dans sa politique

intérieur. ' . S - o .
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" I1 est difficile de ne pas penser que ce réle régigqal qug,lrEurgpg
pourra jouer au cours des années.1970-80 serait une notion plus.rééiiste
. que les deux wemidres alternatives., C'est aussi un réle substantiellement
. plus indépendant que les autres. Tout en s'accordant en certains.points avec
le contexte général des rapporté entre 1'Bst et 1'0uest (e.g. la résistance
européenne & la "pEnétration” soviétique dans la rézion méditerrandenne),
il laisserait 3 1'Europe la possibilité de jouéi un réle indépendant quoique
complémentaire, des Etats-Unis. A'la place du réle 'pseudo-global' dans le
Tiers Monde il offre une politique qui est de beaucoup plus en parmonie aveq
les intéréts européens et qui est susceptible d'étre de beaucoup plus efficace.
Un tel.arrangement 3 mi-chemin entre 1a heutralité et les politigues globales
corresponderait aussi & des rappbrts avec les Etats-Unis qui continueraignt
3 Etre ceux d'une alliance, sans étﬁe nécessairement le facteur qui détermine

1tavenir de 1'Burope comme pendant les anndes 1950-60 et 1960-70.

Bref, les trois r6les que 1!'Europe pourrait jouer dans les années de
1970 & 1980 correspondent 3 différents degrés de puissance, allant d'une
neutralité toute en gestes jusqu'aux ambitions globales soutenues en réalité
par la puissance des Etats-Unis. Ils correspondent.en outre & plusieurs
degrés de dépendance envyers 1'Amérigue et & des formes d'intégration européenne
plus faibles ou plus fortes. GQuant & la Russie, si 1'Burope, ayaht choiai
la neutralité et n'&tant plus soutenue directement par les Etats-Unis, était
© jamais exﬁosée a4 la pression de Moscou, une Europev"glqbale“ pourzﬁ%t compter,
comme par le passé, sur la symbiose américaine, pour résoudre ses problimes
avec le voisin de 1'E8t -~ ou plut8t pour les laisser dans leur état actuel
de non-résclution. Le moyen terme, le réle régional pour 1‘ﬁurope, est
attrayant, non seulement parce qu'il évite les extrémes d'uné indépendance
ou d'une dépendance & un moment ol 1'Amérique est devanue moins sure comme
allide et 1tUnion Soviétique plus puissante comme voisin, mais aussi parce qu'il
offre une transition facile entre une politique nationale et une politigue
supranationale. Dans le Tiers Monde, les efforts des puissances ex-coloniales
comme la France et la Grande Bretagne de maintenir leur influence dans leurs

anciennes colonies seggg%%%7%%?1%}qﬁgoé%%géggrgagu%ggéenne.

Toutefois, un nombre dtautres facteurs, dont certaine dépasseront la
capacité de définition des européens, détermineront 1& choix entre ces trois
rbles hypothétiques et leur portée finale., Aucune liste ne sera compléte
san® inclure des sujets tels que le développement futur de la technologie, la
propagation des armes nucléaires, les systémes de missiles anti-missiles, etc.
Le présent exposé dolt se limiter 3 commenter deux aspects principaux des
relations internationales durant les années de 1970-80: 1) le caractdre

et le progrés de 1'intégration europdenne, et 2) 1l'évolution des politigues
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étrangdres améridaine‘et Tusse en ce qui concerne 3 la fois les rapports
entre les dgux pays et les rapports de chacun d'eux avec 1l'Europe.

1) Dégé, en 1970, 1'Europe a vu la'mise au point d'une politique agricole
commune et les premiers pas vers une politique monétaire commune, Si, comme
1'on peut i‘espérer;'les négociations entamées par 1a"Grande Bretagne et par
d'autres pays pour se 301ndre 2 la Communaute d01vent aboutir, dtici deux ou
trois ans 1es européens se trouveront devant des choix pour 1textension du
domaine de leurs politiques communes, Les’ pégoclatlons brltannlques pourraient
sowlever elles-mémes cette question, car le grand désir d'appartenir au Marché
Commun que manifeste1l'actuel goﬁvérnement britannique pourrait le pousser 2

. proyposer des formes de coopéra%ion non-économiqﬁgs comme gage de la sincdrité
européenne, A un moment donné, il sera nécessaire.d‘eésayer d'harmoniser les
politiqués étrangéreé des pays européens, mais jusqu'd ltachévement des
négociations britanniques ou pour quelques années aprds il ne s'agira probablement
que de 'consultations!. Entretemps, on parlera beaucoup d'arrangements nucléaires
entre la Grande Bretagne et la France comme noyau d'une force nucléaire
europdenne éventuelle., Mais 1'inconvénient.de ceoi pour 1'intégration
euiopéennq est qutil souldvera inévitablement le probldme de 1'€galité 3
Iliintériéur dtune Communauté future. Puisque l'Allemagne ne peut.pas participer
3 une force nﬁcléaire, tout accord entre la Grande Bretagne et la France
risquerait de diviser 1'Europe & un moment ol Bonn se trouve tiré par la pré-
occuéétion éllemandé avec la Ostpolitik hors d'un orbite strictement européen
‘pour se diriger vers une orientation différente de sd politique &trangdre,
'Uné'intégration européenne, pour attirer 1'Allemagne fédérale; d'aujourd'hui
devra lui offrir quéique chose de plus séduisant que la perspective d'&tre
lé'gfand exclu 4'un accord nucléaire anglo-frangais; Ceci ne veut pas dire
du?il’est'impossible de faire quoil que ce soit dans le domaine de la défense.
Sur le plén dit "elassique", il serait possible techniquement d'arriver 3
ltharmonisation et 1'intégration des forces armes des pays europfens,

Ceci permet‘tfait de faire des Sconomies et rassurerait 1!'Allemagne fédérale,
ie‘payé le plus expdsé aux pressions de 1'Est, 3 un moment ol le Sénateur
Mansfield et d'autres font rpla.ner un doute sur la crédibilité de la garantie
américaine. Le défense reste donc un domaine ol on pourra faire des progrés
utiles vers une Europe intégrée, Ce fait semble étre reconnu par le gouverne-
ment britannique, & en juger par ll'exposé 4'ouverture des négociations

-

sur 1l'entrée de 1l'Angleterre dans le Marché Commun fait par M. Barber 3

WMW@
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Luxembourg,.
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Si tout va bien, 1'Eurcpe pourra arriver & la fin de la décennis 1970-80
avec une politique économique et monétaire intégrée, et une politique de
défense commune en bonne voie, tandis que ltharmonisation de la politigue
étrangdire sera devenue une routine de reunions régulidres des Ministres des
Affaires etrangeres. ' Mais si tout ne va_pas bien, si les mesures d'intégration
sont trop retardées, 1'Europe verra sa capacité d'action réduite en proportion

et sera sans doute obligée d'assumer le plus faible des r8les décrits ci-dessus.

2) Les rapports actuels de l'Amérique et de la Russie se présentent comme un
effort continu pour résocudre les problémes en suspens, qﬁi se dessine contre
un: arridre-plan d'hostilité mitigée. Elle est diminuée, sans doute,‘ dufit
que les tentatives renouvelées d'expansion russe dans un numbre de régions
ont. trouvé 1'Amérique plus empressée de se dévEtir de ses anciennes responsab-

ilités internationales qued'en assumer de nouvelles,

Si ce schéma devait se trouver confirmé dans d'autres accords pour d'autres
" domaines par les deux grands, le seul risque pour 1'Europe serait une
limitation de sa liberté d'action. Si, toutefois, les relations entres les
Etats-Unis et 1'Union Soviétique devrait tout 3 coup se détériorer - &ventualité
que 1l'on ne peut exclure - la sécurité europdenne en serzit directement
atteinte. Ce serait surtout le cas si une détérioration réelle était acoompagnée
d'un mangque d‘empressement de la part de 1'Amérique 2 faire front aux défis
russes en Europe ou ailleurs, ou par une volonté d'acheter une vie tranquille
par des concessions & une Russig agressive. TUne telle évolution pourrait
prendre une tournvre différente en menant vers le renforcement de 1’OTAN et
1'attachement plus €troit des européens 3 une politique globale américaine.
Toutefois, il est probable.que. pendant plusieurs années les rapports entre

1'Est et 1'Ouest-évolueront dans. l'ambiguité, et la Communauté Europdenne devra
définir ses rapports propres avec 1'Amérique et la Russie sur une base:

empirique,

; évident que
L'Amérique, - I1 est/l'objectif de la diplomatie européenne devrait Stre

de maintenir une présence américaine en Eurdpe pour aussi longtemps que

1'Eurcpe intégrée est en vole de formation, Au cas ol le désir de retrait
américain l'eﬁporterait sur la capacité europenne d'aboutir 3 des politiques
communes, l'on devrait au moins essayer d'obtenir de Washington des garanties
telles qu'une intervention russe dans les affaires européennes paraftrait

COIe une éntreprise'incértéine et éventuellement hasardeuse. BRien éﬁr, les
europfens pourraient se trouver en conflit avec la politique américaine si
celle-ci cessait de soutenir 1'idée d'une Furope unie. On a pu, récemment,

" déceler des signes que des considérations commerciales ont semé des doutes

dans l'Administration Nixon sur les avantages d'un Marché Commun élargi, mfme s!il

est permis de penser que ceux-ci iraient contre 1'idée nixonienne d'encourager
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les ﬁAropéens 3 prendre plus de responsabilité pour leur délense en pextioulies
et leur politique en general.

La Russie., Le probléme des rapports avec un voisin de 1!'Est qul est de

beaucoup plus pulssant, restera un probléme permanent, quelque forme que puisse

‘prendre l’unlte européenne., D'un point de vue, les négociations que poursuit

Herr Brandt pourraient paraitre comme le prototype de ceux qui aboutiront flnale—
ment 3 une entente europerme durable - entente que le gouvernement de la
Républigue fédérale allemande ne pourrait gudre réaliser tout senl. Il y a donc
de bonnes raisons d'ajourner une telle confrontation (conférence de sécurité
européenne ou autre) jusqu'd ce que le processus d'intégration européenne soit
beaucoup plus avancé. Il faut répéter qu'il ne servirait & rien de donner la
possibilité & la diplomatie russe de formuler des objections 3 1tintégration

ou d!'y faire obstacle. On peut ajouter que, nonobstant l'apparence monolithique
du régime russe actuel, certains faits mouveaux pourraient bien se produire

4 1'intérieur de 1'Union Soviétique pendant la décennie 1970-80, qui changeraient
le contexte international et poseraient le probldme europen sous des formes ’

trés differentes de celles des derniéres vingt-cing années.

ILa conclusion & laguelle on arrive concernant la forme de 1'Europe de
1980 est forcément floue. Ce qui semble clair, toutefois, c‘est que ceux gui
s'appellent "européens" aujourd'hui devraient prendre conscience du fait que
le temps n'est peut-&tre plus & leurs c8tds, Dlautres facteurs, tels que 1la
Ogtpolitik allemande et le retrait américain de 1l'Europe, pourront bien produire
leurs effets trop vite pour permettre la formation progressive d'une Communauté
européenne. Pour 1'Europe la politique des petits pas n'a plus sa vieille vertu
et il y a méme une nécessité absolue d'accédlérer la marche de 1'intégration au
cours des cing prochaines anndes, sous peine de la voir dépassé par des
politiques qui finiront par rompre 1'unité européenne. La négociation britannique,
si elle aboutit, donnera une impulsion nouvelle & la construction de 1'BEurope,
mais il restera peu dePPERpRBuP?U8Einiler les nouveaux membres dans la
Commuqauté européenne. Des décisions politiques vers 1'intégration européenne
devront &tre prises, et prises rapidement, si 1l'on veut conserver 1'option
européenne. Autrement dit, ce qui se passe maintenant peut 8tre vu comme la
préemption des possibilités d'une Europe politique par d*autres tendances
puissantes de la réalité internationale. Pour se défendre, les hommes d'état
européens devront faire preuve de diligence, puisque chague annde perdue risque
de réduire 1'influence européenne sur la nouvelle conjgncture qui =e nove.
Une fagon de se presser serait d'accélér au possible les négociations pour

ltélargissement de la Communauté. Une autre serait dlenvisager sérieusement
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la possibilité d'é%endre-les. politigues. communes i la-défense.. Enfin {1 leur
incombe d'8tre conacients du danger gu'ils courent d'étre encerclés dans ce
jeu international de GO, Iladevraient juger les événements internationsdux
par le degré de liberté qu'ils leur laisse pour constituer une Europe intégrée
et refuser de subir des accords qui ne ‘iennent pas compté dés intéréts
européens, De l'empressement des leaders européens i agir maintanant éu nom
d'une Europe en voie de formation, dépendra l‘existencg méme d'un r8le
européen dans les années 1970~-80 - un r8le qui pourrait &tre politiquement
oréateur mais qui pourrait également figurer pafmi les ironies amdres de

1thistoire.
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EURCPEAN SECURITY — AN ERE OF NEGOTTATION?
SOCTETY AND POWER DURING THE 1970s

Backeround Paper (1)

The Possibilities of Social Tensions and Upheavals in -
Eastern Europe and thelr_p0531ble effects on European Security

MR, rnUL LEE\TDVAI

To try to describe the sources of instability and to identify the factors
‘which have a potential for upheavals in Fastern Burope within the confines of a
brief paper is a very difficult task, To venture any predictibns about the
posgible efferts of possible future developments in the 70s is a nearly imposs-
ible one and fraught with the danger of succumblng to rash generallsatlons and
hasty speculations. Yet the task allotted to me is less bizarre than it may
seen at first glance, provided one draws a clear dividiﬁg lihé between what is
likely to happen and what on present assumptions appears hardly concelvable, yet

under exceptional circumstances m might happen.

The General Framework

Any discussion of the sources of instability and their likely effects should
be set, even if only in a brief and schematic fashion, in the wider context of

some general observations:

%) The key question of legitimacy constitutes the deepest structural source
from which many if not all strains are generated. The simple point, so often
brushed aside, is that communism everywhere in Central and Eastern Europe, except
in the special and complex cases of Yugoslavia and Albénié, ié ﬁot a national but
an artificial and profoundly anti-national system, imposed and upheld‘by an alien
super-power., This is not to say that the passage of time and the improvement of
living conditions have not broadened the basis of the regimes. It is simply to
take note of a basic political reality which neither the shlfts of mood nor
tactical concessions should be allowed to obscure. It is only the Rumanian
leadership that, exploiting a special set of circumstances through a special
mixture of prudence and audacity, has succeeded in freeing itself of the stigma
of being a Soviet satellite and achleved a startling degree of national

1dent1flcat10n.
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2) Any assessment of the scope and limits of possible changes and upheavals .
must take as a starting point the qualitative difference between the polisical
"inner core" of the Soviet realm,that-is East Germany, Czechoslovakia, Hungary,
Poland and Bulgaria,on the one hand and the "outir belt" of Yugoslavia, Albania
and Rumania on the other. In the wake of the invasion of Czechoslovakia snd
the reaffirmation of the Stallnlst concept of absolute Soviet primacy it is
realistic to suppose that no country belonging to the "inner core" would be in a
position in the foreseeable future to embark upon the Rumanian rocad to indeven-
dence. Nor are the men in the Kremlin and the ruling bureauérats in those
countries likely to tolerate the spread of the "Yugoslav model" in essentizl as
distinet from marginal matters or to allow pressures of liberalisation and access

to mass media to escape strict control from above.

It would be of course a gross error to lump together the members of the
"inner core" (or for that matter those of the "outer belt") into a single category,
losing sight of internal dlver31tv and the differences in the degree of stability
or 1nstab111ty. Yet in strateglc terms the ruling groups of the countries facing
the éritica} problem of legitimacy see Soviet power as the ultimate protector.
Despite the enormohs difference between the atmosphere in Hungary and that in
East Germany or Bulgaria; there is a common area of self-interest in following the
Soviet lead in a2ll fundamental matters. This-isva self-interest rooted‘in
weaknéss. These considerationsdo not pertain to Yugoslavia, Albania and Rumania
whose present rulers staked their survival on bast Br present defiance of

Soviet hegemony.

If we accept this division in terms of legitimacy and Soviet domination,
then it is legitimate to suppose that even those sources of instability which are
common to all societies of the area are bound to have different dimensions and a
different potential for further strain, The point of the matter is that the
Soviet hegemonial power imtends to act as a brake on the forces of turbulence
in "sap," reglons, tbough the very basis of its hegemony - the stationing of
Soviet troop" - 1s smmultaneously the most powerful symbol of national resvnt~ -
ment, contlnuously feeding the fire of anti-~ Soviet nationalism. As far as the
"outer belt" is concerned, however, social strains offer an obviously useful
leverage to impose a greater foreign policy discipline on Rumania, to isolate
Yugoslavia and to fan'fﬁe flames of old rivalries (Macedonia). It is in the
Balkans and in a wider sense in the Mediterranean region that the inter-relation-
ship between internal upheayals and Soviet interference from the outside may

create a dangerous situation and pose a threat to the security of the contient.

z) Other areas of possible difficulties are intimately connected with the

increasingly evident dualism in Soviet foreign policy which seeks to combine a
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limited acoommodation with the West and intensification of control over Eastern
Eurdpé; To put it in a different way, Soviet strategy aims at the combination
of the iliusion of a genuine détente in the West with the reality of hegemony in
the Eést. Without going into the intricate details of present and future intra-
bloc rélations, we may safely state that the basic dilemma of how to subvert
Western unity without jeopardising the cohesion of the immediate Soviet power
sphere is bound to remain a priority issue on the agenda of the 1970s,

This in turn means an accelerated erosion of ideological homogeneity as the
basis of the Soviet bloo and even more significantly the weakehiﬁg of the corset
of the common danger so long used to hold together the bloc, and to castigate
Rumanian-style deviations from bloc discipline. The more the Soviet Union
pursues bilateral political and economic deals with the two supposed centres of
"imperialist plots", the United States and the German Federal Republic, the
more difficult it will be to infuse classical great-power policy with ideological
and miséionary fervﬁur_ and to sustain the posture of a mebilised society in each

country. Thus politios will become to varying degrees focused on internal affairs.

Soviet pressures for greater co-ordination of foreign and economic policies
will generate counter-pressures for greater freedcm to follow national interests,
partly stimulated through the paradoxical'effects of the Soviet nuclear umbrélla.
In a world of nuclear deterrence and at a time of dialogue and relaxation in Fast-
West relations, the East Europeans will increasingly resent the maintenance of
high~cost defence establishments and the subordination of domestic'prioritiés to
the requirements of military and economic aid for distant client states and
temporary allies in Asia and the Middle East. - With the gradual loss of the
unifying impulse of external threat and of Soviet ideological authority (but not
of course of military and economic preponderance), the manifold econcmic and -
non-economic frictions w@thin Comecon as & whole and particularly among the

smaller member states will become exacerbated rather than curbed.

The Soviet search for a politically safe balance between the.optimal
degree of centralisation of decision-making in Moscow and the optimal degree of
domestic autonoemy is and will be complicated by the activist policy of Yugoslavia
and Rumania which promotes the idea of a European security conference in order
to create a propitious climate for a détente within the Soviet sphere of
influence; in short to subvert and not to cement bloc cohesion, It is impor-
tant to remember that the cross-currents of disintegrative tendencies have.
always extended far beyond the deceptively simple demarcation line between the
inner core and the outer belt. The triumphant rise of Balkan nationalism has
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been a éignificant contributory cause-tb,the eruptions of centrifugal prescures,
and its influence is bound -to become stronger-and not weaker if new internationsi
relationships emergé in Burope., These tien are some of the intertwined reasons
for .the prediction that the extréme disjunction between the two main aspects of
Soviel foreigh policy (both also profoundly affected'by the ramifications of the
Sino-Soviet conflict) is bound to 'interisify rather than mollify nationalist

tendencies and to compound social strain.

The Sources of Instability

Within this general framework and despite the diversity of internzl policies
in each communist country, we can identify certain common sources of instability
which may be listed as follows: the contradiction between the antiquatedA
political superstructure and the socio-economic base, between monopolistic party
control and the demands of a rapidly expanding industrial society; the cﬁanging
relation of science to economic policy and the permanent challenge fo the hier-
archic modes of decision-making by a*self-perpetuating‘bureaucratié oligarchy;
major demographic changes apd rapid urbanisation creating a multiplicity of
social probiéms ranging frém housing to education; the increasing alienation of
the!technocrats and the youth from the regimes; the generational conflict {on
the‘average about 40 per cent of the population is below the age of 25) and a
héightening sense 6f social disorientation. Many if not all of these factors
are of course réﬁquing the social structure of society almost everywhere and-not

only in EasternfEurope.

Viewed sgainst this'general background, which of the specific'sourcés of
political and. sooial instability ~ and under which ¢onditions --have the poten- -
tial for generating further tensions and upheavals?

1) Nationalism not'oniy constitutes the heart of the challengé to Soviet
domination. It alsd has the powei to create hbtbeds of tension hetween neigh-
bours and to fracture multi-national societies. In Yugoslavia,with six
republics and two autonomous provinces,-five-natiohs and a dozen-~odd-nation-
alities acdounting for 12 per cent of the population, the permanent conflict
between the different republics:ahd‘regions, mostly but not always representing
different nations and the élash betweéen federalism and Belgrade-based central-
ism,is -the catalyst of all social tensions and sharpeniﬁg group conflict. The
transition from majority decisions (i.e. covert Serb domination) to unanimous
rule at. the apex - the technigue: of confedé:ation - is fraught with dangers,

and the advent of television magnifies and dramatiges the issues,
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Given the multinational context and.hisﬁorioal“héokgrouﬁd,thﬁ vmergencs of
an all-Yugoslav opposition to the regime can be safely discounted; a multiparty
system would inevitably have to be organised along national and not political
lires. In the long term, it is not the character of the system but the survival .
of the single Yugoslav gtate that may be at stake. What. the regime describes
as a "political underground" of disgruntled Serbian nationalists, apparatchiks
of the Rankovic vintage and pro-Russian elements in Serbia proper, Bosnia and
Montenegro,is a potentially dangérous ally if the Soviet leaders were to apply
brutal methods of pressure - for example to demand facilities at Yugoslav ports
and approval for the conduct of operational missions in case of an acgte erisis

situation or war in the Mediterranean.,

Another set of risks of a somevhat different order arises from the nation-
ality problem for Rumania. It is the unsolved and probably unsolvable ‘question
of the large Hungarian minority (about 2 million) officially amounting to 8.4
per cent, in reality to over 10 per cent,of the total population, with a long .
tradition of deep-seated irredentism. Despite the demonstrative concessions
granted after the invasion of Czechoslovakia o the minority, the dynamics of
the "Rumania first" line are bound to create mounting apprehension among those
Hungarians who still cannot accept the frontier settlement as lasting.
Occasional and oblique references to the "diktat of Versaillés and Trianon" show
that the existence of a Hungarian minority.in Rumania provides the Soviet ieader—
ship indirectly with a powerful potential lever of pressufe shoula Rumanié's
course pose a direct threat to major Soviet security interests. The Hungarian
regime, which already crumbled once from anti-Soviet natiénalism,would be,
however, most reluctant, even with Soviet prodding,'to resort to the double-edged
weapon of abetting nationalist resentments in Transylvania. Nevertheless,.the
presence of 2 million Hungarians in the very heaft of Rumania may have to be
counted among the many contingencies that could play a certain role in shapihg

the form and intensity of Soviet pressures on Rumania,

By contrast, in nationally homogeneous countries with territorial grieﬁances,
such as Bulgaria, the fostering cf national pride and the covert encouragement
of nationalist claims undoubtedly facilitates the management of disintegrative
tendencies, Fast Germany as an artifically imposed "part'of nation" state is
of course in a category by itself, with the unsclvable national problem, regard-
less of material achievements, posing a long-térm th:eéf to the very survival

of the regime.

2} The chronic problems of economic growth and .living standards,which
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raise the critical problem of credibility for "future-oriented" systems eclaiming
the . capacity fo work miracles and'commit only "temporary errors". Tocquevilles's
classie spiral of -expectations is valid of course for all societies.in this area.
But the degree and dimensions of the estrangement of large segments of the
population from +the system depends on factors such as, among others, the

starting levels, the style and authority of 6 the given leadership, the gap between
objective change and official assessment, the conjuncture with other points of
instability and,last but not least,the availability. of comparisons {freedom of

movement) .

While in Yugoslavia the basic dilemma of combining economic efficiency with
social justice is embedded in the fabric of the national conflicts, it is in
Poland that the widespread sense of what is described as an "insoluble" eccnomic
crisis already in 1968 encouraged a bid for power on a national-racialist
platform. Despite the stabilising influence of Gomulka's Soviet protectors, the
partial suppression of intellectual ferment and student reveolt has merely bred
greater hostility to the "Gomulka establishment" and intensified the désire for
a change at the top.

One long-term prediction may be risked here. Rumania is likely %o pay a
steadily higher price, economic and social, for its independent foreign policy.
It is still true that the external threat unifies the country behind the
Communist leadership. Yet the highest investment rate in Bastern BEurope at the
cost of private consumption is both the result and the condition of the "go it
alone" course., In view of the grbwing external debts, the maintainance of a
still rigidly centralised economic system,and last spring's catastrophic floods,
the prospects for coping with the basic problems of poveriy, housing, education,
health care and elementary services such as transportation are bleak., All this
may well lead to a gradual estrangement of key sociaul groups and a slow but

inevitable erosion of the leadership's moral authority.

3) The alienation of the intelligentsia and the youth is an obvious source
of instability and it has been an important feature of every revolutionary or
crisis situation in Eastern Europe during the past two decades. It is enough to
refer to the 1968 student riots in Poland and Yugoslavia, though their motives
and character were different. While in Poland it was a classic revolt for
cultural and'peréonal'freédom, in Yugoslavia it was in some respects akin to the
New Left, took'featufes of anarchism, and primarily attacked the technocratic mode
of decision-making which stimulates social inequality. The demands for a '

"Policy of equal stomachs" were subjectively infused with a spirit of
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revolutionary romanticism,but in reality they bdrought grist to the mills of those
forces who in the army and the administration advocate a return to a regime of
"strong hand" incclose co-operation with the Soviet Union, which they regard as a
model of political stabiliiy undreamt of in "chaotic" Yugoslavia.

The disenchantment of the cultural elites and the youth is profoundly
affected by the greatly increased economic, cultural and tourist contacts with
the West. This consideration primarily applies to Yugoslavia and Hungary and
to a lesser extent to Rumania and Poland. The impact can be perceived everywhere
due to the spread of sudio-visual communications. In parts of Hungary and
Czechoslovakia, and naturally in East Germany, news telecasts from Western Germany
and Austria during international crises (Middle East War, invasion of
Czechoslovakia, etc.) threaten to create insurmountable problems of credibility
for the regimes.

The cultural, economic and technoiogical penetration from the West appears fo
be an irreversible process during the 1970s provided,of courée,that no cataclys-
mic events occur, Though this factor alone cannot become a major threat to
domestic stability, it does promote a climate for heightened social tensions by
accelerating the changes in value and cultural choices, in life style, of the

young and the cultural elite.

4) " The problem of authoritative leadership and +the succession at the very
top is as before a key question for a Communist system. Every crisie, social
upheaval and revolutionary situation is created by a combination of complex
factors - but never without a Spiit or power struggle in the top leadership. The
entire postwar history of Fastern Furope confirms the observation of the late
Fugene Varga that under a Communist system no real change can originate from the
base,

. The question whether a given rullng group can ride out a factional battle
depends on the degree of operational connections between the East European
leaders and,the Kremlin, This in turn is lnfluenced by the given degree of
political and sccial stability of each Communist regimé and that of the cohesion |
of the Soviet "collective leadership", The examples of Hungary (1953-1956) and
to some extent also of Czechoslovakia (1968-1970) show that factional battles in
Moscow with multiple contacts to rival contenders in an East Buropean country can

become the single most important source of instability.

With an aging and divided leadership in Moscow, this factor may yet play a
crucial role in a succession crisis in East Germany (Ulbricht is 77) and in
Poland (Gomulka at 66 is ailing). Whilst in East Berlin two crown princes
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(Honecker versus Stoph) vie for the supreme position, there is not even an’ '
acknowledged Number Two in Poland, and once Gomulka goes. the question of
succession is wide open: In view of the overriding importance of both ccuntries
and in the light of the Czechoslovak experiences, the Soviet leadexship is
certain to speak the decisive word. As far as Cezchoslovekia is concerned,
there is a kiﬁd of “collectivg leadership" so tightly controlied at all levels
by Moscow that the transfer of nominal power from Husak to another puppet would

not make any real difference in basic political terms.

There is no doubt whatsoever that the greatest hazards would be generated
by Tito's death. He is now 78 and is therefore unlikely to stay at the helm
throughout the whole of the 1970s, Despite his seemingly good health, he may
conceivably become incapacitated or die at any moment. It is already a fact
that Tito no longer possesses total authority, and a new structure of checks and
balances influenced by clear-cut national and regional interests is emerging.
The dynamics of the manifold national, economic and social conflicts are such
that the-disappearance of the only figure standing above the separate
nationalities may becéme the catalyst of all the tensicns. Whether the
multinational Yugoslav state could stand_this crucial test is one of the great

questions about its future stability and long~term viability.

It is important to note however that the question of Tito's "successor" is
no longer on the agenda; the problem of succession, however significant, is only
a part of finding an acceptable solution to the "peaceful co-existence" of the
nations and minorities of Yugoslavia on the basis of equal rights and a necessary
minimum ;f consensus. 1n short, the shape of the pést~Tito era is not a question
of persons or factions but of a functioning mechanism of bargaining between

nations and groups.

It is perfectly conceivable that the army, long regarded by Tito as the only
remaining effective instrument of nnifyihghthé country, will play a crucial role
in a power struggle; particularly if the domestic upheaval coincides with a,

heightened threat in the security situation.

Prospects - Short and Long~-Term

Bven this schematic and far from exhaustive list points to Yugoslavia as
the pivotal area both in terms of possible social upheavals and cf future security
in Europe. The conjunction cf major sources .of instability (national conflict,
economic strains, tensions between industrialised and underdeveloped sectors,

alienation of youth, problems of authoritative leadership and an impending
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‘succession orisis) im gp wnlque wp btho nomhinotdon of ousiy oxibical. extornal
factors as the permanent Soviet interest in isolating and weakening the Yugoelaw
spource of ideological innovations and triumphant nationalism, territorial feuds
with most of the neighbouring countries, and Yugoslavia's strategic importance
in the Balkans and the Mediterranean. It cah be taken for granted a priori
that the outbreak of multi-tribal violence or attempt to establish an open or
covert military dictatorship would pose as immediate threat to the independence
of Rumania and Albania and in a broader context to the military eguilibrium in

Europe,

What, then,is the likelihcood of a direct Soviet intervention? An internél
upheaval in Yugoslavia coupled with the doubt of the certainty of WEStern:esponse
might prove an irresistible temptatlon to the Soviet Union to move. A surprise-
blow was a possibility of sufficient reality in August 1968 that the Yugoslav
army was mobilised to safeguard the borders with Bulgaria, Hungary and Rumanias;
the latter herself fearing immediate military action by an unpredictable Scoviet
leadership. It is this proven unpredictability of Soviet behaviour that‘since
August 1968 has injected a new element of pérmanent tension into the entire area.
In the shért term, Soviet pressure has proved counterproductive since it has
brought closer Yugoslavia and Albania, both shariﬁg a commdn fear énd facing a
common adversary, and has given a powerful impulse to regional oco-operation in
the Balkans as shown by the recent Rumanian iniative aimed at fbrging institut-

ional contacts,

A So#iet attack on Yugoélavia both by land and sea is nb longer "unthink-
able" since the Kremlin in August 1968 went further than Stalin was willing to
go two decades earlier against Tito. Barring a sudden sharp change in Soviet
foreign policy and an aggressive thrust 1nto the Medlterranean, however, on
balance I regard a Soviet attack as an unllkely contingency. What is likely is
that the Soviet Union will apply a mlxture of direct and indirect pressures,
Its pace is certain to be dictated both by the course of events in Yugoslavia her-
self and by the broader policy considerations in Moscow with regard to thé
Balkans and the Middle East.

It is of course true that the Yugoslav, Rumanian and Albanian determination
to fight if attacked acted and acts as a certain deterrent. As far as the
Yugoslav army is concerned, however, it is a partial reassurance at best The
officer corps is predominantly composed of Serbs and lontenegrins and the efforts
to achieve a more balanced nationzl composition have so far failed; mainly

becanse the young Croats and Slovenes prefer to choose more lucrative careers
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while for the Serbs an officer career still ranks as a coveted status symbol.
In this serae, then the sitvation 1n the army strlklngly resembles the prewar

structure when of 165 actlve generals 161 were Serbs.

Thius the army is the potentially most dangerous instrument of Serbian
hegemo,ly, the more g0 since the fall of Rankovic in 1966 destroyed the Serbian
hold or the'security service with most of its powers transferred to the repablics,
At the same time the Serbs, accustomed to beiné the "leading nation", are deeply
e#fended by the'nacional feelingsof other groups and aroused in "the defence of
Serbia" Add to this the traditional pro-Russlan sympathies of the Serbs and
Montenegrlns and their resentment agalnst the relative prosperity of the Croats
and Slovenes, the Serblan tradltlon of a strong hand in government and the
interest in the malntalnenpe of Belgrade-based centrallsm and it becomes less
surpr1s1ns that thoughtfur Yugoslav observers regard the army or part of it as
a vehicle for a peaczful and quiet Soviet penetration. A useful.external iever,
as menrioned earlier; ié the encouragement of Bulgarian claims to disputed
Macedonia., In a psychological warfare against‘both Rumania and Yugoslavia,
Bulgéria'is bound to remaih the principal Soviet instrument to whip up tensions
in the Balkan area. In case of a mllltary move, she serves as an ideal launching

pad for an offenslve thrust in both directions, -

Though one cannot foreclose the possibility of such a Soviet attack, there
is a much greater probability of the use of the Yugoslav rather than of the
Soviet army; orn more precisely a key group of Serbian officers and politicians
as an 1nstrument of politlcal change relylng on open Soviet backlng snd if
necessary on the threat of the use of superior Soviet power. This convingency
might play a decisive role if the:terrltorlal units in the republics of Croatia
and Slovenia aand parts of the regular army were to resist the high ccmmand in
Belgrade. Indeed it is almost a logical deduction that s chier—sponsored'or bac-
ked axmy coup 1n Belgrade would spark off a ClVll War ultimately invelving the
Soviet fleet in the Medlterranean. The consequences of such developments would
be almost as'incalcnlable for the neighbouring states and NATO as those of a

direct Sovie:i military move from the outset.

Compared to the explosive and 1ntr1cate lmpllcatlons of the sOC1al straing
in Yugoslavra, none of the other countries in the area seems to Jjustify such a
sombre assessment. It 1s not internal social upheaval but the changing
criterion in Moscow for what is essential to Soviet securlty interests that
poses the permanent threat to the other two states of the "outer belt"

Rumania and Albania. As far as the client states are concerned, the maximum
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they can hope for in the 1970s is slow progress towards the Hungarian mixture of
"domesticism'and controlled "revisionism", based on a tacit agreement between
rulers and ruled and granting significant concessions to the population without
involving major political risks for the regime. Only time will show how much

of the Hungarian experiment (inconclusive as it is) is applicable to other
Communist states. It will be a slow process with the pace varying from country to

country and ultimately determined by internal developments in the Soviet Union.

This is on present assumptions the likely prospect even for such countries
as East Germany and Poland. Having seen so many previously "unthinkable"
cataclysmic events in Eastern Europe, new upheavals cannot be completely
excluded. Who could have predicted in the mid-60s the Czechoslovak drama? Or
in a more distant past the Hungarian uprising, the Polish upheaval, the
"defection" of Albania? No one can draw summary and oversimplified conclusions.
S0 many startling events of the past decade have reminded us of the limits of
our foresight. Nevertheless I believe it would be useless at this point to
indulge in far-fetched speculation concerning the possibility of a reckless power
battle at the top coupled with the eruption of pressures from below in Poland,
or that of a military coup in Bulgaria. Yugoslavia in particular and the
Balkans in general may vwell become a storm centre, Further ahead than this, it
is difficult to see more than the central political reality of the 1970s:

Soviet military presence as far West as the Elbe and four of the six Warsaw Pact
partners ranking (twenty-five years after World War II) as occupied countries'with

a fifth - Bulgaria - subjected to total Soviet military and political domination.
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1, Internal Pregsures behind Defence Policies

MR. CHRISTOPH BERTRAM

Defence posturés in Westerh Euro?e will continue‘to be influenced by
external factors, tud théée will not have automatio consequences, If the
Qoviet threat is perceived to grow, if détente fails or if American froops
in Europe are drastically reduced the result could be sn increased military
effort in major West European countries to offset the decrease in security.
But it need ﬁoﬁ be; governments may feél that a major milifary effort wouid

simply not be the right answer.

This is because first, external events cannot be seen in isclation but
must be viewed with the whole intermational scene in mind. For instance,
if only US troop reductions had to be considered, it might make sense to
offset the loss of Western military poiential by an increase in the German
armed forces; but this would scarcely further détente and might put Alliance
cchesion under stfess. Second, and perhaps more importént, governments are
by no means as free as they would like to choose the defence postufe most
suited to deal with external dévelopments, bacause of intérnal factors which
‘determine and limit policy. This papeﬁ will discuss some of the internai
pressures that Western governments are likely to experience in the Seventies

and outline some of the options open to thems

Internal Pressures

l. Manpower. BRecruiting the number of men required for the armed forces

will bé.the major problem for all the armies of Western Burope. It is not

primarily a’mattgi of cost but of getting men even if you pay them well}

A feduction.in manpower will save mecney, but more mbney will not necessarily

produce more manpower. West Germany has for years been short on officers and NCO's in:
its armed forces, France is having severe fecrﬁiting difficulties, and so

are Britain, Switzerland and Sweden - no pariicular military structure seems

exempt from this difficulty.
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There is little prospect of a change. In all countries, the general
social climate has reduced and is likelj to reduce further the attractiveness
of the military profession. The impact of this may be felt most acutely in
gtates with a conscript system, but it will affect all countries to some
degree, Amilitarism is growing in all industrial soéieties, doubts about
the justification of keeping up a large military establishmenﬁﬁiﬁslimited
to radical students, and soldiers themselves suffer, in détente~minded
Eurcpe, from a lack of purpose which will not only affect the pexrformance
of their job but its recruiting image as well. The itrend may not be as
irreversible as it seems: British statistics, for instance, suggest that
recruiting goes up whenever there is an emergency or a prospect of action

overseas, (including Ulster).

The difficulty is complicated by the fact that the armies of today
need fewer life~time soldiers and more on temporary contract. ZIZven with
their present sizes, and a fortiori should they become smaller, mechanised
armies‘do not have enough high~ranking jobs to which to promote the many
well~trained specialists they need. Thus the military profession will becone,
for the majority of soldiers (including officers), only a 5~2O year job; and
it will be increasingly difficult to attract the citizens of a competitive
world to this kind of fractional career(particularly if there are no hot wars
to attract adventurers.) Incenitives will have to change in the next decade,
putting less emphasis on pay (which is gererally not bad) and more on a
thorough ~ and expensive - preparation for the civilian job the temporary

soldier must take up at the end of his service.

The personnel shdrtage may be partially met by conécription. But con-
scription becomes more and more difficult to maintain politically, a8 more
men become available than the Wesgt Europeasn armies could possibly use and
train. A selective conscript system would seem theoretically the best way
out, and most conscript armies havé tacitly practised this to some extent in
recent years. But the injustice ensuing from this system will create
political difficulties inside and outside the armed forces (and add to the
diffieulties of reintroducing conscription in countries with an all-volunteer

system).

There are twa ways to deél with the situation, both of thém imperfect.
Bither conscripts can receive the pay of professional soldiers and training
for a civilian job to make up for the time lost in service; or the length of
military service can be reduced to make room for all those eiigible for
conscription to pass through the armed forces. Both are costly; and to make

the length of service dependent on the increasing birthrate would start a
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chain of further reductions in service-duration sooner or later. Thisg
the :
will in tumm force regular reassescments oﬁ/cost and the efficiency of

consceripts and their role in a modern army.

However, giving up conscripiion altogether is not an easy way out
of this dilemma. A volunteer army can never hope fo yield the same
manpower ag a conscript one and to move to such a system implies a
drastic cut in $rocops. Nor does it solve the recruiiing problem. In
fact, conscription itself is a source of volunteers (in Germany some
15% of .conscripts enlist for longer service). It also encourages
ghort-term enlistment, as many feel that if they are drafted anyway they
would rather stay on a little longer and eam money for the whole pericd.
There are, however, exceptions to this rule: in Britain recruiting went up
vwhen the volunteer gystem was introdugggéyhelped, it is true, by increased
financial incentives. Nevertheless,/recruiting difficulties are felt by
Britain, Sweden and Switzerland as well as by Germany and Frande./ In
addition the pressure for reducing the length of service is also felt in
volunteer armies. It may become normal in the near future to introduce still

ghorter minimum pericds of enlistment to fill the personnel gap.

2. _Fquipment. BEven if there is no reduction in manpower and present

procurement policies in Western Burope continue, the cost of weaponry is bound
to go up further due both to price increases in labour and material and to
the deliberate choice by military and governments in favour of ever more
complex and powerful weapon systems. This has led to an increase in the
firepower and efficiency, and a decrsase in the numbers of sophisticated
weapons, which affects the internal structure of the afméd forces as well as

industrial procurement.

These effects will be even more marked if the number of men is reduced.
Unless a major reassessment of the threat downgrades defence, governments
who decide to reduce troops and want to keep the loss of fighting power to
a minimum will be faced with the following choices:
+ they can try to offset lost manpover by increasing weapon efficiency.
+ they can devise new tactical concepts i.e. emphasise mobility or
static defence based on labour-saving weapon éystemsl(e.g. the
sensorized batilefield concept, the introduction of area explosives,
atomic demolition mines, little "Magino%" lines etc.) or a mix of both,
+ armies with g conscript element can try to establish a clear division
of labour, with conscripts using light and unsophisticated weapons
for unsorhisticated tasks,leaving ccmplei; weapons to the longer-

serving men.
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With the decrease in the overall number of sophigticated weapons, unit costs
will go up end the base for a national armg industry become even ghakier, |
This may provide a new chance for the joint procurement of advanced weapens
(though it is still unlikely to overcome industrisl nationalism or make
governments purchese the most economic equipment). It may also lead to
efforts of integration in logistics, as separaté lines of supply serving
fewer weapon systems and - possibly - fewer men hecome even less cost-~

efficient than they are todsy.

There is also likely to be a growing trend towards less sophisticated
weaponry. This is not merely a lesson of Vietnsm or the Nigerian civil war.
Mobility will require equipment that is transportable. If conscripts - and
short-term velunieers - are to be effectively used degpite decreasing
periods of tfraining, robust and simple arms have considerable adventages
over complex sysiems. They can also remain longer in servicde with the
troops, thus allowing governments to concentrate on & few very complex and

costly procurement projects.

3. Hoonomic., Int most West Buropean countries, the proportion of defence

budgets in relation tc GNP has gone down in the past few years. Expenditure
in other fields, particularly education and social welfare, has overtsken
defence expeﬁditure in most countries. It seems fair to assume that in

" a period of détente the proportion of G devoted to cefence is going to

decline further.

Defence is still regarded by meny politicians and government departments
as the part of the budget where reductions are ﬁopular and ﬁqssible without
immediate danger. As Europe enteré a period Bf low sense of threat, this
attitude is likely fo prevail. It is encouraged by the fact that procurement
investment is naturally subject to peak years and valley years; public and
political opinion tend to regard the budgets of valley years as proof that
defence can do with less funds and the pesk years as proof the military always

exaggerate.

Funds available for procurement are falling as personnel costs rise
with the general incresse in standards of living and income. The mass of
manoguvre ﬁithin the budget is becoming smaller, and cuts directly affect
the amount of monéy available for investment. This leaves little room for
governments to impose priofities. A'division of labour between allies
'~ e.g. Britain providing FATO's navy, Germeny NATO's infantry etc - would make
it easier to fix prioritiesf but for all its economic attractions this is

currently out of the question.
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The Options

Given such pressures cn West BEuropean defence postures in the Seventies,

what are the options open to governments?

‘The first would be to resist these pressures and try to retain the
present number of troops and level of equipment. This wduld not golve
the personnel problem of.most armies. It would certainly imply higher

defence spending.

The second option'would be to give priority to maintaining the number
of men. This would look good in the statistics, but would mean a reduction
in their combat value. The increasing financizl and material incentives
necessary to attract a suificient number of longer-serving. soldiers would

leave less and less for equipment.

Thirdly, governments could scrap services in whole or part to use the
resources of men snd money better elsevwhere, Would Holland serve the alliance
better by.investing less in its air force and more in its navy? Should
Germany keep a fleet in the Baltic or meet’gggggks by a strong naval air force?

Does Italy require a large army or should it/gﬁggﬁé%hen both air force and
navy? ‘

The fourth'oﬁtion would be deliberately to create ineguality in the
equipment of the armed forces., Energy and effort would be directed to the
expensive and elaborate equipment of a fraction of the armed forces at the
expense of the quality of equipment ~ and atitraction of recruitment -~ in the

rest of the forces.

The fifih option would hbe to reduce the number of men in active service
while making more provision for the recruiting, training and eguipment of

reserves. This option might be achieved by:

i)  an all-~volunteer ammy; or
ii)  an all-volunteer army, complemented by a voluntary militia; or
iii) an all-volunteer army complemented by a cOnséript militia; or

iv) various mixes of volunteer and conscript elements.

Barring a ﬁajor reduction in troop strengths, none of these variations is
likely greatly to reduce costs. 'Savings on the personnel and equipment of
active forces would at least partially be balanced by the costs of manning

and equipping a’satisfaetory'reservei



1
ReLl

Political Impact

The options governments choose, and the extent to which they
commit'theﬁselves to them will, of course, be largely influenced by social
and political conditions in their countries, by extermal developments and
by the impact on the existing politico-military organisation of Western
Europe. Will it be'possible to maintain forwerd defence as an Alliance
concept? Is flexibie response still s viable doctrine with declining
conventional forces? Would this have to be offset by lowering the nuclear
threshold or would West European governments simply continue to live with
an imperfect deterrence though more imperfect than at present? How would
the presence of allied troops in Germany be affected? Would they still
regard the Alliance framework as a useful structure for defence? If there
should be a2 reduction of American troops in Europe, zccompanied by reductions
in West Buropean armies, American military commanders mizht prefer to withdraw
completely since they might no longer see a viable task for their remaining
forces. Finally, would a general realization of the imperfections of the
West European defence system lead governments to lose interest in the
Alliance and prefer even more imperfect national sclutions, or would it

prompt them to devise a West Furopean integrated defence organisation?

The great chance for multilateral action in this field is the fact
that the pressures outlined above are not just felt by.one or two, but by
almost all member states of the Alliance,
| N A reagsessment and restructuring of West BEuropean
defence efforts can be undertaken in the realization of common interests,

rather than on the bagis of the bad conscience of governments.

II, Arms Production
MR, CHRISTOPHER HARILOW

Beonomic Necegsities.

. On the assumption that the defence proportion of GNP is allowed %o
fall slowly as GNP increases, a country with a real growth z&te of 4 per
cent during the next ten years could expect 1o see its defence budget rise
by about a third to a quarter in real terms. Growth rates of 4 per cent
per annum were not unususl during the 1960s; lower rates of growth would cause
more downward pressure on defence budgets. Whatever the solution adopied
to manpower problems, pressure on the hardware budget will be created by
riging costs in defence industries and research establishments, and by the
ralsing of the entry cost into defence technclogies by competition from the

SUper-powers.
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Although it is fashionable to agiee lhat weapons have visen in cost
astronomically during the years 1940 to 1970, it is extremely difficult
to give an accurate éomparison of value., The example of an aircraft Whlch
might cost tens of thousands of dollars in 1940 hundreds of ‘thousands in
1950, millions in 1960 and perhaps ten million deollars in 1970 is frequently
quoted. This is the most dramatic illustration available, but similar
calculations o show that the cost of an armoured division or the eguipment
cost of & naval warship are vastly greater 1leave the forecasters with
very uncompromising figures to project. Comparatively little of the increased
gost of weapons could be counted as inflation. Mostly they cost more because
they do a great deal moresand the more a weapon does the better must be the
counter %o it. It is thus a classic case of the arms race, except that the
expansive forces are those of technology rather than the search for power,

size and weight of previous generatioms.

To predict the rise in costs for the. 1970s of some supposedly standard
weapon would be impossible. What we 9%“ say is that the effect of technology
and the competition of the superpowersaresuch as t6 make each succeeding
generation of weapons, which may be a span of five years for some electronic
equipment or of ten years plus for aircraft, anything from three fo ten times
more expensive. The cost of advances in weapon technclogy has already been
so great that even the United States has attempted to find cheaper sclutions
to her weapon needs by combining the requirements of more than one weapon
into one system. This is meeting expense from complexity with more complexity
leading to more expense. 1t is hard fto say if the approach produces more
value for monzy. {(European nations have also been tempted into the field of
mylti-role weapons, and the current Multi~Role Combat Aircraft seems fo

indicate that the trend continues).

In these circumstances, what are the choices which will have to be
made about procurement policy, in ordexr to provide a range of weapons

roughly equivalent to those held today?

Procurement Motives

-

There is a strong desire, on the part of nations with a defence industry
of all~round capabilities, to be self-sufficient in arms production. DBuying
from abroad is a greater strain on the economies of those countries which
have balance of payments problems. Foreign purchaéesdredte compatability
problems snd raise difficulties of suppkly and maintenance. Domestic defence
production may be expected to provide employment for advanced technology

industries snd the technology used 1s frequently claimed to assiet the civil
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gide of the econqmy,'becoming applicable throughout industry. Countries
which have a defence industry already find i% difficult to run down.
The economlc effects are unwanted and defence indusiry lobbies make foreign

purchases unpopulsar,

So why do nations go into joint procurement projects? Joint production
arrangements and the licensing of products for domestic manufacture sre both
used to build up the capabilities of defence industries. The political desire
to be more friendly with France appears to have been present in some British
bi-laterel arrané@ments.‘ In the long term, ambitions to rationaslise. defence
production in Europe, by combining industrisl resources and spécialising,

must also be considered.

Industrial Resources

The three largest defenceAspenders in Burope, IFrance, Britain and Germany,
have an all-round capability in their armaments industries which does not
limit very much their options in defence procurement, Sweden and Italy have
a level of defence technology embodied in their industries which isg not far
éhort, in terms of skills, of the big three, but their capacity for physical
output is less. Norway, Dermark, Holland, Belgium and Switzerland all have
industries which have some previous experience of defence production. Only
Britain and France have approached self sufficiency in the post war years.
The other countries, all of whom, except the neutrals, had their defence
industries depleted by the war, have actually, in the 1ast/§g£rs, increased
the amount of equipment they produce themselves. One of the most potent
gources of spreading this defence expertise have been the NATO joint
production progrsmmes. All of the smaller countries except -the neutrals
but including Germeny have taken part in one or more of the programmes to
manufacture'the Starfighter strike aircraft, the Hawk surface to air missile,
the Bullpup air to surface misgile, or the Sidewinder air to air missile.
This means that each of them also has a not inconsiderable part of their
industry which would be put out of business if no more equipment were

domestically produced.

In Denmark, Noxrway and Switzerland the number of employed people
involved are only 1n the thousands, perhaps reaching above ten thousand if all
sub-contracting, maintenance and rountine supplying of parts/&é;luded. In
Belgium, Sweden, Holland and Italy the numbers of workers employed on defence
production ranges from pérhaps ten thousand in Belgium to four or five times

that number in Italy, if both directly and indirectly employed people are
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congidered, -Although these numbers of employees mey appear very small
by the standards of France and Britain where hundreds of thousands work
in the advanced technology industries, and of Germany, where numbers are
somewhat smaller, nevertheless they will constitute to fthe relatively
small country 2 valuable reserve of highly trained men, embodying skills

which mey. well not be present elsewhere in the econocmy.

Procurement Options,

The cheapest way for Europeén countries to get weapons mey be to buy
from the Americang, so that the weapons can be msde in large numbers,
On the other hand, such a. strategy does have drawbacks. If the purchase
. must be of an existing weapon, the purchasing service may have to make do
with something which does not suit their operations, or is even out of date.
If the purchaser tries o enter in the project at the development stage he
may not be able fo stipulate price; also, completion or cancellaticn is still
a decigion in the hands of the domestic govermment of the producer. But
purchase of & tried system where reasonable choice can be exercised does

constitute a economical method of supply.

Because of the need to support doméstic indﬁétries, however, outright
purchase is very unlikely %o fill moxe than 10 to 15 per cent of thé procures
ment budgets of France and Britain, and very little more of that of Germany,
"Italy and Sweden. VWhat the other nations do will not make a creat difference
overall, because they together account for only about five per cent of all
procurement expenditure. Where direct foreign purchase is used by the large
nations it is more likely to be in order to fill a gap caused by cancellation
than as a longer term measure. Building is a large element of foreign purchase
is politically difficult in a time of consirained defence budgets where large

domestic industries are involved as well.

The cbvious altérﬁativé‘to foreign purchase for wéapons is fo ﬁaintain
self-sufficiency in the supply of everything the domestic industry can produce,
During the 1960s, however, besides emphasising the increases in weapon costs,
1% has been fashionable to gay that Puropean nations can no longer produce
the weapons they need by themselves, This argues that a real dilemma faces
them, and that it forces them towards international jqint'development and
production of weapons., The argument is presented as/%f rested upon unavoidable
econcmic truths, that each can not, alone, afford to make the weapons it needs

but can not afford not to be involved in defence production.

While there is some truth in both halves of the dileﬁma, its épparent

assumptions should be examined. First, only Britain end France have even
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attempted to be self-sufficient since the last war. Other countries have
been dependent upon purchase, as have even Britain and France to a certain
extent, and have also attempted to build up defence industries through
licensed production. Both Britain and France have licensed rather than
used joint production to produce major strategic weapon systems which
would otherwise have been too expensive. Further, the weapons which have
been built by Britain and France in joint develcpment programmes have been

well within the capacity of either to build alone.

The truth in the first half of the statement is that the cost of self-
sufficiency has risen, though it is obviously also true that no country
really has it and -that a viable way of maintaining self-sufficiency is to
use licensed production. Secondly, while the economic costs of opting out
of defence production are apparent in the short term, the economic benefits,
where it produces defence industries of high costs, low profitability and
great inflexibility, as it has done in Burope in the past, and now looks
like doing also in the United States, are by no means unguestionable.

Even the sﬁpposed influence of defence technology upon the economy may be.
doubted, While defence technology is frequently advanced, it has proved to
take a long time to filter through to the rest of the economy, too.often
remaining locked up in the defence oriented parts of companies. The civil
technology problems which defence technology eventually may solve would be
better attacked by direct application.of resources than by waiting for the

filtering through of solutions from expensive defence projects.,

There remains the argument that joint production.is a cheaper method
of procurement, because the participants share the fixed costs-of design
and development and, bty adding thelr requirements together, lengthen the
production run, so cheapening each item produced. This is hard either to
establish or to disprove, because it begs the question‘of whether any
participant would have wanted, or built, an identical weapon except as part
of a joint programme. Costs of collaboration are not negligible, and the
penalties incurred in changing.specificationsrto ensure that all potential
customers are satisfied may be high. It is very doubtful whether a Jjoint
development programme could be cheaper than a weapon bought direct from a

foreign supplier or cheaper than a weapon production programme based on

. licences to the doﬁestic,industry.

The best reasons for undertaking joint projects are political and
military reasons, and attempts to justify them in economic terms may

have the effect of discrediting them, even though economic arguments may



weigh heavily with parliaments. Joint projects do appear to offer the
next best thing to self-sufficiency, which is z kind of collective self-
sufficiency. They also help to harmenise logistics and training.
Co-operation therefore makes sense hetween allies who may one day be
prepared to‘forego some types of defence production and specialise in
different fields. It can alsc be based soundly on a political decisiocn
to build up defence indusiries by giving them the opporiunity to

participate in advamced projects,

Furopean countries seeking pure economy in the 1970s would do well
te buy ocutright the arms which their own defence industries could not
really expect to make, They should use licensing arrangements, combined
vith a leavening of independent research, to secure cheaper production
of the weapons which are within their indusiries' cepabilities to produce,
To ralse the standards of their own industries they may resort to sole or
Jjoint production of a2 more advanced weapon than previously built., If they
wish %o enter the Joint development type/giogramme, they should remember to
have a worthwhile political motive, because such projects have open~ended

cost scales and may be an expensive way of meking friends.,




