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Thime des “Problémes de la Conférence européenne pour la
d&bats séourité et la coopération’.

Seront identifiés, examinés et débattus une série
de problémes, notamment :
! I, Le rble de la Conférence européenne dans le pro-
cessus de 1*édification de la sécurité..
2., Le contenu et les buts de la Conferenbe guropé-

enne, ) )
3. Préparation et organisation de la Conférence.

Mé&thode du Chaque participant est invité & titre personnel et

Colloque ‘non pas comme représentant offlolel de SON pays.

Les travaux seront ertidrement privés; par consé-
gquent, nulle publicité (communigqués de presse, interviews) ne sera
f@ite sans le consentement des participants,

| Les participants sont conviés & préparer des docu-
men¥s de travail sur des sujets parbticuliers, ohoisis dans un des do-
maines & caractére général susmentionnés. De reégle un tel document ne
dépassera pas 2500 mots. |

Les documents rédigés en anglais seront envoyés en
temps utile & Londres, au Royal Institute of International Affaire et
ceux en francais ou en russe & Bucarest, & l'Association de droit in-
ternational et de relations internationales, afin d'&tre multipliés
et diffusés et d'8&tre envoyés & tous les participants avant le Collo-
que.

Langues Les travaux du Collogque se dérouleront en francais
et en anglais.

Programme _ Les séances auront lieu selon le programme suivant :
des séances les 4 et 5 juin deux séances par Jour (lo.oco-l3.,00 h

. ) . et 15.00-18,00 h); le 6 juin, une seule séance
(lo.oo-13.00 h), Chaque séance sera présidée par un participant dé-
signé dfavance, Pendant les séances il y aura des pauses de 15-2o0 mi-

nutes.
" Repas et ‘Les frais de logement et de repas des participants
logement seront A la charge de notre Association. Des chambres

destinées uniguement aux participants seront réservéa
dans un hdtel de 1¥€ classe,pour une période de 5 jours(?-7 Jjuin. Les
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frais de logement et de repas des membres des familles des partici-~
pants sont & la charge de ceux-ci. Les partic¢ipants qui désirent '
réserver A4 leur charge une chambre & 1'hBtel, avant ou aprds le Col-
loque, sont priés 4'informer 1l'Association en temps utile afin de
faire les réservations nécessaires., L'Association essayera de sup-
porter dans la limite de ses possibilités les frais de voyage pour -
les vols effectués avec la Compagnie Aérienne Roumaine (TARQM) .Dans
ce ¢as, les sollicitants sont priés de s'adresser de bonne heure &
1'A.D.T.R.I.

Visa roumain Le visa touristique exempt de toute taxe peut &tre

obtenu sur place aux points de frontidre ouverts au
Yrafic international des voyageurs. Le visa diplomatique ou officiel
sera délivré uniqueunent par les ambassades et les consulats de la
République Socialiste de Roumanie.

Change - Le taux d'échange tourlsthue est de 18 lei pour un
dollar US.
Informations Un bureéu d?informations fonctionnera au siége de

~ 1'Association de droit 1nternat10nal et de relations
1nternatlonales -~ Maison Titulesct (Téléphones : 18.54.62 st 17.78.69).,

Adresse postale Le oourrier destiné aux participants sera envoyé &
lt'adresse suivante : R
ASCCIATIA DE DREPT INTHERNATIONAL SI RELATIT
INTERNATIONALE
Soseaua Kiseleff nr,49
"BUCUREBSTI, &3
ROMANTA



Convegno su "Objectives of a gouvernmental conference on

european problems" organizzato a Bucarest dalla Associazione 4i diritto inter-
nazionale e di relazioni internazionali (Adiri),di Romania,in associazione

con Chatham House. 4/€ giugno 1970,

Rapporto di Stefano Silvestri ' ' ;

Il convegno ha vistc la partecimnazione di un rilevante nu-
mero di studiosi ,di ambedue i blocchi (compresi Usa,Urss,Canada,e i paesi

europei neutri e non impegnati).

' Il ceonvegno verteva essenzialmente sul problema della CTonfe-
renza sulla sicurezza europea. 1 vari punti di vista non si sono riconciliati,
ma non si sono neanche scontrati troppo violentemente,e hanno permesso un
largo scambio di opinioni. Helle sue linee generali,sil ¢ discusso soprattutto
il iproblema dell'Buropa orientale, e dell'assetto interno del blocco comuni-
sta. In genere la posigadone della delegaziohe govietica era voita a voltg
possibilista (sfumando il suo discorso) e poi nuovamente chiusa (ripetendo le
formule a%ituali della diplomazia sovietica). La reiterata indistenza degli
studiosi europei orieutali (specie rumeni,cecoslovacchi e polacchi) sulla ur—_
genza di una conferenzam sulla sicurezza europea,non era solo collegata alla
posizione sovieticé,ma anche al desiderio di quegli studicsi di volere vedere '
in gualche modo pit limitata la capacitd di ingerenza sovietica. In particola-

re era di rilievo l'insistenza a tenere comuﬁgue una qualche conferenza sulla
~rinuncie all'uso cdella forza e alla minaccia di tale uso,nelle relazioni tra
stati. [a delegazione sovietica teadevea puntualmente a riallargare il discorso
ripetendo temi peraltro citati anche da europei orientzli : la collaborazione
economicé (anche i polacchi),e tecnologics,il riconoscimento delle frontiere -

(anche i polacchi), e della ®iyRdt (anche i tedeschi orientali).

Da parte di elcuni studiosi svedesi e zEEzEXaxAxiugoslavi si
e cercato di puntare soprattutto nel éenso di una rinuncia all'uso della

forza ,e dello sviluppo delle relazioni economiche (specie gli iugoslavi).



Gli studiosi occidentali hanno in gerere teso a mettere in
luce le embiguitd di una Conferenza sulla sicurezza europea,e a riaffermare
12 necessitd di un disarmo bilanciato e progressivo in Buropa. Tale richiesta
era respintae dai sovietimi. Implicitamente i sovietici tendevano anche a re-
‘spingere la tesi di una priorita ai'provlemi dei repporti interni ai blocchi.
In genere si & parlato della sicurezgza europea come di un lunro processe (e,
da parte orientale,cohe di una serie di conferenze). olta freddesza e verples-
sitd ha eiscosso la proposta della costituzione di una commissione ¢ di un orga-
no permanente,mentre gsi ribadiva il pratico fallimento,in questo campo,di
organismi internazionali guali le N.U. o 1'E.C.E. In genere la dichiarazione

di Roma del Consiglic atlantico era guardata ad Est con un vago ottimismo.

Interventi fatti da Stefano Bilvestri

1. ‘ Problema del rapportoc tra sicurezza e stabilitd {(in riferi-
mento soprattutto ai documenti del Centre de politinue 4dtrangére e di Hassner).
Problemi posfi da un modello &1 sicureeza in europa ,costruita attraverso una
serie di accordi diplomatici e di contrappesi nazionali : fragilitad ,impolitici-

td e ivmlicita reazionarietd di questo modello.
. L]

1

2. - Constata che le discussione tende a ridurre il ruolo e 1l'a-

‘ genda di una eventuale conferanza sulla sicurezza europea. Individua due. di-
stinte serie di temi da affrontare : 1) quell'insieme di problemi che sono-
stati ereditati dalla II guerra mondiale ,e pil propriamente europei,come
riconoscimenti di stati,Berlino,profughi,evcetera . lLa soluzione di taii pro-
blemi non garantisce la sicurezza europaé; 2) 1'insieme dei problemi globali
legati al confronto tra le due superpotenze. FEisclvere questi problemi implica
affrontare im no@i posti dall'attuale'@rocesso di distensione. Ta distensione
oggl implice non s6lo le relazioni tra i due blocchi e tra ifdue supergagadi,ma
la sistemazione dei rapporti all'interno dei singolo blocchi., Diminuzlone

della -adesione dei minori alle scelte del grandi. La disternsione mina la cbesio—

ne interna dei blocchi. Bproporzione evidente tra il ruolo delle superpotenze

. e a



nel garantire 1'attuale situazione di sicurezza ,e 1a loro capacitid di controlla-
re 1 minori all'interno del loro blocco; Questo pud provocare interventi delle
superpotenze che ristabiliscono la guerra fredda (e con essa anche una certa
»gqusl coesione di blocco),turbando il processo di distensione. Possibiliti
di.risolvere questo dilémma,a 5ccidente,grazie al processo di formazione i
un centro politico comune europec occidentale,capace di nuovi rapporii con gli
Usa. Nessuna possibilita di una soluzione equivalente in Turopa orientale : ri-
corso nuindi al principio nazionale,equivoco e 1imitato.Diffic01ta-enorme che
una conferenzs arrivi a risolvere questi problemi. Possibilitid ouindi 4i una
certa confusione terminologica. F' impossibile parlare oggi di una vera Confe-
renza sulla Sicurezza europes ,che & di fatto irragivagibile per guestas viae,

| Possibilith effettive invece di pariare di una Conferenza sulla sicurezza dellin
continuazione e del miglicoramento del processo di distensione in Turopa (si
riafferma cosl 1l'esistenza e x& la persisténza dei due blocchi e delle due euro-

pe ,ma si vossono esplorare le possibilitd effettive di un dialogo intereuropeo).

3. _ Breve intervento sul problema di discutere di guestioni
economiche e commerciali in una ksXg conferenza sulla sicurezza europea :
riafferma la necessitad che la Commissione della Cee possa essere presente a
taii colloqui ,in rappresentanza degli stati mzkximembri . In questo senso
tende a riaffermare anche la necessitd che sia pempre possibile,in questa o

in altre conferenze, la presenza degli organismi comuni europei esistenti ,o
che verranno eventualmente creati,owunque si discuta di temi di loro compe—-,
tenza. Lamenta con gli organizzatori che non abbiano invitato nessuno studioso
che faccliz parte di questi organi comuni europei occidentali.

R.E. - in risposta a questo intervento ,in uno dei suoi discorsi-"possibilisti"
uno studioso sovietico ha ammessc le possibilita di discutere di questo problema

posto dagli organismi comuni.



MESSAGE

du président du Conseil d'Etat de la République

Socialiste de Roumanie, NICOLAE CE4USESCU, adressé

aux participants au Colloque scientifique de Bu-~

carest, organisé par 1l'Association de Droit Inter—'

national et de Relations Internationales de la Ré-
publique Socialiste de Roumanie

Il m'est particulidrement agréable d'adresser un sa-
lut cordial aux spécialistes dans le domaine de la théorie et
de la pratique des relations internationales, qui participent
aux travaux du II-tme Colloque, organisé & Bucarest, par l'As-
sociation de Droit International et de Relatlons Internatlo-
nales de la Republlque Socialiste de Roumanie.

Les travaux de votre colloque ont lieu dans des con-
ditions qui offrent de multiples possibilités au déroulement
avec succes des actions dirigées vers la réalisation de la
paix et de la sécurité en Furope. L'écho positif qu'a suscité
1'idée d'une conférence européenne ~ initiative lancée,comme
on-le sait, par des pays socialistes parmi lesquels la Rou-
manie -, le dialogue actif engagé entre les gouvernements des
Etats intéressés au sujet des questions 3 aborder et des moda-
lités d'organisation de la conférence mettent en relief de
facon toujours plus évidente 1'utilité et la nécessité de
cette action,

Le théme de votre réunion "Problémes de la Confé-
rence pour la sécurité et la collaboration en Europe" est
d*une actualité preésante pour les pays et les peuples de
notre continent. L'organisation et le déroulement d'une telle
conférence général-européenne, marqgueraient—nous en sommes
persuadés - un impértant pas en avant dans la réalisation des
désidérata majeurs des peuples du continent - 3 savoir, la
paix et la sécurité, la collaboration pacifique et fructueuse -
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et ne manqueraient pas d'exercer une influence positive sur
le climat international dans son ‘ensemble. ‘

‘Au cours des ages; 1'Burope a été le point dforigine
de deux conflagrations. dévastatrices qui ont embrasé le monde
entier, mais c'est Sgalement 1'Europe qui fut le berceau des
grandes idées humanistes préconisant la paix et 1'entente entre
les peuples. L'examen lucide des expériences du passé,ainsi
que des réalités'présentes, indique comme 1'unique opbtion
raisonnablement possible pour les peuples d'Eurcpe 1l'organi-
sation en commun de la sécurité du continent par les efforts
‘et par l'action collective des pays intéressés.

La sécurité européenne réclame, nous en sommes Con-
vaincus, un systéme d'engagements fermes de 1la part de tous
les Etats, ainsi que des mesures concrétes de nature a aboutir
a4 1'exclusion de 1'emploi et de la menace de l'emploi de la
force dans les relations interétatiques, & offrir & tous les
péys la pleine garantie de se trouver & l1l'abri de tout acte
d'agression; un tel systime devra assurer le d&veloppement pa-
cifique, sans entrave, de chaque nation, selon sa propre vo-
lonté, dans un climat de respect réciprogue de 1'indépendance
et de la souveraineté nafionales, de la non-ingérence dans 1les
affaires intérieures, de la pleine é&galité en droits de tous
les Etats et tous les peuples.

‘ La mise en place de la sécurité eurOpéenne devra
constituer, & notre avis, une prémisse et une conséquence de
1'extension multilatérale - sur les plans politique, économi+
que, technico«scientifique, culturel et social ~ des relations
de collaboration entre tous les ftats du continent, quel qu'en
soit le systéme social et politique. Les mutations économiques
et sociales, le rythme sans précéédent du développement de la
science et de la technique impriment, dans les conditions ac-
tuelles, de nouvelles dimensions & 1'idée de collaboration
et de coopération, exigent que tous les pays participent sans
entrave et sans discrimination aucune, & 1l'échange de va-
leurs matérielles et spirifuelles, imposent 1'élimination de
tout obstacle se¢ dressant encore sur la voie du. développement
de rapports normaux entrec itats.

ATy
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Ta sécurité europeennc ne saurait &ire que l'oeuvre
et la responsabilité communes de tous les pays du contlnent
qui doivent en étre, en méme temps, les bénificiaires, C'est
pourqguoi la préparation et le bon déroulement de la éonféren—
ce général-curopéenne doivent se fairc avec la partlclpablon
de tous les Etats intéressés, de bous les peuples du continent,

Toutes les forces avancées, progr9551stes,ieyrlscs au palx et
désireuses de collaboration en Europe, sont appulees 3 aglr
dans cette direction!

,  La vie démontre 1'utilité particulidre quant -& la
création des conditions propices pour la tenue 4°une telle
conférence, des rencontres bi et multilatérales, & différents
nivecaux, entre ceux qui appulent les idées de la sécurité, de
la paix et de la collaboration sur le continent et nilitent
pour les voir transposées sur le plan des realltes.

I1 est évident qu' une parellle con¢erence ne sauralt
aborder et résoudre dun seul coup 1a multitude de probllimes
qui se sont accumulés en Europe,.

Il sera besoin d'un travail assidu et persévérant,de
plusieurs rencontres., Il sera besoin également d'zssurer une
préparation appropriée de la conférence, mais il ne faut en
aucun cas que cela conduise & l'ajournement sine die de cevte
action appelde & imprimer un cours positif vers la paix et la
séeurité sur notre continent et dans le monde entier.

Dans la préparation, avec des chances de‘réussite, de
cette conférence, les efforts déployés par les hommes de
science, lecs experts et les spécialistes dans le domaine des
relations intcrnationales acquitrent une importance de premier
plan. - ‘
Neous exprimons la conviction que votre collogue servi-
ra pleinement ce bulb et qu‘il'fournira unefréélle contribution
4 la préparation de conditions aussi bonnes que possibles
pour l'organisation et le déroulement de la édnféience. '

Teut ¢n exprimant‘lfespoirique les travaux du ccllogue
aboutiront & de bons résultats, je‘souhaite & tous les partici-
pants plein succls et. beaucoup de satisfactions dens la réali-
sation cdes nobles objectifs - de séecurité, de collaboration
et de palx -~ sous le signe desquels ils se réunissent, ces
jours—ci, dans la capltale de la République Socialiste de
Roumanie, o
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UN POINT DE VUE BELGE SUR LA SECURITE EN EUROPE

par

le Professeur Emmanuel COPPIETERS, Directeur Général

de 1'Institut Royal des Relations Internatioﬁales .

En tant que berceau de grandes civilisations et
de guerres désastreuses, en tant qu'crigine des démocraties
occidentales et des régimes communistes et de région de
concurrence et de friction entre ces systémes politiques
et sociaux contradictoires, 1l'Burope a-t-elle plus de raisons
d'eétre fidére ou d'étre honteuse ? Quelle que soit la réponse
a cette question, le sentiment de Tierié aussi bien que qelui
de la honte nous fait conclure que 1l'Eurcpe porte la lourde

responsabilité et le devoir impératif de devenir aussi le

‘berceau d'un systéme qui assure la sécurité, la paix et la

coopération.

La Belgique croit que cst objectif peut etre réalisé
le mieux par la conclusion d'un accord régional de sécuriteé
conforme a l'article 52 de la charte des N.U. Un tel accord
comprend la mise en place d'une organisation et 1l'élaboration
de procédures capables de prévenir et de régler pacifiquement
entre pays égaux en droits lss risques de conflit ou les
différends, ou Gu'ils puissent surgir en Europe. Mais la
conclusion de pareil accrrd se heurte .3 deux obstacles.

Le premier c'est qu'on ne peut pas batir un systéme
de séourité sur une fondation de situationyhon réglées. Et de

telies situations existent encore toujours dans le probléme

/.
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allemand ¢ le sort de Berlin, les rapports interalliemands,
la question des frontidres sont restés sans solution.
Malgré@ertains signes encourageants que constituent les
pourparlers sur Berlin et coux entands par la R.F.A.

avec plusieurs Etats socialistes, rien Jusgu'icl ne
permet dlattendre que sur ces points on puisse aboutir

3 des accords définitifs dans un avenir immédiat.

Le deuxidme obstacle, nous le trouvens dans
le politique de force, de pression 2t de domination,

menée par los grandes et certaines moyennes puissances.
F'importe quel accord de sécurité et de paix serait
hypoerite et ne servirait gu'a endormir les opinions
publiques, sussi longtemps qu'on continue a forger sans
cesse des armes supplémentaires, qu'on essaie de satelliser
des Etats plus faibles, qu'on prétend zu droit d'intsrven-—
tion militaire cu politique dans un autre Etat sous pré-
texte que la propre sécurité est en jeu, aussi longtemps
qu'on ne commence pas par renoncer a 1l'emploi et aux
menaces de la forcece. Or, ces pulssances n'oni pasg encorse
fourni la moindre preuve gqu'elies veulent abandonner cette
politigue pour une politique de détente qui ne peut etre
gue gollective. Au contraire, le conflit sans fin en
Indochine, les difficultés au Proche~Orient et le probléme
des livraisons d'armes aux belligérants engendrent une
confusion et une perplsxité qui rendent impcssible de Iirsr
des conclusions sereines et de trouver des solutions
équitables. Cela démontre non sculsment gue nous ne nous
approchons pag encore d'une périods de sécurité régionale
et collective, mais que cette approche paralt plutdt contre-

carrée.

Mais a défaut de pouvoir conclure dans l'immédiat,

v



& causc de ces obstacles, un pacte suropdéen de sécurité ,
allecns-nous rester inactifs ? Tout le monde sera d'accord
gue lg situation actuelle est insatisfaisante. Une sécouri-
té fondée sur 1'éouwilibre des armements ot de la terreur,
uneé coexistence pacifique basée sur des déclarations
unilatérales et qui a tout moment, au moindre désaccord,
peut se changer en période de crise, ne peut donner sabis-

faction & personnc.

Dlailleurs, le fait que l'obgectif est provisoi-
rement inaécessiblé, ne signfie pas qu'con ne peut pas
favorisoer sa réalisation. Par un effort continu en vue
de la réduction dss tensions, par des négociations sur
des obJsciifs intermédiairesB nous nous rapprochons certai~

nement du but final.

En posant ces obJectifs intermédiaires, nous
voulons étre réaiistes. Il sst évident que lss doctrines
gui divisent l'Burope, sont irréductibles at que sur cette
irréductibilité s'est greffée une contradiction de poiiti-
ques. Nous ne pouvons guére imaginer que cette situation
puisse otre modifide autrement qua par une lente évolution
gue nous agvong le deveir de favoriser sans espoir toute-
Tois de voir se supprimer les contradictions essentielles.
Dans ce domaine nous ne pouvons faire aucune concession et
nous n¢ demandons pas non plus gu'on nousg en fasse. Nous
sommes d'avis que, si les efforts en vue de la rdduction
dez tensions seraient considérés comme un cheval de Trois,

il vaut misux ne pas y psnser.

D'autre part, nous ne pouvons accepter le démenm-

brement ou la réduction de nos sclidarités comme prix de la

2



détente. Ces solidarités ddfensives, économiques ou
politiques ont été forgées dans les difficultés et
inspirées par des vrebldmes communs et leur néoessité
stinserit daens les faits., Bn effet, plus que tout sutre
“continent 1'Europe, a cause de la trop petite dimension

de tous ses Btats, sauf un, 1'Union Soviétique, a besoin

de ces fédérations. Aussi longtemps qu'il faudra des armées,
la majorité des Etats europdens ne pourront plus que
s'associer militairement, ou compter sur la solidité des
Alliances auxquelles ils ne participeront pas, mais dont
ils bénéficieront . Si ces blocs militaires, nés en

furope depuls la gusrre, paraisssni diviser notre continent,
1l faut ne pas oublisr gqu'iis sont le résultat et non la
cause d'oppositions idéologlques gul demeurent et gui ont
£té illustrées par des crises sans ranpport avec l'lexistence
des blocs t la schisme yougoslave en 1948, les crises

de Berlin de 1953 et 1961, les événements de Budapest et

de Prague. Et aussi longbtomps que nous insérsrons & nos

programmes nationaux, le développement économique et social,

-l'aire de cette croissance devra grandir et s'exprimer par

des communautés gui s'étendront de proche en vroche entre
les pays de méme régime éconosmique et social. D'ailleurs,
ces communautés ne deviendraient redoutables qus si elles
prétendaient, a leur tour, ='engager dans des politiques

de puissance st de domination, priitigues contraires aux
engagements de leurs membres et que coeux—ci condamnent
résolument. A ceux qui ddclarent "Suppr imez les Alliancss,

supprimez 1'0TAN , des Pacte de Varsovie, le COMECON, la CEE,

LTARLE, le NORDEK, et alors la pacification et la coopération

suropéennes saront en vus" je dois répondre gue c'est a
peu prés aussi réaliste que de regommandsr, pour assurer
la paix et la prospérité , la suppression des Btats et le

retour aux duchés et aux comiés du Moyen Age !

/.
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Infin, nous ne pouvons négocier sur la base

de faits accomplis et nous nous abstenons d'en imposer

NouUS—Memes.

Moyennant ces trois précautions, sans lesguel-

les une approche réaliste nous paralt inconcevable, nous

eroyons gue des objectifs intermédiaires peuvent stro

atteints immédiztemont ou prochainement dans plusisurs

domaines ot nous sstimons gue tous les efforts doivent

2tre concentrés sur la négociation de ces objectifs s

i

dans le domzine politique proprement dit nous ne
pouvons pas nous attendre a beaucoup plus gue des
déclarations d'intention, des signes de bonne voleonté
et des attitudss plus conciliantes. Néanmoins nous
sommes persuadés que certains engagements peuvent
8tre pris qui se traduisent dans des faits concrets,
mémes minimes, mais significatifs. Les conversations
entamées par la R.P.A., les entretiens sur Berlin,
et les négociations SALT nous donnent l'espoir gue
des progrés pourront etre réalisés, puisgu'ils font
apparaltre une dispceuibilité d'esprit permettant la

négociation.

Dans la Déclaration de Prague du 30 octobre
deraier, les pays du Pacte de Varsovie ont proposé
comiie sujet de négociation la renonciation du recours
a la force et a la menace de la force dans les rala-
tions réciprogies entre Btats suropéens. Neous
egtimons que la portée de cette proposition est trop
limitée. ¥n effet, s'il parait indiqué, vu la
situation particuliére en Burope, de confirmer les

nieg
Principes de la Charte des Nation%% nous nag voyons

..
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aucune raison de se limiter a un seul ds ces priﬁoipes.
Dans notre conception la négociation devrait aboutir a

des accords de principe sur le respsct de 1'égalité , de

la souveraineté et de l'intégrité territoriale de tous

les Btats européens; l'engagement mutusl de non~ingérence
et de rencnciation & l'sage et a la menace de l'usage de la
force; le respect et l'application de bonne fol des engage-
ments internationaux; onfin 1l'engagement de régler les
différends par voies pacifiques. Tlautre part il nous
paralt indispensable gue la signification de ces principes
et de leur application sur le continent européen soit
clarifiée , de sorte qu'il ne puisse exister aucure équivegue
guant & leur contenu réel. La définition commune des
principes devant régir lss relations enire les Etats aura
comne avantage de favoriser un apaisemsnt des gsprite et
d'ouvrir la vois a des progres ultdrieurs gui pourraient
déboucher sur la mise en place d'un sysidme négocié de

sdcurité esuropéenns.

dans le¢ domaine de la réduction des foreces. Il faut bien
admettre que losg déclarations de principe solennellss
n'acquidrent wne valeur réells gue pour autant qu'elles
sont apprliquéesdans la pratique. La possidbilité de cette
réalisation dans lu pratigue nous est offsrte sur le ierrain
du-Gésarmement. Il existe d'aillsurs une contradiction
flagranie entre la rencnciation verbale ou écrite a 1'usage
de la force &t la continuation de l'accumulation d'armes
toujours de plus en plus destructives . Lo crédibilitd

de la premiérs dépend des actes concrets qui montrent 2

nos populations gque les Gouvernements ne veulent pas les
endormir en leur donnant la fausse impression de sécurité

2t qui leur permetbtent de constater la diminution des

/.
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tensions et la volonté de paix dans les faits.

Nous ne nous attendons pas a des résuliats specta—
culaires immédiats, mais on pourrait déJ)a commencer
par le gel quantitatif ds tous les armemenis en

Burope, ou par une réduction dans des zones déterminées.
Te telles mesures ne portent pas atteinte aux iddolo-
giess et ce n'est pas non plus un probleme de bloc
contre bloc. Il s'agit uniquement d'entamer la
réalisation d'une politique de sécurité régionale
collective. Certains pays du Pacte de Varsovie
estiment que les réductions mutuelles et éguilibrées
des forces constituent un sujet trop technigque et trop
compligué pour une négociation immédiate. Mais on

peut au moins aborder ce¢ probléme de la méme fagon

que leg Etats Unis et 1!'Union Soviétique ont entamé

les négociations SALT, c.a.d. & un premier stade
déterminer si et comment on peut en négccier. On
pourrait déja &tablir les principes qui doivent régir
le désarmement en Europe, on pourrait déji prendre
I'engagement d'en négocier enddans un temps déterminé
et 1l'on pourrait déja se mettre A'accord sur 1'applica—
tion immédiate de certaines mesures accessoires, telles
que l'interdiction des manoeuvres aux frontiéres,

1'échange d'obssrvateurs, etc...

dans les domaines économique et technologigue, cultu-
rel ot scientifique, la collaboraticn peut stre élargie
et sortir du cadre bilatéral dans lequel elle se trouve
confirmée actuellement. Tl faut repenser et reddfinir
le role que peut jouer la Commission Beonomigus pour
L'Burope , forum adéquat pour traiter la coopération

commerciale, finaancieére, technique et technologique.

s
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I1 faut également envisager la possibilité de coopéra—
tion dans les questiongﬁe 1'habitat humain sous tous
ses asveots (pollution de 1l'air et des eaux, communi-
cations, augmentation du bruit dans les grands centres,

€%Cees)» Enfin, il faut élargir les relations cul-

Cturelles et prévoir une plus large circulation des

idées ot des personnes. Le suget avancé dans la
Déclaration de Pragus ccncernant la coopération scien-—
tifique, tecimigquse et &économique entre les Etats
devrait done 2ire &tendu . Par sa lim:tation du champ
de la coopération il présente un aspect pluidt négatif,

car 11 semble vouloir sxclure lesg aubtres domaines.

Aprzs avoir fixé ainsi d'unhc fagon réaliste
les objectifs intermédiaires immédiats, il nous reste
& dire un mot des propositions du FPacte de Varsovie
pour ll'ordre de Jour d'une conférence éventuelle consa-
crée & la sécurité et la coopération européennes.
Comme il appert de notre exposé nous ne rejetons pasg
les deux sujets proposés, mals nous estimons qu'ils
doivent &tre compléiés. Nous jugeons aussi que le
premier doit etre clarifié et qu'il doit s'exprimer
dans des actes concrets. DPris isolément , les deux
sujets ne suffisent pas et en s'y limitant une négocia~-
tion resterzit plus académigue gue réells. En outre,
la renonciation a la force constifue en grande partie
la confirmation multilatérale de ce qui se fait actu—
ollement dans les négociations bilatérales de la R.F.A.
avec 1' U.H.5.8., la Pologne etl'Allemnagne de 1'Est.
C'est relativement psu de chose pour rendre la négo-
ciation attrayante pour 1'Occident. Or, chaque partis

doit trouver guelgue chose dans une négociation, sinon

./-



~

on enldve la crédibilité que donnent les accords mutuelle-
ment avantageux. Pour 1'Occident ce "quelgue chose" est
contenu dans les questions militaires lides a la sécurité
en Burcope. BEn les exciuant, la renonciation a la force

n'aura pas de contenu réel et crédible.

Quant a la procédure de la négociation, nous
avons déJa dit que, s'il faut , pouf nouer de tels accords,
we ou plusieurs conférences, la Belgique est prete, pour
sa part, &4 y participer, mais que la premilre entente pré-
alable doit viser l'accord commun sur les theémes de la négo-
ciation. Pour nous, une conférence de sécurite et ds
coopérétion psut avoeir lieu d&s que les thémes communs
auront été fixés en commun et qu ' une entente suffisante
existera sur les objectifs & atteindre, objsctifs sur
lesguels nous avons exposé notre conception dans les consi-—
dérations qui préoédent. Il doit &tre souligné qu'une
conférence nous parait dans la logique des choses, si,bien
entendu , on ne la consid2re pas comme wn moyen de détente
ayant ses vertus propres. Nous estimons que la valeur
d'une telle conférence ne peut 2tre mesurée que d'aprés
la valeur des themes de négociation et qu'elle est fonction
des résultats gu'elle pourrait atteindre et de 1l'adoption de
mesures concrétes. Il y a lieu de noter ici que nous avons
un préjugé défavorable pour les procéddures préparatoires
ou formelles. Aingi une copférence préparatoire nous
semble peu pratique parce gqu'elle présente les mémes incon—
vénients gus l'orgesnisation de la conférence méme. Il n'y
a, en fait, pas de différence entre une conférence prépara—
toire et la conférence meme qui deviendrait dans ce cas
1'acte final de la premigre. Elle retarderait le cours des

préparatifs parce qu'slls exigerait la méme préparation

.
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soigneuse que la conférence elle-mene.

Nous ne pouvons pas approuver non plus le
projet d'une commission restreinte. Nous n'y sommes pas
hostiles, mais la Jugeons irrézliste . Hn effet, il
est difficilement imaginable que, pour traiter de choses
tellement délicates, plusieurs pays pulssent donner
mandat de parler en leur nom, surtout si l'on tient compte
du fait que les pays non-engagés n'ont rien de commun.

La difficulté de leur représentation nous paralt insurmon—
table. En plus de cela we telle procédure donnsrait
1'inpression d'une réunion entre délégués des deux blocs
auxgquels on a Joint comme alibi un délégué des pays qui
ne font pas partie de ces bloecs. Diun autre cotd , la
consultation purement bilatérale semble ne plus pouvolr
apporter rien de nouveau qui soit constructif et peut
créer des malentendus par les interprétations divergentes
des comptes—rendus des conversaticns, gqul se fomt souvent
par des tiers. Il faudrait donc passer du bilatéral au
multilatéral par une formule gouple pour voir si et sur
quoil le consensug est pessible, sans cependant formaliser
les contacts.  Ceci devrait permettre de déterminer

s'il ¥y a un contenu valable pour une éventuslle conférence
sans cependant déja nous engager. Ceci permetirait avssi
a ceux chez lesquels le degré d'intérét n'est encore que
de la curiosité, de se manifester sans crainte de so voir
scngagés dans un processus irréversible. L'exploration
bilatéralc devrait donc étre remplacée par une explors—
tion multilatérale informelie, gqui domnerait l'ococasion
d'échanger les informations et impressiore de plusieurs

Etats en mene toemps. Pour que cctte exploraticn rests

o
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discréte , on pourrait employer les voies diplomatiques,
pe.a. une rencontre de tous les diplomates des‘pays inté-
ressés dans un pays neutre. Blle permetirait de créer les
conditions d'un mouvement vers laz réduction des tensions en
s'occupant d'une préparstion sur le fond, et non sur la pro-

cédure qui elle est d'intérét secondaire.

Je crois qu'il n'est pes inutile de rappeler ici
gu'il importe, dans 1'intérét d'une consultation efficace,
gue tous les pays intéressés aient la possibilité de parti-
ciper sur un pied d4'égalité a cette exploration sous tous
ges aspects et sous toutes ses formes. Cette remargue vaut
également pour une conférence éventuslle meme qui devrait
donner a tous les pays, petits ou grands, la possibilité de
prendre part activement et sur un pied d'égalité a 1'adeoption
de toutes les décisions. Bien entendu, il est nécessaire que
tous les pays s'efforcent également de contribuer, selon le
degréét la nature de leur intérét, & 1'élaboration des propo-
sitions. Et Je pense spécialement aux pays neutres et non-
engagés , pour lesguels les sujets exposé%ci—dessus présan~—
tent certainsment une importance asussi grande gue pour les
pays falsant partie de groupements politico-miiitaires. Leur
vrésence et leur participation active sontnen seulement sou~
haitéss,elles sont indispensables dans toute négociation
ayant pour but de faire avancer la sécurité et la coopération

européennes.

En fin de compte, ce n'est pas tellement la forme

du dialogus sntre 1'Est et 1'Cuest qui nous intéresse: aucune
forme de négociation ne doit 2tre dcartée, mais toutes devront
&tre choisie en fonction de lour aptitude a nous rapprocher de
L'obgectif final 1 1l'instauration d'un systeme de séourité col-
lective, fondé sur la Jjustice, et 1'élargissement de la coopé-
raticn en Burope. Nous espérons gue la déconnie qui débute sera
celle d'une négociation continue affectant tous les domaines et
impliguant tous les Etats intéressés et qui nous permettra de
faire des progrés réels et cssenticls sur la voie menant a cet

obJectif.

Bruxelles le 26 mai 1970 .
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REFLEXTIONS SUR L'ORGANISATION DE LA SECURITE EUROPEENNE

Réalités du présent et fictions pour l'avenir
Document établi par le Centre d'études
de Politique étrangére - Paris

A - Principes et modalités de l'organisation de la sécurité et de

la coopération en Burope

1) — Tentatives de définition d'une organisation de sécurité.

"Un groupement d'Etats qui acceptent par traité de s'insérer;\
dans un cadre institutionnel offrant toutes garanties de sécurité
et qui renoncent & modifier la situation politigue existante par i

Jﬁ 73 won oo e o ?

une action unilatéralet.

- Moddle universel : Les Nations Unies (l/be )
‘ , 77, { )
—~ Exemples 3 ne pas suivre : Les systimes hegemonlques uﬁ”ﬁy
—~ @xemples d'organisation partielles : les pactes mllltalres
(OTAN, Pacte de Varsovie). En tant qufinstruments destinés &
garantir la palx, ils comportent des aspects positifs en ce qui

y concerne la tique d*une décision collective et lfassistance

. Toutefols, ils ne peuvent pas garanbir une paix dura-
< car ils procddent de tensions extérieures et dlautre part,
ils peuvent provoquer des tensions internes du fait de leur ca-
ractére fonciérement conservateur. Ils ne peuvent écarter les
causes des conflits qui justifient leur existence. La stabilité
de ces systémes dtalliance est précéire, car leur existence
méme procéde de 1'instabilité du monde extérieur et de la
confrontation entre blocs. |
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2) - Condition d4’'une organisation de sécuritsd

-BEn supposant que le systime de séecurité envisagé offre umne

certaine stabilité, le problime se présente sous un double aspect
égi ‘151 non-ingérence réciproque des pays membres dans leurs affaires in-

Y térieures et liagsistance & chague Ebat-membre en cas de menace ex-
Q v

& térieure ou intérieure.

’ . ' £, 3 :
Sﬁf ifh' . La protection du systéme global contre une menace extéricure

suppose 1l'octroi d'une garantie par des puissances extérieures, eu
égard au fait que les Etabts-membres ont réduit leurs forces armées

Sf et ne sont plus en mesure d'assurer leur défense & titre individuel

i ou collectif contre les superpuissances.
Cette garantie est double : Renonciation & toute action

\\vw agressive contre les membres du systime et agsisbance en cas dVagres—

sion par un tiers (les Btats-Unis pourraient—ils'voler aun secours
mﬂl \:i’un pays d'Europe orientale victime d'une ingérence soviétique, et
///4 réciproguement ?).

3) ~ Ces principes ayant une valeur universelle seralent con-
sacrés par un traité auquel seraient parties les FEtats-membres ainsi
que les puissances garantes. Lforganisation de sécurité ne pourrait
pas constituer une fédération, compte tenu des divergences idéologi-

" ques et socio-politiques entre l'Burope de 1'Est et 1'Zurope de
L'0uest, Il s'agirait d'une organisation intergouvernementale pré-

voyant dans ses domaines limités (par exempls, dans le domaine mili~

taire) 1'amorce deg shructures confédérales. ? W W&t\-uq?

B - L'application & la situation actuelle en Burope

1) - I1 convient de se demandcor i ces principes sont suscep-
tibles d'inspirer une organisation de la séecurité européenne et si
les conditions rappelées ci-dessus sont réunies dans :

a) Le -domaine politigue, eu égard A l'opposition des systimes de dé-

mocratie iibérale, d'une part et communiste dvautre part.

b) Le domaine militaire, qui se caractérise par l'opposition des

alliances,et la confrontation des forces armdes au cenbtre de

L'Burope,

S
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¢c) Le domaine économigue,; oll coexistent des systémes différents et

des communautés plus ou moins intégrées.

~

2) - Principaux facteurs de développement :

a) Les constantes :

1 - Ies puissances mondiales ont intérét & participer &
la discussion des affaires européennes et recher-
chent une stabilisation de lféguilibre stratégique.

—~ L'URSS veut conserver le contrdle des régimes com-
munistes en Europe oricntale en applicatiocn de la
“"doctrine Brejnev® et, éventuellement, distendre les

liens entre les alliés occidentaux.

— Ies Btats~Unis veulent maintenir 1eur influence po~
litique, militaire et économique en Europe occiden-—

tale, sans se prononcer clairement en faveur de

?7 unification, et tentent dfaffaiblir le systeme
. #—_—‘
* oriental. :

2 - Tes pays européens :
4 1'0ucst, veulent conserver une marge de mManoeuvre
22? nationale et répugnent & des formules comme la
supranationalité. Simultanément, ils poussent vers
;;?. dEE-EEFEFT"tlon économigue au sein du Marché Commun.

A 1'Est, aspirent & l'autonomie nationale et refu-
sent une intégration économique trop poussée.

3 - Les Iitats neutres en Zurope se préoccupent avant
tout de transcender l'antagonisme des blocs et
prénent une organisation paneuropéenne compatible
avec le maintien de l'autonomie des Etalbs. g

b) Les variablss

f7 —~ Modification du contexte politigue (nouveau gouver-
nement en France ¢t ewn R.F, A, &T, & ltavenir, en

IM/’“”’”W v
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Angleterre et en Italie ?) On peut conjecturer
dqu'elle se traduira dahs les prochaines années par
ine diplomatie de mouVemeﬂt en Furope occldentale,
alors qu'en Burope ordentale la marge de manoeuvre
sera plus étroite. L'éVblution du régime et de la
politique soviétique suscite des interrogations,
notamment en ce qui concerne les relations de
17URSS avec ses alliés d'Burope orientale. .

-  TFacteurs diordre écononmidue i

L A 1'Quest : Développement de la C.E.E. 7 Consolida-
<?P‘ tion du Marché Commun ou élargissement pér la créa-
x tion d'une zone de libre échange ? Significéation du

Yc* commerce avec L'Est pour les pays d'Europe occiden-

tale ?

A 1'Est : Nécessité d'une eocopdration avec 1'Hurope
occidentale et ses conséquences politiques, notam-
ment dans les pays de 1l'Hurope orientale.

- Nouvelle politigue européenne des puissances mon—
diales :

- La "“doctrine Nixon' et s conséqguences pour '
1'Europe (retrait pross if des broupes, conver-
. . o
sations soviéto-américaines, etc...)

- La politigue soviétique est-elle Lavorable & la
conséeration du statu quo pour garantir son flanc
occidental ? Que signifie'dans cette perspective
la réunion 4d’une conférené@ paneuropéenne (motifs,

intentions, tactiqués).

3) —. Les points d'application ;7
a) Les chances ¢t les limites de lioffensiveé diplomatique de Bonn
e ]
(conversations avec Moscou, Berlin-Est, Varsovie).
b) Chances et perspectives des conversations multilatérales entre
Liist et 1"0uest 2 Conversation & guatre sur Berlin et conférence

panecuropéenne de sécurité collective.

S



c)

;
z

a)

|

-5 =

Les inter-actions entre ces différentes démarches : Fst-ce gu'un

succés des conversabtions de Bonn conditionne la réunion panéuro—
péenne ou, au contraire, uan accord entre Bomnn et certains pays
d'Europe orientale rend-il superflue une telle conférence 7
Positions des puissances occidentales,_d‘une'part; de la R.T.A.,
d'autre part, sur ce point particulier. ¥Y~a~-t-1il & ce sujet un
conflit d'intéréts ? '

Est-ce quion assiste aujourd‘hu{ & ltamorce d'un processus d'or-
ganisation de l‘Europe gui transcenderait les positions de la
guerre froide ou, au contraire2 A la fin d'un prooessgisgﬁgter
tendrait & consacrer la division du continent et laisserait/la
confrontation entre les deux systémes dans une abmosphére de dé--

tente relative.

- Un plan en trois étapes pour la création de nouvelles

structures pancuropéennes

Iére étape @ La contractualisation des rapports entre 1'Est

a)

b)

. et 1'Ouest. '

Le cadre : Une conférence sur la sécurité européenne dont 1l'ordre

du jour irait au-deld du programme adopté & Prague en novembre
1969 (interdiction du recours 3 la force, coopération dans les

domaines technique, scientifique et économigue) et inclueralt la .

discussion d'une réduction mutuelle des troupes. Pendant cette

ﬁhase, une commission permanente serait constituée pour négocier
la réductilon contrblée des forces. Bn feraient partie des repré-
sentants des pays sur le territoire desquels des troupes étrangd-
res sont stationnées ainsi que de ceux dont elles dépendent.

TLes modalités s Les Etats-membres des deux pactes militaires sfef-

forcerai de négocier des accords dans les domaines suivants :

-~ vérification de la réduction des armements des deux
volallodl,

groupes mixtes de contrdle chargés dtassurer le respect
des engagements pris ;

~ détermination de critdres pour la réduction nutuelle et
équilibrée des forces armées et des armements ;

S

cbtés de la ligne de démarcabtion, éventuellement par des
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~ fixation d'une chrenclogie des opérations et débermination
de leur ampleur.

-

2&me étape ' Liinstitutionalisation par la création d'une zone

d'inspection au cgptre de l'Europe:. (Ve seralt en tout cas & envi-

sager qu'ia moyen terme).

a) Les organes :

- La conférence panecuropdenne composdede représentants per-
manents des Etatbs participants crée une Commission pour
la sécurité européenne qui pourrait avoir son siége &
Berlin, Simultanément, les quabtre puissances coresponsa-
bles de 1l'Allemagne et de Berlin signent un traité rélatif
au statut de Berlin. '

- La Commission de sécurité se compose de représentants des
pays affectés par les mesures de conbrdle des armements.
Les Btats neutres peuvent également y adhérer. La Commis-

-sion définit en détail les principales étapes dfune démi-
litarisation et transmet des propositions pour sa réalisa-
tion. Dés lors que leés mesures sont prises et inscrites
dans un traité, elle veille & leur respect et dispose d'un
Htat-Major composé dec représentants des pays appartenant
aux pactes militaires eb, éventuellement, des pays necubtres.

b) La zone d'inspection s

- Englobe les Etabs sur le territolre desguels sont station-
nées des troupes étrangéres; Elle sfapparenteralt & celle
du ”Qiighﬁigiiﬁiiy étant entendu que les pays du Bénélux
pourraient y adhérer. Le territoire des Ftats préts &
souscrire aux termes du treité de limitabion contrdlée des

armements peubt également en faire partie.

-~ Dans un premier'stade, les mesures tendant & liallégement
des disgpositifs militaires s'appliqueralent dans deux zones
symétriques par rapport & la ligne de démarcatbion. Cés me-
sures n'auraient quiun caractere provisoire et leur objet

scrait de déterminer l'efficacité du systéme dtinspection.

e
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¢) Le développement du systéme :

[

- Au cours de la réalisation du programme de limitation des
armements, sous contrdle cfficace, il conviendrait de pro-
céder & la dénucléarisation de la zone soumise A inspec-

tion.

- Ultérieurément, une modification des systémes d'alliance
s'imposerait. Aprés le retrait des engins nucléaires et
de leurs vecteurs, les deux puissances mondiales devraient
stengager i respecter le statut des Btats de la zone dé-
nucléarisée et & s'abstenir de recourir & la menace atomi-
que contre eux. C'est & ce stade que se posent les probld-
mes les plus épincux du dégagement, car il importe d'ex-
clure la possibilité d7une intervention & 1l'aide de forces
armées &équipées dfarmes classigues de la part des Etats se
trouvant hors de la zone d'inspection.

I1 sera donc nécessaire de procéder & une réduction des
forces armées et des armements et de mebbre en oesuvre un
systéme d'inspection dans les zones limitrophes (Russie

cccidentale, France, Grande-Bretagne).

~flLa dissolution de 1f0TAN ot du Pacte de Varsovie dinter-

/

viendrait dés lors que le systéme de sécurité fonctionne-
rait convenablement. Il conviendrait également de résilier
les Traités bilatéraux dfassistance mutuelle conclus par
les peys dtEurope orientale. Les Ttats de la zone inspectée
renonceralent & la faculté d'adhérer & des pactes militai-
res. En ouftre, les Etats-Unis et 1'Union soviétique, éven-
tuellement la France et la Grande-Bretegne, offriralent aux
Etats-membres des garantics d7assistange mutuelle en cas
d'agression extérieure. Ultéricurement, ils s'engageraient
& ne pas intervenir, méme si des troubles se produlsaient-

dans l'un des pays membres.

'

- Aprés l'alldgement du dispositif militaire, Jl-mesberait &
définir le volume des armements dont disposcraient les

Etats-menbres. On pourrait envisager la création d'un of-
fice commun chargé de la coordination des forces armées.

e
/,
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En révanche, il faut exclure une intégration des forces
armées nationales puisgu'une organisation intégrée de dé-
fense n'a aucune signification vis-a-vis d'unc pulssance
nucléaire.

%éme étape Un Conseil pancuropéen.

a) La coopération ne doit pas résulter de la mise en oecuvre du dé-

)

sarmement contrdlé, mais elle doit &tre organiséec d&s 1l'crigine.
A cet effet, la conférence pansuropéenne devrait créer une Com—

P
missicen politique permanente dont le sidge pourrait 8tre Beriin.

Tous les Ltats participants & la conférence paneurcopéenne pour-
raient en Taire partie. Il sfagirait d'un organe consultatif/gu;
se consacrerait, & titre principal, aux questions de politique
étrangére mais pourrait également promouveir le développemeht
des relations économiques et la coopération technique au cas ol
la Commission #sconomigue pour l'Europe des Netions Unies ne
remplirait pas sa mission & cet égard.

Dang ce cadre, on pourrait envisager simultanément une palerery
malisation, veocire un rapprochement entre 1a C.E.H, et le COHECOM.

Si des progres sont obtenus dans le domaine dz la limitation

contrdlée des armements au centre de L'Europe, il faudra organi-
ser la Commission politigue en un “Conseil paneuropéen’ dont la
structure s9§E£§penterait au Consell de 1l'Hurope gui comporte un

onsecil des ministres, une Assemblée consultative et unc Admi-
nistration permanente. les principes d’une telle coopération se-—.
raient inscrits dans un traité, Les eccords régionaux en Zurope
de 1'Est et de 1'Ouest ne seraient pas affectés par cette orga-
nisation qui, toubtefols, faciliterait 1lt'expression des intéréts

particuliers de chague Ftat.

5i dlauires zones dénucléarisées ébalent créées en Scandinavie,
dans les Balkans ou en Méditerrande, ou si la Grande-Bretagne et
la France renoncaient & leurs armements nucléaires on assisierait
& une unification du sbtatut des peys dont les armements seraient
réduits et de celul des autres pays membres de L'Unlon paneuro-
péenne.,
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d) La question de la participation se poserait d'une maniére plus
aigue¢ que dans le cadre d'un accord de limitation des armements
au centre de l'Burope. L'Union soviétigue; en tant qu'Etat
européen, insisteraitv pour y eantrer et récuserait la participa-
tion des BEtats-~Unis qul nfauralent aucun titre & y &tre.
Toutefols, il serait nécessaire d'y associer les deux puissan-.
ces mondiales, ne serait-ce que pour compenser la dissymétrie
existant au sein du systéne.

On fera observer en guise de conclusion, gu'une telle as-
sociation intergouvernementale de Hous les Ebats européens ne cons-—
tituerait une organisation de sécurité satisfaisante que dans la
mesure ol lion parviendrait & subsbituer & la confrontation, qui
est le ressort des deux pactes militaires, une coopération authenti-
que. Elle ne serait pas une organisation de sécurité au sens actif,
c’est-h-dire un instrument de légitime défense. Blle ne constitue-
ralt pas une novation par rapport & la situation actuelle, puisque
L*Burope occidentale et l'Kurope orientale ne sont pas en mesure
dfassurer seules leur sécurité contwre l'une des superpuissances.

A long terme, il serait tentant de créer une situation ol le conbi-
nent européen ne seralt plus le champ ¢los de la confrontation
~entre les deux superpuissances. Cet objectif ne parait pas absolu-
ment hors de portée si l'on songe aux changements probables de
1'équilibre mondial, notamment du fait de la montée de la Chine.

In tout cas, la question est moing celle du caractére plus
ou moins souhaitable duue telle organisation pacifique que celle
des moyens & mettre cn oceuvre pour vy parvenir.

Le probléme se pose de la manidére suivante :

- Dans quelle mesure l'Europe concue dans un sens strict, c'est-a-
dire excluant les Etats dont le territoire déborde le continent
est-elle une réalitd 7

~ Dans quelle mesure les deux parties de l'Burope qui sont impli-
quées dans la confrontation mondisle entre les deux systimes
peuvent-elles se dégager de cette situation et parvenir A édifier,
en collaboration avec les pays curopéens non-engagés, une Commu~
nauté qui serait soustraite & la sphere d'influence des deux
superpuissances 7

/e
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Fu égord au carasctidre Tuturiste de liorganisation prévue
A la troisidme étape, il faudrait mettre ltaccent sur les possibi-
lités guioffre la nouvelle sibuation diplomatigue pour mettre en

oeuvre les mesures prévucs 3 la premidre étape.



HORIZONTAT, AND VERTICAT, PROLITERATION “*‘Eg’,,,/

by .
Dr L. G.. M. Jaqpeti

‘Director Netherlands Institute of International Affairs.

1e The polltlcal 31tuat10n in the late forties, when the cold
war started, was 1nf1uenced to B con91derable extent by a combination
of factors leading to a bipolar world order. Tn that time the leaditig
powers of the two blocs both enjoyed & remarkable and rare combination
of three factors: |
&) " "The two~ super. powers had an overwhelming military-superisrity.
The -US had & nuclear monopoly. The:USSR had a great superiority. .-
..of .conventional forces, In the mid. flftles the US nuclear )
,monopoly vas broken and the USSR became a major nuclear power.ﬁhihf
b)  They both hed superior economic resources which made thelr Tlh
allies economically dependent,
¢) They enjoyed positions of ideological superiority as a
result‘éf victory in war and revolution, so that they both
became the ideological leaders of their bloce, o
However, from 1960, a gradusl process that eroded the pure bipolaxr
pituaTion I8 gt work at least in the non.military field, This process
ig furthered 1nter alla by the following factors:
i) The one 51ded eGonomic dependénce of the members of. both
blocs on thelr 1eaders ‘does not exist eny more in the Western
bloc and is decrea31n in the Eastern bloc.
ii) Since the Cold War has ended it ‘is no longer possible to
keep the people of the two bloecs in a state of active
1deolog1cal mobilisation, On the contrary "deideologising"
tendencies are marifesting themselvéa™in the two: blocs.
1ii) The coming to the fore of the third world affected
bipolarity:and the cohesion within the two blocs.
iv) 'Fear . the cement of alliances . diminished.
v)  The nuclear superiority of the US and the USSR remained
~in the militexy field, but the effect of the so.called _balance
of terror -is-such that: the nuclear strength of the big twoﬂis
paralysed to a con91derable extent.
vi) thbe rise to nuclear status of Francu, bug more ‘g0 of Chlna,
had an importent effect on the politicel situation of the

world,

/So cee
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So the almost completely bipolar world order as it existod at the
beginning of the cold war has been changed by the penetration of
political polycentrism within the two blocs. However, bipolarism
remained in the nuclear mllltary field. More than 99 percent of the
military nuclear power of NATG is in the hands of %he s and'iOO ‘percent
of the nuclear power of the Warsaw Pact is in the hands of the USSR,

2, The follow1ng schedule gives a survey of the nuclear strlke

forces of the five nuclear powers in late 1969

NUCLEAR STRIKE FORCES.T

Category oL TUSA . Britain Chinsa France Soviet Union

Land_btased TCHMS 1,054 - _ Z4 1,050 (1,200)°

Fleet ballistic ' i IR o A
nmissiles 656 8 - - ¢+ 160 (230)°

Long_range heavy <. Y ' A o
bombsrs 450) H i a 200

TREMs and MREMs _ )(540)° - - e 700

Medium bombers 60) 50 a few '- 40HA 1,050

3, Meanwhile it is a phenomenon of our nuclear age that never in i
history has the military stirength of two super.. states been as enormous
as it is today, but that at the same time the possxblllty of uslng
this enormous power has never been less than it is today. :Bgch of the
two super.states .. the United States and the Soviet Union _ has thé
capacity to destroy its opponent with an all .out nuclear attack, DBut
by doing o it is unable to prevent its own. destruotlon and that of
human civilisation in its present form because of the overk111

.“7cé§écity e

1 Taken from "The Military Balance 1969.1970"-p. 55. Publication of
the Institute for Strategic Studies, London

2 Data between brackets at the end of 1969 “taken from "Strategzc
S‘urve_y 1969"Intemat:|.ona1 Spectator, 8 Apm.l 1970, p. 612
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capacity and the second strike capability of its opponent. This
eltuatlon in fact paralyses the enormous mllltary power of the two
superstates to o very con31der&ble extent All the subtle games

played in our nuclear age to 1mpress the rlval etate are credlble to the
extent that they can contrmbute to prevent the opponent to force the
issues, but they are hardly oredlble os 1nstruments of nuclear blackmell.

4, g As a 1og1ca] consequence of thle eltuatlon the concluslon has
apparently been drawn: that 1o safeguard the very exlstence of statee
also of eupermstates - in the nuelear age, at 1east a minimum underu
etandlng between the super.powers to av01ﬁ a nuelear war has become
necessary This 1mplles the recognition of the fact that the .
1mp031t10n of power by one of the super_states to enforce 1nter-
nat;onel law and order is no longer possible. In present circumstances
international law and order is not enforced by the impoeition_of power
but by a balance of power. TUntil recently one could argue thet-peace,
or at least the absence of war, was an absolute neceeeityleeen from
a moral point of view., One could also argue that peace was a ‘common
1nterest for many people and for many states. One could not ergue that
the malntenance of peace wWaS 4 common 1nterest for all people and for
all statee in the world. War could lead to real victory and to win &
war could mean to improve one‘s owmn p501t10n or at least Yo prevent 8 .
deter&oratlon of one's poeltlon. It is agaln a phenomenon of our tlme |
that thls 1s no longer true.

In the preeent etage,of technologlcal development (I stress the

Eresent stage) there can be no v1ctore but only losers in a future 7
war and 1t is occordlngly & common 1ntereet not only of ollles, but
also of opponents and in fact of all humanlty, to prevent a war.

A Thls is the real new element in present_day 1nternet10nal relatlons,
ceused by the 1nvent10n of nuclear arms It isa paradox that the sane
nucleer arms that are a menace to our very exlstence, have up tlll now :
contributed ag no other single factor to the maintenance of peece.
However, the regult of: thls 51tuatlon has not been to ellmlnate . B
radlcally the Amerlcan;Ru551an confllct, but to change 1ts charaoter ;

and to moderate the actlons of the two opponents,

5. 1In en’eeeqy‘nritten before he become the adviser of President
Wixon, Henry Kissinger correctly argued that the development of
nuclear arnms ohanged the trad1t10nal concept of a balence of power.
K1s51nger wroke: . c ’ h

/The 4.
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"The tradltlonal criteria for the balance of power were
terrltorlal A state could galn overwhelmlng superlorlty only
by conquest° hence, as long as territorial expansion was
foreclosed, or severely limited, the equillbrlum was 11kely
'to be pregerved. In the contemporary period, this is no A
7 1onger true. Some congquests add little to effective mllltary
girength; major increases in power are possible entirely fthrough
developments within the serritory of a sovereign state. China
gaihed more in rezl military ﬁdwer through the scquisition of
nuclegr‘WEapons than if it had condﬁered all of Southeast Asgia.
If the Soviet Unioa had occupied Western Furope but had remained
without nuciear weapohs, it would be less powérful than it is
now with its ‘existing nuclear arsenal within its present borders,
' In other words, the really fundamental changes in the balance of -
power have all occurred within the territorial limits of '
”soverelgn states" 5
The ultimate polltlcal result of this state of affairs is in my
oplnlon that the two super.powers have at present the power to freeze

a 91tuatlon and to p“event chan ges they do not want.,

6, ° The acceptance of the Non-Proliferation Treaty by the non_nuclesxr
powiérs, means the gcceptance of discrimination between the nuclear

and the non._nuclesr péwers., In fact it means the acceptance of the
muclear:status quo, At least as for as the relations between nuclears
and non.nuclears are concerned. The NPT forbids horizontal proliferation.
That mearns that non. nuclear powers accept the 1nterd1ct10n to acquixe .

or to prodace nuclear Weapons. Agalnst this Qgrformance of the non_
nuclears, there is only a pg mise of the nuclears to negotiate on

the ending of their nwclear arms race. I'm coming back to this promise
vhich concerns the &o.. called vertical nonuprollferatlon at the end

of this report

T. fThe questibn has to be asked vwhether acceptance of the nuclean
status qué as formalised in the NPT serves the quest for peace?
My answer is affirmative, but not unqualifiedly so. '

/8. In ...

3 Henry A. Kissinger: Central Issues of American Foreign Policy, -
p. 590. Chapter in Kermit Gordon (Editor). Agenda for the .
Nation., Washington D.C., 1968,
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8¢ - In my--opinion. the present detente is based on the following
factors: . . R -
8) ~ The nuclear balance of power.

" b) The common wish and interest to avoid & nuclear confllct.

1ijba$edﬂp;;me?11yron their common strategic interests,

. d) . Growing desive for contacts between the Siall members ™
of - the two blocs as a.result of polycentric tenden01es in the'
Eastern as well as in the Western bloc.
e) A tefiporaiy acquiescence in the status quo in Europe éndm
the Western hemlsphere. :

Only the first three factors (a, b, ¢) are world.wide, the others -
(4, e) are restricted o Europe.

9. TFrom this analysis the conclusion cah be drawn that the thesis.
that war has been prevented dui;ing the last decades because of the -
existence of the balance of terror and the acquiescence of the
territorial status que; is correct. DBut applied to future developments

this thesis needs some gualifications.

10, Acceptance of the aforementioned thesis in the first place

does not mean that one coqld allow politicians a free hand under

the cover of a nuclear umhrella. On the contrary, a policy leading

$o infringement of vital interests could lead to dangerous reactions.
.To be sure nuclear refaliation might not be the first reaction to be
expected But retallatlons with the use of conventional weapons

could ea811y escalate into a muclear war.

'ii. Secondly miscaleculations concerning the opponent's real power
“and especially concerning his will o use this power as an ultimo

lratlo, could create a dangerous situation.

12y Thlrdly acceptance of the status guo in the military fleld means
acceptance of the balance of power. However, the esgence of the balance
of power is the balance, not the power. A balance of power can be on a
"low" or on a "high" level. Raising the baldance to 'an ever higher level
means maintaining the same guarahtee, with growing cests and growing:
rigks, This must be considered to be an irrational . and dangerous .
development, unless an arms race that is going on is aiming at undoing
the balance. The latter would be reckless, However, thesfoliewiﬁgqn
schedule indicates, that irrationality . or recklessness .. preveails:

in the existing nuclear arms.retaliationships between the two super.

DOWeTs. /Growth ...

";?j” Growing contacts betwéen the leaders of- ‘the- tWO blocs '“”;?‘*"e“”"'“
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. GROWTH OF STATEGIC MISSILE STRENGTH (4)

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 -

USA IOBM (5) Wome 18 63 29i 424 834 54 904 1054 1054 fio54

USSR ICEM Some 35 - 50 75 100 200 270 300 460 €00 ..1050

USA SLEM (8) None .. 32 . 96 . 144 224 416 496 592 656 656 656

g

USSR SIBM  None Nome Some Some 100 120 120 125 130 150" 160

At present the two superpowers develop missiles with more thanlonedi
atomic head, the so-called MIRV's (Multiple Independently Targetable _;if
Re~-entry Vehicles). That means that their destructive power hecomes éreater;
than indicated by the mere figures of ICEM's.  Moreover -the yield of the ‘
modern weapons, that means the force of the nuclear explosicn, is becomi#g :i;
more and more powsrful. o ‘ ) ”7 ‘ v

Their559:. 0of the 5.U,, for exwmple has o yield of 20-25 megaton (thﬁt
means 1250 times as powerful as the bomb that destroyed Hiroshima). |

Below is a table of U.S. and S.U. deliverable warheads (7)

AUMBERS-OF WARBEADS DELIVERABLE BY U,S.. AND SOVIET .
"OFFENSIVE STRATEGIC DELIVERY SYSTEMS

Uo Sl‘ . -" _ = Uo S-S‘Ro
Delivery System Warheads Delivery system T Warheads
ICEMs 1054 ICHMs 1200
SIL.BMs - 1328 SLBMs 230
Strotegic bombers Lo 1853.  Strotegic.bombers. T 450
TOTAL 4255 . TOTAL - - _ 1880

‘Ref, Military Balance 1969-1970 page 55

4.
5. ~ICBM = Intercontinental Ballistic Missile

6. SLBM .= Submarine Lounched Ballistic Missile

7. Token . from Straotegic Survey 1969, Internationale Speotator L

April Bth, page 013
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13. Fourthly " Dhere does not exist such a thing as a status quo in -
hlstory. L1fe is movement dnd change. Without movement and ¢hdnge there
1s ca101f10at10n or death.
But exactly because the present status quo - which is an "armistice"

and not a real peace - will not last for ever, the existing balance of power

is in the 1ong U NOt good enough. Te prevent the situation from running
out of hend it is urgent to build in elements which can quaranteé a more stoble
agtate §f‘security.' To obtain a more stablised situation, it will be necegsary
to soivé‘ﬁbute political controversies, which might endonger peace - or at least
to takeﬁthe steam offlsuch contrbversies. Anothér stabilising element

conld belprovided by furthering common interests in the political, cultural,
economic and financial sphere, sc as tc create & situstion in which war:

would bhecome more and more unattractive.

14. Apart from creating built in stabilisators in the political}

cultural ond economic fields, measures to curb the nuclear arms race
between the two superpowers become more and more urgent. The technical
developments of the nuclear weapon syotems are such that one has to reckon
not only w1th quantltatlvc, but also with qualitative changes in the

existing relationships. The latter might provoke a situation in which

one or two superpowers would acquire a first striks copability. That means
the power to launéh a surprise attack with such a force that the opponent would
e unable to strike back in a way that would cause unacceptable damage to the
aggressor (secbﬁd strike capability). Such a development would completely

upset the exis tlng polltlcal and mllltary gituation.

15. The present development of more and more sophisticated and powerful
defensivé'and offensive weapons (ABM and MIRV!s) could in my opinion provoke

three different types of undemirable and dangerous situations.

16. The most proﬁable developmént in case the nuclear arms race is not
stopbédtby mutual sgreement is that improvement and growth of defensive
weaponsdon both sides provokes a corresponding improvemenf and growth of
offensive weapons.“ The result of such a deﬁelopment could be the maintenance
of the precarious balonce of power on an even higher level. To maintain

the same situation more and more costs and risks would be involved.

17. & less probablie but not impossible development would be thot

the building up of o Ballistic Missile Defence woula be so successful that
the two superpowers would acquire a high degree ofwinvﬁlnerability against
each other. In such n situation they could be tempted to solve their
dlsputes by using conventlonal or nuclear weapoms on the terrltorles of

other countrles.

J18. A wery.....



18._ A very dangerous situation could arlse in the case of a. strong _
:growth and hlgh sophlstlcatlon of the defensive as well as the offensive-
.nuclear weapons of one or of the two superpowers. In such a.situation.
oneboflthem‘could hope_thqt by launching o surprise atﬁack with;its.powerful
,offensivéqweapons it could inflict such a degree of“agsured degtruction
ﬁhat the oppénent would not have the residual power to penetrate the -own
ballistic mlsSlle defence in o way caus 1ﬁg unacceptable damage.

Especially because of the disposal of the-two superpowers of great
_quantltles of submarine-based missiles, which for the time being must be
considered to be invulnerable, such a development, which would upset the
existing political and military situation is not probable in the short run.

Howevep,vin the long run it con not he excluded.

19. In the context of themodern develcopments the talks between the
3.0, and the U.S.A. on strotegic aorms limitations (Salt) must be

considered to be of utmost importance.

20.77 . The two SUPerpowers are under treaty obligotion to hold such talks.
The same N.P. T thot legelises the discriminction between nuclear and non-
nuclear powers ;t;pulates under its article VI: S
"Each of the Parties to the Treaty undert#kes to pursué .
‘:Hnegotiqtions in good faith on effective measures relating
| torcéssatiqn of:thé nuclear arms raée at. an early date and ,
to nuciear disarmament, and on a Tre@ty on general and conplete .

disarmament under strict and effective international control!.

Zi.i  Iy 1s obv1ous that the outcome of Salt is not only of the utmost -
importance for the U.S.A. and the 8.U. but for the whole of mankind, .and
certainly for the dlfferent countries of Eastern and Western Furope.

It ls a mﬂtter of procedure and efficiency whether they should be
enabled to exXpress thelr opinion and to throw their weight into the SCﬂle r
through their own respectlve allionces (NATO of Warsaw Pact), bilateral
talks, .2 Europefin Security Conference, or - the Conference on Disarmamenf‘_
a% Geneva. Howe#er, it is a motter of vital interest for £hem thaﬁlfheir
influence will be inserted. Besides the nuclear strike forces as ICEM!'s
and SLBM's dnd the ruclear defence forces ABM, the 700 Middle Range Bailistic
Migsiles (MRBM) ofrthe 5.0,y ond the fechnical nuclear weapons in Western as
well os in Bastern Europe are of great importance and should be token into

consideration during the negotiations.

22. imifathe‘superpowers‘would not take seriocusly their obligotions prescribed
in Art VI of fhe.N.P;T., which iﬁlfact are cbligations towards mrnkind,

they might be confronted with a growing opposition from the outside as well

as from.the inside. The opposition from the outside masiri inger nlia be an

/ opposition.....
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of their own allies, leading to an undermining of existing alliances and
perhaps affecting the existing world order. The opposition of their own
public cpinion and parliament, protesting against ever growing defence
expenses and developments éndaﬁgéfiﬁg peace, might lead to an ercsion

from within.




FROM PEACEFUL CO~-EXTISTENCE TO SAFE CO-OPERATION (7f

A case of Functional Ce-operation

by

© Osmo Apunen and Martti HHikis

1. The memorandum by the Fimnish government on the meeting of the
European‘Security Conference has widely received favourable response.

A few questions vital for Buropean eecurity already gseem to be mature .
enoush to be sealed by 1nternational treaties. On the other hand, it
has become apparent that probleme which would be dealt with in this kind
of a conference or which form a presupposition for it are not clearly

differentiated or defined.

2. In the meeting of the Collogque on Europesan Security last year it

was stressed in ﬁany guarters that mutual political understandines between

the main parties concerned forms the precondition for co-operation in concrete

ismucc. In principal, we asree with the view that "politics is in one
sense sovereirn', We doubt, however, the existence of scme kind of
superarrengements9 which would rive this co-operation in the fields of
arts and scieﬁcesy technology; economics and cultural and social life
opportunities for favourable development. For this reason we welcome the
initiative-by the Royal Imstitute of International Affairs torether with
the Romanizn Association for International Law and Relations on a more
prasmatic approcch "by extending co-opefefion amons Buropean states in

the economic, technolosical, commercial, scientific, cultural and social

fields with a view to improving the political c¢limate in Europe."

A As the foundation of Buropean co-operation, there can be either

symmetric dependence or independence of the parties concerned.

4. As a precondition for co-operation based upon symmetric dependence
there is the recipr001ty of profit or damaee, giving credibility to the
fact thet +he co-operation is not heing nged aeainst tbe bauic soc1al
etructures of one party The difficulty of the dependency model lies in
the difference of the social systems, and that is why it is so difficult
to find concrete forms of co-operation, which would be symmetric in their
gocial effects. The woblem is made even more difficult by the difference
between the parties in their =zbility to replace this dependence by another,

when necessary.
/5! ThECOCD



bl The gystem of co-operation between groups of states based upon in-
dependence tends to follow political and ideological borderlines. The
socio-economic structures inside the sroups are, therefore, often very
sensitive to scientific-technical, commercial, economic, cultural and
social influences from the outsgide. The internal defence mechanism

aimed at these pressures for change from the outside easily imbues the
whole system of international co-operation and results in the polarization

of the groupings instead of co-~operatiom.

6. Technolcgical develcpment and economic growth in fact presuppose
increasing international exchasnge and interaction. The need for ths
kind of interaction seems to become the more apparent, the smsller
economic and scientific-technical unit the state forms. In order to
guarantee necessary international co-operation between different states
through co~operation, such "safe" fields of co-operation should be
mapped out where international exchange will not essentially endanger
the basis of the soéial gtructures of the parties. Respectively, it is
equally important to locate such “sensitive" fields of co-operation,

‘ where'co-éperation on the basis of dependence should be avoided or

developed with particular care.

T. In spite of the internal differences between the various states
and groups of states, Finnish wide and long-term scientific-technical,
cultural and social co-operation with her neighbours offers perhaps

a useful model of how this kind of co-operation has been applied into
actual practice vetween states different in their social systems. This
paper concentrates on the cultural relations between Finland and the
Soviet Union, since they are the most significant in this sense in our
view. One has to remember, however, the wide Fimnnish commercial
relgtions with Western Burope and Scandinavia as a background to this
as well as the status of associated member of the EFTA, the Finnish
membership in the OECF, and the traditional cultural and economic
co-operation with the Scandinavian countries, of which e.g. the treaty
of the exchange of scientific information (SKANDOK), the treaty of
co-operation of the scientific libreries (the SKANDIA-plan) and inter-"
Scandinavien research institutes for Africe and Asia bear concrete
eﬁidence.' Because 6f'the-similarity of the'éocial'éystems the Nordic
cultural relations do not, however, contain relevant problems in this

‘respect;

/Culturai{.;:1:,}... .
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Cultural Exchange between Finland and the Soviet Union -

8. The first one of the bilateral agreements of cultursl exchange

between Finland and the -Soviet.Union was signed in 1955, This offical

-~ institution hasrgéén‘supplemented by the Finnish-Soviet Society anﬁ the

Institute for Soviéf'Studies, which since 1969 has functioned as an organ

of the Ministry of Bducation.

9. The agreement of scientific-technical co-operation gigned in 1955
was preceeded by political consultation between the Deputy Prime
Minister Mikojar and President Paasikivi in 1994.  According to the
agreement gigned the following year the contracting parties arrange .
scientific~technical co-operation by delivering to one another-technical
documents and by exchanging relevant scientific-technical information.
In addition to the wriften material, the contracting parties decided %o
send reciprocally experts to make acquaintance with each other's
achievenents in the fields of industrial production and. agriculture and

to have common scientific-technical negotiations.

10. To conduct the scientific-technical co-operation both sides
appointed five, later six representatives, who form the Finnish-Russian
Committee. The meetings of the Committee hove held at least once a year,

alternatively in each country.

11. In the\field of industry the transfer of technical documents takes
place on the Finnish side on the basis of voluntary agreements, which are
made buiween Finnish and Soviet firms interested in the”;§§ue in question.
Matters dealing with national defence remain outside thé‘égreement, as well
as such technical documents, patents, information, methods and production-
technical experiences, which the organisations or firms of the other side
have obtained for thdr use on the condition that they are to be used only
within their own country; or that a transfer to a third person will not

take place.

. 12. The exchange of scientific information is.advanced according to the

agreenent by exchanging lecturers and by offering opportunities in each
country for the scholars and students of the other side to undertake such
research projects as are impertant to the scientific research of their

country. Moreover, a great deal of printed scientificrmateriql is being

exchanged.....
/exch
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exchanged, which is mainly done through the Institute for Soviet Studies

of the Ministry of Education.

13. The costs of the exchange of experts have generally been covered

by the enterprises interested in the co-operation reciprocally. If such
reciprocal interest does not exist in the other country, the one side can
send their representative(s) at its own costs. Furthermore, the
Committee of Co-operation has assisted the so-called scientific tourism,
i.e. visits to places and objects of particular interest. In these

" cases the trips are being arranged otherwise in the normal way through
travel agencies, but the vigit to the special object itself is bheing

conducted by the Committee of Co-operation.

14. = The work of the Commititee of Co-operation has been extended to the

following fields:-

1. Forestry
. Mechanical processing of wood
. Chemical processing of wood

Mining and metallurgical industry, geology

1

2

3

4

5. Metal industry

6. Light metal industry
7. Agriculture

8. Natural sciences
9. Medicine

10, Arts

11, Building operations and power economy

12, Educaticnal institutions and public educational system
13, Chemical industry

14. Water economy

15. Data pfdcessing technigues

15. ° In théir meeting of 1968 the Committee of Co-operation agreed upon
the special fields, to which great attention had been given in the last
few years. A special working group was appointed to each of these fields

in 1969. The fields of these working groups have been defined as follows:-
‘T The prevention of the pollution of the Gulf of Finland
© II "‘Cleansing of "drinking and waste water ' ' -

III  Soil improvement

JIV....



v Celluloge and paper industry

-

Mechanical processing of wood
VI Forestry
VIt inthropology and ethnography
VIIT Linguistiﬁs
X Geology
X History

16. These intermational scientific-technical contacts are being
conducted and supervised in Finland by the Ministry of Education. The
division of labour between the Ministry for Foreign Affairs and the
Ministry of Education in these fields is not eaéy to define. The leading
position of the Ministry of Educetion is mainly due to the fact that this
kind of activity serves the organic needs and interests of the intellectual
community in Finland. International cultural relations are regarded as
an essential part of Finnish educational, cultural and scientific policy.
This functional approach has led to the arrangement that above all
questions of rcpresentative and political character belong to the duties
of the Ministry for Foreign Affairs. Respectively, this new divigion of
duties was taken into account in the renewal of the administration of the
Pinnish Ministry of Education, when the Ministry was divided into four
departments: The General Department,; the School Department, the
Department of-Higher Education, Arts and Science, and the Depariment of
International Affairs, The department mentioned last takes care hoth

of the bilateral agreements of cultural exchange and the Institute for
Soviet Studies, as well as the Nordic co-operation and international
organisations and programmes. Accordingly, the scientific-technical
cultural and social co-operation has been instituticnalised as its own
whole in a conrcrete way, and it is being conducted separate from the

actual political relations between the states.



ASSUCIATIUN DE DROIT INTERNATIONAL ET DE RELATIONS INTERNATIONALES

ROUMANIE
<

° COLLOGUE SURMA

ASPECTS ECONOMIQUES DE LA CONFERENCE .
GENERALE EUROPEENNE POUR LA SECURITE
ET LA COOFPBRATION

Costin MURGESCU

Membre du Conseil Exécutif

de l'Association de droit

international et de rela-
tions internationales

LROPEENNEA
13 3LNN3I35 H

E

NEII.I.I:IEIE:IIJU.'.I H'I

y
N

BUCAREST
4—6 JUIN
19 70



ASPECTS ECONOMIQUES DE LA CONFERENCE GENERALE

'EUROPEENNE PQUR LA SECURITE ET LA COOPERATICHN

Costin Murgescu

membre corraspondant de 1l'Académie de la Répu-.
blique Socialiste de Roumanie, membre dui Con-
seil Exécutif de l'Association de droit inbter-
national et de relations internationales, '
directeur général de 1'Institub pour 1'étude
des conjonctures économiques internationales.

1, La détente en Burope, la création de relations de con-
fiance et de collaboration pacifiqgue entre tous les Etats européens
implique l'abordage et la résolubtion progressive d'une série entilre

de problémes qui se sont accumulés sur nobre continent.

- Le chemin que nous avons a parcourir afin dfassurer la col-
laboration, la sécuritéd et la ralx en Europe est long et plein
d'obstacies; pour arriver & nos fins, il convient d'allicer la fer-
meté dans 1'atbteinte du but final & 1'élasticité, et & la ocompréhen-
sion dans l'examen des diverses proportions, de sorte que les Solu~
tions puissent refléter les intéréts communs de nos peuples,:

Dans e¢e¢ cadre de préoccupations, 1'interaction entre la PO~
litique et l’économi$uanousdéﬁermine A certaines réflecctions concer-
nant lecs problimes de¢ la collaboration-éoonoﬁique entre les pays
européens,,probléﬁes sur leéquels nous désirerions gngager‘un dia-
logue amical_aVEc les autres participants & c¢c¢ collogue. |

Les relations économiqubsintra—européénnes ne r@présentent;
sanssaucun doute, qu'un sceteur déterminé du @omaine si vasie des

af-
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problémes qu‘iﬂpiiqﬁe' 1tafélioration déé‘é%i&%idns internationales
de notre conbtinent. Autrement dif;-@uand nous attirons 1l'attention
sur les aspects ééénomiQues; nous ne perdons pas de vue l*importapse
majeure que représente la résolutioh des pfbblémes ¢minenment pdli-
tiques si nombreux, si complexes, et gui nous préoccupent Hous.
Nous coﬁsidéﬁons toutefois, due, dans l'effort effectud pour dbéfri-
cher les wvoies qui'peuVGnt'mener & 1'établissSement de la paix et de
la sécurité en Burope, le rdle joué par lecs aspec¢ts économigues

justifie les reocherches effcctuées dans ce domaine.

2. Dans 1'énoncé des thises que nous soumettons & la dis-
¢ussion, nous partons du fait que les relations économiques inber-
nationales entrc les pays ayant des régimcs sociaux différents
s'imposent commc une nécessité objeotive de 1%époque dans laguclle
nous vivons. Pour les pays petits et moyens'surtout - comme Lo
sont la plupart des Etats du continent curopéen - le développoment
d'une collaboration économique internationale intense et multilaté-
rale‘repréSente, dans les conditions cde la révalution soientifique'
et teohnique actuelle, une néccessité vitale du progres,

| De plus, commc l'a démonbré 1'expérience des dernicrés an-
nées, 1l'extension des rapports é&cenomiques entre les Etats curopéans
a facllité les gontacts entre les factecurs responsables de ces FEtats
ainsi que le développement du dialogue sur la vie politigque du con-—
tinent. |
. & son btour, l'amélioration du climat politique encourage
- ¢n vertu d'un inberconditionnoment naturel - le dévcloppementvdes
relations sur le plan économique.

Le déroulcment continu de ¢c¢ processus, la nultiplication
des formes de cooPération économique entre les différents Etats

européens, représentent un pas important vers la construction d'unc
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base matériclle durable pour la sécurité du continent.

3, Dans la période de¢ la guerre froidc, on a souvent entendu
des voix qu1 soutenaicnt que les différences de régime éléveraicnt
des obstacles insurmontables dans la vole de lfextension deos rela-
tions économiques entre les pays curopéens socialistces ct‘ceux dans
lcsquels la propriété privée sur les moyens de production cxiste.

La vie a dbémontré comblcn urn tcl sccptl@lsme ntecst pas
fondé. Les réalités économico-géographiques ont imposé 1'coxtoension
progrcessive des rcelations com mmercisles bllatCI&lCS entre les Etats
d'Europe, malgré les différcnces existantes‘entre lcs cntreprises
soclalistes d'Etat de certéins pays ¢t les catrepriscs particulilres
des auﬁres.pays duw conbinent. L'intcnsification de ces relations,
la foﬁée avec laguelle s'cst imposéc d'unc manidre objectlve lo be-
soin dé coexistence pacifique, la comscicncc de la néccssité de
trouver les voies de collaborabion corraspondantes & 1'&poque actucl-
lc a déterniné l'augmentation sensiblé dos échanges réciprogues dc
bicns matériels ¢t de serviccs de sorte'quc ce qu'on noumme d*habitu~
de "le commercc cst-oucst™ s'affirme do plus on plus comme l7un des
courants les plus'dynamigucs du commcrce international.

En mbme temps, 1*analyso de 17¢volution poéitiVe des rela-—
tions cconomlqugs 1ntra—curopucnncs ne peut exciurce l'obscrvation
qu'il existe au551 d0u pOSulbllltPS de cooperaulon lnutlllSéuS
jusqu’a maintcnant, mais qui pourraient Etre mise cn valeur &
L'avenir dans les conditions d'unc &volution positivc d.cs fclations
généralcs sur lc continent.

Je voudrais signalcr & c¢c sujed, lfintérdt que la République
Socialiste de'Roumanie accorde & 1'coxamen des problimes dc collabo-
ration économique & unc obnfé?bnc@ générale-curoptennc.

Comme on le sai®, la proposition de tcnir unc %telle

-/
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cénférence, a 6té faiﬁé par les puys soeialisties a l'bccasion de
leur réuﬂién 4 Bucarest cn 1966, proposition qui a &t¢ réitirée con.
1969 iofs dos cntreovucs de Budapcct et de Praguc. Réocmment, 1o
président du Conseil d'Etat dco Roumanic, Nicolac Ccaugescu,
affirmait “Nous avons on vuc lc fait qutunc vslle réunion devrailt
arriver & certaines conclusions, au moins d'cnscmble, conccrnant

la basc des reclations entfc les Evats européens - parwml lesguelles
jc mentionnerais un accord de ¥cnonclation & 1'cmploi de la force ot
& la mecnacc par la force, un accord concernant le dévcloppement de
la collaboration et dc la coopération économiques, techniques ct
scicntifiqucs, par la disparition de¢ ccrtaincs barridtrcs ¢t disori-
minations actuclles.

On crécrait ainsi un climat favorable pbur'aborder A
1'avenir d'aubres problémes cncorc non réseolus. Nous ne nous abben-—
dons donc pas gu'd une premidére réunion btous lLcs problémes cn sus-—
pensibn soient résolusy nous attendons de cctﬁe conflércnce gqutelle
crée les prémisses pour falrc de nouvcaux ct nouvcaux pas dans la
voic de la collaboration, d¢ la sécurité of de la paix cn Europc”.

L'examcn des problémes &économiques dans le cadrc dfun forum
de prestige et la responsabilité d'unc confércnce générale curopicon-
ne seralent dc naturc a ouvrir de nouvelles voics dans 1l'élargissc-
ment de la coopération, cn stimulant les différcnts factcurs de dé-
cisions politiquc et &conomiguc dans 1'inVostigation des domaincs
ot dcs formes varidesdc collaboration possible.

" Ouverbto & tous les Btats intéressés, la Conflércnce génlrale
européenne pourrait mencr ainsi au porfcetionnoment do co réscau de
rclations éoonomiqugs dans 1cqﬁel prennent forme los rapports dfin-

terdépendance objccfivc'entro les différents pays du contincnt.
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4, Liélimination dcs factcurs qui freincnt le. commerco
inter—QUIopéen, la résolution dos prbbiémos lits & la pratiquc ac
certains droits de douanc, ddrestrictions quantitatives, das ré~
‘glcmcntations administratives ou d'un autre ordrc qui initroduiscant
dcs discriminations &conomiques entre lcs différents Ebtats du con-
tinent ticndraient un rélc important.

Si nous voulons rester férmement sur le tcrrain dcs réali-

t¢és, nous ne pouvons ignorer sans aucun doubc, l'cxistonce des or-

ganisations &conomiqucs sous-régilonalces constituées en Burope on

vertu de certaincs considérations historigues unanimemcnt reconrucs,

La Républiguc Socialistc d¢ Roumanie, mecubre fondatcur du
Conseil d'aide économique réciproque, participec activement aux
c0tés des autres pays membres, au perfcctionncument ds la collabora-

ons la collaboraticn

[0
ct

tion du cadrc de cebtc organisabion. Nous met
avec les autres Etats dilGonﬁﬁlgavcc vous lés Atats socialistcs, au
centre des relations 6Gconomiguces invernationales dc la Roumanic.

En méme temps, la Roumanie‘dévéloppe des relations de collaboretion
économique avee tous leos pays du monde.

Les égonomistes roumains cnregistrent avee satisfaction
1'extension des rolations tconomiguces entre les différonts pays so-
cialistes et lcs pays appartenant & d'autres systimes sociaux-
économiques. En mfme Yemps, ils me peuvent nc pas'cnregistror avee
inguicétude les tendancces de diminution des relations avee dfautrcs
pays qui apparaisseﬁt dans 1l¢ cadrce du Marché commun.

Seclon notre conception, ltappartenance aux organisations
tconomigucs sous-régionales nc doib pas &trc de nature & influcncer
l'extension das relations &conomiguces intornationales cntre tous
les Etfats du continent ainsi gqu'avee lcs autres péys du monde,

Sur tous lcs plans, la politique do blocs fermés nc nous

/o
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rapproche pas, mais au contrairc nous &loignc du but qui cst cclui
de la sécurité on Europe. .

Notre é&époque 68t unc époquc ol sfaifirmont de plus cn plus
fortoment les interdépeondances univoersclles dané un mondc fondé
sbr la revéndioation d?¢égalité souveraine de tous les Htats,

Sclon notre conception, seulemcnt une collaboration libre,
exempte de‘tbuto discrimination, entre tous les Etats, pcrmetira
liéccélérainn du progrds généﬂai, donnera & bous les pcuples la
possibilité de l'accds total aux conguites dc la scicnce ct do la
technique contemporaine, et crégra lcs bascs durables pour la di-
tente, la sécurité et la paix.

L'Europc, d*ol ont é&claté, dans la premidre moitié du
siécle, deux gucrres dont lcs flammcs ont cnvahi cnsuite le monde
cnticr, a la possibilité de nous offrir, dans les dernilres décon;
nics de cc méme sidcle, un aubre moddéle de dévceloppement histori-
quc par l'application dunc collaboration économiguc laboricusc
sur la base decs prindipcs universclicment valables du respect do
liindépendance et de la souveraineté nationale, dc¢ 1'égalité dans
los droits, de la non-immixtion dans les affaircs intéricurcs ct

de ltavantage réciproque.

5. Nous nous sommes référés plus haut & la nécessité ct a
la possibilité de développer continucllement lcs échanges commer—
claux bilatéraux entre les EZtats curopdens, Nous ne pouvons pas
ccpendant ometitre lc failt quc dans lcs conditions du mondc actucl,
lcs formeslclassiques des relations économigues intornationaloes
ont un champ d'action ct unc efficience limités, tandis quc lcs
formes modornes s'affirment d'une wmanilre impétucuse. Nous consi-
&érons, toubt dtabord; la coopération dans le domaine de la re-

cherche scientifique et technique, ainsi gue la coopération dans

/.
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la production, qui ouvrent dc npuvollcs porspectives & la participé-‘
$ion de.ohaQﬁe pajs au c¢ircult mohdial des valeurs matericllcs ot
spirituellies.

| On sait, par excmple;,qu'il exiBtc unc contradiction

cntre lcs aspirations natur-llcs de chaque pays & 1'obtention dc
1'acces aux réalisations tougouro renouvelécs de la scisncc ¢t de
, dans laquellc

'.13 technique % l'lmpOSbibllltO pratique/sc trouve 1'immense majo-
rité des pays du monae:entlcr, d!obtcnir par leurs proprcs cofiorts
les réalisations dgc poin%c dars tous lcs domaines d¢ la scicnec cb
dc la technologic. Afin d'é&viter le gaspillage deos cfforts de la
recherche et pour ﬂééli%cr Une mise cn vaicur op%ime des rcssourcesd
nationales, unc coopération technico-Zsc¢icutifique internationale
est d'une actualité impérieusc pdur tous les pays du mondo, ¥
compris pour ccux d¢ l'EurOpc,_

Ce n'est pas dans nos intentions d'esquisser un certain
ordre de priorité & cot &gard. GA& n'est pas d'ailleurs lc problime
principal. Lfesscnticl est de développer la conscicnee communc de
cctte néoessivé de coopération, de stimuler. lcs Ebtats & trouver des
fofmes appropriégs df.coopéraﬁion.bilatéralorobrmﬂﬁilatérale
gui permettent sa réalisation dans les scoteours variiés de 17 ¢cono-
mie et de l'administration qui attendent une impulsion par los gppli~-
oationseffeotiVes de la scicnce ¢t de la technique moderne.
L'lnformathue, l‘utlllsatlop des ordlnaueurs et dcs tccﬂnlques
électroniques de caloul, la rechérche opérationnelle, la facilité
de transmission des tochnologies, représcntent des cxemples mais ne
constituent pas un programmec. | | ?

Seraitfil,.d'aillcurs,_hasardeux dc penser mlme & 1'élabo-
ration ¢t & la création d'un systime général—curopégn dfinformations

technico~gcicntifiques, systime qui suppocerait 1'élargissemont des

L/
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contacts ot decs collaborations entre lcs chercheurs eﬁ les spéu
ciélistes, des é&Echanges dc féalisations SCienﬁifﬁqﬁes etel 7

La variété des ressources dcs structures économiques ctb
des connaissances des pays curopéens crée &galchment, un vaste
terrain de coopération dans la prdductioh.

Par la collaboration entre deux, %trois ou plusicurs par-
tenaires, en fonction des intérits et des possibilités, peuVGnt
&tre facilités la construction d'objeotifs industricls, agricolcs
ou d'autrc nature, 1la fabridation de certains produits-do haute
technicité ¢t force compétitive, la réaliéation des programmes
nationaux de développement ¢t de modernisation. La coopération
pffrc fvidemment aux partenaires unc meillcurce utilisation dcs
capacités de production et des fofccs de travail nobammont dans
lcs branches complexces, ainsi gu'un approvisionncment stable et &
long terme avec les produits nécessaircs aux tconomics TESPEs bl
vos. Les avanbages sont d'une &vidence qui rend la démonstration
supcrfluec. Je ne peux toutecfois nc pas rappeier guc lcs répports
boonomigues entre los partenaircs, par lceur extonsion dans la
sphére do production assurcnt la stabilité, la continﬁité ¢t le
développement de 1'échange international de¢ marchandises.

Afin d'obtenir les effebts cscomptés, il faub vainere une
série de préjugés existantslencore dans certains pays, tfouvcr les

solutions techniques pour les aspects encorc insuffisamment élu-
cidés ot dépasser les réglemenbations qui freinent 1a cooplration
dans la production;

On sait d'aillcurs gue pour faire de la coopération dans
la production un lecvier de stimulation du commerce inter%européen,
les produits résultant de la coopération devraient circuler cntrg

les pays partenaires dans un rdgime préférentiel.

VAN



...9-..‘.‘.

En méme teomps que 1'exbension de la coopération cntrfe les
Etats ¢t les organisations économiqucé ou les entrepriscs des dif-
férents Btats curopéecns, se pose &galemment le probléme-d'actions
plus larges de coopération 5 1téchelle de 1'Aurope enbildre,

Le niveau des forcds de prodﬁction et les lisisons natu-
relles entrc les Btats europécns, déteﬁminés par lewr cohabitation
dans éette zone du globe torrestre; nultiplient d'dric manidre per-
manente les domaines qui‘imposent de pareiiles mesures &e Gollabo=

ration & 1'échelle du continent enticr, Il existe & cet &gard, unc

1
WAl

série d'idées ot dec propositions qui, cxaminées & la Conférencc gé-
néralc ehropéenne, trouveraiont sans aucun doubce plus facilement
leuf voie vers lcs réalisations pratiques. Ne¢ daevrions-nous pés
réfléchir plus atbentivement & 1f'élargisscment ¢t a la consolida-
tion de la coopération eurbpéenne dans le but de la réalisation
d'un systéme énergétiquo général européon ?

Ne devrions-nous pas accélércr la criation d'un systcéme
rationnel génréral Guropéén de transports ferroviaires, routicrs ct
fluviaux, l'utilisation économique dcs moyons rESpoctifs de trans-—
port, l'application maximum de la techniquec avancée dans 10 domaine
des transports ?

N'est-il pasﬁ%emps aussi d'agir cn c¢ gul concernce l'ine-
flucnce de¢ l'industrialisation intense des pays curopéens sur le
milicu de vie de 1'homme, du moment que la pollution d¢ l'air ct
des eéux implique aujourd’huil non sculcment dcs solutions dans le
cadre national du sous=régional, mais aussi des solutbtions au niveau
curopéen, dens la voic de la conjugaison ¢t deo ls concentration des

cfforts de tous les Etats curopbens ?

.~ 6:; L'Europe cst une partic constituante du mondcrdans le=

quel nous vivons; lc destin dc¢ l'Europc est indissolublement 1ié au

/.
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destin de 1'humanité entidre.

La coopéﬁation économigue cntre les Ibats du continent nc
peut Ttre conguc gue commc UNC partié organique de 1'consemble des
relations 5conomiqucs mondiales., En d'autres mots, la réalisation
dc la collaboration pacifiquc cntre tous les Elbats europécns doit
ttrc également considérée comme unc ouvorture vers les peuples des
autres continents; Ceci dtautant plus que par’léur potentiel ainsi
que par l'accumulation de lcurs obhnaisSahces, lcs Eﬁats'd'Europc
sont appeiés,é apporter leur contribubtion & l'accélération du pro~
grés de cecttc partic du monde que les vicissitudes de 1'histolre
ont condamnéc dans lc passé au sous-ddvcloppcment,

Les Etats dc 1'Afrique, de 1'Asic et de 1'Amérique lavince
doivent constator non sculement par lcs mots mals aussi par lcs
faits que 1'é1argisSemcﬁt d¢ la collaboration éqonomique intcr-
curopéenne créc des prémisscsrmeillcureé pourhla rbalisation dco
léurs propres objectifs nationaux d'industrialisation, pour 1'uti-
lisation rationncile dcs ressources naturclles ot do travail, dc
valorisation supéricure des résultats de lcur création sur l'aréno
internationala.

Nous considérons quc cct objcctif doit 8tre Cnoncé des le
début trés clairement et suivi cn Toubte sinelérité dans le processus
dtapprofondisscment de¢ la coopération cnbtre los Ebats eurbpéens.

La contribution de 1'Europe & la causc du développement
édconomigquce global du monde ¢st oonditionﬁée dtunc manidre détermi-
nantc par les pas qui scront faits cffcctivoment dans la dircetion

rassérénemon%
au/. du climat sur lc continent ct deo 1'édification de la
séourité curopécnnec, lesquels allégeront les &Sconomices des Etats
curopéens de la prcession des dépenses milibtaircs.

Cc fait incontesté nc powrrait justificr 1tajournecment do

L/
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1'aide que 1'Europc & l'obligationlﬁorale dtaccorder sané rctard
aux pays du "tiers momde™; il éouligne cependant l‘impof%ance dcs
problémes de sbourité curopéonnc aussi bicn pour le¢s pays destinés
a4 vivre dans cette partic du globc; guc pour liquidcr 1'état de
sous—~développement existant dans d'autres'contineﬁts.

Cette manidre dfaborder lc problime exercérait dans notrec
Goncepfion, une influence bienfaisante éur l¢ c¢limat politique
mondial ainsi que sur l'intensification du Gircuit nondial dos

valcurs matériclles et spirituelles.

7: Par 1'évocation de dircections vers leéquolles pourralt
8trc orientée la coopération économigue des Btats d'Furope, nous
n'avons pas désiré esquisser un progﬁamme d'action. Nous n'avons
pas désiré d'aubtant plus nous rTéférer au cadre institutionnel ie
plus adéquat pour la réalisation-de %els objectifs,

Evidemment, nous ne pouvons pas toutefols ignorcr la con-
tribution de prestige gque nous a apportiéc jﬁsqu“& prisent la Com-
mission Economique de 1'0.N,U. pour 1'Europe dans ic dévcloppemend
des rélations &conomiques centrc lcs pays du continent. Dans les
dernidres années, o'cst jusbement ici gu'on a d'ailleurs initid
ccertaines actions dirigbes vers ce oub. |

La Commission économigque pour 1'Ruropc ést'd'ailleurs
justement l'organismc internatibnai'qui réunit lcs Btats de notﬁe
continent, indiffércmment dﬁ Tégime éooial ou du niveau de dévélopﬁ
pement.'Soﬁ accomplisscment, par la rcdpnhaiSSance du droit de la
Républigue Démocratique Allemande do participer aux c6té3sde la
République Féddrale d'Allemagne dans une bobvalc galité avec bous
les .autres. pays eurppéené ~ réflet de la demande d¢ principe con-
cernant la partici?afion dcs deux Etéts'allémandai dc tous les
Etats curopbens, & la sdiutioﬁ de ﬁ@ps les problémés qui appa-

raissent dans la-vie d¢ notrec continent: = o lloricntation dec la

!"/‘c \l
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politiQue de 1la commission vers la réalisation dces fonetions dfun
centre de développement de la coopéraﬁion inter—cgropéonnc, four=-
niraient sans difficultés le cadre institutionnel nécessaire,

Co qui préscnte un intérdt primordial c¢'est & notre avis,
1'examen par la Conférencc généralc curopbennc des probldmes de-la
collaboration et de la coopération bceonomique, tochnique ol scicn-~
tifique entre lcs pays du conbtinent.

Nous sommes convaincus quiun parcil cxamen mettrait en
évidénoc l'importance de cc probléme pour Hous los partioipénts cﬁ
son influcnce sur la d&tente ct la séourité curopéenne sur le

A . .
pﬁogrés économique . des pays de ce cbntinont ainsi que des autres
régicns du monde cgalcmcnt 1ntcrnssacs dans l essurancc do la pailx

nondiale et}ia prospnrltc de tous les pcuplcs
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sciences sociales e¥ politigues

CONSIDERATIONS SUR LA CONFERENCE POUR'LA COOPERATION

ET LA SECURITE EN ZUROPE

I. Un quart de siécle aprés la fin de la seconde
guerre mondizle, les nations européennes se préoccupent de
trouver des solutions pratiques, effectives et slres qui
garantissent le maintien et la consolidation de la paix.

' Lia paix représente 1'intérét vital de tous les
peuples, la prémisse majeure du progrés général, &cono~
mique et social. Il est donc naturel et, en fait, indis-
pensable qu'a l'oeuvre d'organisation et de la garantie
de la paix en Durope parbicipent’ teus les Ttats du conti-

nent, en pleine égalité.

Le rythme sans précédent du progrés. scientifique,
technique et technologique, caractéristique de 1'étape
historique dans laquelle ncus vivons, rend possible et
nécessaire une large coopération entre Htats, sans dis-
tinction de systéme socio-pelitique, la réalisation de
programmes qui réclament la conjugaison des efforts gé-
néraux, pour le bien ¢t l'avantage de tous. La traduc-
tion en fait de ce voeu ne saurait &tre congue que dans
un climat de détente, de compréhension et de collabora-

tion.

La pratique des relations internationales

fournit de nombreuses preuves du fait que pour la réali-

sation d'un pareil climat, il est impérativement néces-
saire d'assurer le respect rigourcux par tous et &
1'égard de tous des principes fondamentaux, d'application
universelle, de l'indépendance, de la souveraineté, de
1'égalité en droits et de l'avantage réciproques la
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garantie, basée sur des engagements fermes, que chague
Etat se trouve & l'abri de toute agression, pression,
menace ou immixtion dans ses affaires intérieurcs.

L'éaification de la paix future de 1'Burope
se présente comme un processus dynamique, lequel reclame
non seulement 1'adhésion sincére, mais égelement 1l'action
réelle, concréte de chaque Etat. La somme des réalisation
effectives obtenues dans les relations intercuropéennes
sur le plan bilatéral et multilatéral, fournira ainsi le
fondement matériel de la séeurité et de la paix.

Essayant de faire une synthdse des &léments
exposés ci-dessous, nous esbimons pouvoir définir le
concept de sécurité européenne comme un systéme d'enga-
gements fermes de la part de btous les Dtats, ainsi que
d'un complexe de mesures concrétes suscepbibles d'offrir
& chaque Etat la garantie qu'il se trouve a l'abri de
tout danger d'agression ou d'autres actes d'emplol de la
force ou de menace de la force et d'assurer son dévelop-
pement pacifiqhe dans un climat de détente, de compréhen-
sion et de collaboration,

C'est de cebtte conception de la sécurité euro-
péenne que résulte le rdle qui, & notre avis, incombe &
la conférence pour la séeurité et la coopération en Euro-
pe, la détermination de ses'perspeotives, de ce gue nous
sommes en droit de prétendre, ainsi que les limites des
effets positifs auxquels nous pouvons normalencnt nous
attendre,

‘TLa conférence pour la sécurité et la coopéra-
tion en Burope nous apparait, tout naturellement, comme
une partie d'un processus, un maillon de la chaine des
actions destindes 3 aboutir au résultat complexe, positif,
désigné par 1le terme de sécurité européenne.

o



On sait que ce sont les pays sccialistes, per=
ticipants au tralte de Varsov1e—y comprims 16 Roumanie-cui
ont proposé par la Declqratlon de Bucarest (5 dulllet
1966),; 1' organloatlon d'une t¢lle . confirence, qui

lbnt reprls ~ par 1'Appe1 de Budapest (17 mars 1969)
et qui ont suggbté comme ordre du jour los deux thé-
mes  bien connued de la répudisdtion de la force et de
la menace de la force dans les relations intereuropéennes
et de 1'élargissement des rapports commerciﬁux, &cono-
miques et technico-~scientifiques entre les pays de notre
continent.

La simple énonciation de ce projet d'ordre du
jour fait ressortir notre conviction que le rllc essentiel
de la conférence européenne est celui de nous rapprocher
du but poursuivi -~ la séecurité européenne,

Une analyse lucide des réalités de 1'Turope
contemporﬂlne permet de constater qu'actuelleunent des
conditvions favorables pour la fructification des efforts
eu vue de l'établissement de la sécurité et de la colla-
boration pacifique sur le continent existent. On observe
une croissance des actions effecctuées en vue de normali-
ser les rapports entre les Zbabs européens, une amplifi-
cation des contacts politigues a tous les niveaux, 1'en-
gagement des negociations pour examiner les problémes
qui n'oht pas pu encore'étre resolus.

Ce qui est particulierement significabif c'lest
la consolidation des tendances posibives o prendre comme
point de départ la reconnaissance et le respect des réa-
l1ités existantes, dans le “raitement de l'ensemble des
problémes européens. La réalisation de la séecurité réclanme
la reco. expresse de l'inviolabilité des
frontiex»cs de tous les Etats'd*Europe, y. compris ceux
de la frontiére Oder-Neisse et de la frontibre cntre les
deux Btats allemands; la reco ‘ du point de vue

v
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du droit international de la République Démocratique
Allemande; 1+%Z&tablissement de relations normales entre.

et avec les deux Ebats allemands, la République Démocratique
Allemande et la République Fédérale d'Allemagne - 1" assu~
rence des conditions pour leur participation & la  solu-
tion de tous les problems eurcplens et mondiaux,

Les prises de conact et les conversations politi-
gques entre les représentants des gouvernements de 1'Union
Soviétique et de la République Fédérale d'Allemagne dang
le but de signer un accord de non~emploi de la force, comme
celles entre les représentants de la République Populaire
de Pologne et ceux de la République Féabrale d'Allemagne,
Touverture des pourparlers enlre lcs chefs des gouvernements
de la République'Démocratique Allgmande et ceux de la Ré~
publique Fédérale d'Allemagne en vue de ls réglementation
des relations réciproques, constituent les &ldéments posi-
tifs de cette &volution. Le succds de cos conversations €6
la conclusion des. instruments juridiques appro= -
priész repfesenteraient, sans aucun doute, une contribu-
tion de gfande utilité pour la cause de la normalisation des
relations et du dévelcoppement de la coopération entre tous

‘les Etats européens sur la basc de 1'égelité  en droibs et ,
‘de 1'avanbage réciproque,

I1 gt évident cu'un passage en revue, méme
sommaire, des probldmes dont la solution apparait nécessaire
et urgente présenterait un tableau complexe et mettreit en
gvidence l'existence e certaines difficultés..Mais c'est
justement une telle vision d'ensemble sur les quesiions
eurcpéennesqui rend possible de se faire une image plus
claire des objectifs immédiats, qui permet de préciser le .
contenu et le but de la future conférence pour la séecurité
et la collaboration en Burope.

feos
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Ce serait manguer de réalisme que de considérer
comme possible que par ung ssule action, une conférence
unique, si bien préparée, qu'elle soit, on puisse ré-
soudre tous lss problémes, liquider toutes les congb-
guences négatives de -la longue guerre frcide, réaliser un
tournant décisif dans lcs relations intereuropéennes vers
l'ingtauration d'un climat de détente, de compréhension,

de confiance, de bon voisinage, de paix et de sécurité.

Sans doute, nous souhaitons sincérement qu'un
aussi grand nombre que possible de probléues non résolus
trouvent une solution, du meins se rapprochient d'une solu~-
tion satisfaisante et durable, c'est-a-dire acceptable

par tous T _ dans le¢ cadre et comme résultat des
travaux de la conférence, Mais le principal ne consiste

pas dans certains résultats techniques, mais dans le progrds
politigue représenté par le fait d'aborder en commun des
problémes 4'intérét commun, par l'union des efforts de tous
les pays intéressés, sans distinction de régime &conomique
et social, en vue de promouvoir dans 1'intérst de chacun
unc meilleure atmosphére en HFurope.

Four notre part, nous croyons que le simpie fait
de la réunion des représentants qualifids des gouvernements
intéressés subour de la mlme table, la discussion en commun
des probldémes qui .concernent tous nos peuples, la prisc de
connaissance prcise des points de vue, des positions, la
détermination en détail dcs intéréts réciproques, va ou-
vrir - d'une part - la voie & certaines discussions fubu-’
r¢s, ayant des perspectives de succés, ¢t d'autre part,
va améliorer 1'atmosphdre eurcplienne, en coatribuant & la
réalisation d'un rapprochement dans les pfoblémes de fond,

Clest 14, en fait, l'esscnce - -politique de 1'utilité de 1a
conférence européenne, |

Le dicton francais “Il n'y & que le premier pas
gui cofite” est pleinement valable dns le problime qui
nous préoccupe.

Au demeurant, nous ne doutons pas que, si 1'im-
possible n'est pas demandé 3 cetbe conférence européenne
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sl on ne lu1 pretand pas plus qu‘sllo e uauralt donner,
certalns résultats positifs sumblcnt parfaiy shent . BCCC S~
sibles & un effort. normal Clest ainsi que 1facc eptatlon
d'une déclaration ae renon01atlon, ‘au reccurs 4 la menoce
ou & 1'emploi de la force, toub a fait possible, car
elle n'ajoubterait rien auﬁ'dbligations internationales in-
combant déja & tous les “tats, vy compris les Etabs
européens, 51gn1115ra1t neanm01no, dans la conaoncturﬁ inter-
natlonale actuelle, un puissant stimulant 1mpAlmn aux tene
. dances progressistes, 4 la paix, un &lément de grence im-
poertance, générateur de confiance, de débente, favorable
3 1'cxbension d'une collaboration fructueuse entre les
pays de notre cogbinent, | '
Le¢ renforcement du principe de la non—awressioﬁ;
du non~°m0101 de la force ¢t de la menace de la force dans:
les relatloas internationales, se rattache oLganlquumgnt
aux efforts faits pour assurer 1'établissenént rigoureux
2 de ces relations sur des bases immuableg, sur le respect
des principes fondamenteux unanimement reconnus de }
1'éthique et de la 1éegalité internstionales — la souvsrai-
neté et 1'indé endance navionales, 1'égalité en droits,
1'avantage réciproque, la non-immiztion dans les affaires
intérieures des Btats, le droit de chagque peuple de dispo-
ser de lui-m8me, sans aucune . ingérence etrangire,
Le progrés réalisé dans cette direction par la
conférence européenne constituerait ainsi un important
pas en avant, un premier pas qui incluerait la garantie
4 qu'il serait suivi d'autre pas,
Si nous gbordons lés questions de la sécuri-
té& europlenne de cobbe manicérc lucide, conscients du fait
que son instauration peut et doit étfe obtenue par des
efforts graducls, du simple au complexe; si nous partons
des réalités . mEme si les résul-
tats sont relativement limités, & 1'échelle des objectifs
poursuivis: le fait seul d'aboubtir & ces résultats
sereit effectivement pricieux du point de vue politique
et 11 constitue le principal eritire qui doit hous guider
Y 1'étape actuelle du processus,

/t'o'.
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Profondément convaincus que le sicurité curo-
péenne n'est pas un idéal abstrait d'une entitd A con-
struire dans un avenir Incertain, mals reprisente la
somme des intérdts réels, immédiats, et convergents, e
tous 1 s pays européens, nNous csbHimons qu'il est nécesgaire
et parfaitement possible qu'd la place du cercle vicicux «

A

1O S mesuresip081t1v s concrutcs ne gont OTS rbuJLSleus
le c¢limat de confiance n'est pas pos§1

i 1a confiance ne négne pag ct/8i 18s proz rus COPCbeS
souhaités font défaut - soit créé un courant non seulement
d'opinion, mais égslement d'actions positives, lesguelles,
par des réalisations pratiques, modestes pour commsncsr,
feraient naitre -la confiance,.tandis que 1tamé&lioration
du climat politique permcttralt ensuite des réallentions

concrétes, de plus en plus importanites.

En apparence, sans doute, 11 est plus difficile
de trouver un langage commun & beaucoup de participants
& une conférence que lorsque des reprisentants dfun nombre
plus réduit de pays s¢ réunissent. Mals, d'une part, 1'idée
de sécurité curopbenne part de la réalité incontestable
d'un intérét commun & absolument tous les pays europdens;
d'autre part, la traduction en fzit de cette idée réclame
des réglementations solides, ¢t la vitalité de toute en-
tente curopbenns générale est en fonction du depré d'adhé-,
sion volonbaire des pays appelés & remplir leurscngagements.

La néceesité d'assurer pratiquement une partici-

k4

pabion eurcoplenne générale & cédbte conféreance, la création
des conditions qui permettent & tous les pays curcpéens
sans exception, de consldérer gue cevte conférence ne
concecne pas les uns ou les autrcs, mals tous, en premicr
lieu le pays c¢n cause, reflete le rdle politique positif
gui incombe a cette réunion, dans le cadre des efforts

orientdés vers 1t &dification de slcurits,

e

.
A
La comprehension realiste de la complexité

de ces efferts nous porte & croire que ce gue nous aprclons

la Conference pour la sécurité ot la coopération, coansti-
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The Debates of the Collogque will take place in the Green
Room of the Palace of the Socialist Republic of Romania,
1 Cretulescu Street, 2nd floor. Telephone 15;97;10 :
extension 742.

Accomodation of Guests
The |participants in the Colloque and accompanying persons
will be accomodated at "Athenée Palace" Hotel, 1 Episcopiei,
(about 450 yards from the assembly room)Q Meals will be

served-at the restaurant in the hotel:
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general Secretariat of the Colloque is ab the headguarters

the Romanian Association for International Law and Interna-~
nal Relations, Maison Titulescu, 47 Kiseleft Avenue. |
ephone : 18.54.62.

ing the sessions, an information desk will be set up ab
Gregn Roém:df'the Pgla?e of the Socialist Republic of
anic. Telephdné é 15.97.103 extension 742;

any infofmation'apply to Mrs. Sandina Giugariu and

s Sanda Soflete.
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Priday, dJune 5
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' 13;00

I 15:00

19;00

WORKING PROGRAMME

OF THE COLIOQUE

Official opening of debabes.

First working session,
Topic : “The role of the Buropean Conference

in Building Security®.
Luncheon;

Second working session.

- Topic i continunation of the morning dabate;

Third working sessiqn;
Topic : "Contents and Aims of the European

Conference®,
Luncheon.,

Pourth working session;

Topic : continuaticn of the merning debate. .
Cockbail party given by the Romanian
Association for Internaticnal TLaw and

International Relations;

en /o
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.;10100 Fifth working. session.
o Topic : "Concrete aspects of the“p:eparation,
%Z’ i for andiorganization,of-the Conference™,
i12;30 Conclusion of debates.
|
|
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ARMS CONTROT, IN EUROPE:
4 PRELIMINARY SURVEY

In assessing alternative arms control measures for Hurope,
it is necessary to approach the problems with feference to poli-
tical structures and processes, ©Such statements ought to amount
to trulsms but the perspective is in fact frequently forgotten.

We should want to insist that in the contemporary European situ-
ation it 1s zlmost completely irrelevant to evaluate potential arms
control arrangements as technical issuegs in the narrow sense. Be-
fore we elaborate on this assertion, it may be useful to distingu-
ish between two levels of stability relationships: On the one
hand is the military stability, which in turn must be subdivided
into its two coconstituent components, viz "cyisis stability" and
"dyhamic stability". By "erisis stability" we shall understand
the relative absence of pressures to preempt in a tense situation
due to expectations of significantly improved outcomes for the
party taking the initiative. "Dynamic stability'" refers to the
relative absence of expansive competitive interacticns between the
military postures of the relevant adversaries.

On the other hand is the stability of the political order
itselfy 1its propensity to endure without structural changes. We
are not suggesting, of course, that there are not a great deal of
significant interaction between the two levels of stability. The
distinction is primarily‘useful for purpcses of anaglysis. We will
argue, in fact, that it is particularly important to focus on the
feedback from the stability and tension on the military level to
the structure and proqesses which characterize the political order
in Europe. In other words, and more concretely, when selecting
cfiteria for the evaluation of specific arms control measures, we
need to focus also on the impact of the measures on the level of
the political order and not confine ourselves to a static assess-
ment of the military implications forgeiting about the political
ramifications by a convenient ceteris paribus assumption.

Indeed one of the paradoxes of the contemporary situation
is the emergence of a new interest in modulating and restructuring
the security arrangements in Europe at a time when security in:-the~-
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military sense seems relatively stable and satisfactory. The major
incentives for change emanate from the political order itself and
are fboted in disatisfaction with the division of the continent and
a desire to initiate political reconstruction. It 1s true, of

- course, that perceptions and visions differ significantly in regard
- to the nature and direction of the reconstructive efforts. For our
present purpose 1t 1s important, however, to observe that the pot-
Qntial measures would have to be implemented in an environment of
considerable competitive reconstruction. It should be noted, that
ceftain reconstruction policies may aim at the legitimatization

and freezing of the status quo as a minimum objective. Such poli—

cies may nevertheless be reconstructionist’in the senge that they
attempt to arrest a status quo in transition and most often are

coupled with a maximum objective of reconstruction in the adver-
| séry‘s sphere of responsibility and primary commitment. Thus it
cannot be assumed that arms control in Europe can be decoupled from
the process of politics. In fact arms control is iikely to form
constituent elements in all policies for political reconstructionsg .
and by extension alsc an important part of the infrastructure of o

a future political order.

It is customary to refer {o the reconstruction of the "Euro-
pean security system". We shall prefer to refer to a system of

";;EQ@ppean security thus not prejudging the geographical identity of

the actors within the system. TFurthermore, we use the term "system"
~deliberately in cecgnition of 1its impliéation of interdependence and
coherence. From a walue perspective we shall subscribe to the pro-
position that it is desirable to ameliorate and modify the bipolar-
‘ized confrontation in FEurope in a direction towards greater multi-
lateralization of the security structure. ©Such a perspective im-
plies in turn a preference for a political order in which inter-
dependence has a regognized general and inclusive character. In
other words, it is incompatible with the existence of exclusive
‘spheres of dominance. Thus it will be necessary to view arms con-
.tfdl arrangements inter alla as mechanisms which operate to protect

the political order against hegemonial intrvention, The integration
~of arms control arrangements into the infrastructure of the politi-

" .cal order may serve to protect that order against unilateral inter-
- vention through the mechanism of "deterrence by threshold." If an
attempt at unilateral intervention necessitated the violation or
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‘abrogation of some arms control measures which constituted aniin-
tegral element of the political order, such measures would-tend

to raise the stakes and expand the considerations associated with
decisions for. intervention. We assume that any power which in the .
short term is powerful enough to comtemplate unilateral interven-
tion will have substantial interests Invested in the '"reconstructed
order" otherwise it would not have collaborated in its construc-
"tion in the first instance. We are not assuming that a new poli-
tical order will come about in spité oftthe opposition of one or
more of the major powers therein. Arms control measures may thus ‘
serve a kind of adhesive function in the system of European security.
We should note, however, that.in the event that deterrence should
fail, some arms control‘measures might tend to generalize the break-

down of the system and complicate attempts at limiting the damage.
3
Any system of European security would be contained within the

larger framework of the Soviet-American central balance of deter-
rence and pfﬁdence. We shall not elaborate on the interactions be-.
tween the two but insist rather that we are likely to have to cope
with at least three different systems of European security. Figureﬁ1
illustrates the point heuristically. In Northern Europe the secu-
rity structure is characterized by a rather careful balance of com-
mitment and constraint on part of the four Nordic countries and by
the direct involvement of the two superpowers in the military adgust-
ment of the regional balance.1) The dominant military element ié '
the Soviet Northern Fleet to which there is no other counterweight
than the U.S.Navy. There are no indications that that situation is

about to change. .

The security of Southern Europe 1s also to a large extent
tied in with the balance of Soviet and American naval power, namely .
in the Mediterranean. The security of the Mediterranean powers in
Europe is furthermore determined in some measure by the stability
of the Middle-East and North-Africa. 2 |

1) For elaboration see e.g. Johan J. Holst, '"Norwegian Security
Policy: The Strategic Context'", Cooperation and Conflict,2 (2)

1966:  69-79.

2) See "Military Force and Political Conflicts inthe Mediterranean",.
- The Atlantic Papers, 1,1970. Paris, The Atlantic Institute, 1970. A
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- The Eurcopean political order is likely to be open in its
Southern and Northern ends, and the two superpowers shall probably
have to provide hat and boots by reciprocal containment.

ol
i

' The primsry area of politid@l reconstruction ig Central
Burope. Here we are confronted with divisions, memories and hosti-
lities to be overcome .or designed around. For purposes of the pre-
gent analysis we shall understand Central Europe to include the
Benelux countries, Germany,'Poland and Czechoslovakia.

In the following we shall 1daht1fy and consider very briefly
some of the potential mechanisms of” ‘arms control which may serve
to stabilize the military situation in the area and at the same
time provide options and incentives for the construction of a
political order which 1s more consistent with the interests and
aspirations cof all the péOple in the area and beyond than is the

present structure.

An Arms Control Agenda

Mutual Balanced Forece Reductions (MBFR) constitute one of the major -

potential arms control measures for BEurope. The concept has been
discussed within NATO over the last two years, and the Western
powers have developed comprehensive reduction models as a prepar-
ation for talks with the Warsaw Pact. The idea has antxedents back

to the disengagement proposals of the mid fifties and alséﬁgo

gradual reduction plans of the late fifties., The former we¥
a considerable degree aimed at undoing the security construction

which began in the early flftled-whlle the latter, like the Herter
Plan of 1959, were coupled to potentlal Soviet concessicns on Ger-

many .

The present perspectlves appear to reflect a genuine desire
to initiate and stﬁhﬂlate a process of political reconstruction
in Europe leading Ug some modlflcatlons of the prevailing confron-
tation. It is rooted also in general weariness with an immutable
staﬁbmate, a perva51ve feellng of war incredulity, the demands of

improvements in strategic moblllty, and the desire to exercise
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control over the_transﬁﬁrmation of the status cquo.

MBFR can constitute 'a measure of arms control around which
a series of other arrangements may be implemented. ‘Tt is useful
to View the various potential arms control measures as building
blocks for the construction of a system of security. Table 1.
enumerates a spectrum of potential measures and correlates them

with a set of security functions.

Table 1 POTENTIAL ARMS CONTROL MEASURES IN CENTRAL EUROPE

"Functions of

Arms Control Code of Verifi- Reassur- Communi- Capabiliyy

irms Control Conduet cation ance cation Qonstra—
ints

Measures

Renunciation of Force X X

Observation Posts X X X -

Military Liaison |

Missions X X X

Overlapping Radar X X

Notification of Troop L , |

MOvements X X X -

WP-NATO Hot Line X X

MBFR : X X

Nuclear freeze/

reductions _ X X

Nuclear reconfiguration ‘ X X X

No First Use of Nuclear

Weapons X X

Verification Exercises X

Buropean Security
Commission X X X




An agreement on MBFR in some form or the other would be

basédlin part on a reciprocal respect for the security interests

of the other side. Hence we need to understand what these interests
are., - There is certainiy a substantial amount of reciprocal fear
about the intentions ahd capabilities of the opposing alliance sys—s
tem. From a Western perspective it would seem, furthermore, that
Soviet troops in Eastern Eurépé'serve a garnison role in the preser-
vation of internal security and the imposition of limited sovereign-
ity according to the Brezhnev doctrine. Similariy, allied forces '
in the Federal Republic have served the role of controlling the re--
entry of Germany into the system of Eﬁropean politics and to make
feasible the acceptance on the part of FRG of certain arms restric-
- tions which in the absence of Western guarantees might well appear
discriminatory and incensistent with the preservation of national

security.

There are of course a variety of complicated technical prob-
lems to be overcome in the implementation of a MBFR program. The
military establishments confronting each other in Central_Eurbpe
are not symmetrical. The calculation of balance is a ccmplicated
and controversial undertaking and the establishment of equivalencies
for a reduction program presupposes some consensus about relative
force capabilities. Table 2 presents a summary description of the
military balance in Central Zurope using both absolute and relative
figures. It illustrates some of the problems in the selection of
~ecriteria and comparability., A division by division comparison is
largely meaningless because Western divisions contain more man-
power. The average‘NATO division force in Central Europe has about:
23.600 men compared to 13.500 for the average WP3?ivision. Thé
the manpower strength of the two alliapcés in Central Europe, we
find that the Warsaw péct forces outﬂﬁmber the NATO forces by
~about 125.000 men. However, we need to consider geography which

average US division force has about 40.000 men. If we'compare

provides the Warsaw pact forces with adjacent reinforcement poten-
tials and interior lines of communication. Thus if we add to the
Warsaw pact forces the Soviet divisions in the Baltic, Byelorussian
and Carpatian Military Districts, the discrepancy is 325.000 giving

3) 866 Alain C. Enthoven, "Arms and Men: The Military Balance
in" Burope", Interplay, 2 (10) 1969, p.12.

_’7_



Table 2: THE MILITARY BALANCE IN CENTRAL EUROPE™

Category: ' NATO iof which US WP of which SU
, ! _
|
M- Day forces (division equiva- _
lents) : : .
- armoured _ 8 2 423 (30) 12 (19)
- infantry, mechanized, air- ' ' |
borne 16 (21) 2 1/3 |- 31 (4Q) 16 (25)
Combat and direct support troops - : -
- in '000 men - 600(700) 200  |725 (925) L0OO (600)
- as % of total Army/Marine
Corps : : 17 (18) 11 ‘ 22 (33) 20 (30)

Equipment Indices . . S -
- Tarks ' .55 100

- Anti-Tank Weapons ' 150 S 100
- Armoured Personnel Carriers o : D
. (APC) 130 - 100
- Artillery & Mbrtars (no of C _ '
- tubes) - 100 100
- Divisional Logistic Lift 150 100
- Total No of Vehicles 135 - 100
Tactical Aircraft Deployed 1850 (22500} 550 2900 {3800)|1250(2150)
Percentage of Total Inventory 17 20| 8 Lo.  (50)] 30 (%50)-
" Percentage of Force by M1551on
- Capability _ _
.. - Primarily Interceptors . 10 - L2
‘- Multi-Purpose Fighter/Attack . L8 B 15
- Primarily Attack i A 9. 6
~ Reconnaissance . : 13 , 8
- Low Performance ' 20 29
Effeciiveness Indices ' . o
- Average Paylocad : ' 240 - 100
~ Typical loiter time o 250-500 . ' . 100
- Crew Training - 200 ' - 100

FIncludes: On NATO's side: FRG, Benelux, with addition of France in paran-
thesés. On WP side: Poland, DDR, Czechoslovakia, with Western USER,-
Baltic, Byelorussian and Carpatian Military Districts - in parantheses.

Sources: The Military Balance 1969-1970, London, The Institute for Strate-’
gic Studies, 1969. Alain Enthoven, ”Arms and Men+: The Military Balance in
. Europe", Interplay 2 (10), 1969:11~ ?H Review of a Systems Analysis Eva-
duation of NATO vs, Warsaw Pact Conventional Forces, Report of the Special
-Subcommittee on National Defense Posture of the Committee on Armed Serviceg
US House of Representatives, 90th Cong., 2d Sess. 1968, Fiscal Year 1971
Defense Program and Budget. A Statement byUSecretary of Defense Melvin R.
Laird, Washington, D.C., U.S. Gov:t. Printing Office, February 20,1970.
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a, fofce ratio of 3:2 in favour of the Warsaw Pact, For these

reasong some schemes for percentage reductions have been based on

gsymmetric cuts., One of the NATO models reportedly assumes a 30%

reduction of the WP forces in return for a 10% cut in NATO forces

in Cen&ral Furope thus establishing a rough manpower psrity in the
) .

area,

It should be noted, however, that force comparisons involve
qualitistive factors as well. From the table we can see that the
Warcsw Pact fopces have almost twice as many tanks as the NATOC
fmces3 while NATC has a 3:2 edge in anti-tank weapons. The NATOC
tanks, however, have greater endurance and accuracy than those of
the WP, The number of artillery and mortar tubes is about equal,
but NATO's firepower.is nevertheless thought to be superiorjdue to
greater accuracy and ammunition expenditure rates. -Thus in our
assessment of relative force capabilitieq we have to compare the
force mix as well as the force gi.e,Certain intangibles such as
morale, leadership, doctrine and luck are almost impossible to

integrate into any analysis of relative force capabilities,

TIE we compare the force balance after the mobilization of
first line reserves, the ground force ratio is gbout 3:1 in favour
of the WF forcesa5) This asymmetry may suggest, however, that con-
comitant with the implementation of a program for the reduction of
standing forces the NATO powers may well want to expand their mobi-
lization base so as to redress the imbalance in M-Day+ n forces,

A major issue which demandé gttention is wheter the reduc-
tion of forces in Centrsl Europe will lead to redeployment of the
tTOOpSIOUtSide the srms control region or whether the withdrawal
forceg bhe dishanded. The improvements in strategic mobility have
served to some extent to reduce the relative advantage of the WP
due to geography. Thus the new C-‘5"A'”Gale-}:x:y.'“r aircraft is designed
to carry a 100.000 1b payload over a distance of 5.500 nautical

4) Drew Middiéton, "NATC Msy Azk Russia fto CUt Furope Forces”
International Hersald Tribune, May, 13, 1970,

5) The Military Bslance 1968- 1969, London, The Instltute for
StrategLC Studies, 1968, p.53. ' _

N

ity



miles. However, the psychological sense of distance may be hard
to overcome by the cruising speed of the "Galaxy". We should note
also that one of the structural implications of a greater reliance
on the transatlantic transportation of US troops in a2 crisis situ-
ation may be an increased incentive to preempt against logistical
installations such as airfields, in order to stop reinforcement

by air. It is arguable also that once Américan troops are with-
drawn to Continental U.S5., the threshold of recommitment %o Eurdpe
is lifted, not the least due to the constraining Influence of the
non-interventionist attitude of the "post-industrial genefation”.
The political systems are sufficiently dissimilar to_make it high-
ly unlikely that Moscow's decision-making willlbe circumscribed by

similar constraints.

The guantitative approach which is implicit in the NATO
force reduction models is not the only conceivable scolution. It is
indeed ppssible that the powers might find it useful to revert to

‘some of the perspectives which structured the arms control negoti- unmm%
ations in the thirties and emphasize qualitative control and reduc-———

tions of particularly of fensive types of armaments. In any event
it should be seriousfy considered whether a "total model" approach

- should not be substituted by possible combinations and accumulations

o
of single measures in a type of building blqpk approach.

It ié, of course, not sufficient to confine our analysis to
ground forces only. The interactions between an air battle and
the ground engagement is extremely complex. A strict numerical
comparison reveals that the WP forces have about a third more tac-

tical aircraft in Central Europe than does NATO. However, the total

NATO world wide inventory is larger and NATO aircraft have on the
whole better'performance. We should note several important asymme-
tries in the composition of the gir forces. The WP forces have a
large proportion (42%) of interceptors which are i1l suited for

of fensive operations while NATO has a much higher percentage of
multipurpcse strike aircraft. The NATO aircraft have 2.4%. times
greater paylcad capability than WP aircraft.

o It can be argued that the WP powers have few incentives to
negotiate a MBFR agreement since they are likely to receive a uni-
lateral American force reduction in Europe. due to mounting pres-

sures on Capitol Hill. Such a perception would, however, be
' -10-
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shortsighted in that it.misses the important interaction between
the NATO troops levels and the nuclear threshold. A unilateral
reduction of troops in.the West 1s likely o entail a lowering of
the nuclear threshold thus placing the tactical nuclear weapons and
their power to ignite the spiral of escalation in a central pogi-
tion in the NATO force posture. It is difficult to see how this
transformation could have desirable feedbacks on the process of

politics in Europe.

not’
It isipossible to establish a mutually optimum level of for-

ces in Central Europe, since so much depends on political percep-
tione in regard to utilities. One of the structural cbjectives of

‘MBFR is to make it difficult to launch sudden military attacks with

the peacetime forces without prior reinforcements. Here is a ques-

-tion of relative balance as well as one related to the ratio of

force to space. There may be a critical level beyond which reduc-
tions would seriously impair the ability to defend a given piece

of geography. However, 1t must be assumed that concomitant with

the reductions modifications will take place in the deployment and
configuration of the remaining forces. .Thus it is likely, for exam-

'ple, that a NATO notion of forward defense would have to be imple-

mented along a straight north-south defense line to the rear, thus
reducing the NATO front by some fifty percent. Similarly, NATO
may come to rely on a forward defense based on prepared positions
and supplemented by a manouvre force composed of'armored, mechan-.
ized and air borne units to cope with the problem of enemy concen-
Jgtrations for breakthroughs. Such a concept may, hdwever, turn out
to have political drawbacks in the sens€that the prepared defense
positions may seem to perpetuate the division of Europe. The whole
problem has to be considered as a transitional continuum wherein
the force postures will change as the political order 1s altered.
Here is another argument for the building block approach enabling
the pbwers to calibrate their arms control arrangements $0 as to
sustain, reflect and further the pclitical changes taking place.
There is in this context a vefy important connection between schemes
for MBFR on the one hénd and the current triangular initiative of
the Federal Republic vis-a-vis Warsaw, Moscow and Pankow. A poli-
tical normalization and thé whole process of German reassociation
is likély to ihvolve a series of arms control restrictions,

' ' ' -11-
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Some of the alterations will be in the nature of the'fgcit
coordination of unilateral measures, but it would seem useful for
" the powers to enter into a contractual arrangement containing
positive commitments to the maintenance and observance of a givan
set of arms control measures. The contractual arrangements would
have to regulate also the conditions permitting reinforcements
and delimit the freedom of manocuevres of troops stationed in Cen-

tral Burope.

It is in this context that we should consider some of the

collateral measures in Table 1. The idea of fixed obéervatidn

posts (FOP's) as a mechanism for the deterrence and detection of

ground force reinforcements to Central Europe has received substan-
tial analysis. &)
constitute a logical corollary to a MBFR regime. It would serve to

The implementation of such a scheme would seem to

provide reassurance about the absence of military movements at

times when the fear of suchlmoves might otherwise set off antici-
patory responses. We shall not discuss the detalled modalities and
deployment of a system of FOP's since that has been done elsewhere.
In the East a strategic locaticon for FOP's would be the transloading
sites at the rail gauge change stations on the Western border of the
Soviet Union. There are approximately 20 such stations. In addi-
tion FCP's may be established at the major highways not following
the railroad tracks, for example at the major interseclions of the
six to eight main east-west highways in Poland or at the main cros-
sings of the Wisla. In éddition it would improve the capability

of the system to make early detection if FOP's were stationed at
theAmajor rail junctions in Western Russia (e.g. Minsk, Baranovichi,
Gomel, Kiev; Rovno and L'vov). Hence a maximum system in the East
would involve some 40 FOP's, However, smaller numbers may also be
of considerable utility depending on their precise location. A
gsimilar number could be established in Western Europe. In addition
a number of FOP's, for example 15, could be deployed at the major
aiffields in Central Eurbpe. Although the airfieldsweuld normally

6) See e.g. Johan J. Holst, "Fixed Centrol Posts and European
Stability", Disarmament and Arms Control, 2 (3) Summer 196L:
262-291. , ‘
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be maintained in a high state of alert, it should he pussible to
establish indications of attack by the correlation of the simul-
taneous occurrence of certain events such as "stand down" which
is normal 24 to 48 hours before an attack.

We have not been suggesting the\deployment of a foolpfoef

- system. It should be emphasized that the deployment of I'OP's may

be designed as much for purposes of reciprocal reassurance (pro-
Viding for crisis stability) as for deterrence and detection. The
maﬁning of the IFOP's may be based on the adversary principle (WP

cbservers manning FOP's in Western Furope and vice versa),but it

could give room also for representatives from the host country and
the neutrals in the Furopean security system. The powers may want

to examine the experiences of such diversely structured control

teams as the ICC's in Indo-China, the UNMOGIP in India and Paki-
stan and the verification procedures associated with the Antarc-

tica Treaty.

In addition to FOP's the arms control system for Europe

‘may involve reciprocal exchange of Military Lisison Missions

[
(MLM's) attached e.g. to the WP and NATO headquarters. Z They

may also involve teams attached to Army or Divisional headquarters
X

in Central Furope. The purpose of the missionexchange would be

to establish an improved apparatus for the communication of essen-
tial information during a crisis. The missions would constitute
communications instruments at the .servicelof the host party. Thus
the MLM's would receive such information, observe such activities
and events, consult and report on such matters as the host state
6r host alliance would find desirable and useful in order to re-
dﬁde the chance of misperception and overreaction. It is, of
course, possible for the host country to-utilize the MLM's for
bplackmail or pressufe purposes, but resorting to such tactics
would signal an end to the cooéeration on security upon which a

system of arms control is predicated.

It should be noted that the MLM proposal constitules only
a suggestion for the expansion of an already operating system.
The MLM's in Germany have functioned for twenty years. They com-

"prise six military units. Three of them are Western units -

American, French and British=and consist of from 15-30 persons.

7).cFor-anselaboration of the concept see Thomas C. shelling, "Arms
Contrcl: Prcposal for a Special Surveillance Foree®, World
- Politics 13 (1), October 1960: 1-18.
e e ST
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They are accredited to the Commander in Chief of the Soviet. Forces
in Germany. The three Soviet units are azecredited to the respective
commahders- in chlef of the U5, French and British forces in Ger-
many. 8 It is no@yorthy that during the Berlin blockade of 1948-
M9 the Western MLM's travelled freely to and from Berlin, that

p//they encountered no unusual restrictionsduring the Xorean War

- 8) For a brief discussion of this unigue instance of arms control see:

(except for one month), during the Fast German uprising of 1953,
during the initial part of the Hungarian uprising of 1956, after
the U-2 incident, while the Berlin wall went up in August 1961 or
during the Cuban missile erisis of Cctober 1962, During the latter
crisis both Soviet and Western MLM's were active in ascertaining
the absence or presence of military repercussicns in Germany. It
should be noted, however, that since 1951, the RuQ51anq did start

Lo restrict the geographical movements of the MLM‘ - Thus today
the permanently restricted areas in East Germany to the Vestern
MILM's total about 1/3 of the country's areca. The Western powers
have retaliated with the imposition of equivalent (in square miles)

restrictions on the Soviet MLM's

A possible complement to FOP's at airflields would be the
establimaent of overlapping radar screens in Central ‘Furope. For
illustrative purposes a NATC manned radar chain may be established
.between the Wisla and the eastern border of Poland running north-
south and having a range of 150-300.miles in eastward directon,
Similarly the WP would be invited to deploy a radar screen for exam-
ple along the Western border of the Federal Republic of Germany.
Again this wouid be no fool-proof system, but it may make a useful
marginal contribution to a total system of collaborative arms con-

trol in Furope.

The establlshment of a Hot Llne for crisis communication
between the mllltary headguarters of the twe alliances would fur-
thermore seem to constitute a useful supplement to the existing
lines betlween Moscow, Washlngton, London and Paris. Indeed the
system may be expanded %o include several of the major capitals
(inciuding neutrals) in Furope in a network of communication chan-
nels for an emergency. Such a system would by its very existence
symbolize a recognition of the interdependent nature of the secur-
ity system in Furope.

Thomas S. Lough, "The Military Liaison Missions in Germany", Journal
of Conflict Resolutlon, 11(2) 1966: 258 261,

(Continued on next page) RECE
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. reascnable to include the size and type of units involved, the peri- -

Another marginal issue to be considered is the establish-

ment and use of procedures for advance notification of major mili-
‘tary movements and.manoeuvres. The netification would apply to
manceuvres and mcocvements of large groundf'and naval forces as well
as totthe cocrdinated flights of a significant number of military
airqfaft where such flights deviate from.routine patterns or‘where
théy take place in border areas. We shall not discuss the detailed
amounts of information which would be required, but it would seem

od of activity and the areas within which the movements will take
place. The information should be provided on a timely basis, for
exémple allowing for seven‘days' notice. The notifications could

be channeled through a Buropean security commission (ESC) as dis-
cussed below. Agreement on and adherence to such procedures would
not, of coﬁrse, prevent the use of military manoeuvres as a '"cover"
fpr an invasion build-up. Iﬁs utility 1is limited in the military
sense although some arrangement of this kind would almost inevitably
have to be associated with a FOP arrangement. The politicé—'
péychological value may again be of some importance from the per-

.spective of Furopean interdependence.

The inciusion of an agreement for renunciaticn of force

may seem superfluous in view of Article 2, paragraph & of the
United Nations Charter. DBut it should be remembered that none of
the two states located in Germany is a member of the UN. To some
degree reciprocal treaties committing the parties to the renunci-
ation oﬁlthe application and threat of force may serve_ as a func-
tional equivalent for the de jure recognition of the territorial
status quo in Furcpe despite the continued division of Germany.

The Government of the Federal Republic is actively negotiating such

~treaties with Warsaw and Moscow, and has expressed its willingness

to do so also with East Germany. A reasonable guid pro gquo in

- this context would be a Soviet declaration to the effect that the

-

Vi

Vv

"transitional security arrangements' as contained in the enemy
(Continued from page 14 ): :

The operations of the MIM's are governed by agreements signed by
-General Malinin on part of the Soviet Union, separately with
General Huebner, US (April 15,19%7), Noiret, France (April 3,1947)
and Roberts, UK (Sept., 16,1946). ' _
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by events. It should be noted, furthermore, ﬂhg% negotlations

k/// state articles 53 and 107 of the UN Charter, had’been oyertaken

b/f about the renuncistion of force serve; an important procedural pur
pose in breaking the way for substantive negotiations between IFRG
and the countries of Eastern Europe, thus providing a bridge to a
normalized situation. The principles of the norn-use of ?orce in
Jinterstate relations and the non-interference in the :internal.. af=z
b/ Tairs of another state constitute essential cocdes of conduct for
a Puroepean peace order. It is cWearly incompatible Ulbh the c¢laim

and exercise of any doctrine of limited sovereignty.

There are about T.OOO'so~called tactical-nuqlear weapons 1in

—> Western Furope. The number. of nuclear delivery vehiclesis 2.250,

S ranging from artillery through short range missiles and fighter.
L// bombers. Most of the delivery systems are dual—purpose weapons
which may also deliver chemical explosives. The average explosive

D// yield of the bombs st2bckpi1ed for the use of NATO tactical air-

P

V.

craft ig about 100 kiloton(KT) and that of missile warheads 20 KT.
Table 3 1lists the major nuclear delivery systems in Furope. All
the warheads are stored in special ammunition sites under the con-

trol of American custodial groups. SACEUR needs explicit Presiden-

tial authority to release nuclear weapons. Positive measures have
been taken to prevent unauthorized arming, launching, firing or
releasing of nuclear warheads. Switches or controls are either
locked or sealed in a "safe" pogition. In addition the weapoﬁs
are equipped with electronic 1oéks - the so-called permissive
action links (PAL) ,'which makes it impossible to fire a nuclear
L//wazhead until a coded . electrdonic message from SHAPE has released
V4 the'umcger mechanism. In addition the configurations of the
weapons are designed so as to require two or more persons to take
'1ndependent actlons to c¢lose the required number of switches after

the seals OT loccs on the switches are opened. 9)

9) For further. details seces Irving Heymont, "The NATO Nuclear
L Bilateral Forces", Orbis, 9 (%) Winter 1966: 1025- 1041 and

John T. NcNaughton "Arms Restraint in Mllltary Decicsions",
Journal of Conflict Res olution, 7(3) 1963: 228-23L,
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TACTICAL NUCLEAR DELIVERY SYSTEMS IN CENTRAL EUROPE:

_Available

Table 3:
WP NATO
Type Designation Range Designation Range
_ (miles) (miles)
IL-28 BEAGLE® 1.500 F-100D SUPERSAERE = 1.500
hireraft YAK!2BVBREWER 1.200 F-104G STARFIGHTERS 1.400
MIG-21 FISHBED © 1.000 P-4B PHANTOM IT . 2.000
SU-7 FITTER® 1,000 CANBERR4 B 81 3,800
FROG 1-7° 15-75 MGR-1B HONEST JOHN™ 20
SS-1b-a SCUD A-C®  100-k50 MGM-294 SERGEANT®  25-85
Missiles  SSCZ17SHADDOCK 250 “MGM-31A PERSHING 450
' 88C-2 SALISH MGM-13B MACE 1,200
S5-12 SCALEBOARD 450
. N M 107-5P 175 mm gun 20
Artillery Wo Dafa’ M 109-SP 155 mm howitzer 12

.M 110-8P 203 mm howitzer® 10

®Part of non-Soviet WP forces =
- *Ppart of non-US NATO forces
T RAF Germany includes 80 Canberras

rd

Sources: Bee Table L -

-17.a-

NATO European Command has about
7.000 tactical nuclear warheads
The number of de-
livery vehiclegs is about 2.25C.
* The' average explosive yield of
“bombs stockpiled for use of
NATC tactical aircraft is abow
100 KT, and of missile warheads

~ -in its area.

- 20 KT,
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Table L:

!

SOVIET MREM/IRBM FORCE

Type Designation Range Numbper Warhead Basing
MRBM SS-4 SANDAL 1.100 600 1MT SO% in hard-
ened sites
MRRBM S8-14 SCAMP/
- SCAPEGOAT Net oper-
ational
TRBM S8-5 SKEAN 2.000 100 1MT 50% in hard-
‘ ‘ ened sites
IRBM S5-X7Z SCROCGE 3.500 Not oper-
‘ ational

L

for Strategic Studies, 1969.

Sof't sites
have a re-
ioading

capability

Sources: The Military Balance 1969—1970,'London; The Institute
Jane's A1l the World's Aircraft,

Aviation Weeck and Space Technology, Missiles and Rockets (Techno--

logy Week), Ordnance, Infantry, Wehrkunde, Soldat und Technilk,

Organizatsia 1 Veoruzhenie Armii 1 Flotov Kapitalisiteheskikh Gosu-

darstv, Moscow, Voesnizdat, 1969.
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Nuclear weapons are integrated in supportiing uhits only at
the divisional, corps and army level. It is important to note
in this context that the nuclear bazooka, Davy Crockett which at o
one time was integrated with the front line troops at battalion
level, was withdrawn to the rear and subseguently withdrawn altog-
ether. Thus the deployment configuration in fact restricis the
uée.of nuclear weapoﬁs to units outside the lmmediate battlefield
areay a state of affairs which is connected with a desire to
maintain command and control. The antagonists could easily lose
all control of a battle field dominatéd by short range nuclear

10) ‘
weapoens.

The Soviet tactical nuclear weapons include high yield,
mobile tactical missiles which are primarily useful for terrain or
blanketing fire or for strikes against fixed logistic installétions,
rather than short range low yield weapons which would be of value ;
primarily for killing discrete, well-located targets. lMost of the )
Soviet nuclear capability is based inside the Sovietl Union. From i
the mid—1960‘s the Soviet Union has supplied WP cbuntries with -

tactical missiles with a nuclear capabilitx. Unfortunately, hov-

" everj the Russiansihave not been very communicative about the mecha-

nisms and procedures of command and control in regard to nucliear
weapons.'It would seem useful if a Huropean Security Commission

could act as a clearinghouse for the exchange of information about

the control of nuclear. weapons.

LT T

Inlview of the redeployment of the tactical nuclear weapons
in Western Eurcpe away from the front area a de facto nuclear free
zone has been established in the center of Europe. Due to the
"withdrawal of France from the military orgaﬁization of the Atlantic

Alliance it seems déubtful that there 1s now a realistic basis for
the negotiation of a nuclear free zone in Central Furope which -
would include zall of West Germany. IU 1s algo not c¢lear that such
.a measure would serve useful functions even in a situation where
French real-estate had been predictably available for the in-depth

e - 1
10)'cfr. Sir Solly Zyckerman, "Judgement and Control in Modern ﬁ
Warfare", Foreign Affairs, 40 (2), Jannary 1962: 196-212, H
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reductions with heavier cuts of WP forces.

_capabilities and théhexpansion_dﬂ dispersal capabilities. f

defense of NATC-Furocpe. The problem of inadvertent escalation

 has been dealt with guite effectively by unilateral measures and

a Tormalized exchange about control procedures and mechanisms coulg
serve the function of stabilizing expectations in regard to the

exercise of control.

Furthermore, the non-proliferation treatX}NPT}has provided
an alternative and universalist means of committing non-nuclear
weapon states Lo nuclear abstenticn. The NPT in fact limits the

West-European defense endeavors toc the conventional field., From

. a West European perspective the most equitq@lg countérpart to the

NPT would be a Russian agreement to limit {he ground forces in
FEastern Europe thus reducing the fear of a sudden forward thrust,
This linkage could also provide the basis for another guid pro

. guo in a MBFR scheme whereunder NATO consented to a freeze. and

preferably a reduction of the number of tactical nuclear Weapons

in Hurope In return for a Soviet acceptance of asymmetric troopn-

“There are also g series of measures which ought to be im- .

plementéd unilaterally for purposes of stemming the preemptive
pressures .in a tense situation. NATO, for instance, has a large

~number of high performance fighter bombers armed with nuclear wea-

pons'and crowded on a comparatively small number of air fields in
vulnerable configurations. Mutual securify would ensue= [rom a
program of building aireraft shellers, improving Tunway repair

The impact of the NPT and any agreement to freeze or reduce
the nuclear weapon arsenals in Furope would be to deemphasize the

importance of nuclear weapons in Eurcpean politics. We would as-

gume that such a deemphasis would constitute a sine gua non for

the establishment and preservation of a peace order in Furope. In
other words we assume that the process of normalization in Central
i.Europe'cé"n only take place in a political context in which nuclear
weapons. constitute a non-convertible currency. A logical exten-
‘sion of such customs would be the tacit or formal adherence to

a no-first use (NFU) of nuclear weapons principle.

_ 0 ' )
A NFU convetion would not affect capabilities. It operates
on the level of expectations and intentions. It does not, of course,
. //./ __1'9“-’__ '
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constitute any fool-proof antidote agalnst the use of nuclear
weapons., All wars in Europe would be nuclear vars in the sense
that they would be waged in recognition of the fact that nuclear
weépons exist and may be introduced into the battile at any Ulime.
There would still be "deterrence by uncertainty" supplemented by
"deterrence by taboo'. We are not suggesting that it is possible
to pretend by declaration that nuclear weapons do not exist, but
it should be noted that excessive dependence. on nuclear weapons
may generate impotence through <sélf-deterrence. It should be
emphasized also that no normative restraint is likely to influence
decisionmaking in extreme situafions to any appréciéble %§tent

ouWaYer
- . . A el
The area of tolerance below the extreme situation does notahave

any great saliency to a calculating aggressor. A declaratory mea-
sure like a NFU conv%%ion aims only at deterring the marginal de-
cilsion to use nuclear weapons and at stabilizing expectations that
the ihtroduction of nuclear weapons is not inevitable. In this
respect it may serve to dampen .any preenptive pressures for_éarly
use of nuclear weapoﬁs. Tt is possible that a NI'U convention may
make a demonstration use of a nuclear weapon more dramatic and
hence increase the chances that the weapons would be used in such
a mode first. It would also constitute a promiging basis for the
formulation of nuclear strategy according to the npp:escalatory
age o}ﬁ concept_of Lex'ﬁalionis: antéyeh for an’eyey, but only
aﬂtefeh.for anteye:. |

We are not suggesting, of course, that the nuclear/non-
nuclear thresheold islthe only viable limitation in a European
war. There may be other distinctions such as that between the use
of nuclear weapons inside or outside one's own borderé, between
ground-burst and air-burst and between military and civilian tar-
gets which will assume great importance once the conflict has been

escalated to the nuclear level.

The major impact of a NFU convention would be on the peace-
time process of politics in Europe by removing the threat of nu-
clear coercion from the diplomstic arena. It would constitute a
constituent element in the rules for the conduct of European in-
terstatéArelations. As such it may also have a wider impact on
perceptions about the limited utility of nuclear weaponizthus con-

* tributing to a system of nuclear proliferation barriers in inter-

national .societly. _
, -20-
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A NFU convention would certainly attain a greater degree
of attraction to the countries in Western Furope if it were coup-
led to a reductlon of the threat of invasicn which produced the
Western nuclear emphasis in the first instance. It could also be
viewed as a logical extension of an agreement about the renunci—
ation of force. . ' ,

A particular problem of Eurcpean security is ascociéted

with the Soviet force of 700 MRBM/IRBM's targetd on VWestern-Lurepe.
That force is localted in the Western parts of the Soviet Unlon ang .
about half of the missiles are deployed in a vulnerable COﬂflgh—
ration above ground giving rise to fears of preemptive incentives
in a crisis. The force is balanced by the American nuclear de-
terrent which in this manner becomes a cardinal component of the
present EuropeanL gstem of securlty The management of the stra-
tegic balance 1§Kéub3ect of the Strategic: Arms Limitation $?§xq

O £

seems important, however, that a matter of primary concern to the

(SALT).at Vienna and goes beyond the scope of this paper.

Huropean states be discussed and resolved 1n a negotiating context
where ithe European states are present at the bargaining table. The
MRBM/IRBYM issue 1s in reality just another manifestation of whatl is
perhaps the key problem of European sécurity, viz that of contain-

ing and preventing Soviet preponderance. It is probably arguable

é//that the MRBM/IRBM force constitutes a functicnal equivalent to
b/ some .cf the long range 1nterdlctlon systems in the NATC nuclear

arsenals, and it would perhaps be possibie to negotiate reciproeal
reductions on such a basis. The missile sites. would still consti-

tute an Important issue in SAL?aparticularly in view of recent

. reports that the Russians have been installing SS-11 ICBM's in

the firing complexes which previously had housed only medium and

intermediate range m1551les.12)

We have on several occaslions in the preceding analysis made

- referrence to the possible formation of a European ueCUTILV Commis-

sion (ESC). Such a commission would be composed of representatlves

11) For an analysis of the issues and potential "solutions" see e.§.

Johan J. Holst, "Parity, Superiority, or Sufficiency? Some Remarks
on the Nature and Future of the Soviet-American Strategic Relation-
ship™, Adelphi Papers (65) February 1970: 25-39.

12) New York Times, Feoruary 11, 1970,
-1 -
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from the member countries of the two alliance systems as well as
the neutrals in the Furopean arena. The BSC could be estsblished
by a conference on European Security (CES) for purposes of imple-
menting and constructing a system of arms control for a new Euro-
pean political order. The commission could well be located in
Beriin thus contributing towards converting this contested city

into a site for cooperative endeavours in the realm of European

_security. The commission ought to establish a series of working
groups for the elaboraticn, negotiation and implementation of

spe€¢ific measures of arms control as suggested in the previous
analysis{ MBFR, FOP's MLM's, Hot Line, Overlappjng Radars, Muclear
Freeze and Reductions, etc. Tt could also act as a clearing house
for such communication as the notification of troop movemenis and
information exchange.about nuclear command and control procedures
and mechanisms. Furthermore, 1t would seem worthwhile for the ESC
to establish an international secretariat for the study of arms
control. In this regard it might provide a context for the joint
examination of various technliques of verification. Perhaps a
follow-up to the British—American verification exercise "irst
Look" of 1968 would be a "Second Look" conducted under the aus- _
pices of an ESC. We are not suggesting that any of the measures

discussed in this paper would involve intrusive verification pro-

cedures. We would expect national intelligencde to be able to

undertake the routine order of batltle evaluations associated wlth

moderate troop withdrawals and nuclear reductions. More ambitious:
programs are, howevel, likely to generate the need for additional

'Verification The ESC could over time contribute to the establisii-

ment of a cobweb of overlapping and cross cutting relationships

in the sacurlty area and thus dupromoteﬁ *z the overall 1ntegratioxi

of a system of European security.
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EURQPBEAIT SECURITY : AN AMSRICAN VIE

John C, Campbell

(U.5.4.)

I. Lonz-terin Factors.,

Seguity ig an elusive term vhether it is used to describe & state
of mind or a formal sbructure for preserving the peace, History has, or
should have, taught us that no system of general collective security has

—
produced practice to maich its theory and that no alliance systen can do muech

more than wmainitain an uncertain balance of power. One nation's insistence on
absolute security is fo a rival nation a threat of absolute insecurity. Yot
so long as 3Pey have con¥licting views on where their vitel interests lie,
balancing alliences, with all their uncertainties and dangers, provide a greater
sensé of security than if they did not exist at all. It is only when national
attitudes evolve to the point of ruling ocut the thought of war, as hag hanpened
in YWestern Murope since fhe Second World Wor even between some “traditionzl enemies®,
that real mecurity can be attoined. Unforiunately, iurope as a wiole has not
reached that point, nor hove the two superpowers which confront onc another
there. BSecurity iz therefore relative, and the taslk before all nations is nov
to seek it in mechaniecal formmlas like collective security, ilmmedicte dissolution
of blocs, or the like, but in meosures vhich over time will decrease the relative
insecurity of all.
Whet are the lines that moy be followed in the sesrch for grecter security

in Burope? _ .

\SThe first is surely cn agreement between the United Stotes oad the Soviet

Union on the limifation and control of girategic nuclear weapons. Turope has o

TZéﬂie in stobilizotion of the orms race hetween wthe two big powers becouse the
donger of general war resuliing from Their unlimited commeitition, with an
uncertain and posgibly shifting balonce, would be lessened; oad even nore
because the lesser elements of the wilitory equation which are of utmost
concern to Turope (medium-ronge missiles, bomber cireraft, iacticsl nucleoy
weapons, ond the like) have such o direct relation to the two-power strategic
bolance that they would have to be wande the subject of negotiation, with
Buropeon porticipntion, o two-bower Sgreements begon to toke shape.

The second line is thot of prosress toward settlement of cerinin

- . R Nz T A . .
thorny politicnl probvlems which have' Yegizted attempts ot negotintion since the
end of the Second Yorlid ‘ar, The source of the most difficult of those problems

hos been the prolonged deadlock over Gernmany and over Berlin, The dime for

an agreed pecce settlement for Germany, the subject of yecrs of fruitless
negotintion, still seems for off, The temporary problems of 20-25 years ago
rerniil, and intervening events nave given o new shape to Central Zurope, At this

-1
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between the two existing Germon stotes and the place each of them will have in
furope's structure for security. Thanks to the initintives of the present govern-
ment in Bonn, serious negotiation is going forwoxrd with Bast Germany, Poland, and
the Soviet Union. We should not expect too mmch. All parties are going to be
wary of giving up existing assets for the mere hope of compengating goins.

But if agreements con be reached, they sghould represent yrogress toward o
political atwosphere of sufficient mutual confidence to moke possible some
concrete arrangements in the security field.

The Germon question is the key political problem because no nation,

inolading the Germans themselves, wants o return to the dangerocus and ultimotely

disastrous sifuastion in which united Gemmony as o sovereisn power of great strength

acted_gn its own outside ony system of control by other members of the international

community. The preseat situation, in which each Germon state is o member
of a rival military cllicnce, hos lasted because it hos been poxrt of the wider Bast-
West balance. But in the long run the dymamics of change are bound to moke them~
selves felt in Germony, and it must be the concern of leaders from both parts
of the Germon nation to work out their future political development in woys
which will provide security both to the Germans and to the rest of Europe.
It will not be easy, and it may not be wise, to aottempt any drostic rearrangements
in security systems until it is clear whether political conditions in the heart
of Burope have provided a firm enough bazis for them.

The third potlr to greater security lies in the continued growth of the
capacity of the nationg of Burope to meet the problems of economic, tecimological,

and social chonge which will challenze them all during the coming years. Some
=

they can deal with by acting individunlly os national entities; others will
demand new multinational institubtional structures. In genercl, Burope is only
2% the begimning of the process of finding institutional meons, going beyond
traditional norms of cooperntion between stotes, to cope with what is hoppening.
Ye hove seen in the West thot there is a vrocess of interaction between the
denaonds of change and the growih of multinational institutions. TUnless they

are sufficiently cdoptable, hovever, the lotter may run behind the times or they
may sustain o life of their own which tends to imprison or guide developments
within set structures. In Burope as o whole the dividion of the continent into
two security systems created o tendency to confine new institutions to theiy
regpectiwe-arens, with only relatively weaok orgonizations such og the U.N.iconomic

Compission for Burope to try fo bridge the gop. For the future it will be wise

to seek higher formg of cooperation which cross the lines between the security
allionces ond include members of both, together with neutral and non-oligned
states, in organizations dealing effectively with trode, transport, monetary
questions, scientific reseorch, the environment, and other motters., As sueh
orgonizations grow in scope and effectiveness, attitudes on what the require-

ments of security are mny be gradunlly tronsformed,

/Finally, ...



WS> .

)

JFina.lly, it is generally agreed that in the long run, if and as the

element of fear of attack declines, it would be desirnble to reduce +the physical

presence of the two grect outside powers, the United States and the Soviet Uhiah,
TS s

«in the middle of Furope,_.Some measures representing a stort in that direction might
be negotiated at an early date, But it is bound to be a graduzl and o long process,
One factor of delay lies in the complexity of the necessary bargaining:; another

in the fact tnat the Warsaw Pact group is being brought under tighter control

rather thon locsening its bonds, with the result that no signs of the reduction
\or withdrowl of Soviet forces are apparent. A third obstocle is the concept

of ideological struggle between hosatile politicol socinl systems, This is the

other side of the coin of peaceful coexigtence, setting limits on it and even in-

cluding o claim to the right of intervention to impose politienl control in the

nane of the purity of ideology. The countries of Burope need ond desire practical

cooperation to deal with common probleuws. Insistence thot these considerntions

be subordinoted to an ideological struggle will set back both the needed

cooperation and the growth of o new climote of security. ind 1t will tend to

keep the forces of the +two superpowers right where they are.

IT, The Conference ond the Problens.

The achievement of agreater security in Durope should be thought of not

as the outcome of o single set of negotiations or o conference but os o continuing
——

————

process. Declaratory devices such as non-sggression pacts or pledges confirming

existing froatiers moy be useful at one time or another, They coniz perhops open

the way to more substontive ogreements. But they will not in themselves create

V/ gecurity. Such obligations cre alrecdy stated in admiroble languoge in the
United Naotions Chorter. They did not prevent the cold wor, campaigns of
pressure and intimidotion, or the actual invasion of o Buropeon state by the
armed forces of other stotes which were its treaty poriners. RFurope obviously
needs security within existing alliance systems os well as between thei.

A conference vhich produced nothing more than generol declarations would
represent no perceptible progress toward Furopeon security, It would be no
substitute for the loborious task of negotiation whereby conflieting interests
can be brought to compromises vhich ore set dowm in precise and mmtually understood
texts. A conference, however, can be useful ass o phose in the performance of that

tosk., At any eoriy stoge, 1t can attempt to define the main issues; further clong,

it con discuss specific security watters which are ripe for zetion and thus
encourtge serious negotiation among the porties directly concerned; ot the end,

it con register sgreements that have been: reached., In the circupstances of today

Jhen we look ot the quesiion.ofwsecurity.for Hurope.din.tue.lorger sense,

it is 1mp053101e to.conceive of it other than in relation to the two big powers,

\ygi\ we are at begt in the very early vhase, .

x\
\l whe ther one OHOOpES to put the "Puropean" 1abel on thea or not. There exists

/o global ...
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a global balonce between them in which Burope is inevitably involved, That balance
can, if we are fortunote, be made safer ond more stable through biloteral agreements
or arrangements on orms limitotion or on conflicts in orecs outside Furope. Or

it moy be affected by developments in Europe itself, the subject of our concern
here, But it is hord to see Buropean security being built on o basls in which
neither of the two powers, or only one, is involved in responsibilities and
commitments on the continent. The mosgt hopeful possibilities for the nedium~

range future seen to lie in the direction of o paradoxical combination of gradual
reduction of their physical presenceplus a continuance of their role as

guarantors of o system in which the Huropeon states have o larger role than they

hove hod in the past, But FATO and the Warsaw Peot yould not diggppear,

Within that framework individual Duropean states might be able to
broaden their own cooperation and ties anong themselves not in the creation
of security alliances but in woys which would attenuate the rigidity of existing
military alignments on the one hand and the pursuit of narrow national self-
interest on the other. Such regional arrangeitents nmight be made in the area
covering the two Germnn stotes, Poland and Czechoslovekia; or anong o group of
Danubicn countries ineluding neutrel fustric ond non-aligned Jugoslavia os wel
o8 Worsaw Pact states; or in the Balkon~-Adriotic areo including countries
of widely differing political coloration., The growth of close #ies of an
economic, politiecal and culturnl nature in such groups could lead to the géud
intro@¥ction of crrongements conducive to mutusl security. But it would prébably
be o long time before such groups, although they would tend to blur the lines

of diviasion between the two big powers ond their alliance systenms, could replace

that system with mzoﬁmmw
W—-——'—"'

One further question with a direct bearing on the security of Europe
has to do with nearby acrecs wvhere local conflicts and great-power rivalries
offect the interests of Buropecn states. In the lediterranean and in the lfddle
Bast o gituation of donger to peace has aorisen as o result of continuing open
warfore between Isrnel and certoin Srab stotes desplite the existence of a CLI,
resolution laying out the basis for o peace settlement and the efforts of
Ambossador Jorring to bring it about. The faoct that the Soviet Union ond the
Tnited Stotes, both of which supported the U.H, resolution and have been seeking
to agree on recommendations for settlement, are ot the same time providing arms
1o the parties fto the conflict and thus contributing to the rise in the level
of hostilities creates o partioularly dangerous situction., The United Stotes
hos propoged discussing control of ocrms deliveries to the arena, but the Soviet
Union has been unwilling to do so.

Buropecn notiong, especially those in the HMediterroneaon ares, hove o
stake in the contoirnment of this couflict within linits which safeguard their
own security. It is o motter Duropean nations ought to assess in order to

gee vhat contributions they might make in that direction. Security in the

/Mediterranean ...
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Mediterronecn is o part of the guestion of security in Burope. Are there

ways, either in connection with the Middle Tost conflict or opart from ift,
in which o nore stoble eguilibrium maoy be estoblished there? Do the navol
forces in the Mediterronenn enhance stability or net? Is there sufficient
oommon interest on the part of Buropecn nations on the northern shore and of
non~furopean nations bordering the sea on the enst and south to stimulate

on active seorxch for politicol stobilization and arms contrel?

It is particulorly important, from on American standpoint, thot the
nations of Europe consider their future security in broad terms; +thot their
outlook nct be confined to o part of Burope or even to the continent. It is
to be hoped that os Burope guins in security, ond os its common concerns
overcone artificial lines of division, ite ¥oice will ring loud ond clear

in the couwnecils of the world.
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TOWARDS A PEACEFUL SETTIEMENT IN EUROPE: /&O |
SOME ARMS CONTROL PROPOSALS

Andrew J. Pierre
(U. 5. A)

Twenty~five years after the end -of the Second World War the continent of
Europe remaing divided. This is a situation which is fully satisfactory to no
nation concerned with Europe'!'s security. This is why the Western nations have
sought 2 relaxation of tensions between the West and the Fast. - TEES is the
reason they have wanted to increase in a variety of ways the quantity and
guality of contacts with the peoples of Eastern Eruope. The present partition
of Burope is seen in the West as an umnatural result deriving from the clash of
policies and ideologies which began at the end of the Second World War. We can
hope that in the next quarter century the division of Europe will be healed.

There is no doubt that the American people will welcome proposals that will
lead to a lasting and just political settlement in Burope. Proposaels for a
conference on European security'have been, and will mdeoubtedly continue fo be,
earnestly examined and considered.. Such proposals will be answered in a
constructive spirit providing that they are judged to be serious attempts to
deal concretely with the fundamental and major socurces of exigting tensions in
Europe. In thig connection one should note that the Declaration of the North
Atlantic Council issued after its meeting of Ministers in Brussels on
December 4-5, 1969 said:

The Members of the Alliance remain receptive to signs of
willingness on the part of the Soviet Union and other Eagtern
Ruropean countries to discuss measures to reduce tension and
promote co~operation in Burope and to take constructive actions
to this end. They have noted in this connection references
made by these countries to the possibility of holding an early
conference on European security....

Any such negotiations, however, would have to be in accordance with two
basic principles of Western policy, First, all states are entitled to rggpect
for their political independence, territorial integrity and sovereign equality.

This means that there can be no intervention in the internal affairs of one
state by another state, whatever its political or social system.  Secondly,

any negotiationg will have to _maintain a situation of equilibrium in Furope,

at least asg long as the tensgions which mske an equilibrium feasible and

‘necegsary exist. New arrangements for Buropean security may permit a

reduction in the level of manpower and armaments of NATO and the Warsaw Pact,
but the lowered level will have to provide a new balance of security.

In this connection it is important to recognize that the United States has
a valid and vital interest in the security of Europe. It is valid becasuse
the Buropean members of NATO asked the Tnited States and Canada to become
committed to their security and peace. It is vital because the Tnited States

has been Taught by history that its own security is intertwined with that of

efen
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Western Europe. As President Nixon said in his foreign policy report to
the Congress of last February, "We can no more disengage from Europe than
from Alaska', Cur ties 4¢ Furope are of a deep and complex nature, based
upon a common heritage, shared values and a joint vision of the future that
we seek. Thus America and Europe will always be of one family. But the
United States can and will disengage militarily from Western Europe after

the cauges of insecurity have been removed. TUnfortunately that day is not

;;; in sight. It is well to remember that after the Second World War
NATO was established and American combat forces were sent to Western Europe
only after a military and political threat to Western Furope was perceived
ag having come into existence. Many things have chenged in 20 years, but
they have not changed so fundamentally as to eliminate the relevance for
Western Europe'!s security of American power to balance Soviet power in the East.
In the mid-1970s we seem to be gradually approaching what has been referted
to as an era of negotiation. The Soviet Tnion and the Tnited 3tates are
Giscussing the possibility of an agreement hetween the two on the limitation
of strategic armaments. The new Wegt German governﬁent has commenced a series
of negotiations with the govermments of Bast Germany, Poland and the Soviet
Union which are intended to normalize or improve bilaterl relations with them,
Bonn has signed the nuclear non-proliferation treaty and the Four Powers have
regumed talks on the Berlin question. Visits and other contacts between West
end Bast have multiplied, and in this connection the American people were
greatly pleased and encouraged by the warm reception given to President Nixon
upon his visit to Rumania last summer.
The discuszsions now underway in Vienna on the limitation of strategic
weapons, offensive and defensive, are of special importance to the stability
of East-West relations. The arms race absorbs vast amountg of resources and
human manpover, both of which could be put to far more beneficial and productive
use. But the great importance of reaching an agreement to halt or 1limit the
arms race transcends even this consideration. In one sense we have all become
the victims of technological progress. New weapong will soon become available
which could upset fthe existing strategic balance and which would greatly
escalate the arms race, particularly anti-ballistic missile defense and the
multiple independently-targetted re-entry vehicles which could be placed on
offensive strategio weapons., The United States and the Soviet TUnion are
now at a rough plateau in nuclear and delivery-vehicle technology, often
referred to as a situation of "parity". If no agreement is reached, then these
new weapons will probably be deployed by both sides, A new and higher plateau
nay not be reached for a number of years, and until then the resulting arms
race could lead to dangerous miscalculations of each otherts intentions which
could upset the condition of mutual deterrence. The opportunity for an

agreement now should not be lost.
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In keeping with the spirit of the "era of negotiation" it is right that
we should all give deep and serious attention to the many issues that divide
Europe. But it would be a mistake to base all our hopes and plans on the
“outcome of a single conference, We should instead think of a long-term process.
A gettlement of Europe'!s political and security problems is as complex and
difficult a matter as any on the world's agenda and must be measured in years
or, wnfortunately, perhaps even decades.

Thus we should be thinking about a gradual, incremental process and the
ways by which we want to structure that process. Such a process of negotiations
should include a series of bilateral and multilateral negotiations and consulta=
tions between the Wost and the East, with the nentrals, and within the major

groupings.

Tnited States

Camada N 2|7
\

Soviet Union

\ﬁ\\“““m\ \ﬁ\ﬁgutrals éﬁa’/’ f;:;::,”‘ i
,”"’7 ’ '

. Nonaligned ~ l

N -

Western Europe Eagtern Burope

Even the above chart is highly simplified when we take note of the number
of states which are grouped together under the headings of '"Westernm Europe",
"Eastern Europe'", end "Weutrals'". Altogether over thirty sovereign states
would be involved in such a process.

A conference on Buropean security with so large o number of participating
states cannot accomplish much by dealing in vague generalities, It requires
careful preparation through‘bilateral and multilateral negotiations. With a
view to agreement on a number of concrete and effective measures, we should

- begin by selecting items for negotiation on which there is a reagonable prospect
for practical results. The negotiations should take place in a serious
atmosphere without peolemicg and propaganda. By proceeding in this mamner
we may develop the framework for an eventual reconciliation of Europe.

The ligt of items which might be productively discussed in bilateral and
mltilateral negotiations, and eventually at a conference on BEuropesn gecurity,
is long and vardied. Becauge of the continuing and dangerous military confron-
tation which persists in Europe, proposals for reducing or controlling armaments
have a special importance. A reduction of military ténsions might well
facilitate a reduction in political tensions. The following ig therefore an
attempt to identify and discuss various possibilities for arms control.

Because of limitations of space, this can only be done most briefly.
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Mutual and Balanced Force Reductions

A matual and balanced reduction of armed forces in Central Burope might be
sought as a way to ease tensions and reduce the economic burdens which both
nilitary alliances carry. The aim should be the maintenence of the military
balance which presently exists between NATO ond the Warsaw Pact but at a lower
level of manpower and expenditures, Nothing should be done which would risk
the destahlization of the present military situation in RBurope. A mutual
force reduction must therefore take into consideration some of the following
principles:

(a) The reductions must be equivalent by some agreed criteria of
neasurenent. —_

(b) The reductions mmst be undertaken within roughly the same time frome.
‘c) The reductions must be subject to verification by appropriate methods.
- ‘-_._-H-\M—.
/,(d) The raé?o of relative force capabilitics must not be changed.

(e) Both conventional and nuclear weapons systems should be included in
! the consideration of the problem, but not necessarily in the resulting
agreements,

A gcheme mutually acceptable to NATO and the Warsaw Pact will be difficult
to negotiate because of the asymmetries in the force structures of the two
defense organizations, Some of these asymmetries are the results of geography.
The Warsaw Pact countries are in a more favorable position than the West as far
ag the mobilization and reinforcement of troops are concerned. It would be
far more difficult for jmerican forces %o return to Central Europe than for
the Soviet Army, Moreover, the composition of the two military force
structures is quite different. The best and most equitable way to achieve
rutual force reductions may therefore be to have a phased reduction by percentages
of existing forces, with the phases taking place one after another following an
agreed upon timetable, Thus in Stage Cne there might be a ten per cent.
reduction, to be followed by a fifteen per cent. reducticn, etc.

Many of the asymmetries would have to be included in the negotiations on such
such a phased reduction. For example, what would be the proper mix of
reductions between ground forces and air forces? What would be the proper mix
between the forces of the United NStates and its NATO allies, and between the
Soviet Union and its partners in the Warsaw Pact? What should be the location
and size of the geographic areas 1o be included? The mutual force reductiong
need not necessarily be by percentage reduction across the entire NATO-Warsaw
Pact areas in Europe. TFor example, one can conceive of a partial withdrawal
of American, British, and French forces from West Germany. If these complex
matters could be made to yield to agreement through negeotiations, the resulting
balanced and mutual reduction of forces would be 2 positive measure of arms

control which could do much to improve the atmosphere of insecurity in Europe.
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Obgervation Posts

The establishment of observation posts by the two military organizations
in the territory of ench other - Wargaw Pact posts in the NATQ countries and
NATO posts in the Warsaw Pact countries - would be a method of building up
confidence between the two organimtions and reducing nmilitary tensions.

Such observation posts could be located at places such as major ports,

roilway stations, highways, amd at air bases., Observation posts might include
a gysten of overlapping radar screens, which would be designed to detect
ailitary movements.,  Since the main purpose of the posts would be to report

on any unusual military movements or conoentration of forces, such a system
would give each side reassurance about the capabilities end intentions of

the other, without upsetting the military bhalance. This would reduce the
insecurity caused by the threat of a surprise attack or the danger of an

accidental war.

"Confidence-Building" Measures

fther "confidence~building” neasures might include the exchange of
obsexrvers by the NATO and Warsaw Pact organizations at each other's milifary
exercises, formal advanced notification of planned masneuvers, and the

establishment of a "hot line" between NATO and Warsaw Pact headquarters.

Nuclear "freeze" and "Nuclear-free zones"

Fresh thought might be given %o the possibility of an agreement on o
/rwmlear "freeze" at existing levels and/or the phased establishment of a
/"nuclearafree zone" in Central Europe. A number of proposals along these

lines were advanced in the 1950s, in particular the Rapacki Plan for a
'muclear-free zone!" and the Gomulka Plan for a "freeze" on nuclear warheads.
Although these plans were not acceptable at the time, new thought might be

given to arms control agreements permitting a reduction in the number of
nuclear warheads and delivery vehicles existing in BFurope. With the initiation
of talks between the United States and the Soviet Tnion on limiting strategic

nuclear weaponsg, the question cf tactical nuclear weapons and théir relation to

Furopean security will be of increasing imporitance. Any serious proposal for
a reduction of nuclear armaments in Europe will have to take into account

\ the IRBMs and MRBMs which are targetted upon Western Europe from within

the Soviet Union.

Renuneiation of Force

An agreement might be sought on the renunciation of force or the threat of
the use of force. Thig could take the form of non-aggression pacts between
European gtates or groups of states. Such an agreement should include a provision
rejecting the right of intervention by force in the affairs of sovereign and
allied nations. It should alsoc include a renunciation of the right to intervene

under the "enemy states" provisions in articles 53 and 107 of the United Nations

oS

Charter.
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A Furopean Security Commission /ﬁi;_"

A Buropean Security Commigsion might be established for the purpose of

gtudying the entire range of military and political issues concerning a lasting
European settlement. Such a body, which should include the states of
Eastern Furope, of Wegterm Europe, the neutrals, the Soviet Union, and the
United States, might semi-officially discuss a series of solutions to existing
Eurcpean problems. It might test the desirability and acceptability of various
proposals., One of the great values of such a commission is that it would
provide & forum for an East-West dialogue, and increase the opportunities for
such a2 dialogue to be kept alive, In time the EBuropean Security Commission
could provide permanent consultative, observatory and perhaps peacekeeping
machinery. If FBuropean security agreecments were successfully negotiated,
it could monitor such agreements in order to make certain that they were being
maintained.,

Discussion by all the interested parties of arms control proposals such
as those listed above and agreement on some of them would lessen tensions and
reduce insecurity. Arms control measures are, however, only one part of =
broad range of steps which can and should be taken to improve East-West
relations., Other measures include the expansion of trade, the exchange of
scientific knowledge, assistance in technology, and cultural exchange programs,
and cooperation on the environmental problems which we are beginning to recognize
will be of great importance in the next decades. At the heart of the matter,
however, remains the need for improvement of political relations. That is why
progress on such negotiation as the four~power talks on Berlin that are now
underway, the Viernma negotiations on strategic arms limitations, and the current
discussions between the Federal Republic of Germany and the Soviet Union, Poland
and Fast Germeny is so important. If the signs there are positive, we can hope
that we have embarked upon a new series of initiatives which will move us

a significant step forward towards a peaceful settlement in Europe.

00o




LA SECURITE EUROPEENNE DANS IE CONTEXTE ACTUEL

Document établi par le Centre dtétudes de Politique
‘ésrangére - Paris

Le meséage adressé & tous les pays européens par les Ebats

nembres de l'srganisation,du Pacte de Varsovie en mars 1969 a trouvé
3 1'Ouest un écho imprévu. Alors que la réunion dtune conférence sur
la securlte eurcpéenne y avait touaours fait lfobgjet de jugements ré—
servés, le théme dst largement debattu depuis lors et le principe de
sa réunion semble admis en dépit de divergences sur les méthodes de
sa préparation et la fixation de son ordre dy jogr; Des développements

récents comme l'accession au pouvoir en R.F.A. de la coalition so-
cialisbe-libérale et 1'ouverture des conversations soviéto-américai-
nes sur la limitation des armements stratégigues ont introduit  des
¢ léments nouveaux dans 1'énoncé du probléme. Le fait que l'Allermagne
de 1'Quest ait adhéré au Traité de non-prolifération et reconnaisse
l'existence de deux Etats allemands & l'intérieur des frontiéres e-
xisbantes devrait faciliter l'organisabion de la sécurité européenne
sur des bases nouvelles; En revanche, l'ouverture de négociations bi-
latérales avec 1'Union soviétique et 1a Pologne & propes de l'inter-
diction du recours & la force dans leurs relations mutuelles; risque
de retarder la réunion de la conférence paneurcpdenne de sécurité,si

!

son ordre du jour ne comporte pas l'étude de questions aubtres gue
l'interdiction du recours & la force et la conséceration du statu quo
territorial. Enfin, le dialogue bilatéral soviéto-américain stil
aboutit & un accord sur la stabilisation de 1téquilibre stratégique,
tendra & renforcer le statu guo polibtique en Burcope et imprimera
ainsi une orientation particuliére & ltorganisation de la sécurité-
européenne.
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Pour apprécier les chances d'une telle conférence, il con-
vient de retracer sommairement le cheminement de 1'idée de séourité-
européenne aussi bien & 1'Est qu'3 1'Ouest depuls 1966. Bien que 1&
formule ait été utilisée pour la premi&re fois par 1'Union sovidbique
en 1954, elle n'a eu d'incidence réelle sur les orgagisations poli%i—
co-militaires existant en Turope gu'a partir de 1966; A la suite du
retrait de la France des organisations militaires de 1'0TAN, le Con-
seil de 1'Atlantique Nord a entrepris une étude sur les fubures _
tdches de 1'Alliance bandis que les Etabs du Pacte de Varsovie réunis
a4 Bucarest en Juillet 1966 proposaient un certain nombre de mesures
visant au renforcement de la sécurité en Burope. Nous examinerons |
sommairement 1'évolution du concept de sécurité europdenne au sein
du camp socialiste et de 1'Alliance atlantique en notant les diver-
gences qui séparent la France de ses allids. Le point de vue des pays
neutres ou pratiquant une polibtigue neutraliste nériterait également
dtétre pris en considération nmais, Jjusqu'ad présent, il ne semble pas
gu'ils soient parvenus & définir une doctrine commune ;3 seulé, la,
Yougoslavie a publiéd 1'ébauche dtun modéle de sécurité européenne;(l)

0 . . i
17) L'évolubion du concept de sécurité eurcopdenne au sein du camp
socialiste :

Lfexamen des documents publiés aussi bien par les Ebats du
Pacte de Varsovie que par les Partis communistes sur les questions
de sécurité eurcpéenne depuis 1966 fait apparaitre une réduction
progressive des sujets susceptbibles d'étre abordés au course de négo-
ciations entre 1'BEst et 1'Ouest. Le ton de la ddclaration de Bucarest
du 6 juillet 1966 est caractérisé par une remarquable ocuverjure aux
préoccupations et aspirations des pays d'Burope occidentale, On y
affirme notamment que "la création de garanties durables pour la
paix et la sécurité de 1l'Hurope consbtitue une tiche gui reclame la
participation de tous les Etats curopéens, un examen constructif
mené avec patieﬁce des points de vue cxistants en vue de la réali-
sation de solutions susceptibles de réunir l'adhésion gdénérale. On
¥y propose des mesures concrdtes dans les directions suivantes

(1) v. "Bevue de Politigue Internaticnale” n®%* 472 et 473 des 5 et
20 décembre 1969 “"Un modéle de sécurité ecuropéenne’ du
général Berislav Badurina.
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1) Ta multiplication deg “contacts et formes de collabora-
tion dans les domaines de la science et de la technique,
de la culbure et de l'art, ainsi que dans d'autres doma-
ines qui présentent de nouvelles,possibilités de coopé-
ration enire les pays européens";

2) Lea liquidation concomitante “des blocs militaires et deg
bases militaires sur le territoire des Etats européens'.

3) L!'adoption de mesures partielles de désarmement telles
que “la réduction des effectifs des forces armées des
deux Btats allemands, le rebtrait des troupes étrangéres
et la ordation de zones dénucléarisdes™.

La convocation dtune conférence générale européenne en vue
d'examiner les probl&mes de la sécurité et de la coopération pourrait
contribuer & la création d'un systeme de séeurité collective et ‘cons—
tituerait un grand événement dans l'histoire contemporaine de
l*Burope'., Toute- latitude était laissée aux Btats en ce qul concerne
la préparation d'une telle rencontre et la fixation de son ordre du
jour. S'agissant de la participation & une telle discussion "les .
ITtats signataires du Traité de Varsovie ne faisaient aucune exception;
I1 appartenait.d chagque Etat d'opter entre la participation et la non-—
participation™,

La résolubtion finale de la conférence des Partis communistes
et ouvriers d'Burope tenue & Karlovy-Vary du 24 au 26 avril 1967
sTapparente au communiqué de Bucarest. Le systéme de sécuritd euro—
péenne envisagé devait inclure *“la reconnaissance du principe de la
neutralité et le respect inconditionnel et l'inviolabilité des pays
neutres’, On y affirmait également la nécessité de supprimer ''les
barriéres artificiellement érigées dans les rapports économiques
entre les pays soclalistes et les pays caplitalistes d'Europe afin
de favoriser une coopération effective se traduisant par de larges
accords sur les terrains de la production et de la recherche".

Enfin, on se\pronongait résolument pour la conclusion dtaccords sur
des mesures partielles de désarﬁement,'telles que le retrait des
troupes étrangdres statiornnées sur les territoires des pays européens,
la ligquidation des bases militaires; la création de zones dérucléari-
sées et de zones & armement limité. Ces mesures auraient nour effet

- -

o/



T

a

de renverser “la tendance & la poursuite de la course aux armenents’,

ILa résolution comporiait in fine un appel aux organisadions

syndicales, aux Partis communistes et sociaux-democraves, aux intel-
1

lchue1s, aUux groupes rellgueuz et en géndral A4 GLoutes “forces

pacifiques dfunir leurs efforis pour exiger des mesures praviques
immédiates pour lz séeurité collective et diappuyer de toute leur
énergie 1'idée de la convocation dune conférence des Ebabs euro-
péens', '

Bien que ces deux textes cusseént cemporté L'énoncé de mesu-

r
oncrédtes on vue de la limitatlon des armements en Hurope, leés

iy

re
pays occidentaux ne se monbrdrent pas disposés & en négocier la nise

& &

uvre. 4Au contraire L'appel de Budavest du 17 ners 1S6%5 eut un
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tentissenent considérable, alors gue la Tormulation des objectifs
G'une éventuelle conférence de séourité européenne était plus ambi-
gile. Certes, les pays du Pacte de Varsovie considérent toujours

comme "un devoir de faire toubt ce qui est en leur pouvoir pour évi-
ter & 1'Europe de nouveaux conflits militaires et pour 1l'ouvrir &

une plus grande coopération entre tous les pays européens quelles

que soient 1euré structures sociales et sur la base de la coexisten-
ce pacifique®™. En outre, ils estiment toujours que la conférence
paneuropéenne proposée & Bucarest permettrait de “trouver la voie et
les moyens de mettre fin & 1'état de scission ol se trouve lfEurope,
divisée en blocs,militaires et de favoriser la coopération pacifique
entre ces Etats'. Toutefois, l'appel de Budapest ne vise pas expres-
sément des limitations régionales des armements et on y trouve seule-
ment une formule vague sur les nécessités de remédier au danger ré-
sultant "de la,division du mcnde en blocs antagonistes et de la course
auxX armements®. En revanche, on insiste toujours sur le renforcement
des ''relations politiques, €conomiques et culturelles fondées sur

1'égalité, le respect de lfindépendance et de la souveraineté'. Les
domaines ol une coopération pourrait s'instituer sont “1'énergéti-
que, les transports, l'exploration de 1l'atmosphére et des ealx, la
Santé publique'.

Ce programme, qui était degé en retrait par rapport & celui
prOpose 4 Bucarest et Karlovy-Vary, sera encore écorné par les sept
ministres des Affaires étrangdres des pays membres du Pacte de Varso-
vie réunis & Prague en novembre 1969. Ils affirment on effed "qutune
conférence paneuropéenne pourrait se tenir & Helsinki dans la premié-—
re moitié de 1970" pour débatbre des questions suivantes

p >
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1) - “Organisation de la sécurité européenne basée sur la
renonciation & l'usage de la force et aux menaces
dtusage de la force dans les relations entre Etats
européens.

2) - Elargissement des relations commerciales, économiques
et technico-scientifigues sur la base de 1l'égalité
\ des droits dans un esprit de coopération politigue

entre pays européens¥.

Tl n*est plus question de mesures régionales de désarmement,
ni de coopération dans le¢ domaine culturel. Fn revanche; la prépara-
tion de la conférence @ouvait s'effectuer au moyen de consultations
bilatérales ou multilatérales et toutes autres propositions de nature
& favoriser la préparation et le succds de la conférence pourraient
faire 1fobjet d'un examnern.

Cette tendance a été confirmée lors de la réunion & Mcscow
~des dirigeants des pays du camp socialiste les 3 et 4 décembre 1969,
Les problémes de la sécurité en Burope y sont envisagés dans le obn;
texte du “renforcement de la paix et de la sécurité internationale®,
Les pays socialistes se prononcent pour "l!'élargissement et le déVe—
loppement des rdpports entre tous les Etabts sur les principes de
1'8galité de la non-ingérence dans les affaires intérieures, du res—
pect de la souverainetd, de 1'intdgrité territoriale et de l'inviola—
bilité des frontiéres existantes. La consécration du statu quo terri-
torial et,l!'établissement par tous les Btats de “'rapports d'égalité
avec la R.D.A. sur la base du droit inbernational” sont présentés
comme des conditions d'un ordre pacifique en Europe;_S'agissant de
mesures militaires, les sept pays du Pacte de Varsovie mettent
1'accent sur l'adhésion des Etats au Traitd de non-prolifération et
postulent qu'une paix stable et durable implique ”l'arré% de la course
aux armements et le désarmement général et complet, ¥y compris le dé-
sarmement nucléaire’.

' Le compuniqué de Moscou exprime le dernier état des propo-—
sitions des pays du,Pacte de Varsovie en vue de l'organisation de la
sécurité europdenne. IL'ordre du jour de la conférence paneuropdéenne
ne doit comporter que des questions relatives & l'interdiction du
recours & la force, & la consécration du statu quo territorial et &
des mesures de désermement géndral. La création de zones dénucléari-
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sées ou la réduction des forces armées et des,armemrents le long de
la ligne de ddmarcation ne sont plus évoquées. Il semble que -les me—
sures de désarmement envisagées soient celles débattues & Helsinki
entre les deux Grands, étant entendy qu'un accord & ce niveau aurait
des effets bénéfiques pour 1'Europe.

2°%) ~ Les conceptions de la séourité eurcpdenne au sein de

1'Alliance atlantique :

Ie souci d'établir “de meilleures relations avec 1'Union
soviétique et les Btats d'Furcope orientale dans les domaines poli-
tique, économigue, social, scientifique et culturel' s'exprimait
déja dans le communiqué final de la session ministérielle du Conseil
de L'OTAN benue & Paris du 15 au 16 décembre 1966; Dtautre part; le
Conseil décidait dtentreprendre *une large analyse deéﬂchangements
intervenus sur le plan international depuis la signature du Traité
de 1lvAtlantique Nord en 1949 en vue de déterminer leur influence sur
1'Alliance et de définir les téches qu'elle devrag accomplir pour la
renforcer en tant qu'élément d'une paix durablev. Les études effec-
tudes & cet effet ont été discubtdes au cours de la session ministé—
rielle du Conseil de décembre 1967 et ses résultats ont été consignés
dans le rapport Harmel.

.Y

Ce,rapport assigne & 1'Alliance Atlantique deux fonctions
essentielles. La premiére congiste & ‘"‘maintenir une puissance mili-
taire et une solidarité politique suffisantes pour décourager
ltagression et les autres formes de pression; pour défendre les-
territoires des pays membres en cas d‘agreésion”;'Dans la mesure ol
les 2lliés mainbiennent un potentiel militaire suffisant pour assu-~
rer 1'équilibre des forces et crder ainsi “un climat de stabilité,
de sécurité et de confiance' 1'Alliance pourra s'acquitter de sa
seconde fonction, c'est-a~dire ”poursuivré ses efforts en vue de
pProgresser vers 1!'établissement de relations plus stdbleg qui perme@;
tront de résoudre les problémes politiques fondamentaux®,

Compte tenu de 1'évolution de la politigue de 1'Union s0-
vidtique et de 1'Zurope de 1t*Est, une coopération en vue d'un régle-
ment pacifique n'est plus exclue. Ce réglement devra “Fajire disparai-
tre les barridres artificielles entre l!Burope de 1'Est et de 1'Ouest,
barriéres dont la division de 1'Allemagne constitue la manifestabion

> *
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Fla plus évidente e% la plus cruélle”: Il importe dés lors que les
211liés tendent "leurs énergies dans de sens grics 3 deg mesures rés-.

3

listes prepres & sncourdge® la dévente Gaps les velablons HEsb~0uesT..

calate

.+ L& but politique ultime de 1*illiance est de parvenir & une paix
juste et durable en Europe accompagnée des garanties de sécurité
appropriées®.

Pour satisfaire & ces exigences, les pays de l'Alliance
Atlantique doivent s'engager dans un processus ‘‘de préparation active
et constante en prévision du jour ol les pays de 1'Est et de 1'Ouest
pourront procéder bilatéralement ou multilatéralement & des discus—
sions fructueuses sur ces guestions oomplexes“; Dtautre part, des
édtudes se poursuivroht pour parvenir_é "deg mesures de désarmement
et de contrdle pratique des armements et notamment & une réduction
équilibrée des forces des deux parties en présence™. l'adoption de
cette dernidre mesure est présentée comme un pas important vers la
sécurité en Burope.

Ces directives furent confirmées au cours de la sgssion
ministérielle du Conseil de 1'0TAN tenue & Reykjawik les 24 et 25
\\.juin 1968 ; on reconnaissait que "les problémes en suspens qui divi-
sent encore.le continent européen doivent &tre réglés par des moyens

pacifiques;;; et quien procédant &.des réductions équilibrées et
mutuelles de forces, il devrait &tre possible de contribuer sensi-
blement au reléchement.de la tension et & une nouvelle réduction
des risques de guerre®,

Au plan politigue, on se félicitait d'une certaine amélio-
ration des relabtions BEst-Ouest et on réaffirmait la détermination
commune d'agir dans le sens de la détente. Toutefois, on mettait en
garde contre une surestimation “des possibilités de progrés rapides
vers une détente générale’ et 1l'on rappelait que des discussions
fructueuses ne pouvaient &tre que l'aboubtissement “"d'un processus de

Z . . ' '
préparation active et constante'.

En novembre 1968, le Conseil de 1L'OTAN maintient sa propo—
sition de réductions équilibrdes et mutuelles des forces bien que
#1vintervention armée en Tchécoslovaquie et lYoccunation de ce DAYS
par les forces de 1'Union soviébique et de quatre de ses allids du
Pacte de Varsovie' en compromebt '

te la rdalisation. Aprés ltappel de
Budapest, le Consell de 1'Avlantique Ford réduni & Vashington en

- >
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avril 1969 envisage de la maniére suivante sa contribution & 1'organi-
sation de la sécurité européenne : '"Les A11iés se proposent, en demeu~
rant en étroite consultation, de rechercher avec 1!'Union soviétique
et les autres pays d'Burope orientale, quelles questions concrétes
se prétent le mieux & des négociations fructueuses et & un réglement
rapide. Bn conséquence, ils ont chargé le Conseil de dresser une
liste de ces questions et dt'étudier comment pourrait s'engager, le
moment venu, dans les meilleurs conditions un processus de négocia-
tion, et de faire rapport & la prochaine réunion des ministres. Il
est clair que toute négociation doit &btre bien préparde, gu'il fau-
drait s'assurer la participation de tous les gouvernements dont le
concourg serait nécessaire pour parvenir 4 un réglement politique en
Turope®. |

Dans le domaine du désarmement on réaffirme que “les alliés
poursuivront également leurs études et leurs efforts en ce qui con-
cerne les réductions dquilibrées de forces ainsi que les,initiatives
déja prises pour la renonciation & l'emploi de la force".

Enfin, lors de la dernidre session ministérielle qui- s'est
tenue & Bruxelles les 4 et 5 décembre 1969, les allids ont pris les
positions suivantes

1) - Réduction équilibrée des forces : la déclaration sur
les réductions mutuelles et équilibrées adoptée &
Reykjawik en 19638 et ,confirmée & Washington en 1969
est toujours valable. Bien que cette suggestion n'ait

pas encore abouti les "alliés poursulvront leurs Etu—
des afin de préparer une base réaliste pour uné explo-
ration active du probléme & une date rapprochée et de
déterminer ainsi si elle peut congtituer le point de
départ de négociabtions fructueuses”, Le communiqué
vise expressément & cet dgard une formule du communi-
qué de Moscou du 4 décembre 1969.

2) - Leg échanges économiques, technigues et culburels :

"Les gouvernements des pays alliés considérent quej
non seulement les déchanges économiques et techniques
‘mais aussi les échanges culturels entre les pays inté-
ressés peuvent &tre mutuellemeny avantageux et favori-
ser la compréhension respective. Des résultats

» F
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importants pourraient &tre atteints dans ce domaine
érﬁce & une plus grarde liberté dans la circulation
des personnes; des i1dées et des jnformations entre
les pays de 1'Est et ds 1'Ouest™,

3) - La conférence sur la sdcurité eurcpéenne : Une pré-
paration soignéuse et la perspective de résultats
concrets étaient les conditiops de la réunion pro-
chaine d'une telle conférence. “Des progrés accomplis
dans les discussions et négociations de caractére
bilatéral et multilatéral qui sont en cours ou qui
pourraient avoir lieu et qul se rapportent aux pro-
blémes fondamentaux de la sécurité curopéenne...
alderaient & assurer le succés de toute conférence

réunie pour discuter et négocier les problémes impor-
tants de la coopération et de la sécurité en Europe ;
bien entendu, les membres Nord-américains de 1'Allian-
ce y parbiciperaient", '

Toutes les possibilitds constructives, y compris la rdéunion
d'une ou de plusieurs conférences, étaient envisagdes, mais il fal-
lait évifer que ces procédures consacrant la division actuelle de
1'Europe. D'autre part, elles ne pouvaient qu'étxe 1l'aboutissement
d'un effort commun acccmpli par Tous les pays intéressés.

Il convient de noter gu'au cours des débats au sein de 1'Al~
liance atlantique la France n'a pas souscrit aux texbes qui pouvaient
&tre . interprétés comme une consécration de la négociation de bloc &
bloc. Ainsi, lors de la session ministérielle de décembre 1969,
M.Schumann n'a pas signé les paragraphes 6 et 7 de la déclaration du
Conseil de 1'Atlanbique Tord relatifs aux études poursuivies au sein
de 1'OTAN sur la réduction égquilibrée des forces ; en revanche, la
France a admis le principe de telles mesures. Stagissant de la con-
férence sur la sécurité eurocpéenne, il a suggéré un élargissement du
débat de manidre & ce gue les pays europdens neubres et non-alignés
¥y prennent part;

o - 0
Bien gque l'Assemblée consultative du Conseil de 1'Burope se
soit déclarée récemment en faveur d'une conférence européenne sur la-

> . >

e/



L 16 L

sécurité, les COndltlons posées par un éeﬁtaln Dombre d'mtats ris—
quent de ne pas dtre remplles 3 bréf déial. Iin effet dans le texte
adopte, on . met l'accent sur la nécessité d‘une préparation minutieu-
se et sur la participation de tous les Btabs européens ainsi que des
Etats-Unis et du Canada. Si 1e prindipe dtune participation des
alliés Nord-américains ne se heurtera pas & une opposition irréduc-
tible & 1'Est, il faut s'attendre & des ,difficultés supplémentaires
du fait de la participation des neutres. In outre, 1l'organisation

du Pacte de Varsovie n'est pas disposée & discuter une limitabtion
régionale des. armements blen que certains Etats socialistes v atta—
chant du,prix. Enfin, les négociations bilatérales engagées entre
la R.F.A. et les pays de 1'Est pourraient déboucher sur des accords
qui diminueraient encore 1'intérét d'une réunion paneurcpéenne sur
la sécurité europédenne, & moins, que l'ordre du jour n'englobe
dtautres guestions gque celles proposées par les pays du camp
socialiste.,
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SECURITY IN EUROQOPE
By
Jan Smart

(The Institute for Strategic Studies)
T.K.

For five hundred years, the nations of Burope, d;iven by fear, ambition
and greed, generated their cwn conflicts. Sometimes they exported them, to
be continued directly or by proxy in Asia, in Africa or in the Western
Hemisphere. More commonly, they pursued their quarrels in their own continent.
At all times throughout that period, the states of Europe were the actors to
whose performance other regions were patients. If the forces of conflict
erupted in war, the responsibility for the eruption and for the involvement
in i% of EBuropean nations lay within Burope itself. For Europeans, security,

like insecurity, was a plant which grew from Eurcpean roots.

That age has ended. Furope the actor has become alsc the patient,
affected increasingly by conflicts which spring from non-Eurcpean roots.  The
relative security of the Eurcpean environment is now cornditioned by such
external factors as the aspirations of China, the war between Arab and Israeli
and, above all, the delicately mcdulated adversity of the two super-powers
(neither of which, in its global role would consider itself to be an exclusively
Furopean actor). The fate of Burope still depends upon the wizdom or folly
of Eurcpean staies. But it now depends also upon the relationship between
forces which Europeans have only indirectly engendered, over which fthey can
exercise no significant contrel but for whose interaction Burcpe provides a

part of the global arens.

At the game time that Burope has lost its monopoly of European conflict,
the nature of power relations within Furope has undergone a profound change.
The 18th and 19th centuries saw the successive construction and reconstruction
of mom or less ephemeral balances of power within a highly fluld European
context. The political mobility of European states was such that the
composgition of alliances fluctuated with scmetimes bewildering frequency.
This, indeed, constituted a security mechanism in its own right. Within a
divided Europe, the acquisition of some increment of military power-by one
party could fregquently be balanced by the marginal reconstruction of the

alliances involved.

That age, too, has ended. Europe, degpite the important role still
played by neutral Buropean states, has become a continent of blocg, more
disciplined, more rigid and more constant in their form than any of the earlier

alliances. Neither is monolithic, dbut both, by comparison with the past, are

coherent and ostensibly persistent. The Europesn security system established
after 1945 was based on a species of apparently static confrontation. The

flexibility which previously provided a means of restabilising dynamic
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balances was no longer available, since changes in the material power of either
bloc could no longer be off-set by the margingl reerrangement of national
participants. The result was a situation leds unpredictable and less cynical

than in the 18th century, but also; in an impértant sense, more dangerous.

The general assumptiocn established by the end of the 19408 was that the
geécurity of & Furope dominated by the static confrontation between formally
constituted blocs must depend heavily upon the policies and positions of the
most powerful members of those blocs: the two super-povwers. In terms of
military strength alone, the super-powers prepconderate decisively. Within
the two blocs, more than 11 million men are under arms; of these, 7 million
are in the national forces of the Soviet Union and the United States. The
relgtively minor forces of France, Britain and China aside, the same two
states possese a monopoly of nuclear weapons. Europe itself, cast irn the
unfamiliar role of patient as well as the femiliar role of actor, and con-
strained by the unprecedentedly rigid politics of confrontation, has had %o
accept a security situation in which the military strength of European

nations is a subordinate component.

This statement presupposes that neither super-power is to be regarded
as an indigenous inhasbitant of the European security environment. In a real
sense, this is true, since g power whose demestic strategic preoccupations
extend to Vladivostok snd the frontiers of Sinkiang is as 'extra-BEuropean!
as one whose national territory runs from the Arctic to the Rio Grande.
Both the Soviet Uniogkand the United States have deployed large guantities
of military force within Burcpe. Both have entered into commitments and
tndertaken mejor political and strategic initietives in Burope. Each, however,
can afford to regard the security of Europe as only one -~ if a vital ~ factor

in the security of its own _gtate. This is a luxury which no execlusively

Furopean netion can afford. Nevertheless the extent tc which each super-

power can be regarded as 'extra~European' must always differ. Geo~politieal

circumstances dictate that the Soviet Union, even if not exclusively ‘'of

Europe!, will necessarily be 'in BEuropet!. Pc usge the phrase now commonplaége
1

in Western Furope: the Soviet Union, unlike the United States, cannot go hone.

This single fact dominated the view taken by Western Eurcopean countries
of their own security after 1945. As the then Belgian Foreign Minister,
Paul Henri Spaask, told the then Soviet Foreign Minister, Andrei Vyshinsky, in
1948: "The basis of our policy todasy in Burope is fear. We are afraid of you.
We are afraid of your government and we are afraid of the policies which you
gre pursuing". To that there must be added the inevitable Western European
fear of enormous Soviet military power, poised in Eastern Europe and within
that Soviet territory which itself abutted the territory of the NATO states.
United States military strength could be withdrawn from Western Europe;
Soviet strength could not be withdrawn from the Caucasus, the Tkraine or the

borders of Nerway.
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As compensation for thies basic geo-political asymmentry, the Western

Buropean members of NATO, lacking the resources with which to match the

irremovable facfor of Soviet conventional superiority, leant heavily upon the

agssurance offered by the strategic nuclear supericrity of the United States.
The makeshift equilibrium thus established was neither comfortable nor ideal.
In practice, however, it seemed, from the Western Puropean point of wview, to
offer the only means of obtaining security in the face of the conventional

military dominance of the Soviet TUnion.

As a new decade opens, the foundation of compensating conventional/nuclear
agymrzetries on which a balance between super-power capabilities in Europe had
been constructed is widely seen to have changed. The Soviet Union has over-
taken the United Stateg in the number of its long-range, intercontinental
ballistic missiles. It is openly etriving to match United States strategic
nutlear power in other areas. Demonstrably, it already has the ability to
inflict unacceptable unclear destruction upon the United States if the latter
were to initiate the strategic use of nuclear weapons in response to a massive
Soviet conventienal attack upon Western Europe. The United States nuclear
guarantee to its Wesiern Eurcpean allies remains unequivocel, and is backed up
by solid considerations of United States national security. Nevertheless,
the fact that one asymmetry - Soviet conventional superiority within the
European region -~ is no longer balanced by another asymmetry ~ the superiority
of United States nuclear forces - cannot but prompt the tﬁo super-powers to

recssess their strategic relationship in Eurcpe.

This same factor must also encourage Western Buropeans to recomsider the
intrinsic stabllity of the continental security environment in which they share.
Having relied for their conviction of security upon the nuclear strength of the
United States, they must now adapt their thoughts to a situation of general
nuclear equivalence between the United Stsates and the U.S.5.R. At the same tine,
the establishment of ostensible nuclear compsrability is not the only reason for
new currents of apprehension in the Western part of Furope. Pregsures upon the
United States to revise its ordering of national priorities prove another, reinfor-
cing, as they do, the tendency to reorient United States preoccupation towards
Asia and towards domestic concerns. At the same +time, apparent tendencies in
Soviet policy, culminating in or emerging from the events of 1968 in

Czechosleovakia, do not seem to Western Europeans to offer any reassurance.

Here, indeed, there is the foundation for a paradox. On the Western side,
the long term prospect of a progressive United States withdrawal from Burope -
&/ ;gmnbglagically even if not materially - temnds to increase the interest of

Western European countries in defining or constructing a specifically European
basis for security. The desire to 'normalize! relationships within Europe

is thus encouraged on the Western side by thoughts of American disengagement.
At exactly the same time, however, Western Eurcpean countries seem to cee a

“tendency towards the reinforcement of the bonds which hold together the

g
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Warsaw Pact. Their Enstern neighbours appear, in fact, to be operating within
an alliance framework which, uniike the Western alliance, has a current tendency
to become a more tightly knit and controlled organization, eager to enhance its
own gtrength. Whatever the reality, the appearance is enough to provoke &
certain revival of apprehension in Western Burope, in a form which is taken fo
argue for a reciprocal gstrengthening of NATO and for a determined effort to
maintain the ties which bind the United States to Europse. Two conflicting
tendencies thus appear, one contributing to the eventunl construction of a
genuinely European security system, the other to the consolidation of the
existing divieion between the blocs. The commen factor which links these
tendencies is that each is based upon an apprehension: in one case of the
future of Atlantic relationghips, in the other case of the present and future
policies of the Soviet Union and the Warsaw Pact. No doubt, a parallel
pattern of aspprehensions exigts and fluctuates in the minds of thoge in Eastern
Europe who observe and attempt to understand the actions and intentions of the
West.

The active pursuilt of security consists of an attempt to counter-balance
apprehensions such as these, The need for mechanisms of security is generated
not by fact but by perceptions of threat, which mey be well or badly founded
on fact. The alliaonces to which so many European states have committed them-
selves, and the military forces which they have sought to acquire, are responses
to perceptions of threat which every European nation experiences but which the
mations of Burope do not share in common. Indeed, thisg is one root of Europe's
gecurity problem. With the majority of European countries orgarized in rigid
blocs, the threat perceptione of the two opposing groups become oand remelin
sharply differenst. The pursuit of military security on one side is seen on the
other as the presentation or elaboration of a military threat, generating a
response which moy be similarly miszperceived in its return. The super-powers
agide, European nations maointain armed forces of aolmost five nillion men at an
—K:gpnual cost of over $33,000 nillion.  An incalculable but significant
proportion of that effort may be prompted by reciprocally generated over-

estination of the threat which ench bloc intends to pose to the other.

~— .

The scale of military efforf‘EE"Eﬁfggg’and the desirability of reducing its
pressure upon econonic and human resources provides, in itself, a motive
for seeking a nmore efficient systen for the monagenent of security issues
within the continent. A sironger nmotive, however, is the egimple wish to
reduce the apprehensions which prompt such effort. The repeated Western
proposals for mutual and balanced force reductions deserve nost serious
congideration since, by definition, they offer o means of both conserving
resources and constraining fears. The renunciation by Buropean states of the
use or threat of force, offered by the Warsaw Pact Foreign Ministers ag a
subject -for a European security conference, is algo directed towards the
reduction of reciprocal apprehensions. In both cases, it must be recognized,

however, that the perceptions of threat which have dominated the security

- _»"?
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policies of Buropean governments since 1945 are not products of a mechanistic
process which can be altered by mechanistic nmeans. Fornal agreements to
reduce nilitary establishments or to renocunce the usge or threat of force may
influence subjective appreciations but they cannot control then. The
threats to their security which Buropean nations believe to exist have not
been created by written agreements, and the belief in their existence cannot
be eradicated by such instrunents. In as far es the threats do indeed exist
and have been accurately percieved, it is to be assumed that the material
responges tc them are rational. In those circumstances, it would be
irrationel to dismantle the structures of response. The hope for sone
significant modification of structures lies rather in the possibility that
gone part of the perceived threat which controls the actions of the Buropean
nembers in either bloc has been exaggerated or distorted. One proper nmotive
for eny attempt to establish new means of discussipg security problems between
all Burcpean states lies in the obvious importance of identifying and eliminating
such areasg of exaggeration. If that can be accomplished, the eventual outcone
will certainly be agreements to reduce forces and to expand political co~
operation. Such agreenents, 1f they are to operate cffectively, nust,
however, emerge organically from the modification of perceptions about
security within Europe: they cannct thengelves accomplish such a modification.
f Mechonisng, such as treaties, are ill-fitted to the roie of reconstructing a

security environment; they can rather serve to ratify and consolidate a

recongtruction which has been accomplished by other means,

Another linmitation of any proposal for the mechanical reformuldtion of

the Burcpean security situation must necessarily lie in the fact that the

blocg which dominate the present situation are not themselves exclusively

European constructs. The relationship between the two super-povers is a major
factor in the security of Europe, but the scope ¢f their relationehip is not
so limited. Rivalry between the Tnited States‘and the Soviet TUnion would
exist even if Eurone were.a politically homogenous region. Similarly, as the
purpose of the current TU.S.-Soviet talks on strategic arms limitation
demongtrates, the present divisions between Fastern and Western Europe have

on existence which can be independent of agreement between the super-powers

on e level, or in an area, Lo which Burope ig neripheral. The power and
global postures of the two super-powers, like their geo-political siiuation,
again egtablish both of them as 'extra-BEuropean! actors. To resolve security
prcblens within Furope is not to resolve the ralationship between East and
West; still less ig it to resolve the glcobal relationship between the

United States and the U.S3.5.R.

In this way, there is posed & central dilemma for those who seek to
improve the security of Europe. Indeed, the phrase itself -~ !'the security of
Europe! - beocnes ambiguous. The nations of Furcpe, with few exeptions, have

sought security during the last 25 years in the context of a continent divided
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by edversity. The !'security! of NATQ has been neasured vig-d~vis the Warsaw

Pact: the 'securiiy' of the Warsaw Pact has been neasured vis-d-vig NATO.

What remains in doubt ig the impact which the pursuit of such competing and
interactive 'securities! might have upcn the intrinsic security of the
Turopean region as & whole. Patently, there is a theoretical point beyond
vhich steps taken by either side to increagse its own sense of security will
also contrive to diminish the objective security of the Eurcopean environment.
One question to be asked is thus whether the improvenment of !Burcpean security!
which governments in both Eagt end Wegt desire to pursue ig to be understood
as the reciprocal enhancement of the particular !security! which either side
perceives itself to enjoy or as the mutual enhancement of the security of the
Turopean environment as & whole. Given the general fallibility of perceptions
and the evident differences between the particular strategic perceptions on
which the nations of Eastern and Western Europe base their policies, these

two goals are not identical and nay not always be compatible.

This potential inconsistency between the subjective !security! of
Buropean states and the objective security of Eurcpe is exacerbated by prcblens
which arise from the 'extra~Buropean' aspects of the two blocs and of their
two leading menbers. Herein lies the dilemnma. The United States and the
Soviet Union have become vital to the subjective conviction of !security!
sought by their respective European sllies. Moreover, hecause the Soviet Union
has a perennial European mode of operation imposed upon it by geography, and
because Western Eurcpe has no adequate response fo Soviet power without some
level of dependence upon the United States, the fwo super-powersg are both
relevant alsc to the objective security of the European continent. Yet their
preoccupations and their power are both textra~Eurcpean' and !supra-Europeant'.
Where, then, do they properly stand in relation to efforts to improve the
quality of securily within BEurope? On the one hand, they must be parties to
eny revision of European security arrangenents, since their participation is
esgential to the maintenance of a security balance in an adversary situation.
On the other hand, it nay not be thought desirable that improving the security
of the Buropean environment ae a whole should wait upon the resolution of the
strategic rivalry between the super-powers, arising as that does from consider-
ationg which are not exclusively Buropean but 'extra-Buropean! and 'supra-
Buropean'! as well, The problen, then, isg to find some neans which permits
the states of Eastern ond Western Europe, without cperating only as reflections
of the wider rivalries between their ellied super-powers, to identify and
elininate any ill-founded apprehensions which nmay exist, while still
retaining that cesurance of guper~power protection without which their own

feelings of relative security coannot survive.
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One possible course might be to explore the poseibility of examining the
problems of security in Burcope on different levels at the same time. The super-
~powers themselves have shown how co-operative and adversary elements, operating
on different levels, can be combined in one relationship. Serious efforts to
co-oparate in finding some means of limiting strategic armament are not
necessarily impeded by acute adversity at other levels or in other areas such as
South East Asia or the Middle Fast. There is no apparent reason why this should

Aﬁf}mm apply to the relationship between the blocs and between their Buropean members.
Discussion of comprehensgive agreements or of such widely based preoposals os those
for the balasnced reduction of forces must be conducted in 2 forum to which all
members of the blocs, including the two super-powers, are active and full parties.
Such a feorum may not always, however, provide the most appropriate context for
the profitable exanination of all other issues relevant to the relations between
countries of Eastern and Western Europe. On the cne hand, there may be
guestions which require considerction in a wider gathering which includes the
neutral countries of Furope. On the other hand, it may also be valuable to
congider the progresgive development of multilateral discussion on other levels
or within less inclusive groups, designed to facilitate the exploration by
particular European governments of each other's political and strotegic aims or
of practical possibilities for economic and technological co-operation between
them. Bilateral discussions between representatives of Eastern and Western
Furopean states have aolready shown the educational value of exchanging views in
such areas. A multilateral extension of this activity might, at least, increase
the aggresate value of the process. At most, 1t might help to ensure that the
interactive pursuit of their respective but separate securities by the Buropean
nembers of the two blocs does not come to conflict with the intrinsic security of
the common Buropean environment which they share.

No attempt to separate European debate into different operationcl levels can
overcome the central problem of Furope's division. The existence of the blocs
marks a genuine difference within Burope over the choice to be made between
political, social and economic systemg. The basic division carnot be dissolved
while that difference persists, any more than it can be discussed without the
participation of the super—powers.who share in it. But the existehce of the
blocs has also complicated and impeded intra-European communicaticons in-a way
which, apart from its material penalties, has apprently tended to generate
migunderstandings and which may have helped to create excessive apprehensions.
This aberation of communications, if indeed it exists, might be reduced, albeit
slowly, by the development of mechanisms which can facilitate the reciprocal
exchange of ideaos about political and strategic objectives. Within the pattern
thus established, there seems to be no reascn of principle why a variety of levels
for the multilateral discussion of particular European problems should not evolve

naturally and, with profit, co-exist.
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TEE EUROPEAN PROBLEM AND THE PERSPECTIVES OF ITS
SETTLEMENT l/l'

by /
Dr. Ljubivoje Aéimovié
of the

Ingtitute of International
Politics & Economy, Beograd

The problem of settlement of Buropean relationships and of solving
a series of pending issues in the area have been an inseparable part of
the whole post-war setiing. I+ should be recalled, however, that this
problem has experienced en important transformation in the period as
regards both its nature and forms and, accordingly, appropriate solutions
and ways end means of their implementation. The most important = indeed,
the essential -~ difference lies in the way the Buropean problem looked
in the immediate aftermath of World War Two and later in thé Cold War
period, albeit it has gone through & certain evolution even in the
latter period. Briefly, whét was at issue in the former caese was the
regulation of relationships among allies after the victorious anding of
the war and the settlement of pending problems created by the war and its
immediate aftermath; the disagrecment between Bast and West did exist
but those still were the disputes between former allies, although some
more profound end new contradictions did appear even at that time.
In the latter case, which involves practically the whole twenty-year
period, what is at issue is the regulation of problems that gtéemmed out
of the Cold War conflict which burst out in the later forties between

the two superpowers and their allies and which still continues.

It is very importent to distingmish between these two situations if
the essence of the Buropean issue is to be understocd. International
theory and practice, however, haw tended to ignore this and erroneousgly
to boil it down to the settlement of problems which remained wnsolved in
the aftermath of World War Two. In addition, there are other defective
and over-simplified interpretations of the Buropean issue fo the effect
that it is confined to some of its aspects in which both its complexity
and essence become necegsarily vague. Thus it happens very often that
this international problem is reduced to the issue of security, while
the security itself is then treated merely as & question of avoiding a
war conflict between the two blocs, instead of striving towards full
security for every European state against any kind of threat to her
independence and sovereignty, regardless of the source of danger.
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Farther, even if the element of co-~operation among Buropean states is
taken into consideration, it is the broader political field which tends
to be neglected, whereas in other domains (ezonomy, culture, science,
tourism etc.) it is mostly confined to guantitative changes; i.e., to
an expansion of co-operation instead of searching for ways in which to
change the quality of these relationships. Finally, some approeches
to the Buropean issue give preference to formal arrangements end certain
ingtitutional solutions instead of to essential, genuine changes,
This is why it is of special importance when the Buropean issue is
discussed to be perfectly clear as to the essence of the problem, whose
understanding would then suggest the proper ways and meens of solving it.
The European igssue, as understood by the author of the present paper,
is a set of problems whose settlement isg supposed to bring gbout normal
relationships of co-operation and stable security for all European countries.
Some elements of the European problem stem from certein basic unsolved
[ problems inherited from World War Two {e.g. territorial changes and German
eastern borders, the status of the two Germanies and Berlin, etc.) but, in
its substance, this problen is the product of a specific international
political conflict that is usually labelled as the Cold War, which broke
out and escalated abruptly in the early post-war years, precisely on
European soil, introducing sharp polarization and bloc-type policy as a
dominant tendency in shaping internctional relations. And the Cold War
is essentially a conflict between in their competition
\ for dominant pesitions in world politics.
This suggests that: firstly, the Burcpean problem is the result and
\1/ an integral part of a world-wide contest; secondly, the unsolved problems
stemming from World War Two are neither the causes of the Cold War nor

z the essence of the Buropean problem but, on the contrary, it is the lack

of their solution which is a conseguence of the Cold War conflict; and
2= S oL Wer o

e STy
thirdly, ideology and differences in socio-political organization were
_3; not the real causes of the Cold War -~ although they rather added to its

Poies
complexity and mmvity; in fact, they became means and instruments of it.

e

The egsence of the European problem lies in the character of the

contemporary international relationg produced by the Cold War: in the
division of Burope into twe spheres of interest and antagonistic blocss
and in power politics, which means inequality between states, interference
in other countries! affairs, subordination and violation of smaller and

less powerful countries' interests and rights.
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This definition of the Buropean problem determines the answer to
the question of its soluticn. Namely, if the substance of the problenm
lies in the present-day system of international relations, then the
solution must be sought in changing this unsatisfactory state of affairs
in Furope (and not only in Burope) ~ thet is, in reforming the existing
internationzl system, This would necegsarily imply the elimination of
 the policy of spheres of interest and hegemony of great powers, as well
as of bloc barriers and structures, and the replacement of this state of
affairs by establishing a new system of genuinely free and equal relations
among Buropean states.

No matter how much this answer appears to be an idealistic and very

remote goal, it expresses the substance of the matter and provides the
necessary criterion for asgessing every concrete initiative and action
in this field; only those which in the last resort lead towards this
goal are acceptable to anyone who wants a real solution to the European
problen. It goes without saying, of course, that this goal is a long
way off. It also nmeans that there are no great designs,rsudden
breakthroughs or spectacular solutions. The goal of a fundamental
reform of the international system will be reached slowly, through

gradual changes, through partial and transitiomel solutions. This

process of transformation will be taking place under the conditions of
the still existing bloc struétures and other components of the present
system, and the evolution will consist of their piecemeal limitationm,
change and reductioh, és well as their replacement by new patterns of
Fternational relations and institutions. In my view, this is the only
realistic approach, for it is notorious that bloes or alliances cannot
gimply be dismzntled, spheres of interest abolished and great powers
forced or induced to give up thelr policies of supremacy and hegenony.
The procesgs is very complex and it implies significant changes in both
Effffﬁfﬁigg&l'gnﬁ domestic fields. It is necessary to create such

e ——— .

international conditions and climate to maKe every country, including

A ——

great powers, feel more interested and more secure in a new, chggggﬂ_,

system of inter-state relations. As to the rfle of internzl developments,
izﬁEIght—su££ice to mention the recent political changes in the Federal
~

Republic of Germany and their positive impact on the Buropear situstion

or, if we go further into the past, the Tweniieth Congress of the Soviet
Communist Party in 1956 which marked significant changes in that country
and opened the era of co-existence. The more aware we are of this
complexity, the more successful our initiatives and actions will te.
This approach calls nct only for adequate measures but for sustained and

intensive efforts by all European states as well,
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The transitional phase includes also the settlement of certain open
igsues between European states, particularly those related to the ending
of World War Two, as menticned above. This settlement, however, does not
affect the substance of the Buropean problem, i.e. it does not virtually
change the present international system; however, it is important in this
respect, since it removes obstacles and paves the way and, to put it briefly,
it creates pre~conditions for fundamental changes. Accordingly, the
settling of these concrete issues is an important task, but one must be
aware of its real place and rfle in the whole complex of the European problem,
In other words, what is really vital is still to come after the settlement
of these important issues, since pre~conditions generally do pave the way
to solutions but camnot bring them about automatically. If, for instance,
there were no changes in the nature of European international relationships
after the regulation of the German provlem -~ for which the prospects are
novw better than ever before - if bloc barriers were not reduced as well
as the policy of endangering independence and sovereignty of smaller states,
or if pressure and interference in the internal affairs of others were not '
abolished, all thege golutions would not represent genuine progress towards
EBuropean security and co-operation, .

The initiatives for the settlement of the European issue which arose
from the Cold War, originated and were sponsored mostly by the superpowers
and members of their allianceg - ahove all by the Soviet Union and its gllies.
The sole exception to this is the action of nine (or ten) Furopean states
that followed the U.N. General Assembly resolution of December 21, 1965
on "“improving good-neighbourly relations among Buropean states having
different sccial and political systems'. This action wag relatively
modest in its ambitions but nonetheless very important as en embryo of
the first genuwinely Europeen initiative in which small countries of both
blocs, as well as those belonging to neither military alliance, took part
on an equal footing. Unfortunately, this action was checked by resistance
on the part of the great powers, but I believe thig is only temporary and
that the initiative will be revived or that some similar action might take
pléce.

As for the initiatives of the great powers and their political and
military alliancesg, it is here possible to distinguish three phases.
The first is mainly characterized by proposals submitted at the Ministerial
neeting in Berlin in 1954, and at the summit meeting in Geneva in 1955.
The basic feature of these proposals is that they were focused on the
problems within the so-called German issue and on the signing of an

arrangement providing for a system of collective security. At the same

e
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time the great powers tended to sesk solutions for the situation,creafea
by the Cold War that would have bebter suited the state of affeirs that
preceded this international political conflict. The hext phase is
characterized by the Bucharest Declarafian of the Warsaw Pact countries,
on strengthening peace and security in Burope, of July 5, 1966,

On this initiative, which met with l1ittle response, one might say that
it took into consideration the newly-oreated situation in Furope, but

that it was at the same time characterized by a strong bloc~type epproach

to the whole problem and by a tendency to petrify the European order on
a status quo basis, involving the de facto preservation of spheres of
influence and the system of international relations that emerged from
the Cold War. Thirdly, the present phase is above all linked with the
Budapest appeal of the Varsaw Pact member states of March 17, 1969,

eddressed to all European countries, in connection with the preparation
for a Buropean conference on security and co-operation in Europe.

This initiative is rather more liberal and flexible, particularly as

regards the possibility of an active participation by afl the states

concerned, end suggests a certain progress in some other aspects.

This may be confirmed by the fact that it has attracted more attention
*than other earlier initiatives, and that it has been supplemented by
‘other initiatives, like that of Finland. Although western states

displayed a certain reservation towards this initiative, they nevertheless

devoted more attention to it, and are now studying conditions for its
realization. This more henevolent view came as a result of its broader
and more realistic approach end of the recent developments in the
intermational field., The divergencesbetween the two sides are great

on nearly all issues, including the timing of the proposed conference;

but the importance of a genuine start in solving the Europeon issue

geems to have gained common consent. This initiative apart, it has

become apparent that the need to invest imporkant common efforts towards

‘& Buropean settlement is growing, This feeling is especially shared among

snmaller countries, regardless of whether they are members of alliances

or not.

An asssessment of conditions, possibilities and ways of solving the
European issue, as part of the complex present-day world situation,
necessarily pre~supposes an analysis of these general international
developments-(including the impact of scientific and technical rewvolution
on economic growth; uneven economic growth and problems emerging from 14t
important social and political unrest, embodying a resistance to the
alienation of the humen being and a struggle for emancipation from all

kinds of hegemony at all levels of social life; contemporary forms of

"/'f
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power policy and confrontation of superpowers; impacts of military-
technologioal development, etc.) I$ is evident, however, that such an
analysis would go beyond the frames of the present papey which is to be
confined merely to some recent develcopments and tendencies that have
exerted a powerful influence on the Furopean situation and posgition in
the world political relationships.

It is above all necessary ho emphosize that the military-strategic
developments and changes in the confrontation of two superpowers, which
grew into a direct ond absolutely mutual nuclear thredt, have led to the
phenomenon of a specific mutual relationship (bilateralism) between the
two superpowers in dealing with key world problems; in other words, they
have established a specific direct dialogue, special arrangements and, in
some cases, a joint approach in the international sphere vig-a-vis other
other countries (this tendency is especially apparent in connection with
the conclusion of the Treaty on the Non~Prcliferation of Nuclear Weapons
8f 1968, the U.N. draft Treaty on the prohibition of the emplacement of
nuclear weapons on the sea-bed and the SALT negotiations in Helsinki and
Vierna). This is not to ignore the necessity of these initiatives and
contacts; it is bto suggest that apart from the importance of this new
phenomenon and the undeniable benefits to peace and gecurity, this specific
kind of bilateralism bears certain potential dangers.

~ The military intervention of the Warsaw Pact countries in Czecheoslovakia
in August 1968 is undoubtedly one of the very important factors that have
determined the new phase in Buropean developments in the past two years.
This intervention has more or less checked or slowed down this evolution
in individual states, and affected to some extent the rapprochement and
co~operation between the countries of the divided Furope.

It is 2lgo necessary to emphasize that there occurred changes in
the political leadership of three leading western states (the Federal
Republic, France and the United States) which had certain effects on
their foreign policies, especially as regards the Furopean problem.

In this particular respect egpecially important is the change in the
policy of the Federal Republic after the ascent of the Sccialist Democratic
Party. .

Finally, the gradual reappearance of China in the intermational field
and her growing influence on world developments are indisputably important
for Brropean developmentg., Albeit this influence is predominantly
indirect in the area, it must not be lgnored.

A11 this has led to certain changes in the position of Europe in
world politics.
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In contradistinction to earlier periods in which the confrontation
between the United States and the Soviet Unioh made an integrdl entity
with the Buropean problem in the center directly influencing and
affecting the relationships between the two guperpowers, what we have now

is a relative dissociation of trends in the domain of direct bilateral

———

(especially military~-strategic) relatiohggipsrbetWeen these two guperpowers

and in the domain of Buropean relationships. Namely, a detericration in

ginguropean situation no longer automatically affects either the relation-
ships between the superpowers or their negotiations. This was quite
evident in the Czechoslovakisn crisis, which did not essentially hamper

the initiative to start the talks on the limitation of strategic

armaments (SALDP). Tn a similar way, progress in relations between the
superpa’ ers is no longer necessarily accompanied by progress made in the
European issue. It would be erroneous, of course, to draw the conclusion
that there is now a full disscciation of these two domains. What is at

issue is, in fact, merely a degree of dissociation which in different

situations breeds different results. In any oage, this change is
important for the settlement of the European problem.

Europe hds remained a field of direct confrontation of two bloes,
and of huge concentration of their military strength, but there has also
been achieved a stabilization based on the balance of power and respect of
gspheres of influence, above all in its central part. At the same time
we are witnessing a process of shifting of the center of gravity of the
confrontation and of the hotheds of conflicts of the Cold War to other
areag, like the Middle East or the Mediterranean, for instance. This
process has created new dengers for individual countries which may occur
even if there is no deterioration in the direct Bast~-West confrontation
in Europe.

If all relevant elements are taken intc congideration, it is never-
theless difficult to give a clear-cut angwer as tc whether the conditions
for the settlement of the Furopeon problem are bhetter or worse than before.
During the past two years there has been at the same time an improvement and
a worsening of the situation in various places in the world and in Europe.
It is also possible to note that the gituation seems relatively more stable
inspite of scme local crises and that it has at the same time become more
complicated, which on the one hand has offered gome acdvantages and on
the other led to some disadvantages. (ne might say that, on halance,
things have not become worge, but that no remarkable progress has beesn
made either. Thig is not a very encouraging answer, but there are sone
circumstances allowing for a nmore positive qualification of conditions as

regards the gradual settlement of the Buropean problenm. These above all
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include the growing need to overcome the present unsatisfactory situation,
the increased awareness that this is so and the readiness of the European
states to act in this directioni However modest this progress may seem to
be, it is nevertheless very important as a tendency in European developments.

Two vital circumstances in approaching the Buropean situation were
pointed out earlier in this paper: on the one hand, the clear understanding
of itsessence (the reform of the system of international relations along the
lines of peaceful and active co-existence) and directing all efforts to this
effect, and, on the other hand, a realistic treatment of the existing
conditions and taking steps which will gradually lead to the target.

Starting from this, T would like to pubt forward some views regarding
the wayz to implement the process of European settlement.

Above all, considering that the Eurcpean issue is both the result and
part of the world contradicticnsg and specifically divergent relations
between the twe superpowers, the action of European states should create
necegsary conditions and exert an influence on these two superpowers to
change their policies, which necessarily imply both 2 co-operation with
them in this effort and the breaking of their monopoly in the settlement of
the Buropean problem.

Bearing in mind that the existing system of relationghips and its
institutional frameworks cannot be eliminated and changed overnight, and
that it is vital to ensure a gradual improvement and to encourage changes
which are bound to lead to a full transfermation of the Buropezn order,
the activity of Eurcpean countries will have to be corientated towards an
inereased checking of the effects of the existing bloc structures and
towards limiting the room for the great powers'! policies of spheres of
interest and towards introducing new solutions into the system of
international relations, thus bringing about their gradual reform. At the
game time the process of gradusl overcoming of hloc divisions in Europe
presupposes & progressive opening of all possible channels for contacts
and co-operation among Buropean states and peoples, with a view o
contributing ~ by means of an ever broader and intensive communication of
people, goods and ideas -~ the formation of a network of cormmen in%erests,
to bringing the views on the vital issues of co-existence and collaboration
in this part of the world closer together.

The fact that nothing has been done in the field of armament control
and disarmament in Europe undoubtedly proves how complicated and delicate
this problem is, and how the di sarmement issue depends on political relations.
It is alsc apparent that, in solving the Buropean issue, this field cannot
be left unsettled and that paraliel efforts must be mnde towards reducing
military power in Furope end alleviating the jmmediante militory confronta-

tion of the two superpowers and their alliances. Some results nevertheless
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seen feagible within a comparatively tangible time and they, however
limited in scope, would undoubtedly exert & positive influence on the
future development of pelitical relaticns. In this respect T would
like to point to some steps which geen to be important, not only from
the point of view of European stabilization and improvement, but also
from the point of wview of their feasibility.

Starting fron the fact thet military-political presence of -
superpowers in Burope: and their influence on the situation in this part
of the world is the bagic facior for the abnormal étate of affairs and

one of potential danger to European security, it is vibtal to_effectuate

a diminishing of their presence in Europe, especially of their military

e

presence. In the knowledge that this cannot be brought about easily -
it o

which is confirmed by the lack of any progress in the initiatives so far -~
the first important step in this direction is to check any further
escolation of this presence. An undertaking of international obligations
in this respect on the part of the great powers would serve as more than
just a preparation and introduction to the de~escalation process.

This would have not merely politico-~psychological but also practical
effects, since it would disable, or at least hamper, the further
eacalation of foreign military presence which we have witnessed during

a nunber of crises in Eurcpe.

The checking of further escalation should embrace all forms of this
process, both quantitative and gualitative ones: from the setting~up of
_new military bases and the expansion of military presence to new countries
and the increase in its scope in the countries where it already exists,
to the removal of troops and bases into strategically vulneradle areas
in these countries and the introduction of new weapons which might
disturb the present balance of power, The checking of the escalation
of military presence, thus understood and implemented, wcould contribute
not only to the general stablization of relations but alsc to the greater
security of smaller states, both within and without these blocs.

In the same menner, the freezing of the foreign military presence on

the given level would objectively lezd to a partial immobility of

military power as an instrument of foreign policy, which would ~ along

with the stallization - contribute further to a more realistic assessment

of the posgihilities of reducing foreign military presence in Europe and

of creating conditions $o start the materialization of this important process.

In addition, it seems that some restrictions in the field of military
manoceuvres would alsc contribute to some extent to the stallization of

the situation and to a better political atmesphere and greater security

/e
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in Burope. ‘The more sc as these manoceuvres have been so far used as a means
of pressure and powef politics. The acceptance of certgin rules concerning
these military manoeuvres, including their limitation as to scope, place
(vulnerable areas, other countries! tarritories, etc.) and ways of effecting
them, would be a progress which might further facilitate even more far-
~reaching steps.

Ag for the initiatives %o create denuclearised and "thinning-out" zones,
it is very difficult at present to be more specific as regerds the feasibility
of these steps in the present stage of the development of internationa1~y'~
relations, since rather complicated things are involved. But even thié
posgibility should not be ruled out. Moreover, considering their importance,
it goes without saying that the initiatives in this particular field do deserve
attention and support. 7

The fact that the realization of individual measures to promote peace and
security in Burope is not merely a matter of imagination and goodwlll but also
a matter of adequate assessment of realistic poggibilities, points tc the
practicability of the initiative to unite and co-~ordinate the efforts of
Europear states in searching and exploring a&ll elements of solutions
attainable within a reascnable time-period. This ig the more important if
one bears in mind that all initiatives and actions hitherto in the field of
European security and disarmament have in fact been in the hands of great
powers. It speens to me that a very suitable action in this direction would
be the formation of a Buropean committee of experts which would systematically
engage in studying these issues, including the elaboraticn of certain proposals
and models. It is not essential that this body meades agreements and adopts
common schemes and proposals to be gubmitted to the respective governments,
ut rother that it athieves an exchange of views and genuine common effort to
contribute to finding adequate solutions, This initiative need not be
linked with the-Buropean conference on security and co-operation, since it
can precede and continue after the conference, irrespective of whether the
conference accept 1t as a permanent body or not. _

The above suggestions do not express a priority ranged according to
importance in absolute terms, but the proposed actions do deserve priority,
in my view, according to what is necessary and possible under present-day
conditions.

In addiftion to these suggestions concerning sbeps in the field of security,
I would like to put forward some cther suggestions of a broader nature.

Above all, it is indigputable that the whole action to reach a Buropean
gettlement in fact implies efforts for a full ard consistent implementation

of the U.N., Chater ~ that is, the principles of peaceful and active co~exlstence.
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It is therefore natural that this action ~ aiming at reforming intermational
relations in Furope - should at a givenmmonment lead to the adoption of a
general Furcpean political document which would reaffirm these principles,
specifly and implement them in the European setting. Then, albeit the
gettlement of Buropean relationships is above all a2 matter of governmental
arrangements within a general ﬁulti—lateral framework, this activity cannot
and should ﬁot be confimed merely to such general European action (for instance,
the convening of the European conference on security and co-operation). The
whole process of-Euroﬁean unification is too complex to allow such a limited
approach. A natural conclusion is that the action or, one may even say, the
movenent to transform European international relationg presupposes &
widespread network cf initiatives and activity of all factors which may
contribute to the implementation of +this goal. It seems unmecessary to

quote the possibilities of a series of not only governmental but also non-
~governmental initiatives., T would like to recall once again the
characteristic initiative of the parliazments of nine European countries,
which, if not in the same, then in & similar form, undoubtedly constitutes one
of the important possible components of the European action.

In conclusion I would like to note that the present paper, due to its
limited scope, could not cover the wide range of possible initiatives in
other fields of Buropean co-operation. However, at least two things are
worth mentioning: firstly, if the expansion of co-operation, i.e. a
multiplication and intensification of contacts and links, were to lead towards
the desired goal, it should be accompanied by adequate qualitative changeg in
these relaticnships; and secondly, there is a sufficiently widespread network
of existing international organizations and agencies, capable of serving as
instruments for the promotion of this co-operation. What is crucizal is to
inject dntc them fresh impulses and a new quality of activity. Needless %o
say, this should not entirely exclude the possibility of setting up some new
Furopean bodies.

Finally, all the above concrete suggestions are merely an indication of
possible actions. There is nc magic formula for a Buropean solution. There
is, however, a relhble answer to this problem: a clear general orientation

- Yowards a substantial reform of European relations, and a sustained joint
action by European countries in this direction. The practice of these joint

efforts will yield new and adeguate solutions.
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WEST GERMANY'S EASTERN POLICY AFTER THE CHANGE OF
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In the first section of this paper we shall discuss central features of West
Germany’s Eastern policy as it has evolved over the last six months. In the
second part an attempt will be made to spell out some of the underlying
assumptions of this policy.

‘ I ‘ :
Ever since the mid-1960’s East-West relations in Europe have been marked
for the most part by a trend towards a relaxation of tension. Seen from the -
perspective of 1970 the Czechoslovak crisis of 1968 and its repercussions.
were a temporary set-back in this secular trend rather than its reversion,
By the autumn of 1969, when Willy Brandt took over the reins of power in
Bonn as Federal Chancellor, the international climate had improved
sufficiently to open up possibilitics for new German initiatives towards the
East.

It can be argued, however, that these initiatives were a completion of the
basic reorientation in ¥West German foreign policy initiated by the govern-
ment of the Grand Coalition and that it is 1966 rather than 1969 that stands
out as the main watershed in West Germany’s Eastern policy after the second
Vorld War. V/hile the Eastern policy of the Grand Coalition implied a major
break with the legacics of the past, it was nevertheless severely handicaped
by ambiguity in its declared long term goals. This ambiguity in turn was

due to significant dﬁgrences in view between the main coalition partners,

differences which werec barely covered up by compromise formulas. In this

respect the situation changed significantly when Lir Prandt formed his

government in Cctober 1969, Not only are the views of Socinal Democrats and
Free Democrats on relations with the East very close to each other; the
power constellation in the new coalition is such that the SPD position is apt

to prevail. Thus, this government should be able to avoid nebulous formulas,
and, on the whole, to conduct a more credible policy of reconeiliation with
the East.



2
Like its predecessor the Brandt/Schecl government operates on three levels
in its Eastern policy: 1) the Soviet Union 2) the East Luropean states, with
Poland this time in a key position, and 3) East Germany. More than ever
the West German leadership scems to be conscious of the close interdepen-
dence between these three levels and of the need to give first priority to
negotiations with the Soviet Union. This was clearly demonstrated by the
fact that Bonn’s first diplomatic initiative towards the East after the change
of government was to answer a Soviet note to West Germany suggesting a
resun:ption of the dialogue that had been cut off at the height of the Czecho-
slovak crisis in 1963, All through the subsequent months of negotiations with
the Eastern powers the new leadership in Eonn has been anxious to avoid
any step that could be construed as an attempt to undermine the cohesion of

the socialist camp.

With regard to Poland a specch by the party-leader Wliadislaw Gomulka on
17 May 1969 created a new situation, Ile suggested that a treaty between the
FRG and Poland recognizing the Cder-Neisse line as Poland’s V7estern

border be concluded as the first step in a process of normalizing Polish-
German relations. ilis suggestion implied a modification of the Polish posi-
tion in so far as the border question was no longer coupled with a simulta-
neous recognition of the GDI by West Germany. At the end of November 1869,
the new West German government proposed to Warsaw that negotiations be
initiated on the basis indicated by Gomulka.

" The least promising situation prevailed with regard to relations between the
FRG and the GDR. Mutual mistrust and recriminations had been the order of
the day. It is against this background that one should see the decision of the
Brandt/Scheel government to modify West Germany’s official policy towards
East Germany.

Bonn’s change of policy on intra-German relations is characterized not only
by an explicit modification of the earlier stand but also by a consistent
avoidance of some previously used formulas such as the reunification of
Germany in a single national state. The main novelty of the publicly
announced West German position was to recognize the existence of East
Germany as 2 second state on German soil. Cfficial language was changed
accordingly: Bonn no longer avoided the use of the term ""German Democratic
\ Republic' and its three letter abreviation. This implied an adaptation of
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West Germany’s stand to the realitics of the situation in Central Europe and
. to the position jointly adopted by the Warsaw Pact countries at their confe-
rence in Budapest in mid-March 1969. The appeal issued at this conference
mentioned the "recognition of the existence of the GDR", not its de jure
recognition, among the preconditions to be fulfilled in order to safeguard
peace in Europc. In addition, West Germany’s ban against the extension of
East Germany’s international contacts was now lifted with regard to
commerécial and cultural exchange; but it was upheld in the political field.
Bonnz attitude on the latter issue was made dependent on Bast Germany’s
willingness to improve intra-German relations. Thus, West Germany’s
positisi: could be described as one of graduated and conditional recognition
of East Germany, although this formula has not been used in official

declarations.

A common feature of West Germany’s renewed efforts to promote a
rcconciliation with cach of the Eastern states was a proposal for 2 bilateral
Mment on the non-use of force. It was clearly hoped in Bonn that the

main unresolved issues blocking an understanding between West Germany
and its Eastern neighbours could be taken up in the context of
negotiations on such agrecments. This implied that the V7est German
government was anxious to establish bilateral contacts and reach certain
preliminary agreements on substantive issues with individual Eastern
states prior to negpiations ina multilateral framework. To move to .a

multilateral framework is, however, clearly seen by the present leadership

in Bonn as the next necessary step in the process of rapprochement and re-
—— e et —

conciliation with the East, a step, which in the view of some West German

officinls, may well be reached in 1971, As a consequence, Bonn has shown

a distinctly more positive attitude than many of its Western allies with
regard to the European Security Conference proposed by the Eastern states.

In the autumn of 1969 the Soviet Union. and its allies wer2 confronted with the
question of how to react to the new West German government’s overtiires

and particularly to its preference for bilateral negotiations. The decision
arrived at during a conference of party and government lerders in Moscow
on 3-4 December 1969 indicated that approval was given to developing bi-
lateral contacts between countries in East and West in preparation for the
European Sccurity conference. Shortly afterwards Bonn reached agreements
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with both Mescow and Warsaw to initiate bilateral talks of a confidential

nature.

The East Gérman leadership had earlier been sceptical about bilateral
negotiations with Bonn prior to a de jure recognition of the GDR. In the
situation of late 1969, however, with V/est German negotiators on their

way to I—éioscdw and Warsaw, Walter Ulbricht and his associates decided to
initiate a diplomatic W of their own. On 19 December 1969 Mr
Ulbricht wrote a letter to the President of the Federal Eepublic.in which he
proposed that negotiations be started between Eonn and East Berlin as early
as January 1970 with a view to establishing diplomatic relations between the
two German states on a basis of full equality. To the letter was appended a
draft treaty between the two German states indicating the East German
negotiating position. It implied a significant hardening of the East German
stand in comparison with a similar draft treaty of 1967, Apart from the

demand for "diplomatic relations' (as distinct from ''normal'’ relations
mentioned in the previous proposal) the new draft treaty includes a provision

concerning the mutual abrogation of all laws and agreements incompatible

with the spirit treaty, It is clear from authoritative ast German
statements, including some by kir Ulbricht himself, that the application of

' this article (no. 3) would, in the view of the GDR leadership, require that
West Germany modify its existing ties with the V/estern powers.

Thus it seems that East Berlin wished to adapt its position to the prevailing
S
philosophy of bilaterfalism, yet hoped to mrevent negotiations except on its

own terms. The new West German government being fully aware of the
interdependence between the three levels of negotiations with the Eastern
powers, considered it absolutely necessary to overcome the impasse in
intra-German relations. In the given situation of carly 1970 this meant that
Bonn was confronted with the difficult task of transforming a public dialogue
with East Berlin into confidential negotiations without prejudging the out-

.."--_._-u-
come of such negotiations in the process.

This is not the place to recount the events lecading up to the German summit
conferences in Erfurt and Kassel. It may therefore suffice to suggest that
these two meetings and the accompanying events may have opened up the
road to a2 modus vivendi between the two German states. A rapprochement
between the FRG and the GDR will at best be a lengthy and difficult
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operation. But from the perspective of May 1970 some progress appear-
to be attainable by a procesé of mutual concessions. This moderately
optimistic observation is based on the assumption that the present West
| {f German government is ultimately prepared to grant even de jure recogni-
tion to East Germany in return for a substantive normalizationof intra- .
WAV mlerest

Will eventual dhm
German relations and that the East German leadership issnebuninigrested

in such a bargain. W

14
In order to assecss the prospects for VWest Germany’s rencewed cfforts to
achicve a reconciliation with the Bast it may be-appropriate to spell out
some of the main assumptions on which the latest phase of West Germany’s
Eastern policy seems to be based. Certain among them have been explicitly
cnunciated by spokesmen in Bonn; others can only be deduced from their
declarations and actions. The following four appear to be of fundamental
importance:
\ 1. The need for consolidation in the Vest as a precondition for Bast-West
rzpprochement in Europe;
\ 2. The existence of a potential ma]omty in Y/est Germany’s body politic
for the Eastern policy presently pursued;
3. A measure of self-confidence on the part of the West German leadership
in its own capacity to manage the delicate process of intra-German détente;
\ 4, The belief that a permanent peaceful order in Europe can be achieved on
the basis of continued competition - and indeed opposition - between two
social systems confronting each other in the heart of the Old Continent.

Let me comment briefly on each of these four points.

The emphasis put by the Bonn government on the need to consolidate the
V/estern alliance is a consequence of the fact that it conceives its own
Bastern pblicy as part of 2 wider Jestern effort to achieve an accommodation
with the Iast. These cfforts, in the view of Mr Brandt and his associates,
can yield lasting results only on the basis of Western cohesion and an

W of policy towards Lioscow and its allies, Bonn’s own
contribution to enhancing Vestern cohesion has primarily been focused on
West European political and economic cooperation. ‘It was recently demon-
strated by the active West German policy in EEC giming at the consolida- |
tion and extension of the Community. The Vest German stand of according

{
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priority to V/est Europecan cogperation as 2 necessary precondition to re-~
conciliation with the East has implied that the latter could never be sought
at the expense of the former. There is a distinct element of continuity in
this position, but it is important that it has been so strongly emphasized by
a government which haé conducted 2 more active and consistent Eastern

policy than ahy of its pfedécessbrs.

The slefider majority enjoyed by the SPD~FDP coalition in the new Bundestag
has not provcnted the Brandt/Scheel government from embarking on & foreign
pohcy coursc whmh on a nnmber of crucial issucs has met with vociferous
opposition on the part oﬁhe CDU/CSU This in turn appears to be duc to the
conviction prevailing in the present Bonn government that a more comfortable
majority of the electorate supports the present Eastern policy and that this
support can be reinforced by tangible results only if the government
dissociates itsclf from some of the basic notions held by the CDU/CSU
rcgarding relations with the Rast.

The present V/est German government is bent on initiating a process of
gradual rapprochement between the two German states in full awarencess of
the risks of dostabilizing repercussions on both sides. Yet, it appears to be
reasonably confident that it will be able to manage this delicate process
without eroding the power basis and stability of the governing groups in both
German states, Cn the conirary, Mr Brandt and his associates clearly hope
that they can achieve a demobilization of the mutually challenging political
postures in East and Vest, and thereby enhance the stability of _lgg&llpolitiﬁal

-

systems.

Ultimately, the present West German efforts to reach a lasting understanding
with the Soviet Union and its allies presuppose that the common preoccupa-
tions and rcsponsibilities of the main powers in both parts of Europe can
assert themselves to the point wheré they will override the significance of

a continuing marked difference of social systems in East and V/est. Thus,

the establishment of 2 peaceful order in Europe is not seen in terms of a
convergence between opposing social systems but as the result of a growing
awareness of common interests in East and Vest, linble to bring about a
gradually extending web of contacts and cooperative ventures between
Eastern and VWestern Burope. - It is not the aim of this paper to assess how

realistic these assumptions are in the light of present and foreseeable develop-
ments. This important task will hopefully be undertaken by the present con-

ference.



CONTINUITE ET OUVERTURE : questions et réflexions sur
les rapports entre détente, coopération et séecurité en Hurope

par Pierre HASSHER

Chargé de recherches au Centre dibhtude des Relations
Internationales, Fondation Nationale des Scilences
Politiques, Paris.

L'espace qui nous est imparti est particulilrement réduit,
le sujet que nous avons choisi particulidrement Vaste; cette dispro-
portion crée une nécessité - celle de nous en tenir aux définitions
et aux guestions plutﬁt guiaux analyses concrétes et aux réponses -
et un risque : celul de rester dans le domaine des généralités.
vagues et de ne pas apporter de contribution positive aux discus—
sions qui pourraient faire lfobjet d'une conférence sur les probld-
mes de i1'Europe. &t pourtant, paradoxalement, cfest justement le
soucl de contribuer au progres du dialbgﬁe en contribuant & sa pré-
¢cision Qui a inspiré notre choix. L'auteur de ces lignes ne dispo—
sant ni de la compétence ni de l'information pratiques nécessaires
pour faire des suggestions utiles quant aux modalités technigques de
la coopération économique ou technique, de la sdécurité militaire ou
de l'organisation diplomabtique, il lui a semblé que sur le plan
théorique, idéologique et politique qui lul est le plus Tamilier, le
besoin le plus urgent se situait au niveau des questions et des po-
sitions les plus fondamentales - eeclles qui porbtent sur les objectifs
mémes, recherchés, & travers la conférence européenne et en dehors
d'elle, par les différentes parties en présence.

Sur ce plan, il nous semble gu'un certain nombie dfobjec—
tifs, notamment ceux gui se groupent autour des deux grands thémes

./
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de la coopération et de la sécurité, ou encore de la détente el de
la stabilité, sont communs aux différents Etét35 mais que trop
souvent on se contente de les affirmer ensemble, ou dien lmputer

le non-Tespect & ses interlocuteurs, sans analyser les rapports ré-
cipreques de ces différents objectifs, que ce solt sur le plan de
la cohérence logigque ou sur celul des conséguences empirigues.

~

Il en va de méme pour leurs rapports avec d'tautres objsc-
tifs comme 1?indépendance et la solidarité, la coexistence pacifi-
que et la lutte idéologique, 1l'intensification des contacts entre
soclétés et la non-immixtion dans les affsires intérieures, le non-
recours & la force et le maintien de 1*éqguilibre ou du stabtu quo,

et de ces autres objectifs entre eux.

Il est facile pour chacun de les affirmer tous § il se-
rait méme, probablement, assez réaliseble pour tous les Efats in-
véressés de ge mebtre d'accord sur une déclaration générale de
principe ou d'inbentions ol ils seraient tous évogqués d'une maniere
générale ou abstraite. Dé&s qu'il s'agit de les tradulire dans la
réalité, dés gu'il sfagirait dfen garantir le respect, 1'on se
heurte sinon 2 la contradiction, du moins & la diversité des défi-

nitions et des priorités.

Clest cette diversité gu'il nous semble important de re-
connaitre franchement, afin de Tirer de ce qui est une cause de
malentendu et de conflit un principe de discussion et de compromis,
Si, au lieu de reprocher & nos interlocuteurs ce gque nous prati-
quons noug-mémes, ou de leur demander ce gue nous refusons, nous
reconnalissions combien nous avons, les uns et les autres, & conci-
lier des exigences qui, satisfaites intégralement, seralent conbra-
dictolres, nous pourrions arriver & un accord plus difficile et
plus complexe mals plus réaliste et vlus solide. Celul-ci aurailt
pour base un principe de réciprocité qui se tradulralt en symétrie
14 oll celle-ci existe ocu peut Btre instaurée, en compromis équita-
ble 13 ol les intéréts sont divergents sans &tre inconciliables, en
désaccords limités parce gue recconnus comne teils 14 ol les opposi-
tions semblent irréductibles.

Le probléme central semble blen exprimé par le paradoxe,
emprunté & la discussion politique frangaise que nous avons choisi

e
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comme titre : continuité et ouverture. Si nous dialoguons, si nous
nous préoccupons des problémes de lfEurope, c'est parce que nous
souhaitons l'ouverture : d'une part une ouverbture vers lfavernir et
les mnouveaux problémes gul nous viennent de nos propres progrés,
de ceux de la technigue, de 1l'évolution des sociétés, des aspira-
tions, des mentalités, bref de la vie elle-méme et d'une évolution
historique dont nous savons que nous ne pouvons llarréter sous
peine d'en &tre les premidres victimes ; dfaubtre part une ouverture
des uns vers les autres, dfun pays, d'une allisnce, d'une organisa-
tion, d'un systéme, d'une moitié de 1l'Hurope vers lfautre, pour
confronter nos expériences, d'ol le dialogue, pour ne pas nous
soupgonner inutilement, dfol la détente, et poﬁr nous aider mutuel-
lement, d'ob la ccopérabion. Mais en méme temps, tout en nous enga-
geant dans ce double processus tourné vers lfavenir et tourné vers
autrui, nous souhaitons rester nous-mémes, rester fideéles & nos
idées, & nos régimes, A& nos orgenisations, & nos associations.

Dol le probléme : pouvons-nous progresser et communiquer
sans &Ure pris nous-mémes dans ce processus, sang influencer et
&tre influencés, transformer et &tre btransformés ¢ Plus une société
est complexe et ouverbte, plus les influsnces gqui s'y font jour sont
multiples et diffuses, plus elle est difficile & contrdler et &
manier ; d'ch la tentation dtattribuer cetbe difficultd & des
conspirations extérieures ou de revenir & un sysudme plus clos ou
plus primitif. Plus un dialogue est sincére et plus on veut quiil
soit productif, plus ses interlocutenrs doivent accepter & la fois
la chance et le risque de se convaincre mutuellement, donc de ne
plus étre tout & failt les mBmes au fur eb & mesure qu'il se dévelop-
pe. Mais ils nfaccepteront de courir ce risque pour bénéficier de
cette chance que g'il est limité, autrement dit, si d’une part, ils
ont suffissmment confiance en eux-mémes, en leur propre santé et en
la force de leurs idées pour espérer ne pas perdre dans 1'éguilibre
des influences et si, d'autre part, ccelul-ci respecte des régles et
des limites cul interdisent que le dialogue se btransforme en sub- |
version. Dol le problime essentiel : & quel niveau se situent ces
régles et ces limites 7

C'est toute la question des rapports entre sécurité, sta-

bilité et statu quo et de leur influence réciprogue par rapport &
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la détente, la coopération et l7évolution. La sécurité doit cer-
tainement &tre entendue comme protection des Etatbts par rapport A
la guerre, intentionnelle ou accidentelle. Doit-elle 8tre aussi

entendue comme protection des régimes conbre la révolution inté-
rieure ou mondiale ? Ou, dans une concepbion encore plus extensi-

ve, comme la protection des geouvernements contre le méconbentement
des populations, ou des sociétés conbre le¢' changement, méme si ce
méconbtentement et ce changement prennent des formes pacifigues 7
Ctest tout le probléme du statu guo, d'une part, du non-emplol de
la force, de l'aubre, qul se trouvent réunis dans la formule clas-
sique du changement pacifigue.

Lf'acceptation du sbatu quo doit cerbainement étre consi-
dérée comme un élément essentiel de la sécurité, donc comme une
condition de la détente et de la coopérabion. Mais cette accepta-
tion doit-ellie consister seulement dans 1'engagemnent & ne pas
chercher admodificr le statu quo par la force, ou aussi dans Ll'en-
gagement & ne pas chercher & empécher‘par la force (ou & approuver
qufon empéche par la force) sa modification pacifique ? D'autre
part, ce statu quo est-il défini par les frontidres et les Etats
existants, par 1'éqguilibre militaire, par les organisations insti-
tutionnelles et les alignements idéologiques, extérieurs et inté-
rieurs, alliances ou régimes, ecxisbants ? Vouloir la sécurité de
1'Burope, est-ce interdire & tout Etal, de 1'iglt ou de 1'0ucst, de
changer de position extérieure ou intériecure, de cesser d'8tre
membre de 1'0TAN ou du Pactc de Varsovie, de cesser d'&tre comnu-
niste ou capitaliste, ou méme d'adopter, par son évolutidn inté-
rieure ou extérieure, une position spdciale & l'intérieur des
cadres existants 7 Et, en ce cas, quil sera juge de la mesure ol
cette évolution crée une menace pour la sécurité de son régime, de
son alliance, de 1'Furcpe tout entidre ocu du systéme internatio-
nal ? Qui sera juge des sanctions - pacifigues ou militaires ¢ Et

,

qui assurera et contrdlera leur application 7

A vral dire, le probli&me essentiel est celuli qui a été
posé récemmernt par le vice-ministre yougoslave des Affaires étran~
géreg, M. Pesic, pour qui les traits caractéristiques de 1l'Europs
sont la complexité des rapporbts politiques &t 17inégalité de déve-
loppement, et pour qui, en particulier, ia,révolution scientifigue

o/
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et technique et 1lfexpansion des forces productives entrent en con-
flit avec les structures des blocs et des sociétés (cf. son inter-
view de la Revue de Politigue Internationale, Belgradey; 20 mars

1970).

Plus généralement, que l'on se place au point de wvue du
changement dans le temps ou & celui de la communication dans l'es-—
pace, les exigences optima des différents aspects de la réalité en-
trent en conflit, du moins & court terme., Qui dit sécurité dit pré-
visibilité, qui dit liberté 4it flexibilité, initiative et donc, du
moins dans une cerbaine mesure, imprévisibilité. La sécurité de
1'Europe, ce qui, malgré sa division territoriale et idéologique,
1'a préservée des conflits sanglants gqu'ont connu 1'Extrdme-Orient,
le ‘Moyen--Orient ou l‘Afrique, repose sur 1'équilibre militaire des
deux alliances et sur lfengagement direct des deux Grands. Elle est
donc liée dfune part & la division bipolaire et d'autre part au
rble des leaders dans leurs camps respectifs. Mais d'une part 1'évo-
lution de la société moderne, de la technique, des communications
de masse, et mime de l'économie et des aspirations des populations
aux échanges non seulement cormmerciaux mais intellectuels, 3 la
circulation non seulement des biens mais des personnes, déborde la
division bipolaire qui, & ces points de wvue, apparait conmm?ggpac ©
essentiellement négatif et irritant; d'autre part, l'aspiration des
nations & la liberté, qui se traduit par celle des peuples & lfauto-
détermination et par celle des Etats & 1'indépendance, leur inter-
dit d'aliéner celle-ci au profit du contrdle des grandes puissances.

Comment, donc, concilier les exigences de l7équilibre et
de la protection, qui Jjouent en faveur des alliances et des grandes
puissances, celles de 1l'idéologie, qui jouent également en faveur de
la solidarité des groupements mais aussi en faveur de leur ouverture
vers llextérieur et de leur diversification & 1l'intérieur, sous la
pression des Tacteurs objectifs et des aspirations subjectives, cel-
leé, enfin, de ces facteurs et de ces'aspiratiohs eux-mémes,; qui
poussent d'une part 3 l'unification de la société moderne, d'autre
part au renforcement des volontés d'indépendance nationale 7

I1 est inévitable que lescompromis soient imparfaits, am-
bigus et provisoires ; il est dfautant plus important gque cetbe im-
perfection et cette ambiguité soient rédduites par une dialogue ferme

oS
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et clair. Celui-ci devra reconnaiﬁre 4. la fols la légitimité et la
permanence des droits et des intéréts propres aux différents ni-
veaux (individus et groupes sociaux, indépendances nationales, so-
lidarités idéologiqués et régionalcs, sécurité et coopération de
liGurope et du systéme internationzl) et le caractére inévitable et
positif des changements dans leur équilgbre et leurs rapports res-—
pectifs, Il s'agit avant tout de limiter la grandeur et les dangers
de ces changements, précisément dans la mesure ol on en accepte
1t*éventualité comme 1légitime et ol on stefforce de garantlr et

leur propre caractére pacifique et celui des réactions qu'ils sus-
citent.

On ne peut maltriser ni les contradictions ni 1'évolution

si on ne commence par en recornhaltre le caractére naturcl,

On peut, certes, imaginer des moddles qui les éliminent.
Si on décide de donner 1lé pas & la division régionale et idéologi-
gua, on peut imaginer deux blocs parfaitement fermés, monolithiques
et autarciques, sans comnmunication ni échanges avec l‘extérieur,
sans diversité ni contestation & liintérieur; mais on sait que ce
modeéle fait trop violence & la pression des réalités btechniques et
psychologiques pour ne pas éclater violemment 813l ne ménage pas
des ouvertures.

Si on donne le primat & 1'unité de la société moderne, on
peut imaginer un continent unifié & liintéricur duguel et les pro~
blémes dféquilibre et ceux de frontidres auraicnt disparu; mais, si,
& titre de bubt éloigné, ce modéle est nebttement préférable au pré-
cédent, il ne fournit, dans 1'immédiat, aucuns réponse & la réalité
de la pluralité des Etats, de la diversité des régimes, de la compé-
tition des intérdts.

Enfin si, parbant du principe absolu de la souveraineté
nationale et de 1'égalité des Etats, on se donne comne moddle une
Furope fondée sur la dissolution des blecs, ce modéle n'est viable
que si l'on suppose soit une autarcie militaire, économigue et so-
ciale, de tous les Ftats, chacun, grand ou petit, étant capable de
se défendre lui-méme, d'agsurer sa prospérité et de se protéger des
influences hostiles ou diggolvantes, sans rien aliéner de sa souve-
raineté et de sa liberté diaction, soit une séparation de la poli-
tique, ¢ssentiellement nationale, ¢t de la sécurité, essentiellement

o/
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collective, fond@é sur le droit international, des pactes de non-
—agression etc.,'i?édondmie évant & la fois nationale et interna-
tionale, tous ies Ltats cocopérant librement avec tous, ou, sclon
l'expression du général de Gaulle, “buvant dans leur verre en
trinquant aux’ alentours'. |

La premidre version cst rendue irréalisable par les
conditions de la société et de la technigue modernes, gqui inter-
disent l'isolement, et par 1l'inégalité de puissance militaire et
économique entre Ebats qui ne permet pas & chacun de se suffire &
lui-méme., La deuxitéme version suppose gue ces inégalités sont
neutralisées par un systéme de sécurité collective qui repose sur
la valeur de garantics jaridiques multilatérales et sur lleffica-
cité de la solidarité de tous les Ebtats contre tout agresseur. Cr
l'expérience de la S.D.N. comme celle de 1'0.N.Us—ou -celle du
pacte Briand - Kellogg ont montré la valecur réduite de ce type de
garanties, si elles ne sont pas appuyées sur un équilibre réel eb
un engagement qui peut effectivement dissuader llagresscur parce
gu'il est matérialisé d'avance de maniére spécifique et tangible :
si tous sont également responsables vis—-a-vis de tous, personne
n'est vraiment engagé vis-a-vis de personne. Non seulement 1lfexis—
tence d'inégalitésde puissance ¢t de solidarité ne se laisse pas
éliminer parce qu'elle correspond & 1l'intérét des grandes pulssan-
ces, mals ses effets sur 1l'indépendance et la sécurité des petits
gsont doubles : elle est & la fecis source d'oppression et de protec—
Tion, menace et garantie. Toutbt le probléme est de réduire le pre-—
mier aspect sans éliminer le second, d'arriver & 1°'équilibre le
moins insatisfaisant possible entre la liberté d'action des petits
et des grands, condiftion de leur indépendance, et la limitation,
réciprogue et librement consentie, de cette liberté d'action, sans
lagquelle il n'y a ni engagement ni protection, ni solidarité ni in-
dépendance. |

in termes plus concrets, aujourd‘thui un Ebtat qui fait

partic d'une alliance est mieux protégé quiun neutre ou quun non-

aligné, Aontre unc menace ven l'extérieur de son alliance ;

il est moins protégé coumtre une menace venant du_sein de cettc al-
—_— — -

liance elle-méme. Le proble®me est non de supprimer les alliances
4ﬁg§;Z§EE£;£g;;’;uX rapports intérieurs aux alliances ¢t aux rapports

oS
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entre elles et les pays non-alignés la méme sécurité qui existe
déja dans les rapports entre alllances.

S8i 1'on accepte donc, qu'il faut partir de 1'Europe telle
gu'elle est, clest-a-dire d'une Ndrope complexe et différenciée ol
les différences de puissance et de sclidarité existent, ol les ci-
toyens & l'intérieur des Etats, les Etats & l'intérieur des groupe-
ments régionaux, les groupements.régionaux, & 1'intérieur du syste-
me européen ont tous une existence légitime et donc des droits et
des devoirs réciproques, le probldme n'est pas de mebtbtre en cause
cette existence, mais de régulariser cette coexistence en codifiant

cette réciprocité.

Au lieu de parler abstraitement de blocs et de cumuler
une pratique extrémiste de leur cohésion pour aujourdhul, et une
théorie extrémiste de leur dissolution pour un avenir indéterminé,
au lieu d'appeler alliance et solidarité chez soi ce qu'on appelle
bloc et impérialisme chexm autrui, il s'aglt de se mettre d'accord
sur les critéres qui différencient un empire, un bloc, une commu-~
nauté, une organisation régidnale. '

A Titre de suggestion, trois critéres ncus paraissent es-
sentiels : le degré de choix (caractdre volonbtaire et révocable ou
contraignant et irréversible), la portée ou 1'étendue (portant sur
liorganisation de la défense, 1l'orientation de la diplomatie, le
contenu de la vie politigue intérieure des Etats membres), le degré
d'inégalité (dans la dimension ¢t la pulssance des membres, dans
l'influence sur les décisions, dans la nature des obligations).
Une alliance se distingue d'un bloc en ce qu'elle e%EwiipggggggL_
consentie, et donc révoc§E£g;Q§£-§§§\E§§E£§s, selon leurs intéréts
e
et en ce qulelle porte sur une coordination de leurs politiques

extérieures et non sur le contrdle de¢ leur régime intérieurn_gilg;
peut perdre en sécurité et solidarité de l'ensemble ce gulelle

gagne en indépendance des membres., Une communauté intégrée peut

vouloir aller plus loin dans la premiédre direction, elle peut pré-

. . ;o g T
server le caractire volontaire mais réduire le caractére révocable.

La gquestion essentielle, alors, sera celle de sa structure inté-

rieure : si l'inégalité entre membres est trop grande, la recipro-
cité formelle se tradulra en perbe d'indépendance pour les uns, cn

contrdle unilatéral pour les autres.

oS



-

FE

_9_.'

Des distinctions analogues pourraient &tre faites entre
zones d'influence, de sécurité, de protection. Toul ce¢ gque nous
voulions indiqaer, c'est une direction de méthode : partir des or-
ganisations, nationales et régionales, telles qu'elles existent et,
en évitant de les supprimer et de les ériger en absolulgs'efforcer

R

PR

5 des forces et des

rd

d'orgaeniser lcur compatibili
%gféggﬁg;gg; les composcnt et avec la multiplicité des forces et

des intéréts quil co£EZEEEE“iE"EB£de cxtériecur dont elles sont clles—
Times membres. A notre avis, les deux mouvements - tolérance inté-

o ——

.. rieurc et tolérance cxtériecurc, reconnaissance de la diversité &

L'intérieur et & l'extérieur - sont 1liés : la cocxistence entre al-
liances et entre systdmes sociaux ne sera solide, c'est-i-dire -
fondée sur le respect des droibs et des devoirs réciproques, que si
clle est fondée sur la méme coexistance et le méme rcspect entre
grands et petits & liinbtérieur des alliances, eéntre groupements et
citoyens & 1'intérieur des Etats et réciproquement. La détente &
1'intérieur et & 1l'extérieur, la coopération dans la diversité &
liintérieur et & liextériecur s'épaulent mubuellement.

Notre t8che, & la fois théorique et pratique, devrait &tre
de rechercher quel est lc degré de diversité & l'intéricur et
d'ouverture vers l'extérieur qui est compatible avec la solidarité
et ltefficacité qui sont les bubts propres des différentes orgenisa-
tions et avec le mzintien de lcur identité. C'est une guestion, par
exemple, qui se pose pour les organisations économiques régionales
de maniére particuliérement concréte.

Sur le plan de la conférence curopéenne, et de ses deux
grands volets, sécurité ou non~recours a2 la force d'une part, et
détente et coopération de l'autre, 1lfon n'évitera les malentendus
et les dangers que nous évoquions en commencant gque si 1'on steffor-
ce dfarriver & cette codification générale de la coexisbence & 17in-
térieur du systéme européen, des alliances ¢t des socidtés, ou & ce
code de bonne conduite guli ne peut avoir de valeur centre alliances.
que s'il implique un minimum d'accord sur la nature des alliances
et le comportement légitime des Ftats. ‘

Quatre thémes de discussion nous scmblent & cct égard pou-
volr étre légitimement distiﬁgués, 4 1'intérieur d'une préoccupation
communc, celle de la réciprocité :

;

e/ e
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1) ILa recherche de définitions communes des notions dfal-

liance, de souveraineté, de non-recours A la force, de non-inber-

vention dans les affaires intérieurcs, de coopération culturelie,
ete. L'ubilité concrite de ces définitions gqui peuvent paraiire
scolastiques apparalt tout de suite si 1'on réfléchit aux rapports

L4

entre coopération et sécurité : la coopération ne dolt pas metire
en danger la sécurité des Ebats, mals sa propre séourité doit &tre
assurée par rapport & leurs interventions s elle ne doit ni servir =
de prétexte & 1l'intervention dans les affaires intérieurcs d'autres
Etats, ni servir de bouc émissaire aux difficultés intéricures de
ceux~ci. Ce but ne peut &tre atteint que si 1l'on adopte une aéfini-
fion commune et réciproque des activitds d'échange et de coopération
qui sont considérées comme positives pour les différentes partics
ou comme dangereuses par 1l'une ou lL'autre, ¢t si les limites & leur
imposer et leurs conséquences sont décidées d'un cormun accord au
lieu de 1'8tre unilatéralement et avec des Jjustifications propres

4 ranimer la gucrre froide. '
17Allemagne de 17'Quest et

De manidre plus générale, 1'OTAN ¢t le¢ Pacte de Varsoviec/
1'Allemagne de 1'Est, les régimes occidentoux ob les régimes commu-
nistes, devralent n'émettre aucune prétention pour cux-mémes et
aucune revendication envers leurs vis-2-vis 'dont ils nc soient
préts & concéder la réciprocitdé @ cela devrait valoir sur le plan
juridique, ol les exclusives apparaissent comme de plus en plus

 dépassées, mais le progrds de la réciprocité sur le plan Jjuridique
et diplomatique doit naturellement aller de pair avec celul de la
réciprocité sur le plan des communications, des échanges, de la
propagande et du comportement géndiral.

2) L ol la dissymétrie dans la nature des régimes ou des
alliances ou simplement dans la hiérarchie proviscire des priorités
empéche que la réciprocité se traduise en symétrie,_clle doit se

traduire en compensation ou en compromis. Les Etats doivent pouvoir

s metire d'accord surtaproportion optima d'échanges culturels et
d*échanges technologiques. S1 les uns tiennent davantage aux pre-
miers et les aulres aux seconds, ils doivent pouveir calculer ce
que des avantages de sécurité militaire ou de contrdle politique

leur font perdre en avantages économiques possibles, ebe..

i
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3) Ce processus de discussion, de définition et de négo-
ciation doit constituer un dialogue permanent et de longue haleine.

I1 importe dtautant plus de ne sacrifier ni la clarification des

questions de fond gque nous avons évogquées ni liadoption des mesures
immédiates qui, tout en allant dans cette direction, pourraient
constituer des pas facilement applicables parce gu'i la fois con-
formes aux intéréts des deux allisnces, de leurs

leaders, de leurs autbtres membres ct des non-alignés. Les proposi-
tions faites par M. Pesic dans l'article cité (renonciation aux
| manoceuvres nationales dans les régions frontalidres, renonciabion

Aaux manoeuvres multilatérales dans les secteurs stratégiquement

avancés et politiquement névralgiques, moraboire sur l'agrandissec-

ment des bases existantes et gur 1'implantation de nouvelles bases

ukmilitaires en territoire étranger) pourrailent, comme il 1'indique,

Cyranger, ‘
servir de pierre de¢ touche de l'esprit dans leguel la discussion
sur la sécurité® ecuropéenne serait menée.

4) Cet ensemble de recherches, de discussions et de négo~
clations sur un code de bonne conduite et de coopération et sur des
mesures multilatérales de maitrise, de stabilisation et de réduction
des armements devrait &btre confié & une commission eurcpéenne de

———

sécurité, conformément & la proposition du Prof., Galtung, reprise

par plusieurs EBtats. Cette commission devrait aussi se consacrer &
la prévention et & la limitation des crises éventuelles cen consti-
tuant un forum de contact permanent ou automatigue. Si elle doit

avoir une fonction réelle de négociation et de surveillance en ma-
‘.tiére de sécurité, elle doit se donner un organisme resbreint, dont
fassent partie 1'Union soviétique et les Etats-Unis ; mals il est
non moins important que dlautres Etats, membres des deux alliances
et non alignés, soient représcnités.

Sinon cet organisme restreint, du moins la commission

elle-méme dewraient également pouvoir entendre des individus et des

groupes non-étatiques. L'essence de la sécurité européenne, qui de-
vrait 8tre réflétée dans la composition de ses organes comme dans
le contenu de iedfs-travaax,3est la conciliabion des intéréts, des
droits et des devoirs & tous les niveaux : les intéréts des grandes
puissances,  la cohésion des,alliancos]et 1'indépendance des Etats,

S
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grands, moyens ou petits, ne seront sauvegardés, et avec eux la
paix du continent,; que s'ils savent ne pas faire obstacle au

progrés de la société moderne et A la libertd des groupes et des .
individus.
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SECURITE ET CCOPESRATION EN EUROPE. Quelgues remargues. -

par Ryszard'FRELEK

directeur de l'Institut Polonais
des Affaires Internatiocnales

L.

Au cours des derniers trois sigcles et demi 1'Eurocpe a
vécu 130 guerres, y compris deux guerres mondiales qul ont été
provoquées sur notre continent. On peut donc soulever la nécessi-
té de mettre fin & cebtte suite des guerres qui dévastaient 1'Euro-
ve et causaient des souffranoces & ses peuples. Kails aujourdthuil
le probléme ne se résume pas uniguement & ce noble postulat paci-
fiste. A présent, avec l'existence des armes et des fusées nu-
cléaires, le'probléme de la guerre et de la palx en Europe a
changé de caractére. Il s'agit d'un enjeu non moindre gue la pré-
vention d*une catastrophe totale, la sauvegarde des peuples
d'Furope et de sa civilisation face & llextermination nucléaire,
gque la vie sur nobtre conbtinent et la protection de l*humanitd
conbre une nouvelle guerre mondiale par laquelle cette humanité
serait menacée lors d'un conflit armé en Burope entre 17Est et
1*Ouest,

Parlant expressivement ; Ll'Burope n'a aucune autre al-
ternative sur la paix. La coexistence pacifique des pays des dif—
Térents systémes politiques se présente sur notre continent en
tant quune nécessité. Flle egt aussi une possibilité réelle et
cela est prouvé par la période de 25 ans d'aprés-guerre, et 2
vral dire par plus de 50 ans. Les deux systémes socio-économiques
- le soclialisme et le'capitaliéme -~ gerent en ¢ ompun jusgu’au~
jourd'hui 1'Europe d'une facon pacifique. De plus, la grande



coalition antihitlérienne du temps de la II€ guerre mondiale a
prouvé gue non seulement une coexisbence pacifigue était possible
mais aussi une alliance des pays des différents systémes face &
un danger commun. C'était une précieuse expérience de 1l'histolire,

25 annédes se sont édouldes depuis la fin de la guerre.
Ciest 1ajplus longue période de paix dans toute lthistoire de
1'Europe. Des générations de paix entidres avaient le temps de
naitre, grandir et mirir. Nalﬂtenant elles entrent dans 1a vie et
commencent & codécider de son developpewent ultérieur. Libres des
lugubfes souvenirs de cette grande gierre, des complexes imprégnés
par le sort sur les générations antérieures, elles voient beaucoup
de problémes scus un autre aspect. Leur point de repéere pour les
projets du fubtur est le temps présent. Les générations plus mires
repoussent la pensée d'une nouvelle guerre par le souvenir de
cette dernidre - les jeunes ont été &levées dans l'atmosphére de
la paix, elles s'y sont habituées et ne sont point capables d'y
renoncer. Peut-&tre ces facteurs psychologigues ne sont pas essen-
tiels, mais ils ont leur signification dans la formation dfune

perspective nacifique pour l'iuropse. H

I1 va de soi gu'il faubt sccorder 1l'importance décigive

au rapport réel des Lforces.

2i on regarde en arriére vers le rapport des forces du
temps dientre les deux guerres et vers llorientation de la politi-
que des principaux Btats de cette épogque, il semble que la ITI®
guerre mondiale était, en un certain sens, inévitable. Il ne suffi-
sait plus de forces réellies et méme sl on pouvait les mobiliser il
ne suffisait plus du sens politique pour la prévenir. Alors le

monde a vécu cet horrible massacre durant prés de six ans.

Le rappors actuel des forces en Burope est totalement dif-
férent. La position et le rdle de 1'Union Soviébique a changé. Les
modifications territoriales aussel bien gue les transformations des
systémes politigues en Zurope centrale et en Europe de 3ud onb
fermé, une foig pour toutes, les veies du bout i=Dra:ag nach Osten®
qui était une des causes principales des guerres en Furcpe. Les
changements en Allemagne - la liquidation de la Prusse qui était la
force motrice de lTagression, la création des deux Btats allemands

e



w

- .

dont un, la République Démocratigue Allemande, a noudé des liens

d'amitié et 1l'alliance avec ses voisins de 1'Tst - ont une impor-
tance d'une grande portée. Aussi le rapport des forces en Burope
de 170uest a ohangé‘considérablement guoiqu'il est marqgué par la

reconstruction du poﬁentiel militaire de 1L'Allemagne de 1'Quest
et la renaissance des forces nationalistes dans ce pays.

Pendant les 25 ans passés l'Burope a acquis une stapili-
sation importante. Les frontidres ont été tracées en conformité
avec les positionsgéographiques et les intéréts des nations euro-
péennes sussi bien qufavec les exigences de la sécurité européen:__“"
ne. On & donc résolu les problémes territoriauxz de 1'Burope gqui
constituaient dans le passé une des fréquentes sources des guerres.
Le niveau du développement économique est marqué par une égalisa-
tion considérable; préalablement les disproportions frappantes de
ce niveau oréaient des conditions défavorables pour la stabilisa-
tion européenne. Finalement nous disposong d’une expérience en ce
gul concerne la coexistence pacifique des deux sysbimes sur notre

continents.

Nous devons nous rendrc compte que toubt cela ne signi-
fie pas une élimination compldte du danger de guerre en Burope et
de guerre mondiale. Jusqu'i nos jours la paix en Durope est une
Fnaix armée’., Elle est basée sur 1'équilibre des forces souvent
nommée “équilibre de la peur’ et non sur un systéme curopéen de
sécurité. La course aux armements dévore des ressources énormes &
chaque c0té de la division politique et militaire pendant gu'il
mangue des moyens pour la liquidation des “lacunes téchnologigues”
qui s'aggravent dans l'économie des pays esuropéens. Qui seralt
alors capable de garanbtir gue personne ne va pas tenter de troubler
cet équilibre sur lequel la palx repose & présent 7 Qui peut exclu-
re la possibilité d'une provocation guelcongue ou bien dtun “acci-
dent téchnique’ capables de déclancher un conflit 7

I1 esVv certain que 1l'avenir de l'HEurope ne réside pas
dans la continuation de la coursc aux armements. Dans 17aggrava-
tion de la division en pactes militalres ¢t dans les groupcments
écononmiques fermés et sépards par des barriéres non plus, Ji dans
le maintien de 1l'atmosphdre de 1la guerre froide. Le gens doit &tre
tout autre.

R
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Depuis un certain temps en Burope entidre se forme 1la
conscience gque la cause de la paix et de la sécurité demande unn
approche positive : que les pays membres du Traité de Varsovie,
les pays de 1'OTAN et les pays neutres résolvent en commun les pro-
blemes européens, Cetbte voie devrait conduire & vaincre la guerre
froide, & une élimination de la course sux armements, & la cons=-
truction dans l'avenir dfun systéme européen de sécurité collective

‘qui remplacerait la division de 1'Europe en blocs militaires s'op-

posant,

Evidemment, la création du systéme de sécurité collective
en Turope n'est pas possible & 1'aide dfune scule conférence ou
bien d'un seul acte diplomatique. La construction d'un tel systime
est un processus demandant un certain temps. La liquidation de la
tension et la création d'une confiance réciprogue entre des pays
des deux groupements - du Traité de Varsovie et de 1'OTAN - entre
tous les pays d'Europe, se posent comme une condition du progres
dans ce processus., Il est certain que la détente dans les relations
entre les Btats respectifs et le dialogue politique noué entre eux
sont une participation & ce processus. Mais le développement des
relations réciprogues asussi bien qué ce dialogue pcuvent avoir des
effets durables uniqguement dans le cas ol ils vont mener & la li-
quidation des principales sources de tension,

Le fait de 1l'existence des deux systimes en opposition
n*était pas la source principale de tension en Europe. Cela n'était
pas la cause de la II® guerre mondiale et ce n'est pas cela qul me-
nace d'une nouvelle guerre. Ia 119 guerre mondiale avait pour cause
la mise en doute de la carte politique d'Burope d'alors, la volonté
de la changer et par cela l'action en vue de dominer le continent
entier et le monde par l'impérialisme allemand. Aujourd'hui une
cause, 'la plus importante, de la tension ¢t de la subsistance du
danger de la guerre est la mise en doute de l'actuelle carte
politico-territoriale. La RFA depuls son existence conteste le ca-
ractere définitif de la frontidre de Pologne sur Odra et Nysa, la
frontiére occidentale délimitvée & Potsdam. Dfaprds la constitution,
l'ensemble de la législation et les pfogrammes de tous les gouver-

S



-5 -

nements antérieurs de la RFA, “l'Allemagne existe dans les fron-
tidres du 31 décembre 19%7%, En maintenant une telle fiction *ju-
ridique’, on a accordé en méme temps un support & des extrémistes
forces revanchistes qui ne se contentent plus de ce programme ré-
visionniste, mais proclament la reconstruction de “Grande Allemagne™.
Il est évident que Jjusqu'au moment oll 1'Allemagne de 1'Quest ne re-
connait la frontiére .sur Odra et Nysa comme définitive et ne renon-
ce a des prétentions territoriales envers la Pologne, on ne peub
8tre question ni des relations normales entre la Pologne et autres
pays d'Europe de 1'Est et la RFA, ni de la confiance en initiatives
pacifiques de la RFA. Les prétentions territoriales, la mise en
cause des résultats de la II® guerre mondiale sont inconciliables
avec la paix en Furope. Il s'agit ici spécialement d'adopter la
carte politique d'Europe comme une condition de la coexistence pa-
cifique sur notre continent et non du probléme de la frontiére dont.
le caractére définitif et la non-violation sont garantis par 1l'al-
liance de la Pologne avec 1l'Union Soviétigue, dans le Traité de
Varsovie.

Comme on le sait, le probléme de reconnaissance de la
frontiére occidentale de Pologne sur Odra et Nysa est sujet des
conversations entre les gouvernements de la Pologne et de la RFA.

La position prise par le cdté ouest-allemand ne crée pas encore la
base d'un optimisme. Comme l'avait évalué, lors dg son discours du

9 mai 1970, M. Wladyslaw Gomulka - M., ¥illy Brandt “semble craindre.
d'entreprendre les avancements nécessaires qui pourraient créer une
ligne de partage nette entre la politique de son gouvernement et
ltattitude de l'opposition qui demande en pratique de continuer
envers les pays soclalistes la ligne des anciens gouvernements de

la RPA®, L'évaluation de la position du présent gouvernement de 1la
RFA ne peut pas &tre fondée sur les mots et les gestes, mais elle
doit se baser sur les faivs. En ce qui concerne ce probléme, unique-
ment la reconnaissance formelle Jjuridique de la frontidre occidenta-
le de la Pologne comme définitive peut é&tre considérée comme un
fait. L'opinion publique polonaise attend que le gouvernement 2

Bonn va enfin procéder ainsi pour débarasser la RFA du fardeau d'une
politique révisionniste et antipacifique.

L'approbation de 1l'actuelle carte politique de 1l*Europe,

oS
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c'est aussi le renoncement complet et conséquent de la RFA aux
prétentions de représenter “toute Allemagne®™ et la reconnaissance
de la République Démocratigue Allemande. La position de la RDA,
comme on lé sait, est gque cela doit &tre une reconnalissance
juridico-internationale compldte et non des Yrelations spéeiales®
guelcongues. Ctest une position juste et elle est entiércment ap-
prouvée par l'opinion publique polonaise. I1 est donc nécessaire de
tirer les conclusions du fait d'existence, depuis plus de 20 ans,
des deux Ftats allemands souverains. Le chancelier Brandt lui-méme
reconnalt Que la perspective d'une nouvelle unification de 1'Alle-
magne ost au moins trés éloignde, il n'y a aussi aucune perspective
d'unification de 1'Allemagne d'aprds le programme présenté pendant
des années & Bonn, cela veulbt dire par l'absoxrbbtion de 1'Etat socia-
liste ~ la Républigue Démocratique Allemande.

La reconnaissance de la frontiére sur Odra et Nysa et la
reconnaissance de la RDA sont des problémes constituant le point de
départ pour assurer la paix durable en fZurope. C'est impossible de
construire la paix sur les revendications territoriales, sur les
tendances d'éliminer les résultats de la II® guerre mondiale et du
progrés dlaprds la guerre. Uniquenent par une générale reconnais-

‘sance juridique de l'actuelle carte politique de l'Europe on peut

préparer et épurer le sol pour la construction du systéme curopéen
de sécurité qui va remplacer dang l'avenir les blocs militaires et

A

va assurer & tous les pavs de notre conbinent la sécurité.
Pas

IIT.

TLes conversations sgoviéto-américaines sur la réduction
des armements stratégiques étant en cours & présent, les conversa-
tions des représentants des quatre puissances sur Berlin Ouest
aussi bien que les consultations de 1'Union Soviétique, de 1la
Pologne et de la RDA avec la République Fédérale Allcemande créent
l'egpoir d'une amélicration du climat en Burope. Le succeés de tou-

~tes ces conversations a une ilmportance tout parviculiére pour la

situation européenne.

Nésanmoins ils ne remplacent ¢t ne peuvent pas remplacer
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un dialogue européen et les conférences sur la sécurité et 1la
coopération en Europe.

Présentant 1'idée de cette conférence dans 1l'Appel de

Budapest les pays membres du Traité de Varsovie partaient du prin-
cipe que le temps est venu pour une telle rencontre et pour entre-
prendre les efforts communs en vue de la création des meilleures
conditions de la sécurité et d'une vaste coopération sur notre con-
tinent. Ce probléme devrait constituer le sujet d'un commun intérét
des Etats du Traité de Varsovie, des Etats membres de 1'OTAN ainsi
gue des Etats neutres qui sont capables d'apporter une contribution
importante & la cause de liquidation de.la tension en Europe.

Vaincre la division de l'Europe en blocs militaires et en
groupements. économiques fermés née par la guerre froide devrait
8tre notre but. Cette division va contre les intéréts réels de
paix européenne et les intéréts de perspective du développement
économigue d'Burope qui, du point de vue historique, culturel et
économigue constitue un tout. Nous nous rendons compte de l'ensem—
ble des difficultés sur cette voie. Ainsi par exemple la dissolu-
tion des blocs militaires ne peut pas laisser un vide, elle peut se
passer uniquement par leur remplacement par un systéme européen de
sécurité collective dont la construction reste notre but primaire
de perspective. Il est donc évident quion peut aboutir & un tel
systeéme uniquement en passant par la détente entre 1'OTAN et le
Traité de Varsovie, par des décisions concrédtes et essentielles de
désarmement aussi bien dans le domaine des armements nucléaires que
conventionnels. En réalité nous nous trouvons devant un choix: 1la
continuation de la “paix armée” avec toutes ses conséguences néga-
tives et ses dangers ou bien un pas vers un ordre pacifique basé
non sur 1'équilibre des armements mais sur la liquidation des divi-
sions militaires, sur le désarmement et la sécurité collective. Il .
faut commencer ce processus ne regardant pas combien de temps
va-t-11 demander.

Il semble que dans le présent dialogue de “tous avec
tous™ on remarque une conformité des opinions en ce qui con~
cerne la nécessité d'une telle conférence, la participation et
le lieu de son déroulement. L'opinion publique est conforme avec

1tavis que cette conférence doit &tre bien préparée. La question -
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d*obtenir 1l'accord sur l'ordre du Jour et le bemps de la conférence

se'présente en tant qu'un probldme de fond,

In ce qui concerne les pays socialistes ils ont proposé,
comme on le salt, deux points du 1l'ordre du Jjour : la guestion de
la sécurité y compris en particulier la question du traité de re-
noncement de 1'emploi de la force et le problime de la coopération
Zconomique. Certains pays proposent dfélargir ce programme, par
exemple par des guestions de la coopération culturelle ou bien par
une discussion sur le désarmement. On présente aussl des suggestions,
dignes dtattention bien sir, que la conférence soilt le commencement
dfune séric des rencontres curopéennes de ce genre aussi bien que
des suggestions & propos de la nomination de certains organes per-

manents, comme par cxemple la commission curopéenne de sécurité,

I1 est compréhensible dfailleurs qu'une tellc rencontre
devrait s'occuper surtout de ces questions qui en cc moment sont
dtune valesur essenﬁielle_pour 1'Europe et dent 1'obtention dvun
accord exisbte réellement. Le probldme d'un eventuel traité de ré-
signation du recours & la menace ou'a l'empioi de la force dans les
relations entre les pays est cerbtainement une des telles questions.
I1 contribuerait & approfondir la confiance mutuelle et pourrait
constituer le premier pas vers un systéme curopéen de sécurité. Une
des questions ol 1'accord est possible se montre 1'élaboration des
régles générales d'une coopération économique. élargie, & cause d'un
profond intérét de tous les pays. Ne préjugeant pas la question du
programme de la conférence il vaut conserver 1'idée que cette ron-
contre pourrait &étre la premidre, aprés laguclle on aurait les
sulivantes consacrées & d'autres problémes.

I1 semble que le temps est venu pour gue la guesticn du
programme et du temps de la conférences soient décidées. Lfopinion
publigue polonaise attend que la conférence va tenir ses assises
dans un temps pogsiblement proche et se fonde sur eille 1ltespoir
d'une importante amélioration de la situation en Burope, de consoli-
dation de la sécuritd et d'élargisscment de la coopération pacifique

dans tous.legs domaines.

La derniére rencontre des Itabts ecuronéens s'est tenue il
v a plus de 90 ans, en 1878. Entre-temps il n'y avalt peoint de¢ ren-
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contres mals des nombreuses guerres. il ne s'agit pas de tenir la
rencontre méme pour le simple Fait de l'avoir, mais d'entreprendre
des efforts réels et concrets en vue dfune résolution en commun des
probigémes urgents d'iurore, d?un‘progrés considérable dans la ques-—
tion supérieure d'assurer la paix. |

L*Europe'est une des régions du monde, mals trés impor-
tante du point de vue de la peix mondizale, Tn Durope méme on peut
distinguer un certain nombre de régions importantes pour le¢ main-
tien de la.paix. Li'Eurcpe centrale, qui restalt longbemps un terrain

des tensions, des conflits ¢t des déclenchements de la guerre est

une de ces régions. La zonc de la mer Baltique est bien sOr une
telle région. Elle touche -2 1'RBurope centrale et dans la plupart
des cas partage son destin. La mer Baltigue cst trop petite pour
séparer les pays qu'elle baigne. Flle ne sépare point mais elle
unit - autant dans le bien que dans le nal,



LES FRONTIDRES IUROPEENNES APRES LA SEGONDE

GUERRE MONDIALE

par Le Dr. Mieczyslaw TOMATA

Tnstitut Polonais des Affaires
Internationales - Varsovie

L'agression du TTITI® Reich allemand contre la Poldéne avait
pour cause directe les frontiéres soit-disant injustes qui existaient
entre la Pologne et l'Allemagne. Hitler qui, au cours des années pré-
cédentes modifiait les frombidres au moyen de la pression militaire
et du chantage politigue /1'Autriche — mars 1938, Munich et les Sudé-
tes — septembre 1938, la liquidation de la Tchécoslovaguie ~ mars
13839/, lorsgu'il revendigua la révision de la frontidre polono-alle-
mande, fixée par la Conférence de Paris en 1919 dans le cadre du
Traité de Versaillles, se heurta & la résistance résolue de toute. la
nation polonaise;

Durant la seconde guerre mondiale de nombreuses conférences
des représentants des puissances de la coalition antihitlérienne
eurent lieu, soit au niveau de chefs de gouvernements, soit au niveau
de leurs ministreg des affaires étrangéres; Tout un nombre de ces
conférences plagaient parmi les questions les plus importantes de
leurs ordres du jour 1e'prob1éme des frontiéres-eurOPéennes; dent
les frontidres de la Pologne. Comme‘on sait, dans la déclaration de
Moscou, proclamée le 3o octobre 1943, i1 était déeidé de considérer
Lfannexion de 1'Autriche par Hitler comme nulle et non avenues; de
méme les puissances de la coalition antihitvlérienne récusaient l'accord
conclu & Munich relatif & la frontidre germano-tchécoslovague. De ce
fait les frohtiéres de ces deux Ttats, .extorquées par le Reich alle-
mand, revenaient & leur stabtu quo ante. |
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En revanche les frontigéres de la Pologne, tant l'occidené}
tale que l'orientale, posaient des problémes entitrement différents.

les Trois Grands s'étaisnt occupés plus amplement de ces -
problémes pour la premiére fois au cours de la Conféreénce de Crimde.
Je dis "plus amplement®, car officicusement ces problémes firent .
1'objet de conférences internationales; ainsi que de l'activité di-
plomatique, durant tous le cours de la seconde guerre mondiale..

Oependant; devant la perspective de plus en plus nette de
la défaite du III® Reich et, en premier lieu en raison de la créa-
tion le 22 juillet 1944 du Comité Polonais de Libération Nationale
gui se mua entretemps; cfest—a—dire le 5 janvier 1944, en Gouverne—
ment Prqvisoire; prit les premiéres décisions concernant le tracé
des nouvelles,frontiéres de la Pologne gqui devaient &tre en vigueur
dans 1'avenir. V

Ce ne fut pas un acte arbitraire de la part des grandes
puissances, ,comme il a été présenté parfois par les historiographes
occidentaux. Il ne le fut pas, ne seraift—ce que pour la raison que.
1'un des gouvernements des Trois Grands - 1'Union Soviétique ~ con—
sultait étroitement son attitude avec le gouvernement polonals forng--
tionnant sur les bterritoires libérés de la Pologne.

| Ces décisions furent le résultat de conclusions qu'il fal-
lut tirer des expériences de l'entre—deuxnguer:es'ot ia répartition
territoriale ne put assurer la paix & 1'Burope. Il y avait nécessité
dtassurer une paix durable en Burope, ce qui impliquait un réglement
équitable du probléme des frontiéres de la Pologhe et des autres pays
d 'Europe Centrale:

4u cours de cette conférence les chefs de gouvernements des
trols grandes puissances dégagérent la position sulvante en ce gul
concerne les frontidres de la Pologne:

"Les trols chefs de gouvernements considérent que la fron-
tidre orientale de la Pologne doit suivre la ligne Curzon avec, dang
certainesg régions; quelques rectifications allant de cing & hult '
kilométres en faveur de la Pologne. Ils reconnaissent que la FPologne
devra bénéficier d'un substantiel accroissement de territoire au
Nord et & 1'Ouest. Ils estiment que le nouveau gouvernement provi-
soire polcnais d'unité nationale devra 8bre consulté par la suite
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sur ltdtendue de cet accroissement™.

La capitulation inconditionnelle du ITI° Reich annongalt
1'avinement en Europe d'une tre de paix; Au moins c'est ce qu‘espé4
raient les nations_qui; comme dans le cas de la Pologne, de 1'Union
Soviétique ou de la Yougoslavie; durgnt payer un terrible tribut de
sang pour obtenir la victoire sur 1thitlérisme.

Ia Conférence des chefs de gouverncments des trois puisﬁ
sances qui siégeca & Potsdam du 15 juillet au 2 aolt 1945; fut 1llau-
teur de la fubure Europe pacifique; L’objéctif de¢ la Conférence,
comme on voit, dépassait le problime de 1!'élaboration de nouvelles
orientations de développement en vue de la reconstruction démocra-
tique de 1'Allemagne, bien que cela constitua 1'élément essentiel de
la Conférence; elle désigna en plus les principes sur lesquels devaiib
s 'appuyer la politique commune tendant & créer les meilleures condi~
tions possibles d'une paix durable en Europe; Tes problémes. des fron—
tiéres européennés en constituaient incontestablement un é1ément
important; De ce fait, les changements introdults par le Reich
hitlérien en vue de semer la discorde parmi les différentes nations
européennes, ne pouvaient donc 8tre maintenus. Les préparatifs de
ltagression contre 1'Union Soviétique ou la tentative dtentrainer
la plus grande quantité possible d'Etats & participer au dérnembre—
ment envisagé de 1'Etat soviétique ou des autres Etats de la coali~
tion antihitlérienne - constituaient le dénominateur commun des mo—
difications de frontidres effectuées par le Reich hitlérien en Eu—
rope durant la période 194o~1941;

Rien G'étonnant si, aprds la défaite du ITI® Reich, non
seulement toutes ces mesures arbitraires hitlériennes concernant les
frontidres furent annulées, mais — outre le rétablissement, 18 ol
cela était indispensable; de 1l'état de choses tel qutil fut avant
la guerre ~ on introduisit des changements qui avaient pour objectif
d'enlever & 1l'impérialisme hitlérien le tremplin qui lui avait sexrvi
a déclgncher deux guerres mondiales au cours du dernier quart de
sidcle.

C'est pour cela également que la Conférence de Potsdam
prlt des décisions qui engagealent & fixer la frontlere occldentale,
de la Pologne sur 1'Oder et la Neisse de Lusace.

./
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La Conférence de Potisdam déterml e de la facon le tracé de

la frontidre polono-allemande:

"Tes troeis chefs de gouvernéments conviennent de ce qu'lavant
la délimitation définitive de la frontibre occcidentale de la Pologne;
les anciens territoires allemands situds & 1'est de la. ligne aliant
de la Mer Baltique directement vers 1'ouest en partant de Swineninde/
Swinoujdcie/, et de 14 le long du fleuve 1‘Oder‘jusqu'é son confluent
avec la Neisse occidentale et le long de la Neisse occidentale
jusqu'é la frontiére tchécoslovaque,'incluant cette partie de la
"Prusse Orientale qui a été placée:sous lfadministration de 1'Union
des Républigues Sccialistes Soviétiques, conformément & l'accord
conclu & la présenté Conférence et incluant le bterritoire de 1ltan—
cienne Ville Libre de Danzig ~ resteront sous l'administratiocn de
1'Etat Polonais et, de ce fait, ne seront pas considérés comme ,
faisant partie de la zone d'occupation soviéticue en Allemagneﬁ;

Ainsill'Acco;d de Potsdam parle clairement des “anclens
territoires allemands", '

Tes décisions concernant le transfert de toute la poPulatlon
allemande qui demeurait sur ces territoires apris 1l'évacuabtion hi~-
tlérienne ¢t les fuites vers les zones d'occupation alllees en
Allemagne; confirment clairement la caractére définitif des dispo-
sitions des grandes puissances concernant la frontidre sur 1'QOder
et la Neisse de Lusace. Le décret -ultdérieur du Conseil A11ié de Con-
tréle /réglement N° 46/ portant sur la liquidation de la Prusse,
dont une grande partie de son ancien territoire entrait dans la com—
position de l1'Ttat polenais et de 1'URSS, le confirmait également;

Leé frontigéres formées A 1lfissue de la deuxiéme guerre s
mondiale sont devenues la base d'un nouvel ordre pacifique en_Europe;
- La paix et la sécurité de notre continent ne pouvaient étre garan-
tlies que sur cette base,

8i, bientdt aprds la guerre, ces frontidres devaient &tre
mises en question, c'est en premier lieu parce gue l'on poursulvait
les buts sulvants: a/ se concilier les forces impérialistes en Al-
lemagneVOCCidentale du fait que l'on avait misé sur la division de
1'Allemagne et sur l'inclusion de sa parbie occidentale dans le
bloc occidentals b/ exercer une pression politique sur les pays
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d'Burope Centrale et Méridionale qui avaient,procédé & des transfor-
mations de leurs systémes sociaux-politiques.

Clest pourquoi; pendant que durait encore le procés de
Nuremberg qui jugeait les plus grands criminels de guerre allemands;
le 6 sepbembre 1946 le secrétaire d!'Etat américain; Byrnes; faisait
4 Stubttgart des promesses A la bourgeoisic ouest-allemande qui se
reconstituait, sur la révision possible de la fronti&re polono-~al- .
lemande. Cela avait lieu — et cela il ne faut pas ie perdre de wvue -~
deux mois aprés le référendum en Pologne /le 3¢ juin 1946/ dans
lequel plus de 95% des citoyens se déclaraient en faveur de la fron—
tidre sur 1'0Oder et la Neisse dg Lusace; Lt'intervention de Churchill
4 Pulton avait le méme objectif.

Les puissances occidentales avaient trouvé encore un aubre

7 champ ol1, au noyens de discussions sur les problémes des froqtléres,-
elles $'évertuaient & ébranler les régimes des démocraties populaires
qui se stabilisaient; et,ﬁout particuliérement dans les pays d'Burope
méridionale et orientale. La Conférence de la Paix & Paris /du 29
juillet au 15 octobre 1947/ en était l'expression la plus éclatante.
Ainsi, la Gréce y avangait des revendications territoriales contre

la Bulgarie et 1'Albanie, tandis que 1'Italie, laquelle, comme il
était donstaté dans le traité de paix, devait rester telle qutelle
€tait dang ses frontidres du 1 janvier 1938, formulait des revendica-
tions territoriales concernant Trieste; L'attitude résolue de 1'URSS,
de la Pologne, de la Tchécoslovaquie et des délégations de la Bidlo—
russie et de 1'Ukraine fit échouer les exigences inconsidérées de 1la
Gréce. La période du dernier quart de sidcle a confirmé la stabilité
de la situation dans cette partie de 1'Burgpe que 1'on appelalt dans
le passe, le "baril de poudre des Balkans®,

En dehors de la tension en Furope, les velléités de mettre
en question les frontleres formées & 1l'issue de la seconde guerre
mondiale nfont rien donné.

Adpreés la création de deux Etats allemands qui eut lieu en
1949, apparaiésaieht en territoire allemand deux sujets de droit
intérnational pleinement 1égitimes,capables de prendre sur eux
l'engagement de réaliser les décisions de Po»sdam; y compris celles
relatives a 1la reconnalssance des modifications de fronbtiéres qu1

concernalent l'Allemagne. Le gouvernenent de la RDA a reconnu la

"
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frontidre sur 1'Oder et la Neisse de Lusace comme fronti&re polono-
allemande définitive et immuable, d&s les premiers moments de son
existence, ce qu'il devaif confirmer juridiquement aux termes de 1'Ac-
cord de Zgorzelec conclu avec la Pologne le 6 juillet 1950.

L'échange de documents sur la délimitation de la frontidre
existante survint en janvier 1951 & Francfort-sur-1'0Oder. Par ce moyen
1tun des deux Etats allemands reconnaissait la frontidre sur 1'Oder et
la Neisse de Lusace comme définitive et obligatoire aussi pour les
futurs gouvernements allemands. S

En revanche la République Fédérale d'Allemagne, dés les pre-
miers moments de son existence, a opté pour ltattitude révisionniste
et revancharde selon laquelle "1'Allemagne existerait dans ses fron-
tidres de 19377, proclamant en méme temps son droit 3 la représenta-
tion unique de toute la nation allemande, droit inconnu jusqu?aldrs
dans le droit international. |

Cette ligne politique déterminait pendant 20 ans la politi-
que des gouvernements consécutifs de la RFA. Cette ligne politique, en
alimentant le révisionnisme, les forces de la revanche et du naticna-
lisme, a non seulement marqué de fagon dangereuse la vie de la société
ouest-allemande, mais elle a, en pluS, empoisonné le climat politique
en Burope. Cette ligne ne peut &tre définie aubrement que comme le
programme de la revanche poursuivant l'annulation des résultats de la
seconde guerre mondiale et visant les fondements méme de la paix en

Europe. - _
Et c'est pourquoi la proposition présentée le 17 mai 1969 par

Wladyslaw Gomulka, ler secrétaire du POPU, resulte non seulement du
fait qué la Pologne aspire & régler par un traité le probléme des
fronti¢res avec les deux Etats allemands, créés sur les débris du III®
Reich aliemand, mais aussi du fait qu'elle aspire & préserver la paix
sur notre continent. La déclaration de Wladyslaw Gomulka qu'il n'y a
pas de probléme des frontiéres, que seul existe le'probléme de la paix,
recele une profonde vérité qui ne peut pas &bre omise.

Aujourd'hui 1les frontidres de la Pologne ne font pas et ne
feront pas l'objet de marchandages ni de pressions politigues. Elles
sont protégées par l'alliance polono-soviétique et par tout le poten-
tiel militaire du Traité de Varsovie. Auéune puissance au monde ne se-
rait en état de modifier les frontidres du camp socialiste méme d'un
centimdtre. ' '

Jusqu'd présent la RFA s'est toujours refusée de reconnaitre
pleinement et de confirmer 1le caractéire définitif de la frdnﬁiére

S



sur l'Oder et la Nelsse, de la’ reconnaltre comme frontlere permanen-
te entre la. nation'polonalse et la natlon allemande.
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- En revanche ‘la gouvernement de : 1a RFA a regle de fagon dé-

fihitxve 8es’ problemes frontallers &vec les’ Pays—Bas /en 1960/, avec
1a Belgique /en 1956/. Ce qui: a"&%8 p0551b1e pour la frontitre occi-
“dentale et septentrlonale de la RFA, devrgit egalement etre possible
pour la frontidre sur 1'Oder et la Nelsse.

. Les memes crlteres devralent etre appllque envers toutes
-les: frontleres allemandes. Personne 'n' 1gnore les résultats auxquels

'-[-aboutlt la politigue d'entre- les—deux—guerre /les\accords de Locarno/

qui consistait a reconnaltre les frontleres allemandes en occident ,
comme - définitives, et celles ‘4. 1'ebt comme un probleme resté ouvert.
- S5ij pour reconnaltre le caractére deflnltlf de la frontidre sur

: 1'Oder et 1a Nelsse, il fallalt attendre, comme certains polltlciens
._0001dentaux le pretendent, la. conclusion du traité de: paix, elans
le. reglement deflnltlf des: frontléres allemandes occldentalee
auralent du egalement attendre la. conclu31on du traité de palx, caxr-
les grandes puissances se sont réservé des droits de competences
dans tous les problemes frontallers.

. BEn- attendant il est clalr pour tout le monde Jque 1e tralte;
de paix avec l'Allemagne est ‘tout simplement un mythe. S'll né* Tt -
pas szgné 1mmed1atoment aprées la guerre, lorsqu'une certalne coop@—
‘ration en :ce qui concerne L! Allemagne GXISualt encore entre les’
grandes pu1ssances, s'il n'a pas ete 51gne durant les 25 annees qui,

“se sont écoulées apres 1a guerpe, on ne peut d‘autant plus espérer

qu'il soit signé - dans l'avenir. Le falt de se référer & un "tralté
de palX” mythique ne peut plus Etre oon51dere, aujourdthui, que
comme - une :y&l1léité -de, malntenlr Te probleme des, froptleres allemanu"
des orlentales ouvert. '

Sl 1'on ne tient pas ? .4'. acerocher déséspérément aﬁxlsé;
quelles de la seconde guerre mondlale, si 1l'on veut. deflnltlvement-':
clore ce chapltre de l'histoire allemande si humlllant pouL: 1a .
nation allemande - l'unlque condition en estxla reconnalssance=“'j]
pleine et 1ncond1t10nnelle de la frontlere sur l'Oder et 1a Nelssea

.u

La carte pollthue ‘actuelle de l'Europe, c! est egalement
l'existence de deux Etats allemands souve alns, ¥ eomprls la fron-.
tidre entre les deux Etats allemands. Il serait.dans 1'intérét-de

./ .



- 8 %
la paix et de la sécurité en Furope dlen finir avec la situation
absurde de non-reconnaissance de la RDA. Cet Ebat doit &tre reconanu
conformément aux normes du droit international. Depuis 20 ans
existent deux Etats allemands et ils ne peuvent &tre traités au-
trement gue tous les autres Etats d'Europe;

Le nouveau gouvernement de la RFA, dirigé par le chancelier
Willy Brandt, assure qu'il désire rompre avec le programme révision-
niste adopté'par tous les gouvernements de la RFA jusqu'd son
avinement. Il a entrepris certaines mesures en ce sens, des conver-
sations ont été entamées — sur initiative des pays socialistes. I}
est prématuré de juger de leur résultat. La reconnaissance de la
frontitre sur 1!'Oder et la Neisse et la reconnaissance selon le
droit international de la RDA, donc 1l'atbtbitude deﬁla RFA envers la
carte de l'Europe, ont une signification déoisive;_- '

Seule la reconnaissance pleine et inconditionnelle des fron-—
tidres existant en EBurope pourrait non seulement créer un climat de
confiance dans les rapports internatiopaux sur notre continént; mais
elle pourrait aussi devenlr la base permettant d'autres mesures
constructives en vue de la préservation de la paix en Europe .

Seule la carte territoriale et politique qui stest formée &
1'issue de la seconde guerre mondiale et du développement des événe-
ments aprés la guerre, peut servir de base & l'ordre pacifigue
actuel et futur sur notre continent. Tant que cette carte sera mise
en question; persistera la tension et le danger d'un conflit. TI1 5
est dans 1l'intérdt vital de tous les pays d'Burope d'y mettre fin.
Cela dégagerait le champ devant la conférence sur la sécurité et la
coopération en Burope et permettrait de faire des progrés dang 1le
renforcement de la paix et du développement de la coopération;



EUROPEAN SECURITY: SOME ASPECTS OF THE BRITISH VIEW

Roger Morgan
(The Royal Institute of International Affairs)

U. K. Now oéd -
Mot

At the date of writing it ig expected, but still not certain, that
the NATO Council, at its meeting iz Rome on May 25th~26th, will formally invite

the member states of the Warsaw Pact to a conference on mutual reductions of
conventional military forces jA Burope. It is also expected that the British
Government, as well as joinifig the American and West German Governments in

sponsoring this invitation/ will make e proposal of its own for a Commission of

Buropean States to act ag o forum for continuing talks between the NATC and
WBIZVES :

\ Warsaw Pact countries, / This proposal, put forward for discussion by the British

Foreign Secretary at the Brussels Meeting of NATO Foreign Minigters in December
1969, and further discussed with the American Govermment in mid-May 1970,

en isages & Standing Commission on Eapst-West relations in Burope, containing
representatives of member states of NATO and the Warsaw Pact, and also of
néutral Buropean States.

The British proposal - described by the Prime Minister in a television
interview in January 1970 as envisaging "permanent machinery for dealing with all
the problems in Europe that we could solve, economic ag well as political and
military and the rest" - might begin with the modest task of supervising an
agreement on mutucl force reductions. According to more ambitious versions

of the proposal, the machinery (unofficially entitled SCEWER, or Stonding

M
Commission on Bast-West European Relations) might develop into a multi-purpose

regional orgonisation for the whole of Europe. It might then either take the
form of an official regional organisation of the United Nations -~ perhaps
developing from the existing United Nations Economic Commission for Burope -
or at the least be officially registered with UNO, in the same way as the
Orgenisation of American States or the Organisation of African Unity. Such
ambitious proposals, particularly of an institutional kind, appear to mark a
considerable departure from traditional British views on Euroéean security and
co~operation, and it is worth asking what the reasons for this apparent
departure mey hbe.

British Governments, in the 25 years since the end of the Second World
War, have on the whole been sceptical about the prospects of overcoming the cold
war in Burope, and replacing the rival military pacts by an all-embracing
Buropean security system, for at least four reasons:~

(L) British official thinking has been heavily marked by Britain's
experience in the early post-war years, when Soviet pressure in
the Bolkens and Central Furope was seen as a threat to Western
interests, and when Britain for a time (1944-47) sew herself as
carrying the main burden of resisting this pressure, before
the danger was fully perceived by the United States.
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(2) Arising from this experience, British policy-makers appear
to have been heavily influenced by the fear that if they put
xcessive emphasis on the prospects for Bast-West understanding,
or undertook Hast-West diplomacy of an over-active kind,
the American commitment to Western BEurope - seen as vital for
Britain's security - might be reduced.

(3) British thinking on European affairs as on foreign policy in
general, has been marked by a distaste for general plans, from
the federalist European Community type to the various 'grand
designs"associated with Presidents de Gaulle and Kennedy, and
even the more modest "bridge-building" concept expressed in
President Johnson!s speech of October 1966.  The British
tradition of cautious progmatism - reinforced by the
wnsuccessful experience of Summit Conferences in 1955 and 1960 -
has led to an insistence on careful exploratory moves on a

J bilateral diplomatic basis, before any ambitious multilateral
conferences or structures are considered.

(4) British thinking on East-West relations in Europe has been
doninated, sinde the mid-1960s, by the need not to upset
the West German Government in the ways it was upset by certain
British moves in the 1950s and early 1960s.  Since British
entry into the Furopean Economic Commumity has become the
najor objective of Britaint's European policy in the course of
~the 1960s, and since the support of Bomn has been seen as
' necessary to achieve this goal, the prominence occasionally
given to Bast-West relations in earlier British attitudes to
Furope (the FEden Plan of 1955, MacMillan's attempt to mediate
in the Berlin crisis of 1958-62, and the Wilson Government's
| early emphasis on NPT at the expense of MIF) has been
substantially reduced.

The Cgzechoslovak crisis of 1968 was seen in London as a confirmation of

the correctness of these considerations, and British policy in 1968-69 concentrated

on a reaffirmation of Britain'!s nmilitary links with Western Europe, and of the
importance of strengthening the organisation of Wegstern Europe both in the face
of a continuing Soviet threat and in the face of potential American troop
reductions and strategic and political agreements with the Soviet Union.

Phe new emphasis in British policy on Bast-West arrangements, in

1969~70, may be partly explained by the same reasons which produced such an

ermphasis on various occasions during the 1950s and 1960s: the economic motive

of a wish to reduce cogtly troop stotioning in Germany, at a time when Britainl's
economic difficulties are still considerable, or alternatively, the political
motive of a Govermment wishing to win support in an election year by appearing
to take initiatives towards Buropean peace.

The new tone of British ﬁolicy in 1969~70, however, is probably
motivated by deeper considerations than these: as long as the improvement of
East-West relaticns in Burope was being pursued nost actively by President
de Gaulle, whose motives appeared to be mainly the promotion of French power,
and the loosening of the Furopean blocs in a way which seemed to Britain to
make the world less rather than more safe, the reasons for British scepticism
renained stroang. Now, however, that the Tnited States has reasserted her

interest in East-West dialogue - begun, in fact, by the Kenmedy Administration -
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and, more importantly, now that the West German Federal Republic has a

Government which has moved from immobilisme into an active policy of

détente towards the Fast, policy-makers in London have seen the need for

a revival of some of the concern for East-West relations which was strongly
felt in the 1950s and 1960s, despite the then prevailing scepticism, and
which now appeers able to moke a relevant contribution both to East-West
understanding and to the cohesion of the Westerm Alliance in a period of
general détente in Europe. This is the background against which the

current British proposals have to be judged.

000
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PROBLEM OF A BUROPEAN CONFERENCE FOR SEOURITY

AND COOPERATTON

1

by Prof Dr Wilheln Brsil and Dr Harald Rose .

Institute of International Relatious,
Potsdam~Babelsberg, German Demdcratic Republic

I.

i. The task to solve, step by step, the burning
issues’of European seourifj and'cooperation is becoming mere
and more important. The states parties'to'the Waréaw Treaty
have submitted relevant proposals. 4 pfogrémme aimed at
strenghtening European'security must béée itself on the objec-
tive requiremenfs for safeguarding-peade énd cooperation of the
states with different social systems of the:thle éontinent.
It has to consider the elementary vital interééts of the
Buropean pgpples, nust be aimed at excluding war in Burope and
oppose tendencices put forward by aggressive circles to exacerbate

the international situation and sharpen cold war.

2. Ths Programme for Europe put forward by the states
of the Warsaw Treaty clearly dcfines the inevitable preconditions

and c¢lements for a Turopean system of security :

a) The unconditional rocognition of the territorial status
gquo and all frontiers résulting from World War II., This

../- s
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requirds from the FRG Bbove all to unreservedly recognize the
frontier*bétween.the FRG and. the GDR and the Oder-Foisse -

frontier,

b) Mutual recognition of and respeet for all European states as
subjects of international law,. This_makes it neoessary.that,
first of all, the relations betwcen the GDR and the Ruropean -
states with which such relations do not yet exist, be normali-
sed in terms of intcrnational law. Espccially urgent arc the
establishment of relations on the basis of international law
between the GDR and the FRG and the complcte abandonﬁent by
the FRG Government of its discriminatory claim to sole repre-

scentation in any form.

¢) Renunciation by the FRG of any control over 4, B and C

weapons.
d) Respect for the status of West Berlin as independent
political entity. .
4. Among the main celements of a collecctive European

system of scecurity therc arc :

a) Mutual renunciation of force on the basis of the recognition
of the status quo and the rcspect for the principle of peaceful
cooxistence botween states with difforent systoms | |

b) The binding obligation to settle all dispubtes by peaceful
means; ' |

¢) The step-~by-step implemcntation of disarmaucnt end armamcnt
limitation mcasurcs ;. |

@) Mcasures to be taken for the development of cconomisc,
spientifio,.technological and cultural coopcration bétween the

Europecan states. .

;
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This collectiVe'sysﬁém‘bf scourity would replace the cxisting
militaﬁy pact systems. in'tho piboess bf'implcmenting.suoh a
Europcan sﬁstem'of'security on ‘the basis of this model ‘the
orecation of its prccondifions and tho coming into force of its

main elements interlacc most closcely.

II. ’

l; In ordcr %o crcatc the conditions nocessary for a
Buropcan system of secourity and to.impl@ant its main clcments,
it is neccssary that all Europeén states show unreserved readiness
Tor a peaccful cocxistence betwéén states with different social
systems on tho basis of the principles of the UN Charter. This
rcquires not pnly the complete abandonment of that policy which
aims at abolishing‘thc stateﬁorganizcd socialism in Europe by a
policy bf'”rolluback" but also the abandomment of such ideas of
ccrtain cirgles attempting to rcach this aim by a stratcgy of
certain circles attempting to reach this‘aim by a strategy of
 abui1ding bridges™ or by mcthods of a "new Eastoern policy”. Among =
thosc illusory conccpbtions arc also the various conceptions of
:"Europc” by’@erfain forccs Who, in contrast to all recal, social,
bolitical, cultural and gcographical facts, identify the late
capitalisf Westecrn Europe and its intogration organizations with
Europe. They postulate a certain arrogant claim to rceprescnt all

of Europe, according to which the re-cstablishment of"European
Uﬁity“-moam% tho bringing about of a rapprochement and finally the

incorporation of the socialist states of Eastern and South-East

Europe in capitalist Burope., Theorctical and political conceptions
6f Varibus governments procccding from such modcls arc unrealistic.
StiCKing to them obscures:réalitics and runs counbter to cffective

sto?s towards European sceurity and coopcration. Both Europcan

.
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security and the devcbopment of European coopcration necessitate
the creation of a collcctive European system of sceurity basing
1tself on tﬁo principlcs of pcaceful coexistence. If is only-on
this basis that coopcration between all Buropcan states can reach
the level nccessary for an all-round progress of the peoplcs.

2; In ordcr to implement the conditions for a Ruropcan
systom of security, %he FRG has got a spccial responsibility
fixed in vorms of international law iartho Potsdan Agrecment.
Howcver, it is still pursuing a hostile and discriminatory policy
towaﬁds the socialist GDR, rcjceccts the contents of the draft
treaty submittced by the GDR on 17 Dcocmber 1969, the normalization
of relations in terms of international law botween the GDR and
the FRG on the basis of peaccful coexistence, and continucs to
stick to Tthe unrealistic dcmand for tho integration of West Berlin
into its own tcrritory. The reqent nco-nazi outrages clearly |
dcmonstrate the increcased activity of the neo-fascist forces in
the FRG;

The talks held so far between the governments of the GDR
and the FRG show that the FRG Government is not' yot rcady to give
duc considcration to the fact that on German soil therc cxist two
sovercign states complctely indepondent of each other with comple-
tely diffcrent social systoms. Theoy have the obligation towards
cach other and towards all Huropecan pooples, by the cstablishment
of oquality-based rclations in terms of inbtornational law and the
conclusion of a relevant treaby of international law .
to sattloc +thoir relations in the
interest of Europcan security on the basis of the principles of
pecaceful coexistenco. Though the FRG Governmont claims that it

wishes to deveclop relations with the GDR on the basis of equality

S
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and non-diserimination, ‘it contributcd to a large cxbent to the
prevention of the GDR's membership. in the ECE and. the WHO, and

it rofuses to apply, tegcthor with the GDR, for admission in the
UNO. The FRG. Government continucs to stick to the conception of
an alleged sp@ciél relationship botween the GDR and the FRG
'denying the i%fcfutable fact that the GDR is a subject of‘interf
national law. Now as before, numcrous West German laws and othox
normative acts of the FRG extcnd the FRG's sovereign power to the
torritory of %hc former German Reich of'1937, that is to say %o

 the GDR'ferri%ory and territories of other spcialist statcs.

3, The unrestricted recognition of the GDR in torms of
intcrnational law lies in the interest of pcace and Europcan
security; |
~a) The mutual ﬁecognition.of the GDR and the FRG in terms of
internatiohal law, including recognition of the fronticrs
oxisting between them, abolishes any mcens which might bo usedr_
by aggressive circles for a provocatory policy directed against
the GDR and the states of the Warsaw Treaty under the flag of
an "inncr-Gorman conflict”. Recognition of the GDR in torms of
intcrnational law is a dccisive issue of seccurity. In addition,
therpolicy of non-rccognition of the GDR providecs the ¥FRG nco-

Tascist and nationalist forces with cever now stimuli.

b) The rogognition of the GDR in torms of international law by the
FRG would clcarly dcmonstrate that the principlces contained in
Article 2.of the UN Charter, arc unrcservodly to be applicd
also %o the rclationship between the two German states. Thus,
any ambiguities would be c¢xcluded which thé FRG Government
attompts to maintain by refcrring to the cxistence of a special

relationship'batween the GDR and the FRG, in order to prescrvoe
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a pr1v1leged p051t10n for the FRG .
‘cj The unrestrlcted nutual recognltlen in terms of inter-
national law included both the GDR's and the FRG's full
competenoe to perfofmllegal acts ﬁnder international
-lawi Only thﬁs‘the treaties concluded beﬁween the two
‘sbates acquire theisame-legal quality as those conclu-
ded with third states. 7
d) In the samd way as any state con51ders it a matter of
course to bé récognized and respected by other states
as a subject of intefnational law, also the GDR has a
- title to this right and behdves.- towards the FRG _
correctly in terms of 1nternat10nal law. That is Why
there can be no questlon of “'making retiirns" and
“paying® for the recognition of the GDR in terhs of
1nternatlonal law. Such a denand cannot be considered

serlously.

4, The guestion of'recognizing the GDR in ‘terms of inter-—
national law is not a question of prestige or tactics but

- a decisive duestioh of seeur ty for the peoples in the GDR
and the FRG and of safeguardlng peace on the European
continent. That is why that allegation is completely devious
- that the concldsion'ef-a‘treaty betﬁeen_the GDR and the FRG
on the eétabiisﬁﬁeﬁt of felatiomelinrterms_ofuinternetional
law woule oniy be ahjuridioal fobﬁula_ﬁitﬁout concrete
contents, On the eentrary, its eonpenﬁe ieﬂeitraordina:ily
~spbetaﬂtial beeeuee it.mﬁstieot alloﬁiany open question as
regards the territorial status quo and ﬁeet sfipulate, on
the basie of the experience gathered dﬁring the last World
War, the rlght and duty for both states to prevent that a

- new war will be trlggered off on German soil. This is a

-"./'.
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.basic‘precondition and basic prebeqdiSite‘for the settlenment
of numercus detalled Guestions between the GDR and ‘the FRG.

"

6. The settlement of bilateral relations between the FRG
and ‘the GUR falls into the responsibilitics and competence
of tHe two states and thus cannot be & mdbbter to be discussed
-at an'all—Europeénﬂconference; Since the séttlement,of
relations between the GDR and the FRG constitutes a_basic‘
precondition for an all-Buropean system‘of security, this
df course decisively touches the solution to the Eurcpean
problens. The normalization of rélations of other states
with the GDR in terms of international law very positively
influences the bllateral relationship between the FRG and
the GDR. On the other hand, the normalization of relatipns
between the GDR and the FRG in terms of international law
would have an éxtradfdinarily favqurable effeét bn fhe_
intérnational'atmosphefe and remnove a ﬁain obstacle on ﬁhe
road to a general relaxation of tengion in Kurcpe and bring

about a Huropean system of security.
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An all-European conference would be suitable for accelera-
ting the process of the creation 6f a European securiby
system. It is the ﬂp~tonaté; nost -effective form which
can meet the general need for secu:ity and cooperation

in Burcépe. The conferende should discuss matbters which
affect the interests of all European states; which meet
the purpcse of the confernece and which make it possible

to achieve favourable results in a short space of time.

Most European states advocate the convening of an all-

- Buropean conference without political pre-oonditions;

It appears, however, that the otherwise justified demand

- for a "good preparation' of such a conference is taken

by certain circles as a tactical pretext to work against_
the systematic preparation of an all-Buropean conference,
becaus? a number of pre-conditions are linked with that
demand. In our opinion, however, it is entirely wrong to
assume that the preparedness to participate in a European
security conference-coulq be used as a means of pressure

against socialist states;
The following arguments, inter alia, are advanced as pre—
conditions for the early holding of an all-European

conference:

~a) An all-European conference would be meaningful only

if there were indications of progress in the talks
at presentruhder way (SAILT, West Berlin, GDR - FRG;
FR& ~ USSR and Polish Peopie's Republic); In this
context, it is demanded that especially the GDR should

-, -
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make concessions vis=&-vis the West German -concept

*

of . "special relations".

b)‘Prior to an all-European conference muitilateral foras

¥

of preparatibn'were $o be applied and instiﬁutidnélized;

" ¢) Until an allmEﬁropean‘oonference'boula take place;

progress had to be reached in arms limitation steps,
eigs in a "mutual reduction of troops©.
d) The agenda items suggested by‘the Warsaw Treaty States

are said to be too general:

To get closer to the target of creating an all-European
system of collective security without delay, all proved
methods and ways ~ both ?ilateral and nultilateral - should
naturally be made use of, The growingrinternational-relations
naturally tend more towards multilateral forms, With?ut
tfaditional bilateral diplomacy losing in inportance. It
would, however, not be in keeping with the infterplay of
the various forms if one set the two fields schematically

one against the other.

Within the process of creating a European security systeﬁ;
an all-European conference assumes a sgpecial function;A
Some of its aspects are%

a) An all-European conference enables all European'statés
to work together in discussing questions which are of
direct inté?est to them and whose solution isrpossibie
already now. Such matters could. be agreements on an all~-
European renunciation of the use of force and the deve4l
lopment of econcmic, scientific and-technological coope—
ration. On the other hand; the demand that the conference
‘shéuld‘discusS-a “’mutualftroop reduction™ is - in the

> &
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a)

~ 10 -
1ight‘of the restricted number of competeﬁt states and
the complex character of the subject — not suited to
lead to favourable results §nd‘to help-clarify basic
natters of general:interest;v
An all-Furopean conference cannot aim only'atfregis;“
tering the results achieved bilaterally or by | ,
smaller groups of states over. a longer period of time.
On the contrary, its specific task is to speed up the
process of the creationbof‘a European security systenm
by being held very soon.
An all-Furopean conference, the first one after World
War II, would clearly demonstrate the will of the
Furopean states to reach genuine solutions of the
problems of Kuropean security;‘lt would produce a con=-.
siderable psychological effect, improving the climate
of further negotiations on other problems, too. This
would, at the same time, stimulate the)activities of
UN bodies w@ich were set up for the purpose of Eurcpean
cooperation; Tt is Jjust the holding of the conference
which would help to bring about such an improvement of
The atmosphere which is - sometines wrongly - described
as a pqe-c?ndition for the organization of such a
conference;
The first European conference will be followed by others:
The Warsaw Treabty States propose to start discﬁssing |

questions which can be settled within a short time.

The argument that the subjects proposed wére but

"matters of secondary importance' - is incorrect and

also dangerous sincé. it negates the conception of the

3 »
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‘prohibition of the use of force %_not to allow anothexr
war to start in Burope - which came forth as a lesson

from the last world war.

61 Génsidering all the arguments wbich are advanced either'in
favour or agains®% the early convocation of the all—Equpeén
conference it may be said in conclusion : An all-Furo-
pean conference is a useéful andnecessary instrument for
the settlement of the Buropean problems to speed up the
processes of creating a Buropean security systém; The idea

of its early convocaticon must not be abandoned for the sake

of true progress to be soon obtained; Objectioné against
the holding of such a conference are in general made on
account of special interests which are contrary to the
universal desire of the peoples on this conbinent %o
strengvhen Buropean security and develop peaceful coopera-
tion among the states of Kurope. There is every indication

to convene the all-FEuropean conference atv the earliest

possible date.
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HIPOTHESES SUR LA SLCURITE EURCPEENNE

Les études de certains centres et instituts ont depuis
longtemps precedé les contacts offlclels au niveau de gouver— -
nements. En particulier les é&tudes du Centre de Politigue Etran-
gére de }arls, de 1'Institute for Strategic Studies de Londres
et du ForsChuﬁgsinstitut der- Deutschen Geésellschaft fur Aus-
wartige Politik de Bonn., Ces études sont fondées'sur la .convic-
tion que, &tant 1'histoire humaine "ruled by little else than
ideas” , est réellement possibleldécouvrir sa logique et propo~
ser quelgues reflectlons gul aient la p0551b111te d'inter~agir

-sur ces idées.

‘Les positions sur la sécurité européenne sont trds dif-
férentes entre elles. Il y a quil pensent & un procés de dissolu-
tion des blocs, qui & la dissolution d'un bloc seulement (le

- propre ou celul .de l'ennemi), qui pensent & une réforme des

blocs, qui & une réconsolidﬁtion. Paradoxalement toutes ces
exigences sont ugalement valides, parce gue toutes ont etees,
sont ou pourront prcbablement &tre dans le Lutur, a la base

‘d'un procés de construction dfun systéme de securlte en hurope.

Quelques unes de ces difféfences peuvent &tre quand
mdme rapprochées par deux constantes, acquises par tous les
interlocuteurss 5
. 1) la persistance, dans les divers pays d'furocvpe, dahs
les Etats Unis et dans 1:URSS, des régimes politiques existants,
soit démocratiques solt communistes, mérie avec une alternance
de crises, et donc la persistance d'une distinction fondamentale
entre les deux ensembles d'Fbats. due & la diversité des
structurss économiques et socialss, politiques, idéologiques:

LIRS J
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, 2) la persistance d'un désir de paix en Burope, et
doné de 1a recherche de formules dé sécurité,

Une autre donnée, que nous voulons considérer comme
acquise, Ce sont les limites temporelles de tout discours sur
la sécurité: ces limites peuvent &€tre &tablies, grosso medo,
entre les années '7o,

Sxistent en plus un‘certain ngmbre de variables qui
‘peuvent influer sur les deux systémes., Quelques unes sont
externes: le tiers monde, la Chine, le conflit israselo-arabe,
etc. Mais, bien qgue ces variables soient cervainement d'une
grande imporbtance, surtcut par rapport a la confrontation globa-
le de deux superpuissances, 1l est peut 8tre possible de les
considérer, dans le cas de la sécurité eurcpéenne, seulement
pour ce qu'elles donnent aux variables que nous considérons
comme interncs aux Geux systémes.

Les variables internes seront limitées par les constane
tes que nous avions &tablies: elles devrons donc assurer une
certaine persistance des divers systémes politiques, et le dé-
5ir de paix. |

Ces variables internscs seront donc surtout les différen-
tes tendences politiques, qui, d'une manicre ou dfune autre,
comme tendence qui exerce 1'hégémonic ou qui vive avec les
autres, peuvent se manifester dans les divers pays. Une &tuds
de\l‘InstitutO'Affari Internazionali les a groupées de la ma-
niere suivante: .

1) dans les Btats Unis:
~ igolationnisme a) de droite
b) de gauche
- internationalisme a) avec une forte caractérisation
idéologigue (anticommunisme -
rnilitant)

b) avec une faible (ou abténube) ca-
ractérisation idéologique, qui
peut denner lieu & une politi-
que de
- intense bipolarité
- bipolarité atténuée
- partneréhip avec 1'BEurope

~ triomphalisnme

/0-0
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2) dans les Ztats de 1'Europe occidentale
~ atlantisme a) scus forme de anticommunisme militant
b) sous forme de antvicommunisme atténué

-dégagement a) nationalisme
b) neutralisme
~ fédéralisme a) avec partnership
b) de troisilme force (naticnalisme
suropéen)

3) dans 1'Union Soviétique (&tant donné la possibilité de ten-
dances de politigue intérieure, qui vont de l'ortodoxie commu-—
niste au révisionnisme économique ou politique)
~ un fort e¢ngagement invernational (guerre froide)
- un cngagement internaticnal atténué (coexistance)
a) intense bipolarité
b) bipolarité attinuie
¢) priorité au champ socialiste
- avec une politigque dfintervention
- avec un ¢sprit communautalre sccla-
listec (commonwealth socialiste)

~ repliement

4) dans les Etats de 1'Europe orientale

- ortodoxie conservatrice (soviébique)
~ révisionnisme  a) économique

b) nationaliste

¢) démocratigue

4) communautsire

I

. » . ' -
crise de¢ régime et restauration

A partir de ces donnfes, ¢t de la situation asctuelle,
un groupe de Travail de 1'Instituto Affari Internazionali a
&tabli six ipotheses de situations de securité en Burope, dans
les années '70., Nous nous limiterons ici & résumer ces
nodéles,

/oo
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Bvolution des Geux blocs sans imbortantes.mddifioations

" internes |

Dans ce modéle le facteur dominant réside dans 1%ab-
sence de nouveau dans la logique politique internationale, Oc-
cidentaux &t orientaux, hégémonss ou mineurs, maintennent les
structures &tablies dans le passé, bien qu'ils se rendent compte
qu'elles sont en train de se détériorer de plus en plus,

Ce modtle prévoit, dans les BEtats Unis, une cendence
d'internationalisme atténué (& bipolarité~atténué: ctest & dire
en défendant leur systéme d'alliances, en recherchant une cer-
taine collaboration curopéenne, et en rcspectant, dans les
faits;la zone d'influence soviétique en Burope). Dans 1'3urocpe
occidentale un atlantisme atténué (les tendances politiqgues
sont comprises, de gauche & droite, dens un arc modéré). Dans
1'Union Soviétique un engagement international atténué (qui
cherche de correspondre a 1'inbernationalisme américain; malgré
le mineur degré de consensus interne, sur lequel s'appuyer
en cas de crige, ¢t qui pourralt l'amener & une politique 4'inter-
vention),. Dans l'Europe orientale des bendances orbtodoxes ou
de re¢visionnisme &conomique,

I sxamen détailld de ce moddle a permls de reconnaltre
son instabilité: les facteurs de crise n'ont pas la Hendance &
8tre réabsorvés, mais au contraire A ressortir avec plus de
netteté. Les superpuissances sont au centre de 1'équilibre inté-
rieur ¢t intermmtional des blods, mais n'arrivent & contrdler
ni leurs rapports avec les mineurs,-ni ceux des mineurs entre
eux, autrement qu‘ayant recours a des prévarications qui provo-
guent une reviviscence de guerre ifroide. Elles se balancent
toujours entre des tentations isolationnistes ¢t des tenbations
néoimpérialistes, gul bouleversent ce modile &b détruisent sa
stabilité. | |

Pour survivre ce modile a donc besoin de retombées pé-
riodiques dans des situations de guerre froide, qui rétablissent
la dure et rigide contraposition idéologique & la base de 1féqui-
libre intérieur des decux blocs, Mais, s'étant ainsi établic une
situation de stabilité, la teusion de la guerre froide décroit,
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¢t les forces de Aésagrégation (facilités par 1'absence de
renouvellement des structures internes aux blocs, et par 1'am-
biguité de la politigue de détente des superpuissances) ménent
3 nouveau 3 la création de¢ situation de crise, ot & la guerre
froide., Avec son alternance de secousses, ce modéle peut méme
survivre, mais reste ndanmoins un modéle de transition, qui a
la tendence & déborder dans d'aubtres modeéles, ou situations de
séeurité, De chaque c¢8té il y a un adhésicon purecment négative,
qui permet (et dans une certaine mesure favorise) la perma-
nence des conflits. La sécurité de peix garantie par ce moddle
est directement proportionnelle & sa stabilité, |

Rempliscement des deux blocs avec un systéme de

garanties intsrnationalcs multilatérales

Ce modéle, qui suppose un fort dégré de autoconfiance
militaire de la part des deux superpuissances, a beéscin au
prealable de

. - ~ . P . - « 2 3 -
- un fort intéerét commun, américain ¢t sovigtique,
~ une forte volonté de paix et de collaboration, de la

part de¢ Hous les pays européens,

Pour cette raison, en Furope occidentale devront pré-
valoir de¢s tendences au dégagement. En Durope orientale des
tendences révisionnistes, Dans les deux, les courants natio-
nalistes pourront subsister, & condition qu'elles ne deviennent
dominantes (¢t provoquent ainsi la méfiance des superpuissances),
Dans 1’Unicn Soviétique et dans les Htats Unis devront prévaloir
des tendences d'internationalisme et intense bipolarité.

Liexamen de ce modele a fait reconnaitre que sa plus
évidente caractéristique réside dans la nécessité que, en
Burcpe et dans les supcrpulssances, des gouverncements socilo-
démocrates (et respectivement revisionnistes), adonnés surtout
au biendtre & l'intérieur, alent un fort dogrd de stabilité et
de continuité. Le modile constitue le point d*&quilibre d'un
grand nombre d*intérdts nationsux, pas nicessairement conver-
gents et pas nécessairement d'égale force, et au méme temps la
convegrgence des deux superpulssance vers 1ls but d'une palx sans

hégémonies en Furope..
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Mais d'une part 1'URSS craigne la désagrégation des
régimes communistes en Burope orientale . De l'autre c8té les
Etats Unis craignent le dyﬁamisme internationale des guelques
Etats européens (surtout 1'Allemagne) vig-3=vis d'une rélative
faiblesse militveire. Les deux craignént que les Htats européens
n'arrivent pas & meintenir effectivement désarmée, calme ot
désagrégbe L'Allemagne, Ils craignent tous les deux que 1'autre
he rcstera vraiment neutre. Ils craignent d'étre obligés & ren=
trer ¢n force en Burope, avec un capacité beaucoup plus réduite
de contréler la situetion, ¢t sans la possibilité a'éviter en
avance des dangéreuses et indésirables avanbures;

En plus ce moddle exige, pour sa stabilité, due les
pays curopéens renoncent d chaque politique globale due ce soit,
pour ne pds troubler 1'&quilibre entre les superpuissances,
secules garaﬁtb de cette sécurité, Cc modble en eifet ost stable
uniquemenﬁ‘é condition gquton le regarde en &tat de statisme.
D&s qu'une seule composante de 1'équilibre manque, 1'équilibre
méme est mis sous accusation. Les plus probables points faibles
sercnt: _ . _ '
1) 1'&volution de la politique intérieure de chaque
état, pas nécessairement conforme & celle des autres;

2) la question allemande (en Allemagne on aurait établi
en méme temps une des plus grande concentration de pouveir &co-
nomigue, et une des plus faible construction et discrimination
pelitiques)

3) la nécessaire précarité de 1'accord des superpuissan-
ces (dans le¢ cas d'une crise, 1l est bign imprbbable qu'Etats
Unis et URSS interpritent 1'événement de la mdme manidre et dé-
cident d'appuyer la méme faction).

Du point de vue de la sécurité strictement militaire,
1'établissement d'un vide politico-militaire au centre de
1*Europe, ressort coume trds peu durable. Une Allemagne non-
(ivisée aurait beaucoup d'atouts & jouer, et pourrait déstabi-
liser tout le systéme simplemeﬁt en jouant sntre les deux
superpuissances. Dans ce cas, trés probablement, le manque
de clarté de ce systéme de sécurité proviquerait aussi la
faillité de la_nonwproliférafion nucléaire en Europe. BEn plus,
la volonté de s'opposer aux nombreux &léments de désagrégation
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du systime, pourrait conduire & la formation d'une éspéce de
nouvelle Sainte Alliance, garantissant au mlme temps la conser-
vation & l'intérieur et 1'unanimité internationale,

Broyage dcs deux blocs an Ltuts denoues d‘cngagpmcnts

1nternatlonaax

' y 2 o - L !
Ce moddle veut &tre le développement logigue dé&s ten-
denccs de désagrégation, Ce modéle peut se rialiser & condi-
tion que:s

- dans leg Ebtats Unis arrivent
lationnistes,

- en Burope occldentale des tendences au dégagenment,
—~ ¢n URSS des tendences au repliement

- en Burope orientale des tendences revisionnistes, gquelles
gue ce soient,

b1

a4 l'emporver des tendences 1s0-

Ce moddle vérific le bris des canals de communication
multilatéraux, ou auw moins leur dépréciation & profit des ca-

‘nals bilatéraux.

Ce moddle, qui a une portée surtout théorique, cst
servi pour &tudier lescaractéristigues d'un équilibre europben
fondé sur un certain nombre A*Etats scuverains et nucléaires..

Evolution intéeréec deans les deux blocs

Ce mod&le a &tudides un certain nombre d'hypothlses
d'intégration <n Turope océident-le, par rapport aussi a la
situation du bloc oriental. Les hypothéses qui ont &6
retenues sontbs

la formation d'une communauté en Kurope occidentale
distincte des Ltats Unis, et révisant ses rapports avee eux,
tandis qu'd 1'Est on vérifie un raffermnisscment des licns du
bloc et de 1'hégémonic sovidtique.

—- la possibilité, aprés la réalisation du modile pré-
cédent, d'une évolution europenne aussi & 1'Est, avec des

caractéristiquss s ensiblement differentes,qu’a 1'Ouest, mais
qui permet quand méme une révisicn des rapports intsrnes au
bloc.

Ce mod&le ¢st particulilrement axé sur 1L'Burope orien-
tale, qul ¢st son point le plus faible., En effet les nationa-
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lismes jusqu'ici comprimés par'l'URSS,-pourraient, dans 1'hypo-
these de son repliement, ¢xploser, sans que les instruments
nultilatéraux du bloc aient la capacité et la solidarité
interne suffisantes pour y réagir.

Ce moddle, trés complexe, a des Gifférents dégrés de
stabilité, selon les.différentes structurations de son équi-
litre intériecur. BEn résumant trds schéuatiquenent quelques con-
sidérations, on peut remarquer liunitication des rapports entre
les mineurs st la superpulssance dans les deux blocs, £n toute
évidence lc developpement déséquilibré de ce medéle, & 1'HEst
et A 1'Cuest est un &élément d'instabilité. D'une part on con-
sbate la croissance d'un nouveau pdls européen occidental, trds
intéréssé aux rapports avec l'Burope orientale. De 1'autre cBté
on vérifiec ume situation fluide, dans laguelle 1'URSS cherche &
bépondre au démembrement progressif de son bloc et & la forte
attraction excrcée par les cccidentaux en pariant sur une '
internationalisation plus poussée des structures du bloc et sur
la création des préconditions pour une solidarité politique
accrue, La'poursuite de ce but (qui supposc un grand effort
de renouvellenent de la classe politique soviftigue) est le
préalable de 1l'orientation politique de 1"Burope occlidentale,

Mais soit les possibilités dfouverture, comme celles de fer-—
meture, n'arrivent pas & eﬁpécher la formation d'un noyeau
guropéen .

En effet, les hypothises que nous avons groupés dans
ce moddle, sont fondées surtout sur le prévaeloir en Burope oc- .
cidentale Ges tendances fédéralistes (de toute nature). Les
Etats Unis ne devraicnt pas glner le moddle, &étant donné ‘que
leur position peut tranguillement Traverser un arc trés large
dfoptions, sans &tre, walgré da, en opposition avee le nodele,

Au contrair., en Turope orientale, 1'Union Soviétique
cst oovligée A un engégement plus direct, dans un sens revisin-
niste (de se ruvisionnisme que nous avons appceld “priorité au
champ socialiste", avec un esprit communauvtaire socialiste, vi~
sant 4 la constitution, é moyen terme, d'un commonwealth so-.
cialiste)., Tandls que, dane l¢ cas de l'occident, il y a des
nombriuses possibilités d'initiative aubonome surcpéenns, au
contraire, dans le cas oriental, le plus grand poids soviébique

/oea.,;



¢t la rigidité idéologique des structures &tetiques font
de L'Europe orientale plus un objet gu'un sujet de politique,
Dans ce moddle la sicurité de paix est donc lide A une
révigion des structures intermationales de 1l'Europe orisntale;
dans un sens a la fols plus multilatéral que libéralisant, ce
qui n'cst pas facile, Mais, méme dans le cas d'yne faillite
3 l'est, ce moddle, a, & l'ousst, une crédibilité ¢t une puis-
sance suifisantes & l'imposcr. Dans ce cas évidémment on pours
rait aller & l'encontre de périodes de crise avec le bloc
orienvale. Mais la politique vers 1'est du nouveau pdle curo-
péen occidental ne visera certainement pas & une réevaluation desg
tendences nationalistes ou de désagrégation du bloc oricntals
une politique de ce genre pourrait en effef,provoquer un raffer-
missement des courants nationalistes méme & l'ousst, dans un -
sens oppost au noyauw europen. |
En concluant cette analise trés rapide, nous pouvons
constater la'présance, dans ce medéle, de contre—-assurances
trés fortes, qui peuvent assurcr sa survie, mére c¢n cas de
crise ou d'incompldte réalisation. “

Maintien dfun seul bloe, et digscluticn progressive

dGe 1'autre

Ces decux lﬁodéles9 gui comcluent 1'analyse des hypouthe-
sés de séeuritd faite par 1'Inctituto Affadi Internazionali, sont
tout simplement le déroulement logique de la politique de la
guerre froide. L'un ¢t 1'autre ne cherchent pas la sécurité,
mais plus simplement la victeire (et peut &tre, en atbtendant un
armisticc). I1 est nécessaire de las rappeler, parce que,- aprés
tout, il n'est vraiment pas certein que au-=dessous de quelgue
proposition de slcurité il n'y aie un dessin a‘héglmonic. Il
est peut &tre inutil counstator que ces dessins entrent presque
avtomatiquement en conglit 1¢8 uns avec leus autres, et provo-
guent une réprise de %é guerre froide, qui réconduit tous
les procés sur le pointide départ.
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