
INSTITUTE OF INTERNATIONAL LAW OF BUCAREST. "OBIECTIVES OF A' GOVERNMENTAL 

CONFERENCE ON EUROPEAN PROBLEMS". Bucarest,4/6-6-70. 

Intoduzione. 

1) - E.Coppieters:Un point de vue sur la securite en Europe. 

2) CEPE: reflexions sur l'organisation de la securite eoropeenne. 

3) - L.G.M.Jaquet:Horizontal and vertical proliferation. 

4) - O.Apunen & M.Haikio:From peaceful co-existence to safe co-operation. 

5) C.Murgescu:Aspects economiques de la conference genera~e europeenne pour 

la securite et la cooperation. 

6) - I.Ceterchi:Considerations sur la conference pour la cooperation et la 

securite en Europe. 

7) Informazioni e lista dei partecipanti. 

8) - J.J.Holst:Arms control in Europe. 

9) - J.C.Campbell:European security. 

10)- A.J.Pierre:Towards a peacefull settlement in Europe: sorne arms control 

proposal. 

11) CEPE:La securite Europenne dans le contexte actuel. 

12) - I.Smart:Security in Europe. 

13) - L .Acimovic: The European problem and perspectives of.'i ts settlement. 

14) - K.E.Birnbaum:West Germany Eastern policy after the change of government 

in 1969. 

15) -P.Hassner:Continuite et ouverture. 

16) - R.Frelek:Securite et cooperation in Europe. 

17) M.Tomala:Les frontieres europeennes apres la second~ guerre mondiale. 

18) - R.Morgan: European security:some aspects of the British view. 

19) - W.Ersil & H.Rose:Problem of European conference for security and cooperation 

20) S.Silvestri:Hipotheses sur la securite· europeenne. 
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Thl3me des 

débats 

de problèmes, 

"Problèmes de la Conférence européenne pour la 

sécurité et la coopération". 

Seront identifiés, examinés et débattus une série 

notaljlment : 

l. Le rôle de la Confél!ence européenne dans le pro

c~ssus de l'édification de la sécurité. 

anne. 

Méthode du 

Colloque 

2. Le contenu at les buts de la Conférence eu:ropé-

3, Préparation et organisation de la Conférence. 

Chaque participant est invité à titre personnel_et 

non pas comme représentant officiel de son pays. 

Les travaux seront e~tièrement privés; par consé

quent, nulle publicité (communiqués de pres:;>e, interviews) ne sera 

faite sans le consentement des participants; 
' 

Les participants sont conviés à préparer des docu

ments de travail sur des sujets particuliers, ohoisis dans un des do

maines à caractère général susmentionnés. De règle ui:l tel document nè 

dépassera pas 25oo mots. 

Les documents r éd:Lgés en anglais seront envoyés en 

temps utile à Londres, au Royal Instituts of International .Affaire. et 

ceux en français ou en russe fi Bucarest, à l'Association de droit in'

ternational et de relations internationales, afin d'être multipliés 

et diffusés et d'être envoyés à tous les participants avan.t le Collo

que. 

Langues 

Programme 
des séances 

Les travaux du Colloque se dérouleront en français 

et en anglais. 

Les séances auront lieu selon le programme suivant: 

les 4_et 5 juin deux séances par .jolll' (lo.oo-l3.oo h 

et l5.oo-l8.oo h); le 6 juin, une seule séance 

(lo.oo-l3.oo h), Chaque séance sera présidée par un participant dé

signé_d'avance, Pendant les séances il y au:ra des pauses de l5-2o mi-

nutes. 

Repas et 

logement 

Les frais de logement et de repas des participants 

seront à la charge de notre Association. Des chambres 

destinées uniquement aux participants seront réservée 

dans un hôtel de 1re classe,pour une période de 5 jou:rs(3-7 juin~ Les 

.. / .. 
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frais de logement et de repas des membres des familles des partici

pants sont à la charge de .ceux-ci. Les. participants qui désirent 

réserver à leur charge une chambre à l'hôtel, avant ou après le Col

loque, sont priés d'informer l'Association en temps utile afin de 

faire les réservations nécessaires. L'Association essaytœa de sup

porter dans la limite de ses possibilités les frais de voyage pour 

les Vols effectués avec la Compagnie Aérienne Roumaine (TAROM) .Dans 

ce ças;, .lt;lS _ sollici tants sont priés de s'adresser de bonne heure à 
1 1 A .D. I .R .I. 

Visa roumain Le visa touristique exempt de toute taxe peut être 

obtenu sur place aux points de frontière ouverts au 

trafic international des voyageurs. Le visa diplomatique ou officiel 

sera délivré uniquement par les ambassades et les consulats de la 

République Socialiste de.Roumanie. 

Change Le taux d'échange touristique est de 18 lei pour un 

dollar US. 

Informations Un bureau d'informations fonctionnera au siège de 

l'Association de droit international et de relations 

internationales -Maison Titulescû (Téléphones : 18.54.62 et 17.78.69), 

Adresse postale Le oour:üer destiné aux participants sera envoyé à 
l'adresse suivante : 

ASOCU'l'IA DE DREPr INTERNATIONAL SI REL.ATII 

INTERNATIONALE 

Soseaua Kiseleff nr.47 

BUCURESTI, 63 
ROlfiANI.A 
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Convegno su "Objectives of a gouvernmental conference on 

european problems" organizzato a Bucarest dalla Associazione di diritto inter

nazionale e di relazioni internazionali (Adiri),di Romania,in associazione 
' .... -

con Chatham House. 4/E giugno 1970. 

Rapporte di Stefano Silvestri 

Il convegno ha vistc la partecipazione di un rilevante nu

mero di studiosi ,di ambedue i blocchi (compresi Usa,Urss,Canada,e i paesi 

europei neutri e non impegnati). 

Il convet;no verteva essenzialmente sul problema della (;onfe

renza sulla sicurezza europea. I vari punbi di vista non si sono riconciliati, 

ma non si. sono ne anche scontrati troppo violentemente, e hanna permesso Ul1 
' 

·largo scambio (li opinioni. Hel le sue linee generali, si è discusso soprattutto 

il1problema dell'Europa orientale, e dell'assetto interne del b:.occo comuq.i

sta. In genere la posizmone della delegazione sovietica era volta a volta 

possibilista ( sfurn<mdo il suc dise orso) e pei nuova:mente chi usa ( ripetendo le 

formule abituali della diplomazia sovietica). La reiterata inàisteilza ùegli 

studiosi euro pei oriel.tali ( specie rumeni, cecoslovacchi e polacchi) sulla ur- l 
g~nza di una conferenzaa sulla sicurezza europea,non era solo collegata al~\ 
posizione sovietica,ma anche al desiderio di quegli studicsi di volere vedere 

li.n qualche modo pit1 limi.tata la capacità di ingerenza sovietica. ln particola

re era di rilievo l'insistenza a tenere comungue una qualche conferenza sulla 

rinuncia all'uso della forza e alla minaccia di tale uso,nelle relazioni tra 

stati. r.a delega.zion~ sovietica tendeva puntualmente a riallar~:;are il discorso 

ripetendo terni peraltro citati a."'lche da europei orien'te.li : la colle.borazione 

economica (anche i po lac chi), e tecnologica., il riconoscimento delle frontiere 

(anche i po lace hi), e della ü;y:Hdt (anche i tedeschi orienta li). 

Da parte di alcuni studiosi svedesi e «RliUIIlid:l!liXH«iugoslavi si 

e c.ercato di puntare soprattutto nel sense di una .rinuncia all'uso della 

forza , e dello sviluppo delle relazioni economiche ( specie gli iugoslavi). 
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Gli studiosi occidentali hanna in ga.E.ere teso a mettere in 

luce le emhiguità di una Co.nferenza sulla sicurezza europea,e a riaffermBre 

la necessità di un disarmo bilanciato e pror;ressivo in Europa. Tale richiesta 

era res pinta dai sovietilü. Implici tamente i soviet ici- tendeva.."lo anche a re-

. spingere la te si di una priori tà a.i pro""lemi dei rapporti. in terni. ai blocchi, 

In genere si è parlato della sicurezza europea co~e di lli~ lunr.o proce3sO (e, 

da parte orientale, come di una serie di conferenze). ifiol ta fredd ezza e nerples

sità ha ~iscosso la proposta della costituzione di una commicsione o di un orga

no permanente,mentre si ribadiva il pratico fallimento,in questo campo,di 

organismi internazionali quali le N.U. 9 l'E.C.E. In genere la dichiara.zi.one 

di Roma del Consiglio atlantico era guardata ad Est con un va([o ottimismo. 

Interventi fatti da Stefano §ilvestri 

Problema del rapporta tra. sicurezza e stabi li tà (in riferi-

mento soprattutto ai documenti del Centre de politi11ue P.trangère e di Hassner). 

Problemi posti da un modello di sicureeza in europa.,costrui.ta attraverso una 

serie di accoréli diplomntici e di contra.ppesi na:<>.ionali 

tà e ipmlicita reazionarietà di questo modello. 

fraeilit~ ,impolitici-

2 .• Constata che la discussione te;nde a ridurre il ruolo. e l'a-

genda di una eventuale conferanza sulla sicurezza.europea. lndividua due.di

stinte serie di terni da affrontare : 1) quell'insieme di problemi che sono 

stati ereditati dalla II guerra mondiale ,e più propriamente europei,come 

riconoscimenti di stati,Berlino,profughi,evcetera • La ~oluzione di tali pro

blemi non garantisce la sicurezza eu-:::-opea. 2) l'insieme dei problerrii globali 

legati al confronte tra le due super?otenze. P.isolvere questi problemi implica 

affrontare iN nodi posti dall' attuale @lrocesso di distensione. T"a distensione 

oggi implica non solo le relE>z.ioni tra i due blocchi e tra i' due supergaamdi,ma 

la siste~azione dei. rapporti all'interno dei singolo blocchi. Diminuzione 

della adesione de.i minori alle scelte dei gra.."ldi. La distensione minil. la coesio

ne interna dei blocchi. Bproporzione evidente tra il ruolo delle superpotenze 
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nel garantire 1 1 attuale situazione di sicurezza ,e la lora capacità di controlla

re i minori all 1 interno del lora blocco. Questo pub provocare interventi delle 

superpotcnze che ristabiliscono la &Uerra fredda (e ·con essa anche una certa 

.wqqual coesione di blocco) 1 turbando i 1 processo di distensione. Possibi li t'.; 

di risolvere questo dilŒmma,a occidente,grazie al processo di formazio:1e di 

un centra poli tico comu..11e europeo occidentale 1 ca pace di nuovi rapporti con gli 

Usa. NesS\ma possi.bili tà di una soluzione equivalente in ~uropa orientale : ri

corso flUindi al princip.io nazionale,equivoco e limitato.Difficol'tà enorme che 

una conferenza arrivi a risolvere questi problemi. Possibilità quindi di una 

certa confusione terminoloe;ica. B 1 impossibile parlare oggi di una vera Confe

renza sulla Sicurezze. europea ,ché è cli fatto irre.giu::::.gibile per ~uestR via. 

)Possibilità effettiva invece di parlare di w1a Conferenza sulla sicurezza dello. 

continuazione e del miglioramento del processo di distensione in Europa (si 

riafferma cosl l'esistenza e mii la. persü;ténza dei due blocclli e delle due euro

pe ,ma si uossono esplorare le possibilità effetti ve à i ru1 dialogo intereuropeo). . . . 

J. Breve intervento sul uroblema di discutere di auestioni . . 
economiclle e commerciali in u..11a :tRx.ll. conferenza sulla sicurezza europaa : 

riafferma la necessità che la Commissione della Cee passa essere presente a 

tali colloqui , in rappresentanza degli stati IIJHEl::i::membri . In qaesto sense 

tende, a riaffermare anche la necessi tà che si a pern pre possibi le., in questa o 

in altre .conferenze, la presenza degli orga.."lismi comuni· europei esistenti ,o. 

che verranne eventualmente creati,ov1mque si discuta di terni di lôro co:npe-·._ 

tenza.-Lamenta con gli organizzatori che non abbiano invitato nessuno studioso 

che faccia parte di questi organi comuni europei occidentali. 

N.B. - in risposta a questo intervento ,in uno dei suoi discorsi "possibilisti" 

uno studioso sovietico ha ammesso la possibilità di discutere di questo problema 

poste dae;li organi.smi comun.i. 



M E S S A G E 

du président du Conseil d'Etat de la République 
Socialiste de Roumanie, NICOLAE CEAUSESCU, adressé 
aux participants au Colloque scientifique de Bu
carest, organisé par l'Association de Droit Inter
national et de Relations Internationales de la Ré-

publique Socialiste de Roumanie 

Il m'est particulièrement agréable d'adresser un sa
lut cordial aux spécialistes dans le domaine de la théorie et 
de la pratique des relations internationales, qui participent 
aux travaux du II-ème Colloque, organisé à Bucarest, par l'As
sociation de Droit International et de Rel~tions Internatio
nales de la République Socialiste de Rolimanie. 

Les travaux de votre c.olloque ont lieu dans des con
ditions qui offrent de multiples possibilités au déroulement 
avec succès des actions dirigées vers la réalisation de la 
paix et de la sécurité en Furope. L'écho positif qu'a suscité 
l'idée d'une conférence européenne- initiative lancée,comme 
on·le sait, par des pays soc.ialistes parmi lesquels la Rou
manie -, le dialogue actif engagé entre les gouvernements des 
Etats intéressés au sujet des questions à aborder et des moda
lités d'organisation de la conférence mettent en relief de 
fac.on toujours plus évidente l'utilité et la nécessité de 

' cette action. 
Le thème de votre réunion "Problèmes de la Confé

rence pour la sécurité et la collaboration en Europe" est 
d'une actualité pressante pour les pays et les peuples de 
notre continent. L'organisation et le déroulement d'une telle 
conférence général:-eùropéenne, marqueraient- nous en sommes 
persuadés - un important pas en avant dans la réalisation des 
désidératà ma.jeurs des peuples du' continent - à savoir, la 
paix et la sécurit~, la collaboration pacifique et fructueuse 
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et ne manqueraient pas d'exercer tine influence positive sur 
le climat international dans son ensemble. 

Au cours des àges1 l'Europe a été le point d'origine 
de deux .conflagrations·. dévastatrices qui ont embrasé le monde 
entier, mais c'est ég~nt l'Europe qui fut le berceau des 
grandes idées humanistes préconisant la paix et l'entente entre 
les peuples. L'examen lucide des expériences du 'passé,ainsi 
que des réalités présentes, indique comme l'unique option 
raisonnablement possible pour les peuples d'Europe l'organi
sation en commun de la sécurité du continent par les efforts 
et par l'action collective des pays int~ressés. 

La sécurité européem1e réclame, nous en sommes con
vaincus, un système d'engagements fermes de la part de tous 
les Etats, ainsi que des mesures concrètes de nature à aboutir 
à l'exclusion de l'emploi et de la menace de l'emploi de la 
force dans les relations interétatiques, à offrir à tous les 
pays la pleine garantie de se trouver à l'abri à.e tout acte 
d'agression; un tel système devra assurer le d~veloppement pa
cifique, sans entrave, de chaque nation, selon sa propre vo
lonté, dans un climat de respect réciproque de l'indépendance 
et de la souveraineté nationales, de la non-ingérence dans les 
affaires intérieures, de la pleine ~galité en droits de tous 
les Etats et tous les peuples. 

La mise en place·de la sécurité européenne devra 
constituer, à notre avis, une prémfuse et une conséquence de 
l'extension multilatérale - sur les plans· politique, ~conomi• 

que, technico-scientifique, culturel et social • des relations 
de collaboration entre tous les Etats du continent, quel qu'en 
soit le système social et politique. Les mutations économiques 
et sociales, le rythme sans pré6:édent du développement de la 
science et d~ la technique impriment, d~ns les conditions ac
tuelles, de nouvelles dimensions à l'idée de collaboration 
et de coopération, exigent que tous les pays participent sans 
entrave et sans discrimination aucune, à l'échange de va
leurs matérielles. et spirituelles, imposent l'"élimination de 
tout obstacle se dressant encore sur la voie du.développement 
de rapports normaux entre ll:tats • 
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La sécurité européenne ne saurait être gue l'oeuvre 

et la responsabilité communes de tous les pays du continent, 
qui doivent en être, en même temps, les bénéficiaires, C'est 
pourquoi la préparation et le bon déroulement de la conféren
ce général-européer1ne doivent se fair:o avec la partici'pation 
de tous les Etats intéressés, de tous les peuples du continent, 
Toutes les forces avancées, ·progressistes, é-prises de paix _et 
désireuses de collaboration en Europe, sont appelées à~agir 
dans cette direction! 

La vie démontre l'utilité particulière quant-~ la 
création des conditions propices pour la tenue d'une telle 
conférence, des rencontres bi et multilatérales, à différents 
niveaux, entre ceux qui appuient les idées de la sécurité, de 
la paix et de la collaboration sur·le continent et militent 
pour les voir transposées sur le plan des réalités, 

Il est évident qu'une pareille conférence ne saurait 
aborder et résoudre d'un seul coup la multitude de problèmes 
qui se sont accwnulés en Europe,_ 

Il sera besoin d'un travail assidu et porsévérant,de 
plusieurs rencontres. Il sera besoin également d'assurer une 
préparation appropriée de la conférence, mais il ne faut en 
aucun cas que cela conduise à l'ajournement sine die de cette 
action appelée à inttJrimer un cours po si tif vers la paix et la 
sécurité sur notre continent et dans le monde entier, 

Dans la préparation, avec des chances de réussite, de 
cette conférence, les effor-ts déployés par les hommes de 
science, les experts et les spécialistes dans le domaine des 
relations intGrnationale s acquièrent une importance de ·premier 
plan. 

Nous exprimons la conviction que votre colloque servi
ra pleinement ce but et qu'il fournira une·réelle contribution 
à la préparation de conditions aussi bonnes 
pour l'organisation et le déroulement de la 

Tout en exprimant l'espoir que les 
aboutiront à do bons résultats, j8 souhaite 

que possibles 
-- , 
confeJ_ ence, 
travaux du colloqùe 
à tous les partici-

pants plein succès et.b8aucoup do satisfactions dans la réali
sation d0s nobles objectifs - de sécurité, de collaboration 
et de paix - sous le signe desquels ils_ se réunissent, ces 
jours-ci, dans la capitale de la République Socialis-te de 
Rownan:j.e, 
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UN POii'fT DE VUE BELGE SUR LA SECURITE EN EUROPE 

par 

le Professeur Emmanuel COPPIETERS, Directeur Général 

de l'Institut Royal des Relations Internationales 

En tant que berceau de grandes civilisations et 

de guerres désastreuses, en tant qu'origine des démocraties 

occidentales et des régimes communistes et de région de 

concurrence et de friction entre ces systèmes po-:.itique" 

et sociaux contradictoire~, l'Europe a-t-elle plus de raisons 

d'être fière ou d'être honteuse? ~uelle que soit la réponse 

à cette question, le sentiment de fie:::té aussi bien que celui 

de la honte nous fait conclure que l'Europe porte la lourde 

responsabilité et le devoir impératif de devenir aussi le 

.berceau d'un système qui assure la sécurité, la paix et la 

coopération. 

La Belgique croit que cet obJectif peut être réalisé 

le mieux par la conclusion d'un accord régional de sécurité 

conforme à l'article 52 de la charte des N.U. Un tel accord 

comprend la mise en place d'une organisation et l'élaboration 

de procédures capables de prévenir et de régler pacifiquement 

entre pays égaux en droj. ts les risques de conflit ou les 

différends, où Qu'ils puissent surgir en Europe. Mais la 

conclusion de pareil acc~rd. se heurte.à deux obstacles. 

de 

Le premier c'est qu'on ne peut pas bâtir un système 

sécurité sur une .fondation de situationo/non réglées. Et de 

telles situations existent encore toujours dans le problème 

. 1. 
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allemand : le sort de Berlin, les rapports interallemands, 

la g_uestion des frontièr8s sont restés sans solution • 

Malgro/certains signes encourageants Que constituent les 

pourparlers sur Berlin et ceux entamés par la R.F.A.' 

avec plusieurs Etats socialistes, rien JUSQU'ici ne 

permet d'attendre g_ue sur ces points on puisse aboutir 

à des accords définitifs dans un avenir immédiat. 

Le deuxième obstacle, nous le trouvons dans 

la politiQue de force, de pression et de domination, 

menée par les grandes et certaines moyennes puissances. 

N'importe g_uel accord de sécurité et de paix serait 

hypocrite et ne servirait g_u'à endormir les opinions 

publig_ues, aussi longtemps g_u' on continue à forger sans 

cesse des armes supplémentaires, g_u'on essaie de satelliser 

des Etats plus faibles, g_u 1 on prétend au droit d'interven

tion mi li taire ou poli tig_ue dans un autre Etat sous pré

texte Que la propre sécurité est en Jeu, aussi longtemps 

qu'on ne commence pas par renoncer à l'emploi et aux 

menacGs dG la force. Or, ces puissances n'ont pas encore 

fourni la moindre preuve qu'elles veulent abandonner cette 

poli tiQue pour w1e poli tig_ue de détente g_ui ne peut être 

g_ue collective. Au contraire, le oonfli t sans fin en 

Indochine, les difficultés au Proche-Orient et le problème 

des livraisons d'armes aux bellig8rants engendrent une 

confusion et une perplexité qui rendent impcssible de tirer 

des conclusions· serein0s et da trouver des solutions 

éq_ui tables. Cela démontre non seul.smant que nous ne nous 

approchons :pas encol~e d'UDe période de sécurité régionaie 

et collective, mais q_ue cette approche parait plutôt contre-

carrée. 

Mais a défaut de pouvoir conclure dans l'imméd"at, 

. 1. 
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a causs de ces obstaclas~ un pacte Guropéen de sécurité , 

allons-~ous rester inactifs ? Tout le monde sera d'accord 

q_ue la situation actuelle est insatisfaisante. Une sécuri-

té fondée sur l'équilibre des armements et de la terreur, 

une coexistence pacifique basée sur des déclarations 

unilatérales et g_ui à. tout moment, au moindre désaccord, 

peut se changer en période de crise, ne peut donner satis-

faction a personne • 

. TI 1 aillcmrs, le fait g_ue l 1 obJectif est provisoi

renwnt inaccessible, ne signifie pas qu'on ne peut pas 

favoriser sr.l, réalisation. Par un effort continu en vue 

de la réduction des tensions, par dvs négociations su.r 

des obJectifs intermédiaires, nous nous rapprochons certai-

nement du but final. 

En posant ces obJectifs intermédiaires, nous 

voulons être réalistes. Il est évident que les doctrines 

g_ui divisent l'Europe, sont irréductibles et q_ue sur oette 

irréductibilité s'est greffée U\18 contradiction de poli ti

ques. Nous ne p0uvons guère imaginer que cette si tua ti on 

puisse 8tre modifiée autrement qua IJar une lente évolution 

Que nous avons le devoir de favoriser sans espoir toute-

fJis de voir se supprimer les contradictions essentielles. 

Dans ce domaine nous ne :pouvons faire aucune concession et 

nous ne demandons ~as non plus qu'on nous en fasse. Nous 

sommes d 1 avis qua, si las efforts en vue de la réduction 

des tensions seraie~.1t considé.r6s comwe tm cheval de Troie, 

il vaut mieux ne pas y penser. 

D'autre part, nous ne pouvons accepter le démern

bremGnt ou la réduction de nos SC'lidarités comme prix de la 

. 1. 
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détente. Ces solidarités défensives, économiq_ues ou 

politiQues ont été forgées dans les difficultés et 

inspirées y_ar dGs l_)roblèmes commu11s et leur nécessité 

s'inscrit dans les faits. En effet, plus Que tout autre 

-continent l 1 Europe, à cause de la trop petite dimension 

de tous ses Etats, sauf w1 1 l'Union Soviétique, a besoin 

de ces fédérations. Aussi longter.:tps q_u'il faudra des armées 1 

la maJorité des Etats européens ne pourront plus q_ue 

s 1 asso ci ar mili ta.irement, ou compter sur la soli di té des 

Alliances auxquelles ils ne participeront pas, mais dont 

ils bénéficieront • Si ces blocs militaires, nés en 

Europe depuis la guerre, parai ssGnt di viser notre continent, 

il faut ne pas oublier q_u'ils sont le résultat et non la 

cause d' oppositions iciéologiq_ues Qili demeurent et q_ui ont 

été illustrées par das crises sans rapport avec l 1existGl1C8 

des blocs : le schisme yougoslave en 1948, les crises 

de Berlin de 1953 et 1961, les évènements de Budapest et 

de Prague. Et aussi longtemps q_ue nous insérerons à nos 

programmes na tional.L"'C, le développement économique et social, 

. ;" 

,,.:. 

'' 

1 1 aire de cette croissance de,.rro.. gT<:tndir et s 'I exprimer par t~.· 

des communautés qui s 1 étendront de proche en proche entre 

les payS de mBrne régima économic1ue et social. D'ailleurs, 

ces communautés ne deviendraient redoutables que si elles 

prétendaient, a leur tour, s'engager dans des politiqcces 

de :p~ssance et de domination, poli tiques contraires au-,.c 

engagements do lGurs membres et que ceux-ci condamnent 

résolument. A ceux qui déclarent "Suppr imez les Alliances, 

supprimez l' OTAlf ) d.e Pacte de Varsovie, le CmŒCON, la CEE, 

l'.AELE, le NORDEK, et alors la pacification et la coopération 
; 

seront vue'' europednnes an JG dois répondre que c'est a 

peu près aussi réaliste que de re.commander, pour assurer 

la paix et la prospérit& , la suppression des Etats et le 

retour aux duchés et aux comtés du Moyen Age 

. 1. 



• i 
:.·· 

-5-

Enfin, nous ne pouvons négocier Sur la base 

de faits accomplis et nous nous a.bstanons d'' en imposer 

nous-memes • 

Moyenno.nt ces tr·ois précautions, sans lesquel

les une approche ré.cüiste nous parait inconcevable, nous 

croyons QUG dos obJGctifs intermédiaires peuvent êtrG 

atteints immédi2.teraont ou procba.inament dans plusieurs 

domaines et nous estimons q_ue tous les efforts doivent 

être concentrés sur la nGgoci.J.tion de ces obJectifs : 

1. dans la domr:1ine poli tique proprement dit nous ne 

1)ouvons pas nous attendre à beaucoup plus q_ue des 

déclarations d 1 intention, des signes de bonne volonté 

et des attitudes plus conciliantes. liiéanmoins nous 

sommes persuadés que certains engagements peuvent 

être pris qui se traduisent d~s des faits concrets, 

mêmes minimes, mais significatifs. Les conversations 

entccmées par la R.F.A., les entretiens sur Berlin, 

et les négociations SALT nous donnent l 1 espoir Que 

des progrès poQrront 8tre réalisés, puisqu'ils font 

apparai tre une dis-po ni bi li té d 1 eRpri t permettant la 

négociation. 

Dans la Déclaration de Prague du 30 octobre 

dornie_r, les pays du P~cte da Varsovie ont proposé 

oomù1e sujet de négociation la renonciation du recouT·s 

à la force et à la menace de la force dans les re.la-

tions récïproq-l·es entr0 Etats européens.. Noas 

estimons que la.portée de cette propnsition est trop 

limitée. En effGt, s'il po.rait indiqué, vu la 

situution particulière en Europe, de confirmGr les 
Vnies 

principes de la Charte des i'lationo/, nous na voyons 

.;. 

... 
·' 
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auclU1e rai son de se li mi ter à Wl seul de ces principes. 

Dans notre conception la négociation devrait aboutir à 

des accords de principe sur le respect de l'égalité , de 

la souveraineté et de l'intégrité territoriale cie tous 

les Etats européens? l'engagement mutuel de non-ingérence 

et de renonciation à l'saga et à la manr1ce de 1 1 usage de la 

force; le respect et l'application cie bonne foi des engage

ments internationaux; enfin l 1 Gngagement de régler los 

différends p:1r voies paoifiq_ues. !' 1 •utre part il nous 

parait indispensable q_ue la signification cie ces principes 

et de leur application sl.ll' le continent européen soit 

clarifiée , de sorte qu'il ne puisse exister aucure équivoque 

quant à leur contenu réel. La définition comlllune des 

principes devant régir les relations entre les Etats ::1ura 

colillne avantage de favoriser un apaisement des esprits et 

d 1 ouYrir la voie à des progrès ultérieurs qui pourraient 

déboucher sur la mise en place d'un système négocié de 

sécuxité euro~éenne. 

2. dans le domaine de la réduction des forces. Il faut bien 

admettre ClUe los déclarations de principe solennelles 

n' a.cq_uièrent une valem· réelle q_ue pour autant q_u' elles 

sont appliquéesdans la pratiqus. La possibilité cie cette 

ré;;,..lisatiori dans lu pra-tique nous est offerte sur le terrain 

du-désarmement. Il existe d'ailleurs une contradiction 

flagrante ~mtre la renonciation verbale ou écrite à l'usage 

de la force et la continuation d~1 l'accwnulation d'armes 

touJours de plus en plus ciestructivss . Le. crécii bi li t8 

de la première dépend des actes concrets qu.i montr.ant à 

nos populations quo les Gouvernements ne veulent pas les 

endormir en leur donnant la fausse impression de sécurité 

et g_ui leur permettent de constater la diminution des 

. 1. 
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tensions st. la volonté de paix dans les faits. 

Nous ne nous attendons pas à des résultats specta

culaires immédiats, mais on pourrait déJà commencer 

par le gel quantitatif de tous les armements en 

Europe, ou par une réduction dans des zones déterminées. 

De telles mesures ne portent pas atteint•3 aux idéolo

gies; et ce n'est pas non plus un problème de bloc 

contre bloc. Il s'agit uniquement d'entamer la 

réalisation d'une politique de sécurité régionale 

colleoti ve. Certains pays du Pacte de Varsovie 

estiment que les réductions mutuelles et équilibrées 

des forces cons ti tuent un su.iet trop technique et trop 

compliqué pour une négociation immédiate. Mais on 

peut au moins aborder ce problème de la même fa,on 

que les Etats Unis et l'Union Soviétique ont entamé 

les négociations SALT, c. à. d. à un roremier stade 

déterminer si et comment on peut en négocier. On 

pourrait déjà établir les principes qui doivent régir 

le désarmement en Europe, on pourrait dé,Jà prendre 

l'engagement d'en négocier endéans un temps déterminé 

et l 1 on pourrait déjà se mettre i 1 accord sur l'applica

tion immédiate de certainas mesures accessoires, telles 

que l'interdiction des manoeuvres aux frontières, 

l'échange d'observateurs, etc ••• 

dans les domaines économique et technologi~ue, cultu

rel et scientifique, la collaboration peut être élargie 

et sortir du cadre bilatéral dans lequel elle se trouve 

confirmée actuellement. Il fcmt re1'enser et redéfinir 

le rôle QUe peut jouer la Commission EconomiQue pour 

l 1Europe , forwn adéquat pour traiter la coopération 

commerciale, financière, technique et technologique . 

. 1. 
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Il faut également envisager la possibilité de coopera

tion clans les q_uestions/cle l'habitat humain sous tous 

ses aspects (pollution de 1 1 air et des eaux, communi

cations, aU@nentation elu bruit clans les grands centres, 

etc ••• ). Enfin, il faut élargir les relations cul-

turelles et prévoir une plus large circulation des 

idées et des personnes. Le suJet avancé dans la 

Déclaration de Prague concernant la coopération scien

tifiq_ue, techniq_ue et économiq_ue entre les Etats 

devrait clone être étendu • Par sa lirm_ tati on elu champ 

de la coopération il présente un aspect plutôt négatif, 

car il semble vouloir exclure les autres domaines. 

Après avoir fixé ainsi d'uüe fayon réaliste 

les obJectifs intermédiaires in~écliats, il nous reste 

à elire un mot des propositions elu Pacte de Varsovie 

püi..IT 1 1 ordre de ~1our d'une conférence éventuelle consa

cree à la sécurité et la coopération européennes. 

Comme il appert de notre exposé nous ne rejetons pas 

les deux sujets proposés, mais nous estimons ~u'ils 

doivent être complétés~ Nous jugeons aussi que le 

premier doit être clarifié et q_u 1 il doit s'exprimer 

clans des actes concrets. Fris isolément , les deux 

sujets ne sui'fisent pas et en s'y limitant rme négocia

tion resterait plus académique que réelle. En outre, 

la renonciation à la force cons ti tue en grande partie 

la confirmation multilatérale de ce q_ui se fait actu

ellement clans les négociations bilatérales de la R.F.A. 

avec l' U.R.S.S., la Pologne etl'.Allemagne de l'Est. 

C'est relativement peu de chose pour rendre la négo

ciation attrayante pour l'Occident. Or, chaq_ue partie 

dai t trouver q_uelQue chose dans une négociation, sinon 

. 1. 
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on enlève la crédibilit~ QUe donnent les accords mutuelle

ment avantageu.."'C. Pour 1 1 Occident ce "QuelQue chose" est 

contenu dans les Questions militaires liées à la sécurité 

en Europe. En les excluant, la renonciation à la force 

n'aura pas de contenu réel et crédible. 

Quant à la procédure de la négociation, nous 

avons déJà dit Que, s'il faut , pour nouer de tels accords, 

une ou plusieurs conférence~, la BelgiQue est prête, pour 

sa part, à y participer, mais Que la premil.re entente pré

alable doit viser l'accord commun sur les thèmes de la négo

ciation. Pour nous, une conférence de sécurité et de 

coopération peut avoir lieu dès Que les thèmes communs 

auront été f'ixés en commun et QU 1 une entente suffisante 

existera sur les obJectifs à atteindre, objectifs sur 

lesq_uels nous avons exposé notre conception dans les consi

dérations g_ui précèdent. Il doit être souligné g_u' une 

conférence nous parait dans la logique des choses, si, bien 

entEmdu , on ne la considère pas co;nme rm moyen de détente 

ayant ses vertus propres. Nous estimons que la valeur 

d 1lL"'18 telle conférence ne peut être m8surée que d 1 après 

la valeur des thèmes de négociation et qu'elle est fonction 

des résultats Qu'elle pourrait atteindre et de l'adoption de 

mesures concrètes. Il y a lieu de noter ici que nous avons 

w1 préJugé défavorable pour les procédures préparatoires 

ou formelles. ilinsi une conférence préparatoire nous 

semble peu pratique parce qu'elle présente les mêmes incon

vénients que l'organisation de la conférence même. Il n'y 

a, en fait, 1)as de différence entre une conférence prepara

toire et la conférence même qui deviendrait dans ce cas 

l'acta final de la première. Elle retarderait le cours des 

préparatifs parce qu'elle exigerait la même préparation 

. 1. 



-10-

soigneuse que la conférence elle-mêmeo 

Nous ne pouvons pas approuver non plus le 

projet d'une commission restreinte. Nous n'y sommes pas 

hos-tiles, mais lCL Jugeons irréaliste . }~n effet, il 

est difficilement imaginCLble que, pouT traiter de choses 

tellement délicates, plusieurs pCLys puissent donner 

mandat de parlor en hmr nom, surtout si l'on tient compte 

du fait que les pays non-engagés n 1 ont rien de commun. 

Lo.. difficulté de leur représentation nous parait insurmon

table. En plus de cela tme telle procédure donneré1i t 

l'impression d'une réunion antre délégués des deux blocs 

auxquels on a Joint comme alibi un délégué des pays qui 

ne font pas partie de ces blocs. D' w1 autre côté 1 la. 

consultation purement bilatérale semble ne plus pouvoir 

apporter riOn de nouveau g_ui soit constructif et peut 

créer des malentendus par les interprétations divergentes 

des comptes-rendus des conversa ti ons, qui se font souvent 

p:1r des tiers. Il faudrait donc passer du bilatéral au 

multilatéral par l.llle formule souple poLIT voir si et sur 

quoi 1~ consensus est possible, sans cependm1t formaliser 

les contacts. Cec~i devrait permettre de déterminer 

s 1 il y a un contenu valable pour une éventuelle conférence 

sans cependant déjà nous engager. Ceci permettrait aussi 

à- ceux chez· lesquels le degré d'intérêt n 1 est encore que 

de la curiosité, de se manifester s~ns crainte de so voir 

engagés dans un processus irréversible. L'exploration 

bilatérale devrai+. donc être rc3mplao8e par une explora

tion multilatér:1le informelle, qui donnerait l 1 occasion 

d'échanger les informations et impressior.S d.E:1 plusieurs 

Etats en m~me temps. Pour que cotte exploration reste 

. 1. 
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discrète , on pourrait employer les voies diplomatig_ues, 

p.e. une rencontre de tous les diplomates des pays inté

ressés dans un pays neutre. Elle permettrait de créer les 

conditions d'un mouvement vers la réduction des tensions en 

s'occupant d'une préparation sur le fond, et non sur la pro

cédure gyi elle est d 1 intérêt secondaire. 

Je crois g_u'il n'est pas inutile de rappeler ici 

g_u'il importe, dans l'intérêt d'une consultation efficace, 

q_ue tous les pays intéressés aient la possibilité de parti

ciper sur un pied. cl.' égalité à cette exploration sous tous 

ses aspects et sous toutes ses formes. Cette remarg_ue vaut 

également pour une conférence éventuelle même qui devrait 

donner à tous les pays, petits ou erand.s, la possi bi li té de 

prendre part activement et sur u11 pied d'égalité à l'adoption 

de toutes les décisions .. Bien entendu, il est nécessaire que 

tous les pays s'efforcent également de co01tribuer, selon le 

dr;gr<fet la natur·e de leur intérêt, à 1 1 élaboration des propo

sitions. Et Je pense spécialement aux pays neutres et non

engagés , polu~ lesquels les suJets exposé/ci-dessus présen

tent certainement une importance aussi grande que pour les 

pays faisant partie de groupements poli tico-mili tai res. Leur 

présence et leur participation active sontnon seulement sou

hai té8s,elles sont indispensables CLa.-ns toute négociation 

ayant pour but de faire avancer la séuUI'i té et la coopération 

européennes. 

En fin d.e compte, ce n 1est paG tellement la forme 

du dialogue entre l'Est et l'Ouest qui nous intéresse; aucune 

forme de négociation ne doit être écartée y mais toutes devront 

être choisie en fonction de leur aptitude à. nous rapprocher de 

l'obJectif final : 1 1 instaura, ti on d 1 un système de sécuri t& col-· 

lective, fondé sur la Justice, Bt l'élargissement de la coopé

ration en Europe. Nous espé.rons que la déconnie qui débute sera 

cell(~ dr tme négociation continue affectant tous les domaines et 

impliquant tous l"s Etats intéressés et qui nous permettra de 

faire des progrès réels et essentiols sur la voie m6na..'1 t à cet 

objectif. 

Bruxelles le 26 mai 1970 . 



REFLEXIONS SUR L' ORGAllfiSATION DE LA SEC~ITE EUROPEENTlE 

Réalités du présent et fictions pour l'avenir 

Document établi par le Centre d'études 
de Politique étrangère - Paris 

A -Principes et modalités de l'organisation de la sécurité et de 
la coopération en Eul•ope 

1)- Tentatives de> définition d'une organisation d~ sécurité. 

"Un groupement d'Etats qui acceptent par traité de s'insérer \ 
dans un cadre institutionnel offrant toutes garanties de sécurité \ 
et qui renoncent à modifier la situation politique .existante par 1 

une action unilatérale''. ' ?) . 
Modèle uni vers el : Les Nations Unies (tA, '/r) .' , ./ ·) 
Exemples à ne pas suivre : Les systèmes hégémoniques ('_~;;>~~t 
Exemples d'organisation partielles ; les pactes militaires 
(OTAN, Pacte de Varsovie). En tant qu'instruments destinés à 
garantir la paix, ils comportent des aspects positifs en ce qui 

1 

* ·tl' 
tique d'une décision collective et l'assistance 

mutue • Toutefois, ils ne peuvent pas garantir une paix dura
b d car ils procèdent de tensions extérieures et d 1 autre part, 
ils peuvent provoquer des tensions internes du fait de leur ca
ractère foncièrement conservateur. Ils ne peuvent écarter les 
causes des conflits qui justifient leur existence. ·La stabilité 
de ces systèmes d'alliance est précaire, car leur existence 
même procède de 1' instabilité du monde extérieur et de la 
confrontation entre blocs. 

/ 
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2) - Condition d'une organisation de sécuri·':Ji : 

·En supposant 

certaine stabilité, 

gue le système de séctiTité envisagé offre cme 

le problème se présente sous un doilble aspec)t 

1 

la non-ingérence réciproqile 

térieilres et l'assistance à 

térieilre oil intérieilre. 

des pays membres d_ans leilrs affaires in-

chaq_ile Etat-membre en 0as de menace ex-

La protection du système global contre une menace extérieure 

suppose l'octroi d'ilne garantie par des puissances extérieilres, eil 

égard ail fait qile les Etats-membres ont rédLüt lem~s forces armées 

et ne sont plils en mesilre d'assurer leilr défense à titre individilel 

Oil collectif c~ntre les Silperpilissances. 
Cette garantie est double _; Renonciation à toute action 

agressive contre les membres du système et assistance en cas d '·agres-
sion par iln tiers (les Etats-Unis pourraient-ils voler ail secoilrs 

~
(J.t \ d: u~ pays d'Europe orientale victime d' ilne- ingérence soviétiqile, et 

~ reclproquement ?). 
~ . . 

3)- Ces principes ayant ilne valeilr univernelle.seraient con

sacrés par iln traité ailquel seraient parties les Etats-membres ainsi 

que les pilissances garantes. L'organisation de sécilrité ne pourrait 
pas constituer ilne fédération, compte tenu des divergences idéologi-

. qiles et socio-politiqiles entre l 'Eilrope de l'Est et l'Europe de 
,l'Ouest. Il s'agirait d'une organisation intergouvernementale pré
voyant dans ses domaines limités (par exemple, dans le domaine mili-
taire) l 1 amorce ge str11ctqres confédérales. ? ~ ~t-'cA! 
B - ~'application à la sitilation actilelle ep Eilrope 

l) - Il convient de se demandGr si ces principes sont Silscep
tibles d'inspirer une organisa·t;ion de la sécilri té européenne et si 
les conditions rappelées ci-dessus sont réunies dans 

a) Le domaine politioile, eu égard à l'opposition des systèmes de dé
mocratie .libérale, d'une part et communiste d'autre part. 

b) Le domaiD.e m~]-itaire, qui se caractérise par l'opposition des 
alliances,et la confrontation des forces armées au centre de 
l'Europe. 

. 1. 
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c) Le domaine économique, où coexistent des systèmes différents et 
des communautés plus ou moins intégrées. 

2) -- Principaux facteurs de développem(')nt 

a) Les constantes : 

1 - Le's puissances mondiales ont intérêt à participer à 

la discussion des affaires européennes et recher
chent une stabilisation de l'équilibre stratégique. 

? 

2 

- L'URSS veut conserver le contrôle des régimes com
munistes en Europe orientale en application de la 
''doctrine Brejnev" et, -éventuellement, distendre les 
liens entre les alliés occidentaux. 

Les Etats-Unis veulent maintenir leur influence po
litique, militaire et économique en Europe ocèiden-
tale, sans se pl'Ononcer clairement en faveur de 
l'unification, et tentent d'affaiblir le système 
oriental. 2 
Les pays européens 
A l'Ou0st, veulent conserver une marge de manoeuvre 
nationale et répugnent à des formules corruae la 
supranationalité. Simultanément, ils poussent vers 
une integ.Nli;ion économigue au sein du Marché Corrnnun. 

A l'Est, aspirent à l'autonomie nationale et refu
sent une intégration économique trop poussée. 

3 - Les Etats neutres en Europe se préoccupent avant 
tout de transcender l'antagonisme des blocs et 
prônent 
avec le 

b) Les variables : 

une organisation paneuropéenne compatible 
- :~ 

maintien do l'autonomie des Etats. 

f - Modification du contexte politique (nouveau gouver-
• nement en FrancG et eil R.F.A. et, à l'avenir, en 

. 1. 
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Angleterre et en Italie ?) On peut conjecturer 
gu' elle se traduira dans les prochaines années par 

li.ne diplomatie de mouvement en Europe occidentale, 
alors qu'en Europe orientale la marge de manoeuvre 

sera plùs étroite. L'évolution du régime_ et de la 
politiqUe soviétique susèitè des interrogations, 

notamment en ce qui concerne les relations de 

l'URSS avec ses alliés d'Europe orientale. 

Facteurs d'ordre économiqùe : 

~~~fLA l'Ouest; Développement de la C.E.E. ? Consolida
{"" ~J ti on du Marché Commun ou élargissement p~r la créa

, ~'Ç}I"'l~ ti on d'une zone de libre échange ? Signification du 
\ commerce avec l'Est pour les pays d'Europe occiden

tale ? 

3) -

A l'Est : Nécessité d'li.ne coopération avec l'Europe 
occidentale et ses conséquences politiques, notam

ment dans les pays de l'Europe orientale. 

Nouvelle politique européenne des puissances mon
diales ; 

- La "aoctrine Nixon" et ~s conséquences pour 

l'Europe (retrait P~'f des troupes, conver
sations soviéto-américaines, etc ... ) 

- La politique soviétique est-elle favorable à la 
consécration du statu quo pour garantir son flanc 
occidental ? Que signifie dans cette perspective 

-~ 
la réunion d 1 une conférenc'~ paneuropéenne (motifs, 
intentions, tac-t;iquës). 

Les points d' ~pplication ; 7 
a) Les chances et les limites de l'offonsivê diplomatique de Bolll" 

(conversations avec Moscou, Berlin-Est, Varsovie). 

b) Chances et perspectives des conversations multilatérales entre 

l'Est et l'Ouest : Conversation à q'.latre sur Berlin et conférence 
paneuropéenne de sécurité collective • 

. /. 
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c) ·Les inter-actions entre ces différentes démarches : Est-ce qu'un 

succès des conversations de. Bon.~ conditionne la réunion paneuro

~ péenne ou, au contraire, Ul'l accord entre Bonn et certains pays 

~ d'Europe orientale rend-il superflue une telle conférence ? 

Positions des puissances occidentales, d'une part, 

l d'autre part, sur ce point particulier. Y-a-t-il à 

conflit d'intérêts ? 

de la R.F.A., 
ce sujet un 

d) Est-ce qu'on assiste aujourd'hui à l'amorce d'un processus d'or
ganisation de l'Europe qui transcenderait les positions de la 

guerre froide ou, au contraire, à la fin d'un processus qui 
subsister 

tendrait à consacrer la division du continent et laisserait/la 

confrontation entre les deux systèmes dans une atmosphère de.dé
tente relative. 

C Un plan en trois étapes pour la création de nouvelles 
structures paneuropéennes 

Ière étape La contractualisation des rapports entre l'Est 
et l'Ouest. 

a) Le cadr~ Une conférence sur la sécurité européenne dont l'ordre 
du jour' irait au-delà du programme adopté à Prague en novembre 

1969 (interdiction du recours à. la force, coopération dans les 
domaines technique., scientifique et économique) et incluerait la_ -discussion d'une réduction mutuelle des troupE}§. Pendant cette 
phase, une commission perm~ente serait constituée pour négocier 

la réduction contrôlée des forces. En feraient partie des repré
sentants des pays sur le territoire desquels des troupes étrangè
res sont stationnées ainsi ·que de ceux dont elles dépendent. 

b) I,es modalités : Les Etats-membres des deux pactes militaires s'ef
de négocier des accords dans les domaines suivants 

...?=::> 
- vérification de la réduction des armements des deux 

côtés de la ligne de démarcation, éventuellement par A(?~---~
groupes mixtes de contrôle chargés d'assurer le respect 
des engagements pris ; 

- détermination de critères pour la réduction mutuelle et 
équilibrée des forces armées et des armements ; 

./. 
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- fixation d'une chronologie des opérations et détermination 

de.leur ampleur. 

2ème étape : L'institutionalisation par la création d'une zone ) 
à envi-·( d'inspection ~u centre de 

sager qu'à moyen terme). 

a) Les organes ; 

' l'Europe• (Ne serait eh tout cas -
La conférence paneuropéenne composéede représentants per-
manents des Etats participants crée une Commission pour 

la sécurité européenne qui pourrait avoir son siège à 

Berlin. Simultanément, les quatre puissm1ces coresponsa
bles de l'Allemagne et de Berlin signent un traité rélatif 

~ au statut de Berlin. 

- La Commission de sécurité se compose de représentants des 
pays affectés par les mesures de contrôle des armements. 
Les Etats neutres peuvent également y adhérer. La Commis

. sion définit en détail les principales étapes d'une démi-
litarisation et transmet des propositions pour sa réalisa

tion. Dès lors que les mesures sont prises et inscrites 
dans un traité, elle veille à leur respect et dispose. d'un 

Etat-Major composé do représentants des pays appartenant 

aux pactes mi li tairos et, évontuellement, des pays neutres. 

b) La zone d'inspection : 

- Englobe les Etats sur le territoire desquels sont station-

/ 

nées des troupes étrangères. Elle s'apparenterait ~·celle 
du "plan Rapack~ étant entendu que les pays du Bénélux 
pourraient y adhérer. Le torritoiro dos Etats prêts à 

souscrire aux tormos du trait6 de limitation contrôlée des 

armements peut également en faire pa<7tie .· 

- Dans un premier stado, les mesuras tendant à l'allègement 
dos dispositifs militairos s'appliqueraient dans deux zones 

s~nétriques par rapport à la ligne de démarcation. Ces me
s•~res n'auraient qu'un caractère provisoire et leur objet 
serait do déterminor l'efficacité dU système d'inspection • 

. 1. 
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c) Le développemen~_dQ système : 

- AQ coQrs de la réalisation dQ progra~~e de limitation des 

armements, soQs contrôle efficace, il conviendrait de pro
céder à la dénQcléarisation de la zone soQmise à inspec

tion. 

UltérieQrement, QUe modification des systèmes d'alliance 

s'imposerait. Après le retrait des engins nQcléaires et 

de leurs vecteQrs, les dellX puissances mondiales devraient 
s'engager à respecter le statut des Etats de la zone dé
nQcléarisée et à s'abstenir de recoQrir à la menace atomi
qQe contre ellX. C'est à ce stade qQe se posent les problè-

·~ mes les plQS épinellX dQ dégagement, car il importe d'ex
ClQre la possibilité d'QUO intervention à l'aide de forces 
armées équipées d'armes classiqQeS de la part des Etats se 

troQvant hors do la zone d'inspection. 

- Il sera donc nécessaire do procéder à une rédu.ction des 

forces armées et des armements et de mettre en oeQvre un 
système d'inspection dans les zones limitrophes (Russie 

occidentale, France, Grande-Bretagne). 

-~La dissolQtion de 1' OTlli~ et dQ Pacte de Varsovie inter-
, ' 

viendrait dès lors qu.e le système de sécurité fonctionne-
rait convenablement. Il conviendrait également de résilier 
les traités bilatéraux d'assistance mQtu.elle conclQs par 
los pays d'EQrope orientale. Les Etats de la zone inspectée 
renonceraient à la facQlté d'adhérer à des pactes militai
res. En ou.tre, les Etats-Unis et l'Union soviétiqQe, éven

tuellement la France et la Grande-Bretagne, offriraient aQX 
Etats-membres dos garanties d'assistance mQtuelle en cas 

' 
d'agression extérieQre. UltérieQrement, ils s'engageraient 
à ne pas intervenir, même :;;i des troubles se produ.isaient 

dans l'un des pays membres. 

Après 1' allègement du dispositif militaire, ..,jl JJ9iihraü à 

définir le volu.me des ar~ements dont disposeraient les 

Etats-membres. On pourrait envisager la Cl'éation d'un of
fice conmmn chargé de la coordination des forces armées . 

. 1. 
1 
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En révanche, il faut exclure une intégration des forcQs 
armées nationales puisqu'une organisation intégrée à_e dé

fense n'a aucune signification -vis-à-vis d'unc; puissance 

nucléaire. 

3ème étape_ : Un Conseil paneuropéen. 

a) La coopération ne doit pas·résulter de la mise en oeuvre du dé-
-

sarmement contrôlé, mais elle doit être organisée dès l'origine. 
A cet effet, la conférence paneuropéenne devrait créer une Com- __ 

mission politique permanente dont le siège pourrait être Berliri; 

Tous les Etats participants à la conférence paneuropéenne pour
raient en faire partie. Il s'agirait d'un organe consultatif ,qui 

' . 

se consacrerait, à titre principal, am' questions de politique 
étrangère mais pourrait également promouvoir le développement 
des relations économiques et la coopération technique au cas où 
la Commission Economique pour l'Europe des Nations Unies ne 
remplirait pas sa mission à cet égard. 

Dans ce cadre, on pourrait envisager 
malisation, voire un rapprochement entre 

simultanément une ~
la C.E.E. et le COMECOM. 

b) Si des progrès sont obtenus dans le domaine do la limitation 

contrôlée des armements au cen-tre de l'Europe, il faudra organi
ser la Commission poli ti gue 8n un "Conseil paneuropéen··' dont la 

st ucture s'apparenterait au Conseil de l ']turope qui comporte un 
onseil des ministres, une Assemblée consultative et une Admi

nistration permanente. l~es principes d'une tEùle coopération se- . 
raient inscrits dans un traité. Les accords régionaux en :Gurope 

de l'Est et de l'Ouest ne seraient pas affectés par cette orga
nisation qui, toutefois, faciliterait l'ex-pression des intérêts 

particuliers de chaque Etat. 

Si d'autre~ zones dénucléarisées étaient créées en Scandinavie, 
' . 

dans les Balkans ou en Méditerranée, ou si la Grande-Bretagne et 
la France renonçaient à leurs armements nucléaires on assisterait 

à une unification du statut des pays dont les armements seraient 
réduits et de celui des autres pays membres do l'Unionpaneuro
péenne. 

, D__"" _ . Il 'J./. 
Il 'fW'> ~ ,l)ll.tAr , .

1 
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d) La question de la participation se poserait d'une manière plus 
aiguë que dans le cadre d'un accord de limitation des armements 
au centre de l'Europe. L'Union soviétique, en tant qu'Etat 
européen, insisterait pour y entrer et récuserait la participa
tion des Etats-Unis qui n'auraient aucun titre à y être. 
Toutefois, il serait nécessaire d'y associer les deux puissan
ces mondiales, ne serait-ce que pour compenser la dissymétrie 

existant au sein du système. 

On fera observer en guise de conclusion, qu'une telle as
sociation intergouvernementale de tous les Etats européens ne cons
tituerait une organisation de sécurité satisfaisante que dans la 
mesure où l'on parviendrait à substituer à la confrontation, qui 
est le ressort des deux pactes militaires, une coopération authenti
que. Elle ne serait pas w"e organisation de sécurité au sens actif, 
c'est-à-dire un instrument de légitime défense. Elle ne constitue
rait pas une novation par rapport à la situation actuelle, puisque 
l'Europe occidentale et l'Europe orientale ne sont pas en mesure 
d'assurer seules leur sécurité contre l'une des superpuissances. 
A long teiT.J.e, il serait tentant de créer une situation où le conti
nent européen ne serait plus le champ clos de la confrontation 
entre les deux superpuissances. Cet objectif ne paraît pas absolu
ment hors de portée si l'on songe aux changements probables de 
l'équilibre mondial, notamment du fait de la montée de la Chine. 

En tout cas, la question est moins celle du caractère plus 
ou moins souhé!i table d' UL.e telle organisation pacifique que celle 
des moyens à mettre on oeuvre pour y parvenir. 

Le problème se pose ·de la manière sui vante ; 

-Dans quelle mesure l'Europe conçue dans un sens strict, c'est-à
dire excluant les Etats dont le territoire déborde le continent 
est-elle une réalité ? 

Dans quelle mesure les deux parties de l':Gurope qui sont impli
quées dans la confrontation mondiale entre les deux systèmes 
peuvent-elles se dégager de cette situation et parvenir à édifier, 
en collaboration avec les pays européens non-engagés, une Commu
nauté qui serait soustraite à la sphère d'influence des deux 
superpuissances ? 

./. 
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Eu égard au carRctèr:·e ~LltLtriste de l ~ o.rg;=t!i.~-S:.?.tion 1_:-.:L"'6Yue 

à la troisième étape, il faudrait mettre l'accent sur les possibi
lités gu'offre la nouvelle situation diplomatique pour mettre en 
oeuvre les mesures prévues à la première étape. 

t 

1 



HORIZON~t AND VERTICAL PROLIFERATION 

by 

Dr 1, · G; M. Jaguet 

Director Nètherland.s InsÙtute of International Af'fairs, 

l, The political situation in the late forties, when the cold 

wa.r sta.rte<i', ~s influenced to a considerable 

of factors leading to a bipolar world arder, 

extent by a combina ti on 

In tha t time the leàd.ilig 

powers of the two blocs both enjoyed a remoxkable and rare combination 

of three factors: 

--· -··a}'·· ·The· two super. powers had an overwhelming mili ta.ry supariority .• 

The US hâd a nuclear monopoly. The:USSR ha.d a great superiority,, < 
.of .conVelJ.t:Ï.9nal.:t:'o±C~ê •. In the mid .. fifties the US nuclear 

monopoly was broken and the USSR beca.me a major nuclear power, 

b) They both ha.d superior economie resources which made their 

allies economica.lly dependent, 

c) They enjoyed positions of ideologica.l superiori ty as a 

resul t of victory in ~= and. revolution, so that they beth 

became the ideological leaders of their blocs, 

However, from 1960, a graùua.l process tha.t eroded the pure bipola.r 

sr'tiilitian·rs··a;t ·wôrk a.t· leest in the non .. lllili ta.ry field, . This process 

is furthered inter a.lia by the following factors: 

i) The one .. sidèd economie dependance of the memberS of.both 

bl.ocs on their leaders · does not exist any more in the \iestern 

bloc and is decrea~ing fu the Eastern bloc. 

ii) Sirice th~ Cold \var has ended it is no longer possible tc 

keep the people of the two blocs in a sta.te of active 

:Î.deolo'gi6a1 mObilisation, On the cëntrary "deide6logising" 

tendencies are mB.tiireè-hng themeèl-vôs 'in the two blocs. 

iii) Thé coming tc the fore of the · third world a.ffected " 

bipolarity:a.nd the cohesion within ~e two blocs, 

iv) 'Fear .. ·the cement of alliances _ diminished, 

v) The nuclear superiori ty of the US and the 'C'SSR reme.ined 

.. in. .the .. mili.:ta.r,r fiel(]_,_ }lll_t tpe ef:fect. of the so •. ca.lled ba.la.nce 
' ' ' ~ .. ·- . '. . . '. --·-·- -----· - _.,_ -. .. 

of terrer is-such that·.the nuclear. strength of the· big two .is_. 

pa.ralysed to a considerable extênt, 

vi) ,~,~ ri~e tc nuolear stt;l.tiJ.!:i of France, but mo;te sc of China, 

had an important effect on the politioal situation of the 

world, 

/So ••• 



So the almost completely bipolar world order as it existed at the 

beginning of the cold wax has been changed by the penetration of 

political polycentrism within the two blocs, However, bipolarism 

remained in the nuclear military field. ~lore than 99 percent of the 

mili tary nuchiar :Pôwer of NATÔ is in the ha.nds oi the US and 'loo percent 

of the nuclea.r pm<er of the 1;farsaw Pact is in the hands of the USSR. 

2. The follo;ling schedule gives 

forces .of the five nuclear powers 

a survey of the 

in late 1969. 

nuclear strike 

NUCLEAR STRIIŒ FORCES. 1 

Category USA Britain China France Soviet Union 

La.nd_ba~ed !cl3MS . 1,054 . ~ 1,050 (1,200)
2 

Fleet ballistic 
160 (230)

2 
missiles 656 48 .,... 

Long_range heavy 
4~0) bombers .i. .i. .. 200 

IIlE1s and MRllMs - )(540)
2 

- 700 

Medium bombers 60) 50 a few 40 1,050 

3. Hea.nwhile i t is a phenomenon of our nuclear age that never in 

history has the mili tary strength of two super .. states been as enormous 

as it is today, but that at the same time the possibility of using 

this enormous power has never been less than it is todalf, ,Each of the 

two super_states _the United States. and the,Soviet Union_ has the 

capaci ty to des troy i ts opponent wi th an alL.out nuclea.r attack. But 
-·- . . ' . . ' 

by doing so i t is une.ble to prevent i ts own destruction and. that of 

human civilisation in i ts present form be.qause of the overkill 

joapacity ... 

1 Ta.k:en from "The Mili tary Balance 1969.~197011 p. 55 •. Publication of 
the Institute for Strategie Studies, London 

2 Data between bra.ckets at the end of 1969 ta.k:en from "Strategie 
Surve:y 1969"Internatiohai Specta.tor, 8 April 1970, p. 612 

' 
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capa.ci ty and the second strike capabili ty of i ts opponent. This 

situation in îact paralyses the enormoU:s mi li ta.:cy power of the two 

superstates to o. very considerable extent, ll.ll the subtie games 

played in our nucleax agê to impress the rivo.l state axe credible to the 

extent that they can contribute to prevent the opponent to fo:.:ce the 

issues,but they are l~ly credible o.s instruments of nuclear blo.ckmail. 

4. As a logical consequence of this situation the conclusion has 

o.pparently beœn drawn: that to safeguard. the very existence of stateœ 

also of super_states _ in the nuclear age, at least a minimum under .. 

standing bet\reen the supèr_powers to avoid o. nucleax war has become 

necessary, This implies the recogni tiol:l. of the fact that the 

imposition of power by one of the su~r_states to enforce inter_ 

natioiJal law and arder is no longer possible. In present circumstances 

international law and arder is not. enforced by the imposi tian of power 

but by a balance of power, Until recently one could argue that peace, 

or at least the absence of war, was an absolute necessity seen from 

a moro.l __ point of view, One could also argue that peace was a common 

interest for many people and for many states, One oould not argue that 
. -,- .. 

the maintenance of peaoe was a common interest for all people and for 

all states in the world. _Wax could lead to real victory a.nd to win a. 

wax could mean to improve one 1s own psoition or at leo.st to prevent a. 

deterioration of one's position, It is_a.ga.in a phenomenon of our time 

that this is po longer true. 

In. the present stage of technologico.l development (I stress the 

present stage) there can be :no victors but only lasers in a future 

wax and it is o.ccordingly o. common interest not only of allies, but 

also of opponents ·and in fact of o.ll humanity, to prevent a wax, 

This is the real new ~lement in rn:E;sent.:day international ~lations, 
,.'> .. 

caused by the invention of nucleo.r arms._. It is a paradox tho.t the sa.me 

nucleax arms tho.t are o. menace to our very existence, have. up till now 

contributed as no other single factor ta the maintenance of peace, 

However, the resUlt of,this situation has not been to eliminate 
·:·: .• ~·~,<.! ... _ :- ' . . . . . ' . . .. '" -.. . . ·,. . 

radically the American.Jl:u.ssian conflict, but to cho.nge i ts character 

and to moderate the actions. Of the two opponents, 

5. In àh' eSSQlf'written before he become the adviser of President 

NiJcg~'- -~Tlg !{isf);i,n~:r _correctly_ o.rgued _that the development. o~ ___ _ 

nuclear_arms changed the traditional concept of o. balance of power. 

Kissinger wrote: 

/The ••• 
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"The tra.di tional ori teria for the balance of power were 

te=i torial. A state cou.ld gain overwhelming superiority only 

by cong_uest; hence, às long as territorial expansion ~m.s 

forecloseà., or severely limi ted, the eg_uilibriULl was likely 

to be preserved, In the contemporary period, this is no 

longer true, Some conqùests add little to effective military 

strength; major increases in power are possible entirely through 

developments 1·rithin the territory of a sovereign state. China 

@ained more in real military power through the âeg_uisition of 

nuclear weapons than if it had conquered all of Southeast Asia.. 

If the Soviet Union had occupied vlestern Europe but ha.cl remained 

wi thou t nuclear 1-reapons, :i. t would be less powerful than i t is 

now with its existing nuclear arsenal within its present borders, 

In ether words, the really fundamental changes in the balance of 

power have a.ll oocurred within the te=itoria.l limits of 

'sovèreign states".} 

The ul timate poli ti cal reS1l.l t of this state of affairs is in my 

opinion that the two super ... po~rers have a.t present the power to freeze 

a. situation and to prevent changes they do not wa.nt. 

6, The acceptanoe of the lion-Proliferation Treaty by the non_nuclear 

powers, meams the acceptance of discrimination between the nuclear 

,, 

a.."ld the non_nucleex po~rers. In fa.ct i t meo.ns the acceptance of the 

nuclear:status quo. At !east as far as the relations between nuolears· 

and non . .nuclears are concerned. The NPT forbids horizontal proliferation. 

That means that non . .nuclea.r powers accept the interdiction to acquire .. · 

or to produce nuclear 1-reapons. Against this performa.nce of the no!L. 

nuclears, there is cnly a promise of the nuclea.rs to negotiate.on 

the ending of their m1clea.r a.rms race, I1m coming back to this promise 

which concerns the so_oolled vertical non...proliferation at the end 

of this report. 

7. The question has to be asked ~rhether acceptance of the nuclea.r 

status quo· as formalised in the N'PT serves the quest for peace? 

My answer is aff:Lrma.tive, but not unqualifiedly so. 

3 Henry A, 
p. 590. 
Nation. 

/8. In , •• 

IG.ssinger: Central Issues of American Foreign Policy, 
Chapter in Kermi t Gordon (Edi tor). Agenda for the 
Washington D.C. 1968. 



- 5 -

-8,- ·· ·· In my -opinion the present de_tente is ba.sed on the follo~Ting 

factors: 

a) The nuclear balance of power. 

b) The connnon 1'lish and interest to avoid a nuclear conflict •. 

c) Growing contacts betwèen the leaders of·the-two blocs 

. based __ primarily on their common strategie interests, 

d) .Growing desire for contacts between ti1è-- silÏa.ll members ___ ·-

of the two blocs as a resul t. of polycentric tendencies in the· 

Eastern as well as in the Western bloc, 

è) !J.- ·tefuporary acquiescence in the statue quo in Europe anll 

the Western hemisphere, 

Only the first three factors (o., b, c) are ~TOrl<Lwide, the others 

(d, e) are restricted to Europe, 

9. From this analysis the conclusion co.il be drawn that the thesis ' 

that war has been prevented during the lo.st decades because of the 

existence of the balance of terror and the acquiescence of the 

territorial status quo, is correct. But applied to future developments 

this thesis needs some qualifications. 

10, Acceptance of the aforementioned thesis in the first place 

does not mean that one could allow poli ticians a free hand under 

the cover of a nuclear umbrella, On the contrary, o. policy leading 

-to :Glfringement of vital ·interests could lead to dangerous reactions •. · 

To be sure nuclear retaliation might not be the first reaction to be 

e)CJlected, But retaliations with the use of conventional weapons ·-· .. 

could easily escalate into a nuclear war. 

il. Secondly miscalculations concerning the opponent's real power 

and especially concerning his will to use this power as an ultimo 

ratio, could create a dangerous situation, 

12. · Thirdly a.cceptance of the s.tatus quo in the JD:ilita.:cy field means 

acceptance of the balance of power. However, the essence of the balance 

of power is the balance, not the power, 1J. balance of power can be on a 
11101·111 or on a 11high" level. Ra.ising the biûànce t"o an ever higher level 

means main taining the sa.me guara.n tee, wi th growing CQSts and growing: 

risks. This nru.st be considered to be an irrationa.l •. and da.ngerous _ 

development, unless a.n arms race that is going on is aiming at undoing 

the balance. The latter would be recklœss. However, the•foliowirig'· 

schedule indica tes, tha. t irra. tiona.li ty •. or recklessness ·- prevails • 

in the existing nuclear a.rms.retalio.tionships between the two super_ 

powers. /Growth ••• 
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()I\OWTJ:l OF STATEGIC MISSILE STRENGTH ( -~) 

--' 

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 :L966 1967 1968 196'/ 

USA ICBM (5) . . 63 294 
.. 

. 854 . l054 None 18 424 834 904 1054 1054 

USSR ICBM Sorne 35 50 75 lOO 200 270 300 460 800 

P,S,\ SLBM ( 6) None: 32 96 144. 224 416 496 592 656 656 

USSR SLBM None None Sorne Sorne lOO 120 120 125 13b · 13o .t: 

__ .,_, 

At present the t\.io superpower'? develop missiles ~<.it!l more than one,: 

atomic head, the so-called MIRV' s (Multiple Indepen~ent~y Targetab1e ,. 

1050 

656 

160 

Re-entry Vehicles). That means that their destructive po~<er becomes greater 

than indicatèd by the mere fig'\lres of ICBM's. Moreover the yield of th.e 

modern weapons, that means the .. :force of the nuclea.r ,ex:pl.osion, is becomijlg 

more and more po~<erful. 

The;SS9. of the S. U., for ex=ple has ayield of 20-25 megaton ( tk1t 

means 1250 times as po~<erful as the bomb that destroyed Hiroshima). 

Belov1 is a table of U.S. and S.U. deliverable ~<arheads (7) 

:NDMBERS·OF WARHEADS DELIVERABLE BY ,!J, S •. AND SOVIET 

·OFFENSIVE STRATEGie DELIVERY SYSTEMS ._,· . 

u. s. u.s.s.R. 

~ .. • 

De li very System Warheads Delivery system Warhead&. 
ICBMs 1054 ICBMs 
SLBMs 1328 SLBMs 
Strategie born bers 1853 Strategie boinbers 

TOTAL 4235- TOTAL 

4. Ref. Military Balance 1969-1970. page 55 

5. ICBM ~ Intercontinental Ballistic Missile 

6. SLBM ; Submarine Launçhed Ballistic Missile 

7. Taken .from Strategie Survey 1969, Internat.ionale Speetator 
April 8th, page 613 

. 12oo 
230 
450 

1880 
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13. Fourthly. There does not exist such a thing as a status quo in · 

history. Life is moveiDent and change. Wi th out movement and ch2.nge there 

is calcification or death. 

JiUt exactly because the present status quo - which is an "armistice" 

and not a real peace - will not last for ever, the existing balance of power 

is in the long run not good enough. To prevent the situation from running 

out of hand it is urgent to build in elements which can quara11tee a more stable 

state of security. To obtain a more·stablised situation, it will be necessary 

to solve acute political controversies, which might endanger peace - or at least 

to take'the steam off such controversies. Another stabilising element 

càuïd. be provided by furthering common interests in the political, cultural, 

economie and financial sphere, so as to create a situation in which war 

would become more and more unattractive. 

14. Apart from creating built in stabilisators in the political; 

cultural and economie fields, mensures to curb the nuclear arms race 

between the two superpowers become more and more urgent. The technical 

developments of the'iluclear weapon systems are such that one has to reckon 

not only wÜh quantitative, but also with qualitative changes in the 

existing relationships. The latter might provoke a situation in which 

one or two superpowers would acquire a first strike capability. That means 

the power to launch a surprise attack with such a force that the opponent would 

be unable to strike back in a way that would cause unacceptable damage to the 

aggressor (second strike capabili ty). Such a development would completely 

Ulset the existin'g political and military situation. 

15. The present development of more 

defensive and offensive weapons (ABM and 

and more sophisticated and powerful 

MIRV•s) could in my opinion provoke 

three different types of undevirable and dangerous situations. 

16. The most probable development in case the nuclear arms race is not 

stopped by mutual agreement is that improvement and growth of defensive 

weapons on bath sides provokes a corresponding improvement and growth of 

offensive weapons. The result of such a development could be the maintenance 

of the precarious balance of power on an even hi~Qer level. To maintain 

the same situation more and more costs and risks would be involved. 

17. A less probable but not impossible development ;muld be that 

the building up of a Ballistic Missile Defence woulà. be so successful thcct 

the two superpowers would acquire a high degree of'invulnerability against 

each other. In such a situation they could be tempted to solve their 

dis:imt,es by using conventional or nuclear weapon's on the territories of 

other countries. 

/18. A very •• , •• 
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18. . A very do.nger.ous situation could o.rise in the co.se of .1:Lstrong 

growth ~d.high sophistico.tion of the defensive o.s well o.s the offensive· 

nucleo.r weo.pons of one or of the two superpowers. In such o. situatipn . 

one. of them .could hope. tho.t by launching o. surprise o.ttack wi th i ts powerful 

. offensive ,weo.pons it could inflict such a degree of assured destruction 

that the opponent >IOuld not have the residunl pOI•rer to penetro.te the ·own 

bo.llistic missile deferree in o. wo.y co.using uno.ccepto.ble damage. 

Especio.lly.beco.use of the disposo.l of the.two superpowers of great 

. quanti ties of submarine-bo.sed missiles, which for the time being must be 

considered to be invulnerable, such a deve),opment, >rhich ;rould upset ,the 

e)\;i,sting politico.l .o.nd mili to.ry situation is not probable in the short. run, 

Howeyer, .in the long run i t cn.n not be excluded. 

19. In the context of themodern developments the to.lks bet>reen the 

s.u. o.nd the U.S.A. on stro.tegic o.rms limitations (So.lt) must ,be. 

considered. to be of utmost importo.nce. 

20. The t,wo superpowers o.re under treo.ty obligation to hold such to.lks. 

The so.me N.P.T, tho.t legalises the discrimino.tion between nuclear o.nd non

nuc1eo.r po>rers stipulo.tes under its o.rticle VI: 

"Eo.ch .of the Parties to· the Treo.ty underi;o.kes to pursl.\e 

. negotio.tions in good fo.i th on effective mensures relo.ting 

to.cesso.tion of the nucleo.r o.rns ro.ce o.t. o.n eo.rly date o.nd 

to nucleo.r diso.rmo.ment, o.nd on o. Treo.ty on general ,OJ)d complete •, 

diso.rmo.ment under strict o.nd effective international control". 

21.. It is .obvious that the .out come of So.l t is not only of the utmost 

importo.nce for the U.S.A. o.nd the s.U. but for the.>rhole ol mo.nkind, .n.nd 

certo.inly for the different countries of Eastern and Western Europe. 

It is o. matter,: of.procedure o.nd efficienc;y: whether they should be 

eno.bled to express their opinion o.nd to thro>r their >reight into the scale 

through their o>rn respective alliances (NATO of Wo.rsa>r Pact), bilo.tero.l 

,to.lks, .~ Europetin Security Conference, or- the Conference on Diso.rmo.ment 

at Genevo.. However, it is o. matter of vito.l interest for them tho.t their 

influence >rill be inserted. Besides the nucleo.r strike forces o.s ICBM 1 s 

o.nd SLBM 1s o.nd the nucleo.r defence forces ABM, the 700 Middle Range Ballistic 

Missiles (MRBM) of the S.U., o.nd the technico.l nucleo.r >reapons in Western as 

well o.s in Eastern Europe are of great importo.nce o.nd should be to.ken into 

consideration during the negotio.tions. 

22. If .the superpo>rers would not to.ke seriously their obligations prescribed 

in Art VI of the N.P.T., >rhich in f:1ct o.re obligations to>ro.rds mr·J1kind, 

they might be confronted >rith o. growing opposition from the outside o.s well 

o.s from.the inside. .Thè opposition from the out si de r~l!t•'ht . ..Lrutc-r '>li:> be an 

/opposition ••••• 
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of their own allies, leading to an undermining of existing alliances and 

perhaps affecting the existing world order. The opposition of their own 

public opinion and parliament, protesting against ever growing defence 

expenses and developments endangering peace, might lead to an erosion 

from within. 



FROM PEACEFUL CO-EXISTENCE TO SAFE CO-OPERATION 

A case of Functional Co-operation 

by 

Osmo Apunen and Martti Hl:tiki<l 

1. The memorandum by the Finnish 3overnment on the meetin3 of the 

European .security Conference has widely received favourable response. 

A few questions vital for European security already seem to be mature 

enou~h to be sealed by international treaties. On the other hand, it 

has become apparent that problems \<hich 1wuld be dealt with in this kind 

of a conference or ;rhich form a presupposition for it are not clearly 

differentiated or defined. 

2. In the meetinc; of the Colloque on European Security last year it 

was stressed in many quarters that mutual political understanding between 

the main parties ooncerned forms the precondition for co-operation in concrete 

i;_;;']UOC. In principal, we aeree with the view that "politics is in one 

sense sovereie:n". We doubt,however, the existence of sorne kind of 

superarran~ements, which would ~ive this co-operation in the fields of 

arts and sciences, technoloey, economies and cultural and social life 

opportunities for favourable development. For this reason we welcome the 

initiative by the Royal Institute of International Affairs to,c;ether with 

the Romanian Association for International Law and Relations on a more 

pra~atic approc.c.h "by extendin~ co-operation amon~ European states in 

the economie, technoloeical, commercial, scientific, cultural and social 

fields with a view to improvinc the political climate in Europe." 

3. As the foundation of European co-operation, there can be either 

symmetric dependence or independence of the parties concerned. 

4. As a precondition for co-operation based upon symmetric dependence 

there is the reciprocity of profit or damaee, eivine credibility to the 

fact that the co-operation is not being used against the bàsic·'social 

structures of one party. The difficul ty of the depend~ncy modei lies in 

the difference of the social systems, and that is why it is so difficult 

to find concrete forms of co-operation, which would be symmetric in.their 

social effects. Therroblem is made even more difficult by the difference 

between the parties in their ability to replace this dependence by another, 

when necessary. 

/5. The •••• 
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5. The system of co-operation between groups of states based upon in

dependence tends to follow political and ideological borderlines. The 

socio-economic structures inside the groups are, therefore, often very 

sensitive to scientific-technical, commercial, economie, cultural and 

social influences from the. outside. The internal defence mechanism 

aimed at these pressures for change from the outside easily imbues the 

~<hale system of international co-operation and results in the polarization 

of the groupings instead of co-operation. 

6. Technological development and economie groiVth in fact presuppose 

increasing international exchange and interaction. The need for thm 

kind of interaction seems to become the more apparent, the smaller 

economie and scientific-technical unit the state forms. In arder to 

JUarantee necessary international co-operation between different states 

through co-operation, such "safe" fields of co-operation should be 

mapped out where international exchange ~<ill not essentially endanger 

the basis of the social structures of the parties. Respectively, it is 

eg_ually important to locate such "sensitive" fields of co-operation, 

where co-operation on the basis of dependence should be avoided or 

developed with particular care. 

7. In spi te of the internal differences beh1een the various states 

and groups of states, Finnish wide and long-term scientific-technical, 

cultural and social co-operation with her neighbours offers perhaps 

a useful mbdel of how this kind of co-operation has been applied into 

actual practice bet\>een states different in the ir social systems. This 

paper concentrates on the cultural relations between.Finland and the 

Soviet Union, since they are the most significant in this sense in our 

view. One has to remember, however, the wide Finnish commercial 

relations with Western Europe and Scandinavia as a background to this 

as well as the status of associated member of the EFTA, the Finnish 

membership in the OECF, and the traditional cultural and economie 

co-operation lfith the Scandinavian countries, of lfhich e.g. the treaty 

of the exchange of scientific information (SKANDOK), the treaty of 

co-operation of the scientific libraries (the S~\NDIA-plan) and inter~· 

Scandinavian research institutes for Africa and Asia bear concrete 

evidence. Because of the similarity of the· social systems the Nordic 

cultural relations do not, however, contain reiévant problems in this 

respect. 

/Cultural ••..••••••• 
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Cultural Exchange between Finland and the Soviet Union 

8, The first one of the bilateral agreements of cultural exchange 

between Finland and the. S.oviet. Union was si.gned..in 1955, This offical 

institution has been supplemented by the Finnish-Soviet Society and the 

Instituts for Soviet Studies, ;rhich since 1969 has functioned as an organ 

of the Ministry of Education. 

9. The agreement of scientific-tecm1ical co-operation signed in 1955 
was preceeded.by political consultation between the Deputy Prime 

Minister Mikojan and President Paasikivi in 19)4, According to the 

agreement signed the following year the contracting parties arrange 

scientific-technical co..:operation by delivering to one ano:ther. tecmücal 

documents and by exchanging relevant scientific-technical information. 

In addition to the written material, the contracting parties decided to 

send reciprocally experts to make ac~uaantance with each other 1 s 

achievements in the fields of industrial production and-agriculture and 

to have common scientific-technical negotiations. 

10. To conduct the scientific-technical co-operation· both sides 

appointed five, later six representatives, who form the Finnish-Russian 

Committee. The meetings of the Committee have held at least once a year, 

alternatively in each country. 

11. In the field of industry the transfer of technical documents takes 

place on the Finnish side on the be,sis of voluntary agreements, which are 

made b·:otween Finnish and Soviet firms interested in the .if3.sue in question. 

Matters dealing with national defence remain outside the agre.ement, as well 

as such technical documents, patents, infotomation, methods and production

technical experiences, which the organisations or firms of the other side 

have obtained for thir use on the condition that they are to be used only 

within their mm country; or that a transfer to a third person will not 

take place. 

12. The. exchange of scientific infonnation is advanced according to the 

agreement by exchanging lecturers and by offering opportunities in each 

country for·the scholars and students of the other side to undertake such 

research projects as are important to the scientific,rese'trch of their 

country. Moreover, a great deal of printed .scientific material is being 

/ exchanged ••••• 
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exchanged, which is mainly done through the Institute for Soviet Studies 

of the Ministry of Educ.ation .. 

13. The costs of the exchange of experts have generally been covered 

by the enterprises interested in the co-operation reciprocally. If such 

reciprocal interest does not exist in the other country, the one side can 

send their representative(s) at its own costs. Furthermore, the 

Committee of Co-operation has assisted the so-called scientific tourism, 

i.e. visits to places and objects of particular interest. In these 

cases the trips are being arranged otherwise in the normal way through 

travel agencies, but the visit to the special abject itself is being 

conducted by the Committee of Co-operation. 

14. The work of the Committee of Co-operation has been extended to the 

following fields:-

1. Forestry 

2. Mechanical processing of wood 

3. Chemical processing of wood 

4. Mining and metallurgical industry, geology 

5. Metal industry 

6. Light metal industry 

7. Agriculture 

8, Natural sciences 

9. Medicine 

10. Arts 

11. Building operations and power economy 

12. Educational institutions and public educational system 

13. Chemical industry 

14. Water economy 

15. Data processing techniques 

15. In their meeting of 1968 the Committee of Co-operation agreed upon 

the special fields, to >~hich great attention had been given in the last 

few years. A special working group was appointed to each of these fields 

in 1969. The fields of these >~orking groups have been defined as ·follo>~s:-

I The prevention of the pollution of the Gulf of Finland 

II · ·Cleansing of ·drinking and waste water 

III Soil improvement 

jrv .... 
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IV Cellulose and paper industry 

v Hechanical processing of wood 

VI Forestry 

VII Anthropology and ethnography 

VIII Linguistics 

IX Geology 

x His tory 

16. These international scientific-technical contacts are being 

conducted and supervised in Finland by the Ministry of Education. The 

division of labour between the Ministry for Foreign Affairs and the 

Ministry of Education in these fields is not easy to define. The leading 

position of the I1inistry of Education is mainly due to the fact that this 

kind of activity serves the organic needs and interests of the intellectual 

community in Finland. International cultural relations are regarded as 

an essential part of Finnish educational, cultural and scientific policy. 

This functional approach bas led to the arrangement that above all 

questions of representative and political character belong to the duties 

of the Ministry for Foreign Affairs. Respectively, this new division of 

duties ~<as taken into account in the renewal of the administration of the 

Finnish Ministry of Education, when the flinistry was divided into four 

departments: The General Department, the School Department, the 

Department of Higher Education, Arts and Science, and the Department of 

International Affairs. The department mentioned last takes care hoth 

of the bilateral agreements of cultural exchange and the Institute for 

Soviet Studies, as well as t-he Nordic co-operation and international 

organisations and programmes. Accordingly, the scientific-technical 

cultural and social co-operation bas been institutionalised as its own 

whole in a concrete way, and i t is being conducted separa te from the 

actual political relations between the states. 
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ASPECTS ECONOMIQUES DE LA CONFERENCE GENERALE 

EUROPEENNE POUR LA SECURITE ET LA COOPEilATION 

Costin !ilurgescu 

membre correspondant de l'Académie de la Répu
bliQUe Socialiste de RoumaniE?, membre d:> Con
seil Exécutif de l'Association de droit inter
national et de relations internationales, 
directeur général de 1' Institut pour 1' étude· · 
des conjonctures économiques internationales • 

l, La détente on Europe, la création de relations de con-

fiance et de collaboration pacifique entre tous les Etats européens 

implique l'abordage et la résolution progressive d'une série entière 

de problèmes qui se sont accumulés sur notre continent. 

Le chemin que nous avons à parcourir afin d'assurer la col-

laboration, la sécurité et la paix en Europe est long et plein 

d'obstacles; pour arriver à nos fins, il convient d'allier 1a fer

meté dans l'atteinte du but final à l'élasticité, et à la oompr6hctt~ 

sion dans l'examen des diverses proportions, de sorte QUe les solu-. .. 
tiens puissent refléter les intérêts communs de nos peuples, 

Dans ce cadre de préoccupations, l'interaction entre la po

li tique et l' économ:iqua o.cusdéterminc à certaines réflections concer

nant les problèmes de la collaboration économique entre les pays 

européens,. prbblèmes sur lesquels nous désirerions angager un dia

logue amical avec les autres participants à ce colloQue. 

Les rel a ti ons économiques intra-europécnnes ne ll cpr 6s entent, 

sans. aucup_ doute, qu'un s ccteur déterminé du domaine si vaste dos 
., 
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problèmes qu' inipÜque l' è:mélioration des· :èai'a',tions internationales 

de notre continent. Autrement dit; quand nous attirons 1' attention 

sur les aspects économiques, nous ne perdons pas de vue l'importance 

majeure que représente la résolution des prbblèmes 6minemment poli'

tiques si nombreux, si complexes, et qui nous préoccupent tous. 

Nous considérons toutGfois, que, dans l' eff or ·t eff eotuô pour défri

cher les voies qui peuvent mener .à l'établissement de la paix et de 

la sécurité en Europe, le rôle joué par les aspects économiques 

justifie les recherches effectuées dans ce domaine. 

2. Dans l'énoncé des thèses que nous soumettons à la dis

cussion, nous partons du fait quo les relations 6c6nomiques inter'

nationalos entre les pays ayant des régimes sociauxdifférents 

s'imposent comme une nécessité objective de l'époque dans laquelle 

nous vi v ons • Pour les pays petits et moyens surtout - comme le 

sont la plupart des Etats du continent européen - le développement 
' 

d'une collaboration économique internationale intense ct multilaté~ 

rale représente, dans les conditions de la réivolution scientifique 

ct technique actuelle, une nécessité vitale du progrùs, 

De plus, comme l'a démontré l'exp~riencc des dcrnicrès an-

nées, l'extension dos rapports 6conomiqucs entre les Etats européens 

a facilit6 les contacts entre les facteurs responsables de ces Etata 

ainsi quo le développement du dialogue sur la vie politique du con

tinent. 

A son tour, l'amélioration du climat politique encourage 

- en vertu d'un interconditionnement naturel - le développement des 

relations sur le plan économique. 

Le dÔrouloment continu de cc processus, la multiplication 

des formes de coopération économique antre les diff6ronts Etats 

européens, représentent un pas important vers la construction d'une 
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base matérielle durable pour la sécurité du continent. 

3. Dans la période de la guerre froide, on a souvent entendu 

des VOiX qUi SOUtenaicmt qUO les différences dG régime élèveraient 

dG~ obstacles insurmontables dans la voie do l'extension des rcla-

tions é·conomiqucs entre les pays européens socialistes ct ceux dans 

lesquEls la propriété privée sur les moyens de production oxis tc. 

La vie a démontré combien un tel scepticisme n'est pas 

fondé. Les réalités économico-géographiqucs ont imposé l'extension 

progressive dos relations commcroialos bilatérales entre los Etats 

d'Europe, malgré los différcnoos existantes entre lc,s entreprises 

socialistes d'Etat de certains pays ct les entreprises particulières 

des autres pays du continent. L'intensification do ces relati.ons, 

la force avec laquelle s'ost imposée d'une manière objective le be

soin de oooxistenc e pacifique, la conscience de la n6cessi té. de 

trouver los voies de collaboration correspondantes à l'époque actuel

le a déterminé l'augmentation sensible dos échanges réciproques de 

biens matériels ct de s er vic cs de sor tc que oc qu'on nomme d'ha bi tu-

de "le commerce est-ouest" s'affirme do plus en plus comme 1 7 un des 

courants los plus dynamiques du commerce intcrnatiol".al. 

En même temps, l'analyse do l'évolution positive des rela

tions économiques intra-curopéonnes ne peut exclure l'observation 

qu'il existe aussi dos possibilités do coopération inutilisées 

jusqu'à maintenant, mais qui J;>Ourraicmt être mise en valeur à 

l'avenir dans les conditions d'une évolution positive des relations 

générales sur le continent. 

Jo voudrais signaler à oc sujet, l'intérêt que la République 

Socialiste do RoumaniG accorde à l'examen des problèmes de collabo

ration économique à une conférence générale-ourop6cnno. 

Comme on le sait, la proposition de tenir une telle 
/ 
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conférence, a été faite pa.r les p::.ys socialistes à l'occasion clc 

leur réunion à Bucarest en 1966, proposition qui a été r6H6r·2o en 

1969 lors clos entrevues clo Buclapect et de Prague. Béoommcnt, le 

p±ésidcnt du Conseil d'Etat de Roumanie, Nicolao Ccau:;;cscu, 

affirmait "Nous avons on vue le fait qu'une t0llc réunion devrait 

arriver à certaines conclusions, au moins cl'cnsemblc, concernant 

la base des relations entre los Etats européens - parmi lesquelles 

je mentionnerais un accord de· renonciation à l'emploi de la force ut 

à la menace par la force, un accord concernant le développement de 

la collaboration et de la coopération économiques, techniques ct 

scientifiques, par la disparition de certaines barrières ct cliscri

minations actuelles. 

On créerait ainsi un climat favorable poU+ aborder à. 

l'avenir d'autres problèmes encore non résolus. Nous ne nous atten

dons donc pas qu'à une première réunion tous les problèmes en sus

pension soient résolus; nous attendons d.c cette conférence qu'elle 

orée les prémisses pour faire clc nouveaux ct nouveaux pas dans la 

voie de la collaboration, do la sécurité ct de la paix en Europe". 

L'examen des problèmes économiques dans le cadre d'lin forum 

do prestige ct la responsabilité d'une conférence générale européen

ne seraient clc nature à ouvrir de nouvelles voies dans l'élargisse

ment de la ooop6ration, en stimulant les différents facteurs de dé

cisions politique ct économique clans l'investigation dos domaines 

ct des formes variées de collaboration possiblG. 

- Ouverte à tous les Etats intéressés, la Conférence généralo 

européenne pourrait mener ainsi au perfectionnement do ce réseau de 

relations économiques dans lequel prennent forme los rapports d~ in'

terdépcndari.oo objective entre los différcnts pays du continent. 

I
f . . 
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4; L'élimination des facteurs qui freinent le. commerce 

intGr-curo:pécn, la résolution des :problGmcs lH·s à la J?ra·i;iquc de 

certains droits do douane, dà3 restrictions quanti tati vos, des ré

glementations administratives ou d'un autre ordre qui introduisent 

des discriminations économiques en'IJ1rc les différents Etats du con-

tinent tiendraient un rôle important. 

Si nous voulons rester férmomont sur le terrain des réali-

tés, nous ne :pouvons ignorer sans aucun doute, l' cxistcnc·9 des or

ganisations économiques sous-régionales constituées en Europe en 

vertu de certaines considérations historiques unanimement reco=~'cs. 

La République Socialiste do Roumanie, membre fonè.atcur du 

Conseil d'aide économique réciproque, participe activement aux 

côtés dos autres pays rnombrGs, au perfectionnement de la collabora-

tion du cadra do .cctto organisation. Nous mottons 'la collaboration 

avec los autres Etats dUConseil,;avcc tous los Etats socialistes, au 

centre des relations économiques internationales de la Boum::mie. 

En· môme temps, la Roumanie développe des rçlations de collaboration 

économique avec tous los :pays du monde. 

Les économistes roumains enregistrent avec satisfaction 

l'extension dos relations 6conomiquop antre los différents pays so-

cialistos et les pays appartena."lt à d'autres s~'stèmos sociaux-

économiques. En môme temps, ils no peuvent no pas enregistrer avec 

inquietude los tendances do diminution des relations avec d'autres 

pays qui apparaissent dans le cadre du Marché commun. 

Selon notre conception, l'appartenance aux organisations 

économiques sous-régionales no doit pas être do nature à in:flucncer 

l'extension dos relations économiques internationales entre tous 

les Etats du continent ainsi qu'avec les autres pays du monde, 

' Sur tous les plans, la poli tiqua de blocs fermés ne nous 

' 1 • 
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rapproche pas, mais au contraire nous éloigne du but qui est celui 

de la sécurité on Europe •. 

Notre époque ost une époque où s'affirment do plus en plus 

fortement les intordépondancos universelles dans un monda fondé 

sur la revendication d'égalité souveraine do tous los Etats, 

Solon notre conception, seulement une collaboration libre, 

o.xompto de tbuto discrimination, entre tous los Etats, permettra 

1 i dccélération du prog:d:s général, donnera à tous los peUples la 

possibilité do l'acc~s total aux conquêtes do la science ct do la 

technique contemporaine, et créera los bases durables pour la dé

tente, la sécurité ct la paix. 

L'Europe, d'où ont éclaté, dans la premi~ro moitié du 

siècle, doux guerres dont les flammes ont envahi ensuite le monde 

entier, a la possibilité do nous offrir, dans les dcrni~ros décen

nies de cc même si~clo, un autre modèle do développement histori

que par 1' application d 1 une collaboration économique laborieuse 

sur la base dos principes U..."liVersollomcnt valables du respect de 

l'indépendance ct do la souveraineté nationale, de l'égalité dans 

los droits, de la non-immixtion dans los affaires intérieures ct 

do l'avantage réciproque. 

5. Nous nous sommes référés plus haut à la nécessité ct à 

la possibilité de développer continuellement les échanges commer

ciaux bilatéraux entre les Etats européens, Nous no pouvons. pas 

cependant omettre le fait quo dans les conditions du monde actuel, 

los formes. classiques dos relations économiques internationales 

ont un champ d'action ct une efficience limités, tandis quo los 

formes modernes s'affirment d!une manière impétueuse. Nous consi

dérons, tout d'abord, la coopération dans le domaine de la re

cherche scientifique et tocr.niquo, ainsi que la coopération dans 

• 1 . 
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la production, qui ouvrent de nou,vellcs perspectives à la participa

tion de chaque pays au circuit mondial d0s valeurs materi·cllcs ct 

spirituelles. 

On sait, par exemple, qu'il existe lli~c contradiction 

entre les aspi:r!a ti ons riatti:r! ·::llcs do chaque pa;ys à 1' obtention de 

l'accès aux réalisations toujours renouvelées de la science ct de 
dans laquclla 

la technique at l'impossibilité pratique/sa trouve l'immense majo-

rité des pays du monde. entier, diobtc:nir par leurs propres efforts 

les réalisations de pointe dans tous les domaines de la science ct 

de la technologie. Afin d' évi tGr le gaspillage des efforts de la 

rechercha ct pour téialiiler tine mise en valeur optima des ressources 

nationales, une coopération tcchnico-'sc:Lcntifiquc: internationale 

cs t d'une actualité impérious c pour tous les pays du moi1de, y 

. d l'~ . compr1s pour ceux e ~uropc. 

Cc n'est pas dans nos intentions d'esquisser un certain 

ordre de priorité à cet égard. Çà n'cst,pas d'ailleurs le problème 

principal. L'essentiel est de: développer la conscience commune de 

cette nécessité de coopération, do stimuler.lcs Etats~ trouver des 

formes appropriées de coopération bilatérale ct mul tilatéralc 

qui pormcttc:nt sa réalisation dans les secteurs variés de l'écono-

mio ct de 1' administration qui attendent une impulsion par los ~lii

cationsoffcctives do la science ct de la technique moderno. 

L'informatique, l'utilisation des ordinateurs ct dos toclli~iquos 

éloctroniquos de calcul, la rochi;rchc opératiom1ell8, la facilité 

de transmission des tochnologios, r opr és entent des exemples mais ne 

constituent pas un programme. 

Serait-:il, d'ailleurs, hasardeux do penser même à l'élabo

ration et à la créàtion d'un système gén6ral-curop6lm d'informations 

technic.o-scicntifiqucs, système qui suppos':'rai t 1' 6largissemont des 

•. 1 . 
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. . . ' . . , 
contacts et des collaborations entre les chercheurs et les spe-

cialistes, des <§changes de réalisations scientifiques etc; ? 

La variété des ressources des structures économiques et 

des connaissances des pays européens crée également, un vasto 

terrain de coopération dans la production. 

Par la collaboration entre deux, trois ou plusieurs par

tenaires, en fonction dos intérêts et dos possibilités, peuvent 

être facilités la construction d'objectifs industriels, agricoles 

ou d'autre nature, la fabrication de certains produits do haute 

technicité et force compétitive, la réalisation des programmes 

nationaux de développoment ct de modernisation. La coopération 

,offre évidemment aux partenaires u:b.o meilleure utilisation des 

capacités do production et dos forces de travail notamment dans 

les branches complexes, ainsi qu'un approvisionnement stable ct à 

long terme avec les produits nécessaires aux économies rcspccti...: 

vos. Les avantages sont d'une évidence qui rend la démonstration 

superflue. Jo ne poux toutefois ne pas rappeler que les rapports 

économiques entre les partenaires, par leur extension dans la 

sphère do production assurent la stabilité, la continuité ct le 

développement de: l'échange international de marchandisc>s. 

Afin d'obtenir les effets oscomptôs, il faut vaincre unG 

série de préjugés existants encore dans certains pays, trouver les 

solutions techniques pour los aspects oncorc insuffisamment élu

cidés ct dépassEr los réglementations qui freinmt la coopération 

dans la production. 

On sait d'ailleurs quo pour fairo do la coopération dans 

la production un levier de stimulation du commerce intcr-curop6cn, 

les produits résultant de la coopération devraient circuler ontro 

los pays partenaires dans un rêgimo préférentiel. 

. 1 ; 
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En môme temps quo l'extension de la coopération entre los 

Etats ct los organisations économiques ou les entreprises des dif

férents Etats européens, sc pose égalemment le problème d'actions 

plus larges do coopération à l'échelle de l'Europ2 entière. 

Le ni veau dé•S :forcés d2 production et les lia:Lsons natu

relles entre les Etats européens, détG:r!minés par le> ur cohabitation 

dans cette zone d:u globe terrestre, multiplient d'urie manière per

manente les domaines qui~imposcnt do pardllos mesures de l:':ollabo.:.. 

ration à 1 1 échelle du continent entier l Il c:xiste à cet égard, \Ll'J.o 
' 

série d'idées ct do propositions qui, examinées à la Conférence gé-

nérale européenne, trouveraient sans aucun douta plus facilement 

leur voie vors los réalisations pratiques. Ne d.cvrions-nous pas 

réfléchir plus attentivement à l'élargissement ot à la consolida-

tion de la coopération européenne dans le but d.e la réalisation 

d'un système énergétique général européen ? 

Ne devrions-nous pas accélérer la cré:ation d'un système 

rationnel génér.al curop6en de transports ferroviaires, routiers ct 

fluviaux, l'utilisation économique des moyens respectifs do trans

port, l'application maximum de la technique avancée dans le domaine 

dos transports ? 
le 

N'est-il pas/temps aussi d'agir en co qui concerne l'in-

fluencc de l'industrialisation intense des pa;ys européens sur le 

milieu de vic de l'homme, du moment quo la pollution de l'air ct 

dos caux implique aujourd'hui non seulement des soluti.ons dans le 

cadre national ou sous~régional, mais aussi des solutions au niveau 

européen, dans la voie de la conjugaison ct de la concentration des 

efforts do tous les Etats curop6ens ? 

6, L'Europe est une partie constituante du monde dans le~ 

quel n9us vivons; le destin do l'Europe est indissolublement lié au 

' 1 • 
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destin do l'humanité entière. 

La coopération économique entre los Etats du continent ne 

peut être. conçue quo comme une partie organique do l' ,~nscmble dos 

relations économiques mondiales. En d'autres mots, la réalisation 

do la collaboration pacifique entre tous los Etats européens doit 

At ' l t 0 d' ' ' • t l l d e r c aga emon consl croc comme une ouvcr ur c vors cs poup cs os 

autres continents. Ccci d'autant plus que par leur potentiel ainsi 

quo par l'accumulation do leurs connaissarwos, los Etats d'Europe 

sont appolts à apporta~ leur bontribution à l'accélération du pro

grès do cotte partie du monde que los vicissi tudcs do 1 'histoire 

ont condamnée dans le passé au sous-développement. 

Los Etats do l'Afrique, do l'Asie ct de l'Amérique latine 

doivent constater non seulement par lc;s motB mais aussi par les 

faits quo 1' élargiss em<:mt do la collaboration économique inter-
-

européenne crée dos prémisses meilleures pour la réalisation de 

leurs propres objectifs nationaux d'industrialisation, pour l'uti

lisation rationnelle des ressources naturelles ct de travail, de 

valorisation supérieure dos résultats de leur création sur l'arène 

internationale. 

Nous considérons quo oct objectif doit être énoncé des lo 

début très clairement ot suivi en toute sincérité dans lo processus 

d'approfondissement de la coopération entre los Etats européens. 

La contribution de l'Europe à la cause du développement 

économique global du monde est conditionnée d'une manière détermi-

nanto par los pas qui seront faits cffcotivomont dans la direction 
rassér6nemont 

du/. du climat sur le continent ct de l'édification de la 

sécurité européenne, lesquels allègeront les économies. des :Stats 

européens de la pression des dépenses militaires. 

Cc fait incontesté no pourrait justifier l'ajournement de 

. 1 . 
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l'aide que l'Europe à l'obligation morale d~accordcr sans retard 

aux pays du "tiers monde"; il souligne cependant l'importance; des 

problèmes de sécurité européenne auss~ bien pour les pays d·estinés 

à vivre dans cette pal'tic du globe, q1.1.c pour liquider l'état do 

sous-développement existant dans d'autres continents. 

Cette manière d'aborder le problèmo exel'cerait dans notre 

conception, une influence bienfaisante sur le climat politique 

mondial ainsi que sur l'intensification du circuit mondial des 

valeurs matérielles et spirituelles. 

7. Par l'évocation de directions vors lesquelles pour:rait 

être orientée la coopôration économique des Eta.ts d'Europe, nous 

n'avons pas désiré esquisser un programme: d'action. Nous n'avons 

pas désiré d'autant plus nous référ0r au cadre institutionnel le 

plus adéquat pour la réalisation·de tels objectifs. 

Evidemment, nous ne pouvons pas toutefois ignorer la con-

tribution de prestige que nous a apportée jusqu'à présent la Corn-

mission Economique de l'O.N.U. pour l'Europe dans le développement 

des rélations économiques entre les pays du continent. Dans les 

derni8res années, c'est justement ici qu'on a d'ailleurs initié 

certaines actions dirigées vers cc but. 

La Commission économique pour l'Europe est d'ailleurs 

justement l'organisme international qui réunit les Etats de notre 

continent, indifféremment du régime social ou du niveau de dévclop-, 

pement. Son accomplissement, par la rcconnaissancc du droit de la 

République Démocratique .Allemande de participer aux côtés de la 

République Féd6ralc. d'AllEmagne dans une totale égalité avec tous 

les autres. pays européens - reflet de la demande de principe con

ccr;nant la participation des d<:ux Etats allemands, de tous los 

Etats ourop60ns 1 à .la soluticlli de t9W3 ios problèmes qui appa-

raissent dans la·vie do notre continent,, .. 'Ct il orientation de: la 

, 1 .. 
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poli tique de la commission vers la réalis.ntion des fonctions d'un 

centre de développement de ia coopération inter-européenne, four

niraient sans difficultéri le cadre institutionnel nécessaire. 

Cc qui présent€ un intérêt primordinl o' est à notre avis, 

l'examen par la Conférence générale européenne des problèmçs de la 

collaboration ct de la coopération économique, technique ct scien

tifique entre les pays du continent. 

Nous sommes convaincus qu'un pareil examen mettrait en 

évidence l'importance do CG problème poùr tous los participants ct 

son influence sur la détente ct la sée uri té européenne sur le 

progrès économique des pays de oc continent, ainsi que des autres 

reglons du monde également intéressées dans 1 1 assurance de la pnix 

mdndiald ot<9ia prospérité do tous les pcuplos. 
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ION CETERCHI, 
Vice-Président de 1' 1\cadélüe de 
sciences sociales et politiques 

CONSIDERATIONS SUR LA CONFERENCE POUR'LA COO"PERATION 
ET LA SECURITE EN EUROPE 

guerre 
trouver 

I. Un quart de siècle après la fin de la seconde 
mondiale, les nations europée11nes se pr&occupent de 

des solutions pratiques, effectives et sûres qui 
garantissent le maintien et la consolidation de la paix. 

·La paix représente l'intérêt vital de tous les 
peuples, la prémisse majeure du progrès général, écono
mique et social. Il est donc naturel et 1 eil fait, indis
pensable qu'à l'oeuvre d'organisation et de la garantie 
de la paix en Europe participent' tous les Etats du conti
nent, on pleine égalité. 

Le rythme sans précédent du progrès scientifique; 
technique et technologique, caractéristique de l'étape 
historique dans laquelle nous vivons, rend possible et 
nécessaire une large coopération entre Etats, sans dis
tinction de système socio-politique, la réalisation de 
programmes qui réclament la conjugaison des efforts gé
néraux, pour le bien et l'avantage de tous. La traduc
tion en fait de ce voeu ne saurait être conçue que dans 
un climat de détente 1 de compréhension et clo collabora
tion. 

La pratique dos relations internationales 
fournit de nombreuses preuves du. fait que pour la réali
sation d'un pareil climat, il est impéro.tivoment néces
saire d'assurer le respect rigoureux par tous et à 
l'égard de tous des principes fondamentaux, d'application 
universelle, de l'indépendance, de la souveraineté, de 
l'égalité en droits et de l 1'avantage réciproque •. la 

•.. / .. 
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garantie, basée sur des engagements fermes, que chaque 
Etat se trouve à l'abri éi_e toute agression, pr0ssion, 
menace ou immixtion dans ses affaires intérieures. 

L'édification de la paix future de,l'Europe 
se présente comme un processus dyila:oigue 1 log_uol reclame 
non seule:oent l'adhésion sincère, mais également l'action 
réelle, concrète de chaque Etat. La somr,1e des réalisation 
effectives obtenues dans les relations intorouropéennes 
sur le plan bilatéral et multilatéral, fournira. ainsi le 
fondement matériel de la sécurité et de la paix, 

Essayant de faire une synthèse des élé!'lents 
exposés ci-dessous, nous estimons pouvoir définir le 
concept de sécurité européenne·comme un système d'enga
gements fermes de la PB;rt de tous les Etats, ainsi que 
d'un complexe de mesures concrètes susceptibles d'offrir 
à chaque Etat la garantie qu'il se trouve à l'abri de 
tout danger d'agression ou d' a.utres actes cl' emploi de la 
force ou de menace de la force et d'assurer son dévelop
pement pacifique dans un climat de détente, de compréhen
sion et de collaboration, 

* 

C'est de cette conception de la séctœité euro
péer.u~e que résulte le rôle qui, à notre avis, incombe à 
la conférence pour la sécurité et la coopération on Euro
pe, la détermination de ses perspectives, cle ce que nous 
sommes en droit de prétenë~e, ainsi que les limites des 
effets positifs auxquels nous pouvons normale:uent nous 
attendre., 

·La conférence pour la sécurité et la coopéra
tion en Europe nous apparai t, tout naturelleraent, comme 
une partie d'un processus, un maillon de la chaine des 
actions destinées à aboutir au résultat complexe, positif, 
désigné par le terme de sécurité européenne, 

./. 



..... 3 

On sait que ce sont les pays socialistes, par-: 

ticipants au traitÉi de Varsovie--y comprima ltl Roumonie··çUi 
ont proposé par la Déclaiation de Bucarest (5 juillet 
1966)1 l'organisation il 1une têli~ . conf6rence, qui 

' 
1 bnt repris Par 1 'Appel de ilut1apest (17 mars 1';:>69) 

et qui ont suggjh6 comme ordre du jour les deux thè-

mes bien connue~ de la répudiation de la force et de 
la menace de la force dans les relations intereuropéennes 
et de 1' élargissement dGs rapports cor:mJGrcit?ux, 
miques et technico-scientifiquGs entre los pa:Jrs 
continent, 

' eco no-
de notre 

La simple énonciation de ce projet d_'ordre du 

jpur fait ressortiD notre conviction que le rôle essentiel 
de la conférence européenne est celui de nous rapprocher 
du but poursuivi - la sécurité européelLUe, 

Une analyse lucide des réalités de l'Europe 
contemporaine permet de constater qu'actuellehlent des 
conditions favorables pour la fructification des efforts 
eu vue de l'établissement de la sécurité et·de la colla
boration pacifique sur le continent existent. On observe 
une croissance des actions effectuées en vue de n::œ::Iali.
ser les rapports entre les Ebats européens, une amplifi
cation des contacts pOlitiques 3. tous les niveaux, l'en
gagement iles negociations pour examiner les problémes 
qui n'ont pas pu encore étre resolus. 

Ce qui est particulierement significatif c'est 
la consolidation des tendances positives èt preD.dre comme 
point de départ la reconnaissance et le respect dos réa
lités existantes, dans le traitement de l'ensembhJ des 
problémes européens. La réalisation de la sécurité réclame 
la reco. exprGsse de l'inviolabilité des 
frontiCl:Gfl de tous les Etats d'Europe, y compris ceux 
de la frontiére Oder-Neisse et de la frontiére entre les 
deux Etats allemands:; la reco d.u poil1t de vue 

.. /.. 
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du droit international de la République Démocratique 

Allemande; l'~tablissement de relations normales entre 

et avec les deux Etats allemands, la République D4mocratique 
Allemande et la République F·éaérale d'Allemagne - 1' assu-
rance des conditions pour leur participation à la 
tian de tous les problems européens et mondiaux, 

Les prises de conact et les conversations politi
ques entre les représentants' des gouvernements de l'Union 
Soviétique et de la République F'édérale d'Allemagne dans 
le but de signer un accord de non-emploi cie la f'orce, comme 
celles entre les représentants de la République Populaire 
de Pologne et ceux de la République Fédérale d'Allemagne, 
l'ouverture des pourparlers entre le: s chefs des gouvernements 

de· la Mrpublique Démocratique All~mande et ceux de la Ré
publique Fédérale d'Allemagne en vue de la . .réglementation 
des relations réciproques, con.sti tuent los élèmei:lts posi
tifs de cette évolution. Le succès de ces cbnversatio.ns . et 
ls conclusion des . instruments juridiques appro'"-.. , 
prl.es representeraient, sans aucun doute, une contribu-
tion de grande utilité pour la cause ùe la normalisation des 
relations et du développement de la coopération entre tous 

·les Etats européens sur la base de l'égalité en di'oita · 6'0 , 
, . 

de l'avantage rec:Lproque. 
Il ost évident qu'un 

dont la 
passage en revue, 
solution apparait 

mGme 
, . 

nocessa:Lre sommaire, des problèmes 
et urgente présenterait un tableau complexe et mettrait en 
évidence l'existence éce certaine .s difficul-tés._ Mais c'est 
justement une telle vision d'ensemble sur les ques'Gions 
européer>.nesqui rond possible de se faire une image plus 
claire des objectifs immédiats, qui permet de préciser le 
contenu et le but de la future conférence pour la sécurité 
et la collaboration en Europe, 

1 .. o ~ .. 
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Ce serait manquer de réalisme que de considérer 
comme possible que par une seule action, une conf8rence 
unj_que, si bien préparée, gu' elle. soi·!;, on puisse ré-
soudre tous l2s problèmes, liquider toutes les consé
quences négatives de la longuè guerre froide, réaliser un 
tournant décisif dans les relations intereuropéennes vers 
l'instauration d'un climat de détente, de compréhension, 

de confiance, de bon voisinage, de paix et de sécu.ri té. 
Sans doute, nous souhaitons sincèrement qu'un 

aussi grand nombre que possible de problèi;ces non r&solus 
trouvent une solution, du moins se rapprochent d'une solu-· 
tion satisfaisante et durable, c'est-à-dire acceptable 
par tous dans le cadre et comme r~sultat des 

travaux de la conférence. Mais le principal ne consiste 
pas dans certains r&sultats tochniqv.es, mais dans le ·progrès 
politique représenté par le fait d'aborder en commun des 
problèmes d'intérêt commun, par 1.' union des efforts de tous 
les pays intér2ssés, sans distinction de régime économique 
et social, en vue de promouvoir dans l'intérêt de chacun 
une meilleure atmosphère en Europe. 

Pour notre part, nous croyons que le.simple fait 
de la réunion des représentants qualifiés des gouvc;rnements 
intéressés autour de la m0me table, la discussion en commun 
des problèmes qui concernent to'us nos peuples, la priso de 
co1maissance piGcise des points de vue, des positions, la 
détGrmination en détail des intérêts réciproques, va ou
vrir- d'une part- la voie à certaines discussions futu-· 
res, ayant des perspectiv<as de succès, et d'autre part, 
va améliorer l'atmosphère europ&anne, en coD.tribuant à la 
rSalisation d'un rapprochement dans les probl8mes do fond. 
C'ast là, en fait, l'essence·politique de l'utilité de la 

co11.férenco 

qui coûte" 
, 

, 
europeenne, 
Le dicton fran<'. ais "Il n'y a gue le premier pas 
est pleinement v;üable &ns le problèm,e qui 

nous preoccupe. 
Au demeurant, nous ne doutons pas que, si l'im-

. bl ' t ' d, ' tt f' , possl e n es pas aeman e a ce- e con· erence europeerm.e 

/ 



si oh ne lui prétend pas plus g_u' elle .he -sauro.it donner, 
cert_a:ins résultats positifs s0mblent parfai'cerùe·nt acces~. 

sibles à un effort normal, C'·est ainsi que l' acceptatio.n 
d'une déclaration de renonciation, au recours à la mennce 
ou à l'emploi de la force, tout à fait possible, car 
elle n'ajout8rait rien aux obligations intsrnationales in
combant déjà _à tous les Etats, y compris les Etats 

i 

européens, signifierait nea=oins, dans la conjoncture inter·-, 
nationale actuelle, un puisse.nt stimulant imprime aux tcm-
dances progressistes, à la ·paix, un él8rnent de srcnde im
portance, générat:aur de confiance, de détente, favorable 
à l'extension d'une collaboration fructueuse entre les 
pays de notre continent. 

L0 renforcement du principG de.la non-agression; 
du non-emploi dG la force 0t de la menace de la force dans· 

les relations internationales, se rattache. organiquement 
aux efforts .faits pour assurer 1' établissement rigoureux 
de cèF relations sur des bases immuables, sur le r0spect 
des principes fondamentaux unanimement reconnus de 
l'ét;hique et de la légalité internationales- la sauverai ... 
net~ et l'indé 1::endance na.tion<:ües, l'égalit6 en droits, 
l'avantage réciproque, lu non-immixtion dans les affaires 
intérieures des Etats, le droit de chaque peuple de dispo-
ser de lui-même, sans aucune . . t . lngerence e rangere. 

Le progrès réalisé; dans cette dire.ction par la 
conférence européenne constituerait ainsi un important 
pas en avant, un premier ·pas qui incluerai t la garuntie 
qu'il serait suivi d'autre pas. 

Si nous abordons leS questions de la sécuri-
té européenne de cette manière lucide, conscients du fait 
que son instaurutiàn peut et doit être obtenue par des· 
ef'forts.graducls, du simple au complexe; si nous partons 
des réalités .~, mbrnG si les r6sul
tats sont relativGment limités, à.l'échelle des objGctifs 
poursuivis: le fait seul d'aboutir à ces r0sultats 
ser1üt effect1vement prdcieux du point cle vue politique 
et il constitue le principul critbre gui doit nous guider 
a l'étape actuelle du processus. 

1. ·~. 
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' . 1 ' •t' Profondement conVé\lncus que . o. securl o euro-

pÉ-enne n'est p0s un idénl abstrait d'une entité! à con

struire d0ns un avenir incertain, m0is repr0sente ·la 

somme des intérêts réels, imm8diats, et coiCvergents, Qe 

tous 1 s ·pays européens, nous estimor's qu'il est nécesso.ire 

et parfaitement possible qu'à la place du cercle vicieux~ 

c!.es mesures _positives concrètGs ne sont J?GS r0alise.blcs 
. le clim.a'C' de conf_iance n'est :p!JS :pos:oible, · 

sl la conf1ance ne negne pns ct/sJ. los progres concrets 

souhaités font défaut - soit créé un courant non seulell:e:J.t 

d'opinion, mais également ci' actions positives, lesc;uolle s, 

pr .. r des réalisations pratiques, modest·os po1Jr conrrJGncer, 

feraient naître la confiance,. tandis que 1' runélioré:tion 

du climat politique perruGttrait ensuite des réaliG,_tions 

concrètes, de plus en plus importantes. 

En a-pparence, sans doute, il est plus dif:ficile 

de trouv,;r un langage commun D. beccucoup de particip0nts 

à une conférence que lorsque èies rLrpr6sentants d'un nombre 

plus réduit de pays se réunissent. Mais, d'une ·par·t, l'idée 

d ' . t' . ' t ' 1 ' 1. ' ' . t t bl ' e securl e c;uropeenno_par ae a ree- lt;e 1ncon es a e 

d'un intérêt commun D. absolument tous les pays européons; 

d'autre part, la traduction on fe-it de cette id6e. r6clame 

dos r6glementations solides, Gt la vitalité de toute en-

t t ' ' , 1 ~ d , d' dh' on e europeenne g;enera e es è en fonction u degre a e-, 

sion volontaire des pay,? appel6s à remplir leu:rscngagements. 

La néces.sit6 d'assurer r:-r8tiqucment une pc.rtici-

:b . , . , , 1 ., ...:I..Lt f' 1 ' t . pe- lOn europeenne genera o a Cttc e con er<cnce, a crea J.on 

des conditions qui permettent à tous les ·pa;ys européens, 

so.ns exception, de considérer que cette conférence ne 
conC(;)l'ne pas les uns ou h:s autros, mais tous, en pr0mier 

lieu le pays en cause, reflète le rôle ·,,o li tiqu,2 po si tif 

qui incombe à cette réunion, dans le cm1re des Gl'forts 

orientüs vers 1 Î Gd.ification de lo. sécuritt3. 

La compr0hension r~aliste C:Le la complcxi té 

de ces efforts nous porte à croire que ce quo nous appelons 

1 (' 01 1 1 't' t l 
1 t• t• a v011.IGI'Gnce pour a securl 8 G •. a COOperu lOll, COilS l-
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1 kssembly Room 

The Debates of the Colloque will take place in the Green 

Room of the Palace of the Socialist Republic of Romania, 
1 1 Cne~ulescu Street, 2nd floor. Telephone : 15.97.1o ; 
1 . ~ 

extension 742. 
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Accomodatidn of Guests 

The participants in the Colloque and accompanying persans 

will be acoomodated at "Athenée Palace" Hotel, 1 Episcopiei, 

(abLt 45o yards from the assembly room). Meals will be 

ser~ed at the restaurant in the hotel. 

Informatioi 
1 

Thejgeneral Secretariat of the Colloque is at the headquarters 

of the Romanian Association for International Law and Interna

tiohal Relations, Iv!aison Titulescu, 47 Kiseleff' Avenue. 
1 ' ' 

Te lep ho ne : 18.54.62. 

Durlng the sessions, an information desk will be set up at 

the Green Room of the Palace of the Socialist Republic of 

Romania. Telephone : 15.97;1o; extension 742; 

For any information apply to N!.rs. Sandina Giugariu and 

Miss Sanda 9oflete. 
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ARMS CONTROL IN EUROPE: 
A PRELIMINARY SURVEY 

In assessing alternative arms control measures for Europe, 

it is necessary to approach the problems with feference to poli

tical structures and processes. Such statements ought to amount 

to truisms but the perspective is in fact frequently forgotten. 

We should want to insist that in the contemporary European situ

ation it is almost completely irrelevant to evaluate potential arms 

control arrangements as technical issues in the narrow sense. Be

fore we elaborate on this assertion, it may be useful to distingu

ish between two levels of stability relationships: On the one 

hand is the military stability, which in turn must be subdivided 

into its two constituent components, viz "crisis stability" and 

"dyhamic stability". By "crisis stability" we shall understand 

the relative absence of pressures to preempt in a tense situation 
due to expectations of significantly improved outcomes for the 

party taking the initiative. "Dynamic stability" refers to the 

relative absence of expansive competitive interactions between the 

military postures of the relevant adversaries. 

On the other hand is the stability of the political order 
itself; its propensity to endure without structural changes. We 
are not suggesting, of course, that there are not a great deal of 
significant interaction between the two levels of stability. The 
distinction is primarily useful for purposes of analysis. We will 

argue, in fact, that it is particularly important to focus on the 
feedback from the stability and tension on the military level to 
the structure and proeesses which characterize the.political order 

in Europe. In other words, and more concretely, when selecting 

efiteria for the evaluation of specifie arms control measures, we 

need to focus also on the impact of the measures on the level of 

the political order and not confine ourselves to a static assess
ment of the military implications forgetting about the political 

ramifications by a convenient ceteris paribus assumption. 

Indeed one of the paradoxes of the contemporary situation 

is the emergence of a new interest in modulating and restructuring 
~ 

the security arrangements in Europe at a time when security indïhe~-
"'·,~~~~~-:< ;"'~'~··. 
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military sense seems relatively stable and satisfactory. The major 

incentives for change emanate from the political order itself and 

are rooted in disatisfaction with the division of the continent and 

a desire to initiate political reconstruction. It is true, of 

course, that perceptions and visions differ significantly in regard 

to the nature and direction of the reconstructive efforts. For our 

present purpose it is important, however, to observe that the pot

entictl measures would have to be implemented in an environment of 

considerable competitive reconstruction. It should be noted, that 

certain reconstruction policies may aim at the legitimatization 

and freezing of the status quo as a minimum objective. Such poli

cies may nevertheless be reconstructionist:in the sense that they 

attempt to arrest a status quo in transition and most often are 

coupled with a. maximum objective of reconstruction in the adver

sary's sphere of responsibility and primary commitment. Thus it 

cannat be assumed that arms control in Europe can be decoupled from 

the process of politics. In fact arms control is likely to form 

constituent elements in a.ll policies for political reconstruction~ . 
. ·~. 

and by extension also an important part of the infrastructure of 

a future political order. 

It is customary to refer to the reconstruction of the "Euro-

We shall prefer to refer to a system of 

not prejudging the geographical identity of 

the actors within the system. Furthermore, we use the term "system" 
• 

deliberately in cognition of its implication of interdependence and 

coherence. From a.value perspective we shall subscribe to the pro
position that it is desirable to ameliorate and modify the bipolar

ized confrontation in Europe in a direction towards greater multi

lateralization of the security structuie. Such a perspective im

plies in turn a preference for a political order in which inter

dependence has a regognized general and inclusive character. In 

other words, it is incompatible with the existence of exclusive 

spheres of dominance. Thus it will be necessary to view arms con

trol arrangements inter alia as mechanisms which operate to protect 

the political order against hegemonial intrvention. The integration 

of arms control arrangements into the infrastructure of the politi

cal order may serve to protect that order against unilateral inter-

. ven ti on through the mechanism of "deterrence by · threshold." If an 

attempt at unilateral intervention necessitated the violation or 
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abrogation of sorne arms control measures which constituted aniin-

. tegral element of the political arder, such measures would-tend 
to raise the stakes and expand the considerations associated with 

decisions for intervention. We assume that any power which in thet 
short term is powerful enough to comtemplate unilateral interven
tion will have substantial interests invested in the "reconstructed 

arder" otherwise it would not have collaborated in its construc-

tion in the first instance. We are not assuming that a new poli

tical order will come about in spite oftthe opposition of one or 

more of the major powers therein. Arms control measures may thus 

serve a kind of adhesive funçtion in the system of European security. 

We should note, however, thatiin the event that deterrence should . 
fail, sorne arms control measures might tend to generalize the break-

dawn of the system and complicate attempts at limiting the damage. ' 
} 

Any system of European security would be contained within the 

lar@er framework of the Soviet-American central balance of deter-
"· renee and prudence. We shall not elaborate on the interactions be-. 

tween the two but insist rather that we are likely to have to cope 
( 

wi th at least three different systems of European s ecuri ty. Figure:.1 
illustrates the point heuristically. In Northern Europe the secu

rity structure is characterized by a rather careful balance of corn-
mitment and constraint on part of the four Nordic countries and by 

the direct involvement of the two superpowers in the military aii'ljH.st
ment of the regional balance. 1 ) The dominant military element is 
the Soviet Northern Fleet to which there is no other counterweight 
than the U.S.Navy. There are no indications that that situation is 
about to change. 

The security of Southern Europe is also to a large extent 

t 

tied in wi th the balance of Soviet and American naval power, namely : 
in the Mediterranean. The security of the Mediterranean powers in 
Europe is furthermore determined in sorne measure by the stability 

of the Middle-East and North-Africa. 2) 

1) For elaboration see e.g. Johan J. Holst, "Norwegian Security 
Policy: The Strategie Context", Cooperation and Conflict,2 (2) 
1966: 69-79. 
2) See "Military Force and Political Conflicts inthe Mediterranean",, 
The Atlantic Papers, 1,1970. Paris, The Atlantic Institute, 1970. " 

E 
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The European political order is likely to be open in its 
Southern and Northern ends, and the two superpowers shall probably 
have to provide hat and boots by reciprocal containment. 

The primary are a of poli tic'~l reconstruction is Central 
.,., 

Europe. Here we are confronted with divisions, memories and hosti-

lities to be overcome or designed around. For purposes of the pre

sent analysis we shall understand Central Europe to include the 

Benelux countries, Germany, Poland and Czechoslovakia. 
;:' 

In the following we shall id,~htify and consider very briefly 
sorne of the potential mechanisms or'''arms control which may serve 

to stabilize the military situation in the area and at the same 

time provide options and incentives for the construction of a 

political order which is more consistent with the interests and 

aspirations of all the people in the area and beyond than is the 

present structure. 

An Arms Control Agenda 

Mutual Balanced Force Reductions (MBFR) constitute one of the major 

potential arms control measures for Europe. The concept has been 

discussed within NATO over the last two years, and the Western 

powers have developed comprehensive reduction models as a prepar
ation for talks with the Warsaw Pact. The idea has antcedents back 

to the disengagement proposals of the mid fifties and als&~-~.;;, the 
gradua.l reduction plans of the la te fifties. The former we're· to 

a considerable degree a.imed at undoing the security construction 
~~ 

which be gan in the early fiftiEl,~j while the latter, like the Herter , .. 
Plan of 1959, were coupled to p\::l'tential Soviet concessions on Ger-
many. 

The present perspectives appear to reflect a genuine desire 
.. ~ 

to initiate and st~ulate a process of political reconstruction 
in Europe leading ~ sorne modifications of the prevailing confron-

-~·. 

tation. It is rooted also in general weariness with an immutable 
"'-sta:tèmate, a pervasi ve feeling of war increduli ty, the demands of 

-~ 

urgent domestic problems on t:plne and re sources, orders of magnitude 
improvements in strategie mobflity, and the desire to exercise 

-5-



1 

control over the transf><Brmation of the status quo. 

MBFR can constitute a measure of arms control around which 

a series of other arrangements may be implemented. It is useful 

to vdlew the various potential arms control measures as building 

blocks for the construction of a system of security. Tàble 1. 

enumerates a spectrum of potential measures and correlates them 

with a set of security functions. 

Table 1 POTENTIAL ARMS CONTROL MEASURES IN CENTRAL EUROPE 

Functions of 
Arms Control 

Arms Control 
Measures 

Renunciatian of Force 

Observation.Posts 
Mi li tary Liaison 
Missions 
Overlapping Radar 
Notification of Troop 
Movements 

WP-NATO Hot Li ne 
MBFR 
Nuclear freeze/ 
reductions 

Nuclear reconfiguration 

No First Use of Nuclear 
Weapons 

Verification Exercises 
European Security 
Commission 

Code of Verifi- Reassur
Conduct cation ance 

x x 
x x 

x x 
x x 

x 
x 
x 

x 
x 

x x 
x 

x x 
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x x 
x 

x 

x 
x x 

x 



An agreement on MBFR in sorne form or the other would be 

based in part on a reciprocal respect for the security interests 

of the other side. Bence we need to understand what these interests 

are. There is certainly a substantial amount of reciprocal fear 
about the intentions a'nd capabilities of the opposing alliance sys-' 

tem. From a Western perspective it would seem, furthermore, that 
Soviet troops in Eastern Europ'è. serve a garrüson role in the preser

vation of internal security and the imposition of limited sovereign
ity according to the Brezhnev doctrine. Similarly, allied forces 
in the Federal Republic have served the role of controlling the re-c 

entry of Germany into the system of European politics and to make 

feasible the acceptance on the part of FRG of certain arms restric

tions which in the absence of Western guarantees might well appear 

discriminatory and inconsistent with the preservation of national 

security. 

There are of ;:ourse a variety of complicated technical prob

lems to be overcome in the implementation of a MBFR program. The 

military establishments confronting each other in Central Europe 

are not symmetrical. The calculation of balance is a complicated 

and controversial undertaking and the establishment of equivalencie,s 

for a reduction program presupposes sorne consensus about relative 

force capabilities. Table 2 presents a summary description of the 

military balance in Central Europe using bath absolute and relative 

figures. It illustrates sorne of the problems in the selection of 
criteria and comparability. A division by division comparison is 

largely meaningless because Western divisions contain more man-
power. The average NATO division force in Central Europe has aboute 

23.600 men compared to 13.500 for the average WP division. The 
average US division force has about ~0.000 men. 3) If we compare 
the manpower strength of the two alliances in Central Europe, we 

find that the Warsaw pact fo~rc.es outnumber the NATO forces by 
about 125.000 men. However, we need to consider geography which 

provides the Warsaw pact forces with adjacent rèinforcement poten
tials and interior lines of communication. Thus if we add to the 

Warsaw pact forces the Soviet divisions in the Baltic, Byelorussian 
and Carpatian Military Districts, the discrepancy is 325.000 giving 

~Sêlf Alain C. Enthoven, "Arms and Men: The Mili tary Balance 
in' Europe", Interplay, 2 (10) 1969, p.12. 
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Table 2: THE MILITARY BALANCE IN CENTRAL EUROPEx 

Category: NATO ;or which usi 

1 

viP iof which SU 
1 

1 

M-Day forces (division equiva-
lents) 

- armoured 8 2 
infantry, mechariized, air-
borne 16 ( 21 ) 2 

Combat and direct support troops 
- in '000 men 600(700) 200 

11 
as % of total Army/Marine 
Corps 

Equipment Indices 
- Tanks 

Anti-Tank Weapons 
Armoured Personnel Carriers 
(APC) 
Artillery & Mortars (no of 
tubes) · 
Divisional Logistic Lift 
Total No of Vehicles 

Tactical Aircraft Deployed 
Percentage of Total Inventory 

17 (18) 

55 
1 50 

130 

100 
1 50 
135 

1850 (2250),550 
17 20 ' 8 

1/3 

··. 

1 

1 

23 (30) 1 

31 . (40) 1 

725 

22 

(925) 

(33) 

1 2 ( 19) 

16 (25) 

4oo C6oo) 

20 ( 30) 

100. 
100 

100 

100 
100 
100 

2900 (3800) 1250(2150) 
40 (50) 30 (50) 

--------~------~--~~--L-------Percentage of Force by Mission 
Capabili ty 
- Primarily Interceptors 

Multi-Purpose Fighter/Attack 
- Primarily Attack 
- Reconnaissanèe 
- Low Performance 

Effectiveness Indices 
- Average Payload 
- Typical loiter time 
- Crew Training 

10 
48 

9 
13 
20 

240 
250-500 

200 

42 
1 5 

6 
8 

29 

100 
100 
100 

xincludes: On NATO's side: FRG, Benelux, with addition of France in paran
thesés. On. WP side: Poland, DDR, Czechoslovakia, vii th Western USSR,
Baltic, Byelorussian and Carpatian Military Districts - in parantheses. 
Sources: The Militari Balance 1969-1970 1 London, The Institute for Strate-· 
gic Studies, 1969. Alain Enthoven, "Arms and Men·': The Military .Balance in 
Europe", Interplay 2 (10), 1969:11-14. Review of a Systems Analysis Eva-

,.luiution of NATO vs. Warsaw Pact Conventional Forces, Report of the Special 
.Subcommi ttee on National Defense Posture of the Commi ttee on Armed Service !j'' 
US House of Representatives, 90th Cong., 2d Sess., 1968. Fiscal Year 1971 
Defense Program and Budget. A $tatement by Secretary of Defense Melvin R. 
Laird, Washington, D.C., U.S. Govt. Printing Office, February 20 1 1970. 
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a force ratio of 3:2 in favour of the Warsaw Pact, For these 

reasons sorne schemes for percentage reductions have been based on 

asymmetric cuts, One of the NATO models reportedly assumes a 30% 

reduction of the \\IP forces in return for a 10% eut in NATO forces 

in Central Europe thus establi shing a. rough man power pa.ri ty in the 

areao 
4-) 

Jt should be noted, however 1 that force comparisons involve 

qua.litia.tive factors as welL From the table we can see that the 

War2a.w Pa.ct foBces have almost twice as many tanks as the NATO 

forcGs 1 while NATO has a 3:2 edge in anti-tank'wc3pons. The NATO 

tailks, however, have grea ter endurance and accuracy tho.n tho se of 

the WP, The number of artillery and mortar tubes is about equal, 

but NATO's firepower is nevertheless thought to be superior
1

due to 

grea.ter accuracy and ammunition expenditure rates, -Thus in our 

·assessment of relative force capabilities we have to compare the 

fore§. mi x as weîl. as the [ore§. E.L.:!!..· Certain intangibles such as 

morale, leadership, doctri.ne and luck are a.lmost impossible_ to 

integra.te into any a.nalysis of relative for·ce capabi.lities, 

'If we compare the fore~ balance after the mobilization of 

first line reserves, the ground force ratio is about 3:1 in favour 

of the WP forces,5J Thi.s a.symmetry may suggest, however, that con

comitant with the implementation of a. program for the reducti.on of 

sta.nding forces the NATO powers may well want to expand their mobi

liza.tion base so as to redr-ess the imbalance in M-DÇJ.y+ n forces. 

A major issue which demands attention i.s whetler the reduc

tion of forces in Central Europe wi.ll lead to r-edeployment of the 

tl'oops outsi.de the a.r-ms control region or whether the withdrawal 

forces be disbanded, The improvements in strategie mobili.ty have 

served to sorne extent to reduce the relati.ve advantage of the WP 

due to geography. Thus the new C-)'A· "Galaxyi' ai.rcraft is designed 

to carry a 100.000 lb payload over a distance of 5.)00 nautical 

4-) Drew Hidd1èton, "NATO M.a.y Ask Russia to Cut Europe Forces", 
Internation.al Herald Tribune) May, 13, 1970. 

5) 1_he !::!iUta.r-v Balance 12.9.!2 .. :J __ 2.§2., London, The Insti tu te for 
Strategie Studies, 1968, p.53. 
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miles. However, the psychological sense of distance may be hard 

to overcome by the cruising speed of the "Galaxy". We should note 

also that one of the structural implications of a greater reliance 

on the transatlantic transportation of US troops in .a crisis situ

ation may be an increased incentive to preempt against logistical 

installations such as airfields, in order to stop reinforcement 

by air. It is arguable also that once American troops are with

drawn to Continental U.S., the threshold of recommitment to Europe 

is lifted, not the least due.to the constjaining influenc~ of the 

non-interventi.onist attitude of the "post~industrial generation". 

The political systems are sufficiently dis~imilar to make it high

ly unlikely that Moscow's decision-making will be circumscribed by 

similar constraints. 

The quantitative approach which is implicit in the NATO 

force reduction models is not the only conceivable solution. It is 

indeed possible that the powers might find it useful to revert to 

sorne of the perspectives which structured the arms control negoti
ations in the thirties and emphasize qualitative control and reduc-

tions of particularly offensive types of armaments. In any event 

it should be seriously considered whether a "total model" approach 

should not be substituted by possible combinations and accumulations 

of single measures in a type of building bl~ck approach. 
'·-

It is, of course, not sufficient to confine our analysis to 

ground forces only. The interactions between an air battle and 

the ground engagement is extremely complex. A strict numerical 

comparison reveals that the WP forces have about a third more tac

tical aircraft in Central Europe th an does NATO. However, the total 

18 

24 

30 

3.5 __ _ 

NATO world wide inventory is lar.ger and NATO aircraft have on the ,, 

whole better performance. We should note several important asymme-

tries in ..the composition of the air forces. The WP forces have a 

large proportion (~2%) of interceptors which are ill suited for 

offensive operations while NATO has a much higher percentage of " . 

multipurpose strike aircraft. The NATO aircraft have 2.~. times 

greater payload capability than WP aircraft. 

It can be argued that the WP powers have few incentives to 

negotiate a MBFR agreement since they are likely to receive a uni
lateral American force reduction in Europe, due to mounting pres
sures on Capital Hill. Such a perception would, however, be 

-10-
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Jshortsighted in that Ù~misses the important :i.nteraction between 

(//the NATO troop~. levels and the nuclear threshold. A unilateral 

reduction of troops in the \tJest is likely to entail a lowering of 

the nuclear threshold th~s placing the tactical nuclear weapons and 

their power to ignite the spiral of escalation in a central posi

tion in the NATO force posture. It is difficult to see how this 
transformation could have desirable feedbacks on the process of 

J 
politics in Europe. 

not· 
It is•,possible to establish a mutually optimum ~evel of for-

ces in Central Europe, since so much depends on political percep-

tions in regard to utilities. One of the structural objectives of 

·MBFR is to make it difficult to launch sudden rililitary attacks with 

---::-':> the peacetime forces without prior reinforcements. Here is a ques

tion of relative balance as well as one related to the ratio of 

force to space. There may be a critical level beyond which reduc

tions would seriously impair the ability to defend a given piece 

of geography. However, it must be assumed that concomitant vlith 

the reductions modifications will take place in the deployment and 

configuration of the remaining forces. Thus it is likely, for exam

ple, that a NATO notion of for-ward defense would have to be imple

mented along a straight north-south defense line to the rear, thus 

reducing the NATO front by sorne fifty percent. Similarly, NATO 

may come to rely on a forward defense based on prepared positions 
• 

and supplemented by a manouvre force composed of armored, mechan-

ized and air borne units to cape with the problem of enemy concen-

· /trations for breakthroughs. 
J to have political drawbacks 

Such a concept may, however, turn out 
in the sensethat the prepared defense 

positions may seem to perpetuate the division of Europe. The whole 

problem has to be considered as a transitional continuum wherein 

the force postures will change as the political arder is altered. 
Here is another argument for the building block approach enabling 

the powers to calibrate their arms control arrangements ~o as to 

sustain, reflect and further the political changes taking place. 

There is in this context a very important connection between schemes 

for MBFR on the one hand and the current triangular initiative of 

the Federal Republic vis-a-vis \tJarsaw, Moscow and Pankow. A poli

tical normalization and the whole process of German reassociation 

is likely to involve a series of arms control restrictions. 
-11-
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Sorne of the alterations will be in the nature of the ·racit 

coordination of unilateral measures, but it would seem useful for 

the pov1ers to enter into a contractual arrangement containing 

positive commitments to the maintenance and observance of a given 

set of arms control measures. The contractual arrangements would 

bave to regulate also the conditions permitting reinforcements 

and delimit the freedom of manouevre3 of troops stationed in Cen

tral Europe. 

It is in this context that we should consider sorne of the 

collateral measures in Table 1. The idea of fixed observatitin 

posts (FOP's) as a mechanism for the deterrence and detection of 

ground force reinforcements to Central Europe has received substan

tial analysis. 6 J The implementation of such a scheme would seem to 
constitute a logical corollary to a MBFR regime. It would serve to 

provide reassurance about the absence of military movements at 

times when the fear of such maves might otherwise set off antici

patory responses. We shall not discuss the detailed modalities and 

deployment of a system of FOP's since that has been done elsewhere. 

In the East a strategie location for FOP's would be the transloading 

sites at the rail gauge change stations on the Western border of the 

Soviet Union. There are approximately 20 such stations. In addi-

tion FOP's may be established at the major highways not fbllowing 

the railroad tracks, for example at the major intersections of the 

six to eight main east-west highways in Poland or at the main cros

sings of the Wisla. In addition it would improve the capability 

of the system to make early detection if FOP' s viere stationed at 

the major rail junctions in Western Russia (e.g. Minsk, B·aranovichi, 

Gomel, Kiev, Rovno and L'vov). Renee a maximum system in the East 

would involve sorne 40 FOP's. However, smaller numbers may also be 

of considerable utility depending on their precise location. A 

similar number could be established in Western Europe. In addition 

a number of FOP's, for example 15, could be deployed at the major 
air fields in Central Europe. Al though the air fieldS would normally 

6) See e.g. Johan J. Holst, '~ixed Control Posts and European 
Stabili ty", Disarmament and Ar ms Control, 2 (3) Summer 1964: 
262-291. 
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be maintained in a high state of alert, it should be possible to 

establish indications of attack by the correlation of the simul

taneous occurrence of certai.n events such as "stand down" which 

is normal 24- to 4-8 hours before an attack. 

We have not been suggesting the 'deployment of a foolproof 

system. It should be emphasized that the deployment of FOP's may 

be designed as much for purposes of reciprocal reassurance (pro

viding for crisis stability) as for deterrence and detection. The 

manning of the FOP' s may be based on the ad ver sary pr in_c iple (ltJP 

observers manning FOP's in Western Europe and vice versa),but it 

could give room also for representatives from the host country and 

the neutrals in the European security system. The powers may want 

to examine the experiences of such diversely structured control 

teams as the ICC's in Inde-China, the UNMOGIP in India and Paki

stan and the verification procedures associated with the Antarc

tica Treaty. 

In addition to FOP's the arms control system for Europe 

may involve reciprocal exchange of Mili tary Li ais on Mi ssi.ons 

(MLM's) attached e.g. to the WP and NATO headquarters. '7! They 

may also involve teams attached 
in Central Europe. The purpose 

to Army or Divisional headquarters 

" of the mis sion e:xchange would be 
'' 

to establish an improved apparatus for the communication of essen

tial information during a.crisis. The missions would constitute 

communications instruments at the servicec-of the host party. Thus 

the MLM's would receive such information, observe such activities 

and events, consult and report on such matters as the host state 

or host alliance would find desirable and useful in order to re

duce the chance of misperception and overreaction. It is, of 

course, possible for the host country to· utilize the MLH' s for 

blackmail or pressure purposes~ but resorting to such tactics 

would signal an end to the cooperation on security upon which a 

system of arms control is predicated. 

It should be noted that the MLM proposai constitutes only 
a suggestion for the expansion of an already operating system. 

The MLM's in Germany have functioned for twenty years. They com

prise six military units. Three of them are Western units -

American, French and British-and consist of from 15-30 persans. 
7),sfor:·an?.elaboration of the concept see Thomas C. Shelling, "Ar ms 

Control: P::":cposal for a Special StcrYeillance F.:orce ", World 
Politics 13 (1), October 1960: 1-18. 
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They are accredited to the Commander in Chief of the Soviet.Forces 

in Germany. The three Soviet units are accredited to the respective 

commanders in chief .of the us, French and British forces in Ger-

~~ many. 8) It is no·~orthy that during the Berlin blockade of 1948-
1\ 

,49 the Western HLI'1' s travelled freely to and from Berlin, that 

J they encountered no unusual restriction$ during the Korean \'Jar 

(except for one month), during the East German uprising of 1953, 
during the initial part of the Hungarian uprising of 1956, after 

the U-2 inci.dent, v1hile the Berlin VJall went up in August 1961 or 

during the 8uban missile crisis of October 1962. During the latter 
crisis both Soviet and Western HLH's VJere acti.ve in ascertaining 
the absence or presence of military repercussions in Germany. It 

should be noted, hoVJever, that since 1951. the Russians di.d start 
. j'-! 

to restrict the geographical movements of the HLN' s. Thus today 

the permanently restricted areas in East Germany to the Western 

HLM' s total about 1/3 of the country' s are a. The Western poviers 

have retaliated VJith the imposition of equivalent (in square miles) 

restrictions on the Soviet MLM' s. 

A possible complement to FOP's at airfields VJould be the 

establi);hment of overlapping radar screens in Central Europe. For 

illustrative purposes a NATO manned radar chain may be established 

.betVJeen the Wisla and the eastern border of Poland running north

south and having a range of 150-300 miles in eastVJard directbn. 

Similarly the WP VJOUld be invited to deploy a radar screen for exam

ple along the Western border of the Federal Republic of Germany. 

Again this VJOUld be no fool-proof system, but it may make a useful 
marginal contribution to a total system of collaborative arms con

trol in Europe. 

The establishment of a Hot Line for crisis communication ,., -----
betVJeen the m1litary headquarters of the tVJo alliances VJould fur-

,) 

thermore seem to constitute a useful ~Upplement to the existing 
lines betVJeen MoscoVJ, Washington, London and Paris. Indeed the 
\ . -
system may be expanded to include several of the major capitals 

(including neutrals) in Europe in a netVJork of communication chan

nels for an emergency. Such a system VJOUld by its very existence 

symbolize a recognition of the interdependant nature of the secur

ity system in Europe. 
8) For a brief discussion of this unique instance of arms control see: 
Thomas S. Lo.ugh, "The Military Liaison Missions in Germany", Journal 
nf Conflict Resolution, 11(2) 1966: 258-261. 
(Continued on next page) -14-
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Another marginal issue to be considered is the establish

ment and use of procedures for advance notification of major mili

tary movements and manoe11vres. The notification would apply to 

manoeuvres and movements of large ground/ and naval forces as well 

as totthe coordinated flights of a significant number of military 

aircraft where such flights deviate from routine patterns or where 

thè~ take place in border areas. We shall not discu~s the detailed 
àmounts of information which would be required, but it would seem 

reasonable to include the size and type of units inyolved, the per3,-

od of ac ti vi ty and the are as vii thi.n which the 

place. Thè information should be provided on 

example allowing for 

be channeled through 

seven days 1 

a European 

notice. The 

movements will take 

a timely basis, for 

notifications could 

security commission (ESC) as dis-

cussed below. 

not, of course, 

Agreement on 

prevent the 

build-up. 

and adherence to such procedures would 

use of military manoeuvres as a "caver" 

for an invasion 
1 

Its utility is limited in the military 

sense although sorne arrangement of this kind would almost inevitably 

have to be associated with a FOP arrangement. The politic6-
psychological value may again be of sorne importance from the per-

spective of European interdependence. 

The inclusion of 

may seem superfluous in 

United Nations Charter. 

an agreement for renunciation of force 

view of Article 2, paragraph 

But it should be remembered 

the two states located in Germany is a member of the 

degree reciprocal treaties committing the parties to 

lt of 

that 

UN. 

the 

the 

none of 

To some 

renunci-

ation o[ the application and threat of force may serve_as a func

tional equivalent for the de ,jure recognition of the territorial 

status quo in Europe despite the continued division of Germany. 

The Government of the Federal Republic is actively negotiating such 

treaties with Warsaw and Mosco\v, and has expressed its willingness 

to do so also vii th East Germany. A reasonable ouid IU::Q quo in 

. this context would be a Soviet declaration to the effect that the 

"transitional security arrangements" as contained in the enemy 

(Continued from page 14- ) : 
The operations of the MLM 1 s are governed by agreements s,igned by 

, /General Malinin on part of the Soviet Uni. on, separately wi th 
v General Huebner, US (April 15,194-7), Noiret, France (April 3,194-7) 

and Roberts, UK (Sept., 16,1946). 
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state articles 53 and 107 of the UN Charter, had been overtaken 
f 

by events. It should be noted 1 fu.rthermore 1 that negotiati.ons 

about the renunciation of force serve_;; an tmportant procedural pur

pose in breaking the way for substantive ne.gotiations between FRG 

and the countries of Eastern Europe, thus providing a bridge to a 

normalized situation. The principles of the non-use of force in 
-\ \ 

;interstate relations and the non-interference in thé èintèrnaL. afO:: 

Gi' fairs of another state constitute essential codes of conduct for 

a European peace order. It is clearly incompatible with the clai1n 

and exercise of any doctrine of limited sovereignty. 

There are about 7.000 so-called tactical nuclear weapons in 
• 

---:>Western Europe. The number of nuclear delivery vehicl~is 2.250 1 

/ ranging from artillery through short range missiles and fighter 

v bombers. Most of the delivery systems are dual-purpose weapons 

1 
which may also deliver chemical explosives. The average explosive 

' 
yield of the bombs s~zockpiled for the use of NATO tactical air-

craft is about 100 kiloton(KT) and that of missile warheads 20 KT. 

Table 3 lists the major nuclear delivery systems in Europe. All 

the warheads are stored in special ammuni.ti.on si tes under the con-

trol of American custodial groups. SACEUR needs exp li ci t Presiden

t;Lal authority to release nuclear weapons. Positive measures have 
be en taken to prevent unauthorized ar ming 1 launchi.ng 1 f'ir ing or 

releasing of nuclear warheads. Switches or controls are either 

locked or sealed in a "safe" position. In addition the weapons 
are equipped with electronic locks - the so-called permissive 

' 
1
/ action li.nks (PAL) ,/ which makes i t impossi.ble to f'ire a nuclear 

' Vwar~e,<:-d until a codE<d . electr6.hic message from SHAPE has released 

V the ~Î'lgger mechanism. In addition the configurati.ons of the 
weapons are designed so as to require two or more persans to take 

independant actions to close the required number of switches af~r 

the seals or lo~-ks on the swi tches are opened. 9) 
' 

9) For further. details see:; Irving Reymont, "The NATO Nuclear 
[./Bilateral Force:,;", Orbis, 9 (4-) v/inter 1966: 1025- 104-1 and 

John T. McNaughton 1 "Ar ms Restraint in lü li tary Decisions " 1 
Journal of Conflict Resolution, 7(3) 1963: 228-234-. 
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'l'able 3: TACTICAL NUCLEAR DELIVERY SYSTEMS IN CENTRAL EUROPE 

Type 

Aücraft 

Missiles 

vJP 

Designation 

IL-28 BEAGLE 0 

YAK;:28 .'BRE1:/ER 

HIG-21 FISHBED o 

SU-7 FITTER 0 

FROG 1-7° 

SS-1b-d SCUD A-C 0 

SSCC.l! SHADDOCK 

SSC -2 SALISH 

Range 
(miles) 

1. 500 

1. 200 

1. 000 

1. 000 

1 5-75 

100-4-50 

250 

SS-12 SCALEBOARD . 4-50 

Artillery No Data.· 
Available 

0 . 
, Part of non-Sovlet vJP forces 

*Part of non-US NATO forces 

TRAF Germany includes ·8o Canberras 

/ 

:Sources: See Table 4- '
1 
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NA'T'O 

Designation 

.,.. 
F -1 OOD SUPER SABRE 

F-1 04-G STARFIGHTE~ 

F-4-B PHANTOH II 

C ANBERH"~ B 8 +-

MGR-1B HONEST JOHN* 

l1GM-29 A SERGEANT ~ 

HGM-31A PERSHING 

HGH-1 3B MACE 

H 107-SP 175 
>lé 

mm gun 

Han ge 
(miles) 

1. 500 

1 • 4-oo 

2.000 

3.800 

20 

25-85 

4-50 

1. 200 

20 

M 1 09-SP 1 55 mm howi tzer"" 12 

, M 11 0-SP 203 mm hoHi tzer'"' 10 

NATO European Command has about 
7.000 tactical nuclear warheads 

-in .its area. The number of de-
l:Lvery vehicles is about 2. 250.· 
Thelaverage explosive yield of 
b6mbs stockpiled for use of 
NATO tactical aircraft is abo~ 
100 KT,:and of missil~ warheads 

· 20 KT. 

.:. 
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Table 4: 

SOVIET !1RBM/IRBM FORCE 

Type Designati_on Range Number 

MRBM SS-4 SAND AL 1 . 1 00 600 

MRBM SS-14 SCAMPI 
SCAPEGOAT 

IRBH SS-5 SKEAN 2.000 100 

IRBM SS-XZ SCROOGE 3. 500 

l:Jarhead 

1MT 

1MT 

Basing 

50% in hard-
ened sites 

Not oper-
ational 

50% in hard-
ened sites 

Not oper-
ational 

Soft s:L tes 
have a re
loading 
capabili ty 

Sources: The Military Balance 1969-1970, London, The Insti_tute 

for Strategie Studies, 1969. Jane's All the World's Aircraft, 

Aviation 1rieek and Space Technology, Missiles and Rockets (Teclmo

logy Week), Ordnance, Infantry, 1r/ehrkunde, Soldat und Technü;:, 

Organi.zatsia i Vooruzhenie Armü i Flotov Kapitali_si_tchcskikh Gosu

darstv, Moscow, Voenizdat, 1965. 
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Nuclear weapons are integrated in supporting uhits only at 

the divisional, corps and army l·evel. It is important to note 

in this context that the nuclear bazooka .. Davy Crockett which at ,, 

one time was integrated 

was withdrawn to 

with the 

the rear 

front llne troops at battalion 

and subsequently wi thdravm al tog-level, 

ether. Thus the deployment configuration in fact restricts the 

use of nuclear weapons to units outside the immediate battlefield 

area; astate of affairs which is connected with a desire to 

maintain command and control. The antagonists could easily lese 

all control of a battle field dominated by short range nuclear 
10) weapons. 

The Soviet tactical nuclear weapons include high yield, 

mobile tactical missiles Hhich are primarily useful for terrain or 

blanketing fire or for strikes against fixed logistic installations, 

rather than short range low yield weapons which would be of value 

primarily for killing discrete, well-located targets. Host of the 

Soviet nuclear capability is based l.nside the Soviet Urüon. From 

the mid-1960's the Soviet Union has supplied WP countrl.es with 

tac tic al missiles wi th a nuclear capabili ty. Unfortunately, hov:-
' ever·o, the Russians.'have not been very commurlicative about the rnecha--,. 

nisms and procedures of commarid and con-trol in regard to nuclear 

weapons. · It would seem useful if a European Sec uri ty Commi.s sion 

could act as a clearinghouse for the exchange of :Lnformati.on about 

the control of nuclear weapons. 

In view of the redeployment of the tactical nuclear weapons 

in Western Europe away from the front area a de facto nuclear free 

zone has been established in the center of Europe. Due to the 

·withdrawal of France from the military organization of the Atlantic 
' Alliance it seems doubtful that there is now a realistic basis for 

the negotiation of a nuclear free zone in Central Europe vlhich 
would i.nclude all of West Germany. It is also not clear that such 

-a measure would serve useful functions even in a situation vrhere 

French real-estate had been predictably available for the in-depth 
) r....-

1° · cfr. Sir Solly Zl.J."okerman, "Judgement and Control in Hodern 
"~1Jarfare", Foreign Affairs, 40 (2), January 1962: 196-212. 
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defense of NATO-Eurbpe. The problem 0f inadvertent escalation 

has been dealt with quite effecti.vely by unilateral measures and 
a formalized exchange about control procedures and mechanisms could 

serve the function of stabilizing expectations in regard to the 

exercise of cont~ol. 

F'urthermore, the non.:-proliferation treatyJ NPT_~has provided 

an alternative and univers~list means of committing non-nuclear 

weapon states to nuclear abstention. The NPT in fact li.mi ts the 

\rJest-European defense endeavors to the conventional field. From 

a West European perspective the 

NPT would be a Russi.an agreement 

most equitable coBnterpart to the 
' -- \ . 

to limit the ground forces in 

Eastern Europe thus reducing the fe~r of a sudden forward thrust. 

This linkage could also provide the ba·sis for another _CŒi_c! PJ:_Q 

quo in a MBFR scheme whereunder NATO consented· to a freeze and 

preferably a reduction of_ the number of tactical nuclear '-'!BaDon.'; 

/ _in Europe in return for a Soviet acceptance of asymmetric üoor · 
. / 
V reductions with heavier cuts of WP forces. 

1 .·· 
\./"' 

' 

l/ 

There are also a series of measures which ought to be :lm

plemented uriilaterally for pur poses of stemmi.ng the preempti vc 

pressures .in a tense situation, NATO, for instance, has a large 
number of hi.gh performance fighter bombers armed wi th nuclcar wca
poris and crowded on a comparatively small number of air fi.elds i.n 

vulnerable configurations. Mutual security would ensue? from a 

program of building aircraft sheliers, improvingyunway repair 

capabilities and the'expansion of:. dispersal capabilities. 

The impact of the NPT and any agreement to freeze or reduce 

the nuclear weapon arsenals in Europe would be to deemphasize the 

importance of nuclear weapons in European politics. We would as

sume that such a deemphasis would constitute a sine qua non for 

the establi.shment and preservation of a peace order in Europe. In 

other words we assume that the process of normalization in Central 

Europe can only take place in a political context in which nuclear 

weapons cons ti tu te a non-convertible currency. A logical exten

sion of such customs would be the tacit or formal adherence to 

a no-first use (NFU) of nuclear weapons principle. 
'(\ 

A NFU convetion would 

on the level of expectations 

not affect capabilities. 

and intentions.. It does 

-1'9'-

It operates 

not, of course, 

' .. 

i 
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cons ti tu te any fool-proof antidote aga:Lnst the use of nue le ar 

weapons. All wars in Europe vmuld be huclear 'ûars in the sense 

that they vmuld be waged in recognition of the fact that nuclear 

weapons exlst and may be i_ntroduced into the battle at any time. 

There vmuld still be "deterrence by èlncerta.inty" supplemented by 

"deterrence by taboo". \ve are not suggesting that it is possible 

to pretend by declaration that nuclear weapons do not exist, ·but 

it should be noted that excessive dependence on nuclear weapons 

may generate impotence through r"sëlf-deterrence. It should be 

emphasized also that no normative restraint is likely to influence 

decisionmaking in extreme situations to 

The area of tolerance below the extreme 
any appreciable e~tent. 

,nq1.·.rever, 
situation does not1\have 

any great saliency to a calculating aggressor. A declaratory mea-

l/ sure like a NFU conv~ion ai_ms only at deterring the marginal de

cision to. use nuclear weapons and at stabilizi.ng expectati.ons that 

the introduction of nucleat weapons is not inevitable. In this 

respect i t may serve to dampen any preemptive pressures for early 

use of nuclear weapons. It ·is possible that a NFU convention m·ay 

make a demonstration use of a nuclear weapon more dramatic and \ 

hence increase the chances that the weapons would be used in such 
a mode first. It would also constitute a 
formulation of nuclear strategy accord:i.ng 

promi§ing basis for the 

to the non-escalatory 
r : " 

0 

age old concept of Lex .Tali.onis: anteye> for a_n'.eye·,-, but only 
' 1 ~ - ' 1 

an teye:1 for an ·::eyé ;,. 

We are not suggesting, of course, that the nuclear/non

nuclear threshold is the only viable limitation in a European 

war. There may be other distinctions such as that between the use 

of nuclear weapons inside or outside one' s ovm borders, between 

ground-burst and ai.r-burst and between military and civilian tar

gets which will assume great importance once the conflict has been 

escalated to the nuclear level. 

The major impact of a NFU convention would be on the peace

time process of politics in Europe by removing the threat of nu

clear coercion from the diplomatie arena. It would constitute a 

constituent element in the rules for the conduct of European in-

terstàte relations. 

perceptions about the 

tributing to a system 

national .society. 

• 

As such it may also have a wider impact on 

limited utility of nuclear weapons,thus con
/ 

of nuclear proliferation barriers in inter-
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A NFU conventi_on would certainly attain a greater degree 

of attraction to the countries in Western Europe if it were coup

led to a reduction of the threat of invasion whi.ch produced the 

Western nuclear emphasis in the first instance. It could also be 

viewed as a logical extension of an ag:reement about the renunci

ation of force. 

A particular problem of European security is associ~ted 

with the Soviet force of 700 MRBH/IRBM' s targetd on He stern-Europe. 

That force is located in the Hestern parts of the Soviet Union a~-.---
about half of the missiles are deployed in a vulnerable configu-
ration above ground giving rise to fears of preemptive incentives 

i.n a cris:Ls. The force is balanced by the American nuclear de
terrent which in this manner becomes a cardinal comportent of .the 

present Europeatt11s;stem of securi ty. The management of the stra

tegie balance is\subject of the Strategi_c: Arms Limi. tation Ta1ks 
1 '1 ) (SALT) .. at Vi enna and goes beyond the sc ope of this paper. It 

seems important, however, that a matter of primary concern to the 

European states be discussed and resolved in a negotiating context 

where the European states are present at the bargai.ning table. The 

MRBH/IRBH issue is in reality just another mani.festation of Hhat i:; 

perhaps the key problem of European security, vi.z that of cont.aj_n

ing and preventing Soviet preponderance. It is probably arguable 

V/that the MRBH/IRBH force const~tut'?' a functional equi.valent to 

V/ sorne .of the long range interdi~:.tion systems in the NATO nuclear 

arsenals, and it would perhaps be possible to negotiate rcciprocal 

reductions on such a basis. The missile sites would still consti-

1/ tute an important issue in SALT_vparticularly in vieH of recent 
reports that the Russians have been installing SS-11 ICBH's in 

the firing complexes which previously had housed only medium and 
. t d' t - "l 12 ) ln erme la e range mlSSl es. 

We have on several occasions in the preceding analysis made 

referrence to the possible formation of a European Sec11_ri~y Comrnis
sion (ESC). Such a commission v10uld be composed of representatives 

~For an analysis of the issues and potential "solutions" see e. g. 
Johan J. Holst, ''Parity, Superiority, or Sufficiency? Sorne Remarks 
on the Nature and Future of the Soviet-American Strategie Relation-

. :1 

1 

ship'', Adelphi Papers (65) February 1970: 25-39. f 

12) New York Times, February 11 1 1970. 
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from the member countries of the two alliance systems as well as 

the neutrals in the European arena. T~e ESC could be established 

by a conference on European Security (CES) for purposes of imple

menting and constructi.ng a system of arms control for a ne'..r Euro

pean political arder. The commission could well be located in 

Berlin thus contri.buting tO\·Iards converting this contested city 

into a site for cooperative endeavours in the realm of European 

security. The commission ought to establish a series of v1or·ki.rg 

groups for the elaboration, negotiation and implementation of 

spefific measures of arms control as suggested in the previous 
- . 

analysis: J1BFR, FOP' s HLW s, Hot Line, Overlappi_ng Radars, Huclea.r 

Freeze and Reductions, etc. Tt could also act as a clearing house 

for such communication as the notification of troop mov-ements and 

information exchange about nuclear command and control procedures 

and mechanisms. Furthermore, it would seem \vorthVIhile for the ESC 

to establish an international secretariat for the study of arms 

control. In this regard it might provide a context for the joint 
, 1 examination of various techniques of verification. Perhaps: a 
•/ 
" follow-up to the Br-itish-American verificati.on exercise "First ; 

Look" of 1968 would be a "Second Look" conducted under the aus-

pices of an ESC. We are not suggesting that any of the measures 

discussed in this paper would involve intrusive veri.fi.cation pro

cedures. vie would expect national intelligenêe to be able to 

undertake the routine arder of battle evaluati.ons associated \·li th 

modera te troop wï thdrav1als and nuclear reductions. More am bi tious · 

programs are, howevet, likely to generate the need for additional 

verification. The ESC could over time contribute to the establish-
r, 

ment of a co_b\'Teb of overlappi.ng and crÇJss-cutting relationships 
' . ~--~ 

in the security area and thus ::c,,p-'roin'ote:c '.:;_ the overall integration. 

of a system of European security. 
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ETIROPEJUT SECURITY 1\lT AHERICfù,T VIEJ 

John C. C~pbell 

(u.s.L.) 

I, Long-term Factors. 

Se-cmi t~l i3 an elusive tem uhether it is uGed to de scribe a state 

oî minc.1 or a :for:mal structure îor preserving the }.Jeace. History b.a.s~ or 

should have 1 taug~1t us that ::.10 system of general collective security has 

produced practioe to match its theory and that no alliance S~/ste··::l can do much 

more than main tain ail uncertain balance of pmJer. One nation' s insistance on 

absolute seourity is to a rival nation a threat of absolute insecurity. Yot 

so long as they have conflicting vieus on Hhere their vital interests lie, 
v 

balaqcing alliances~ uith all their uncertainties and dangers~ provide a greater 

sense of security than if they did no·c exist at all. It is only uhen national 

at-ci tudes evolve to the poi;ü of rulinc out the thou~:;ht of Har, as has happened 

in ~·!estern I!llrope siace the Second ~iorlcl iic.r eve11 bet1:reen seme 1'trndi tionc.l enemiesu, 

tho. t real eecuri -bJ co.x1 be a t·Gained. Unfortuno. tely, ·8uropG as a vrhole has not 

reo.ched tho..t point~ nor have the t'·ro superpouers t.fl1ich confront ono another 

there. Securi t-y is therefore relo."Give ~ c..nd the to.s1:: bef ore r1ll na. ti ons is no·C 

to seek i t in mechanico.l formul:1s like collective securi -bJ, illlliledio.te dissolution 

of blocs 9 or the like 1 but in meo..sures \·rhich ovor time uill decreo.se tho relo.tive 

insecurity of all. 

Ul:te.t are the lines tho.t m:.w be folloued in the seo.rch for grer,ter securi-bJ 

in I:.:urope? 

~The first is surely c.n c.gTeemont betueen the United. Ste. tes ·8-nd the Soviet 

Union on t, ·-,-,1i .~...o.. ti on o.11d control of strate&;ic nucleo.r ueo.pons. Europe lms c.. 

stc.ke Ï 1" stc.bilizc. ti on of the crms race botlrJCŒ1 tl1o t1-JO bi0,· }.JOHers beco.use the 

dc..nger of gencrc.l V/8.r re sul tin;; fran their unlimited com,eti tion 9 l·ri-Gh o.n 

uncertain c .. nd possibly shiftinc;' bo.l~-:.IlCO~ uould be lessenecl; o.ad even more 

becnu.se the lcsscr eleme1YCs of the :;:.lili tC:.l""'.f eqw: .. "Ci0i.1 llhich o.re of utm.ost 

concern to 5J.ropn (racdiu_,~-ro.ne;-c niosiles~ bomber nircro...ft~ tc~ctic!:.l nuclcc..r 

Hea.pons~ m1cl the lilce) ho.ve such c~ direct rela.tion to the tuo-:pmver stro.tegic 

bo.ln.nce thc..t they uould have to be :o.o..de the subject oî negotio...tion~ uith 

Eu.ropeo.n po..rticip.."1-tion, o..s tt-·ro-pm.-mr c..gJ:cemcnts 1)et?;".....n to to .. ke si'lo.pe. 

V The second. line is tho.t of pror;Tess touc.rd settlement of certc.L1 

thorny politic:l..l l)roblehlB uhich havef'r"ësisted o..tt'eiir;_:)"l;s o..t negotio..tion since the 

end of the Secm1d ~torlrl ~!~. The source oÎ the most clif:ficul·t of those probTems 

has been the prolonged deo.dlock over Gerr=1Y n.nd over Berlin. The tirae for 

an o.gTCed :pec.ce settleDtent for Germo.n.y, the subject of years of fruiUess 

ne&·oUo.tion, still seems far off, The temporo.ry problems of 20-25 yeo.rs o.go 

rerni11, O.ï:1d intervening events ho.ve given c. nevJ shc.pe to Centra.l ~furope. ...1:1:; this 
' 

stage the "GerL1..-'.n q_uestim1" tc,J:es the ford of t:1e Horking out of the rela.tionship 

/be t~:Jeen ••• 
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bet1veen the tilo existing Germrm s t::~ tes Md the pl::~ce ea.ch of them 1till ho.ve in 

furope 1s structure for security. Tho.nks to the initia.tives of the present govern

ment in Bonn, serious negotia.tion is going forv1a.rd vii th E:J.st Ge=y, PolMd, a._11d 

the Soviet Union. Ue should not expect tao much. All parties a.re going to be 

vmry of giving up existing a.ssets for the mere hope of compensa.ting ga.ins. 

:But if agreements cM be reoohed, they should represent progress tovmrd a. 

politica.l a.tmosphere of sufficient mutua.l confidence to mc.ke possible seme 

concrets o.rra.ngements in the security field. 

The Gem question is the key politic~:~l problem bec:J.use no na.tion, 

inollding the Germn.as themselves, l{(l.nts a. return to the dl:lngerous a.nd ul t:i.nlc.tely 

disa.strous si t1la. ti on in i!hich united Ge=.ny :J.S a. sovereign p01ver of grea. t strength 

~edon its ovr.1 outside ~:~ny system of control by ether members of the interna.tiona.l 

~=mi W. The present si t1mtion, in ;thich ea.ch Ge=n sto.te is a. member 

of o. riva.l milita.ry a.lliMce, h:J.s la.sted because it ha.s been pa.rt of the l'lider fust

V!est bo.l::l.llce. :But in the long ru.."l the dynamico of cho.nge o.re bound to mn.ke them

selves felt in Ge=ny, a.nd it must be the concern of leaders from bath pa.rts 

of the Ge=n nation to vmrk out their future poli tica.l development in lv::lys 

11hich t-lill provide securi ty both to the Ge:rm_'1.ns a.nd to the rest of Europe. 

It 1till not be ea.sy, a.ncl i t w..'l.y not be 1d.se, to a.-Gtempt a.ny dra.stic rea.=a.ngements 

in securi ty systems un til H is clea.r l'lhether poli tica.l candi tiens in the hea.rt 

of Europe ha.ve prov.ided a. fim enough bc.sis for them, 

The third pa th to grea. ter securi ty lies in the con tinued growth of the 

ca.pa.city of the na.tions of Europe to meet the problems of economie, tecill1ologica.l, 

Md social change 1vhich 1rill challenge them a.ll during the coming yea.rs. Seme -they CM dea.l I>Tith i:nJ acting individ=lly a.o na.tiona.l entities; ethers vill 

demn.nd ne1·1 multinational ii1stitutiona.l structures. In general, Europe is only 

a.t the beginning of the process of fii1dii1g insti·Gutiona.l mec.ns, going beyond 

tr-"....di tioi1a.l noms of coopero, ti on bet1;een st::~ tes, to cape VTi th 1100 t is l11:1ppening. 

Ue ha.ve eeen in the Ues-G tha.t there is a process of interaction be·breen tl1e 

dema.nds of change o.nd the gro~1th of multinationo.l institutions. Unless they 

o.re sufficiently a.dc.pt::~ble, houever, tl1e latter mo.y run behind the times or they 

mo.y susta.in n life of their mm l'Illich tei1ds to imprison or guide developments 

l'lithin set structures. In Europe o.s n vrhole the div.iëion of the colltinent into 

t1;o securi ty systems crea.ted :1 tendency to confine neH institutions to thei:f 

respBçtive nre'"'s, Hith only rela.tively \iec.k org;o..nizo.tions such c.s the U.I\f.Economic 

Cormnission for L'urope ta try ·ta bridf,"S the g::~p. For the future i t t-1ill be \>lise 
• 

to seelc bigher farDs of cooperation l'lhich cross the lines bet1·.reen the securi ty 

a.lli:J.nces o.nd incluc1e membe:cs of beth, to~:;-ether mth neutro.l and non-nligned 

smtes, in orga.niza.tions deo.ling effectively l>lith tro.de, tr~:~nsport, moneta.ry 

questions, scientific resea.rch, the environment, a.no_ ether =tters. As sucl1 

orgunizations gr011 in scope Md effectiveness, nttitudes on 1·1ho.t the require

ments of securi "tiJ are mc.y be gr~:~elua.lly tro.nsformed. 

/Finn.lly, ... 
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J Fino.lly, it is generally agreed that in the long run, if and as the 

element of fea.r of a ttack declines, i t lmuld be desiro.ble to reduce the physical 

presence of the tlio gre!',t outside powers, the United States and the Soviet Union, 
• 

'-"'in the middle of Europe. Some measures :representing a sta.rt in that direction might -be negotiated at an early date. Eut it is bound to be a gro.dual and a lon_fl' process, 

One factor of delay lies in the complexity of the necessary bargaining; another 

in the fact tl.o.t the Uarsaw Pact group is being brought under tighter control 

ro.ther than loosening its bonds, wi th the resul t th~:.t no signs of the reduction 

\or withdro.wl of Soviet forces a.re appa.rent, A third obstacle is the concept 

of ideological struggle betvreen hostile politic::ll socic.l syste!JS, This is the 

ether side of the coin of peaceful coexistence, setting limita on it and even in

cludil1g c claim ta the right of intervention to inpose poli ticcl control in the 

name of the puri "b; of ideology, The countries of Durope need and desire practicnl 

cooperation to deal 1·ri th co!llL1on problew.s, Insistance tlmt the se considera. tians 

be subordino.ted ta an ideolo&>'ical struggle 1vill set back bath the needed 

cooperation ::md the t=,Touth of a ne1·1 cliillate of securi ty, And i t 1vill tend to 

keep the forces of the t1m superpouers right v1here they are, 

II, The Conference· and the Prôblems, 

The achievement of o.-:;Teater securi ty in Durope should be thought of not 

as the outoome of a single set of negotiations or a conference but as a continuing 

~roce~s. Declaratory deviees such as non-o.gg1~ssion pacts or pledges confirming 

existing frontiers mny be useful at o<1e tiHe or another, They ccn perlmps open 

J the uay to more substc;1tive c.greements. Eut they 1·rill not in themselves create 

V security, Such obligations a.re already stated in admirable language in the 

United No.tions Char·ber. They did not prevent the colü lio..r, co.mpcdgns of 

pressure o.nd intiraido..tion, or the c.ctuo.l invasion of c. European srote by the 

o.rrned forces of ether states uhich were i ts treo.ty po.rtners. Europe obviously 

needs securi ty Hi thin existing c.llio.nce systems as 1·1ell o.s betueen thew, 

A conference vrhich produced nothing more tbnn generc.l declo.rotions 1muld 

represent no perceptible progress toHo.rd Europeo.n securi ty, It vTOuld be no 

substi tu te for the lc.borious tc.sk of negotintion vhereby conflictin;;· interests 

co.n be brought '•o compromises uhich c.re set d01-m in precise a.nd D.rutuo.lly understood 

texts. A conference, hm1ever, co.c:t be useful a.s a pha.se in the perfor=ce of tha.t 

"w.sk, At any eo.rly stage, it co.n attem:pt to define the mnin issues; further clong, 

it cc.n discuss specifie security roo.tters vhich are ripe for action and thus 

encour"' ... ge serious negotio.tion =ong the parties directly concerned; c.t the end, 

i t can register c.greeuents tlmt have bee;1 rea.ched, In the circmustnnces of toooy 

liG a.re o. t best in the very eo.rly pha.se. 

1.. 
/ \Then 11e look ct the questipn-of~sec=i-t.Y-f,o:J;.Jilt.l.l;._ope~ill~the~la.r.ger sense, 

it.is.iBpossicbl_e_:~o~con!)_e_ive of it other than in relo.tion to the tHo àigTJ?Ol'Ters, 

11hether one chooses to put the "European" lo.bel on theill or not, There exists . - ----
/c. glokl .. , 
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a. global bc.lc.nce bet1reen them in ~rhich Europe is inevi ta.bly invol ved, That ba.lance 

ca.n, if ve nxe fortunate, be =de sa.fer and nore stable through bila.tera.l agreements 

or =1get1ents on = limi ta.tion or on conflicts in areas outside Europe, Or 

it may be affected by develcpments in Europe itself, the subject of our concern 

\

here. But i t is l=d to see )furopec.n securi ty being buil t on a. basis in lfhich 

neither of the t~ro povrers, or only one, is involved in responsibilities and 

commitments on the continent. R1e most hopeful possibilities for the nedium

range future seem to lie in the clirection of a pa.ro.doxical CŒ::tbination of gro.dua.l 

reduction of their pbysical prescnceplus a continuc.nce of their role o.s 

gua.ro.ntors of a. systen in which the European states have a. lo.rger role than they 

lmve ho.d in the pa.st. But NLTO and the \!a.rso.vr P::? . .Jt .rould not disq.ppe~. 

\fithin tha.t fra.mework individua.l Europea.r> states mght be able to 

broaden their mm cooperation a.nd ties a.uong themselves not in the creation 1 
of securi ty alliances but in 1ra.ys vrhich \fould a.ttenuate the rigidi ty of existing 

Llili tary aligtlLlents on the one hc.nd and the pursui t of n=o~r national self-~ 
interest on the other. Such regional arro.ngeBents might be ma.de in the o.rea -~l 
covering the tua Gerun.n states, Pola.nd and Czechoslova.kia; or a.raong a. group o:Q 

Dc.nubia.n countries including neutra.l -~ustria c.nd non-a.ligned Jugoslavia a.s 1re1! 

a.s 1Ia.rsm·r Pa.ct states; or in the lla.ll=-Adriatic c.rea. including countries j 
of widely differing poli ticc.l colorc.tion, R1e gTovrth of close ties of o.n 

econome, poli ti cal and cul tur::ü nature in such groups could lead to the ~~ci l 
intrad1:!ction of =c.ngeLJents conducive to mutuc.l securi ty. But i t \fould probabiy 

be a. long time before such groups, c.lthough they vould tend to blur the lines 

of division between the two big powers c.nd their alliance systems, could replace 

tho. t system 1n th ano.:J;lwr ~thich offered equal securi ty. 

One further question 1n th a, direct ben:ring on the securi ty of Europe 

hc.s to do 1n th nea.rby areo.s 1·rhere loca.l conflicts c.nd grea, t-power ri valries 

affect the interests of Europeo.n states. In the Hedi terra.nea.n c.nd in the m.ddle 

Ec.st a, si tuntion of ili:mger to peace hc.s o.risen c.s c. re sul t of continuing open 

~=fa.re bet1reen Isrc.el n...>J.d certc.in l:.ra.b ste. tes despi te the e:z:istence of a. C,!if, 

resolution la,ying out the ba.sis for c. peo.ce settlement c.nd the efforts of 

llmba.ssa.dor Ja.rring to bring it about. The fact thc.t the Soviet Union and the 

United States, both of 1·rhich .supported the U.N. resolution a,nd ho.ve been seeking 

to o.gioe on recouoenda,tions for settlement, c.re a.t the so.me timo providing o.ms 

to the pnxties to the confliot and thus contributing to the rise in the level 

of hostili ti es cree. tes a. pa.rtioularly dc.ngerous si tuc. ti on, Rle United States 

ha.s proposed discussing co.ntrol of =s deliveries to the o.rea, but the Soviet 

Union has been un;nlling to do so. 

Europec.,-, nc.tions, espeoially those in the llediterr~nec.n o.rea, lmve c. 

sto.ke in the containment of this oonflict 1nthin liui ts l·rhich s~feguo.rd their 

own seourity, It is c. mo.tter Europeo.n no.tions ought to a.ssess in order to 

see ;rho.t contributions they miGht mo.ke in tlmt direction. Securi ty in the 

/Nedi terrc.nec.n ••• 
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r'Iedi terr'-..nec.n is o. part of the C!Uestion of security in Eurol)e. Are there 

\VO.ys, ei ther in connec ti on ;ri th the iif:i.ddle mst conflict or o.po.rt from i t, 

in vrhich o. more stable equilibriun mny be estc.blished there? Do the no.va.l 

forces in the Hedi terro.nerm enha.x:tce sto.bili ty or not? Is there sufficient 

oonnon interest on the pc.rt of Europeen no.tions on the northern shore a.nd of 

non-Europea.n nections bordering the seo. on the eo.st o.nd south tc stimulo.te 

en a.ctive sea.rch for politica.l sto.bilizo.tion o.nd o.rrJB control? 

It is po.rticulo.rly importa.nt, frol'l Q..Yl Jlo.merica.n stecndpoint, tho.t the 

na.tions of Europe consider their future security in broa.d tems; tho.t their 

outlook not be confinecl tc o. po.rt of Europe or even tc the continent. It is 

tc be hoped tho.t o.s Europe gains in security, o.nd o.s its connon concerns 

overcome o.rtificia.l lines of division, its voice vrill ring loud end cleo.r 

in the councils of the Horld., 

r~· 



TOWARDS A PEACEFUL SETTLEMENT IN EUROPE: 

S')ME AmiS CON'.rROL PROPOSALS 

Andrew J •. Pierre 
(u. s. A.) 

Twenty-five years after the end·of the Second World War the continent of 

Europe remains divided. T~s is a situation which is fully satisfactory to no 

nation 

sought 

reas on 

concerned with Europels security. This is why the Western nations have 

a relaxation of tensions between the West and the East. This is the -they have wanted to increase in a variety of ways the quantity and 

quality of contacts with the peoples of Eastern Eruope. The present partition 

of Europe is seen in the West as an unnatural result deriving from the clash of 

policies and ideologies which began at the end of the Second World War, We can 

hope that in the next quarter century the division of Europe will be healed. 

There is no doubt that the American people will welcome proposals that will 

lead to a lasting and just political settlement in Europe, Proposals for a 

conference on European security have been, and will undoubtedly continue to be, 

earnestly examined and considered.. Such proposals will be answered in a 

constructive spirit prcviding that they are judged to be serioua attempts to 

deal concretely with the fundaoental and major sources of existing tensions in 

Europe. In this connection one should note that the Declaration of the North 

Atlantic Cottncil issued after its meeting of Ministers in Brussels on 

December 4-5, 1969 said: 

The Members of the Alliance remain receptive to signs of 
willingness on the part of the Soviet Union and other Eastern 
European countries tc discuss measures to reduce tension and 
promote co-operation in Europe and to take constructive actions 
to this end. They have noted in this connection references 
made by these countries to the possibility of holding an early 
conference on European securi ty ••.• , 

A:ny such negotiations, however, would have to be in accordance with two 

basic principles of Western policy. First, all states are entitled tc respe~ 

for their political_independence, territorial integrity and sovereign equality. 

This maans that there can be no intervention in the interna! affairs of one 

state by another state, whatever its political or social system. Secondly, 

any negotiations will have to maintain a situation of equilibrium in Europe, 

at least as long as the tensions which make an equilibrium feasible and 

necessary exist. New arrangements for European security may permit a 

reduction in the level of manpower and armaments of NATO and the Warsaw Pact, 

but the lowered level will have to provide a new balance of security, 

In this connection it is important to recognize that the United States has 

a valid and vital interest in the security of Europe. It is valid because 

the European members of NATO asked the United States and Canada to become 

committed to their security ru1d peace. It is vital because the United States 

has been taught by history that its own security is intertwined with that of 

•• / •• 1 



Western Europe. As President Nixon said in his foreign policy report to 

the CongTess of last February, "We can no more disengage from Europe than 

from Alaska". Our ties ·i;o Europe are of a deep and complex nature, based 

upon a common heritage, shared values and a joint vision of the future that 

we seek. Thus America and Europe will always be of one family. But the 

United States can and will disengage militarily from Western Europe after 

the causes of insecurity have been removed. Unfortunately that day is not 

yet in sight. It is well ta remember that after the Second World War 

NATO was established and American combat forces were sent to 'vlestern Europe 

only after a military and political threat to Western Europe was perceived 

as having come into existence. Mnny things have changed in 20 years, but 

they have not changed so fundamentally as ta eliminate the relevnnce for 

Western Europe's security of American power to balance Soviet power in the East. 

In the mid-1970s ;m seem to be gradually approaching what has been referred 

to as an era of negotiation. The Soviet Union and the United States are 

discussing the possibility of an agreement between the two on the limitation 

of strategie armaments. The new West German government has eommeneed a series 

of negotiations with the governments of East Germany, Poland and the Soviet 

Union whieh are intended ta normalize or improve bilateEl relations with them. 

Eonn has signed the nuclear non-proliferation treaty and the Four Powers have 

resumed talks on the Eerlin ~uestion. Visits and other contacts between West 

and East have multiplied, and in this conneetion the American people were 

greatly pleased and eneouraged by the warm reception given to President Nixon 

upon his visit to Rumania last summer. 

The discussions now underway in Vien;'la on the limitation of strategie 

weapons, offensive and defensive, are of special importance to the stability 

of East-West relations. The arms race absorbs vast ai'lounts of resources and 

human manpower, bath of which could be put to far more beneficial and productive 

use. But the great importance of reaching an agreement ta halt or limit the 

arms race transcende even this consideration. In one sense we have all become 

0 the victims of technological progress. New weapons will saon become available 

which could upset the existing strategie balance and which would greatly 

esealate the arms race, particularly anti-ballistic missile defense and the 

multiple independently~targetted re-entry vehicles which could be placed on 

offensive strategio weapons. The United States and the Soviet Union are 

now at a rough plateau in nuclear and delivery-vehicle teehnology, often 

refe=ed to as a situation of "parity". If no agreement is reached, then these 

new weapons will probably be deployed by bath sides. A new and higher plateau 

may not be reached for a number of years, and until then the resulting arms 

race could lead ta dangerous miscalculations of each otherls intentions which 

could upset the condition of mutual deterrence. 

agreement now should not be lost. 

. . 1 .. 

The opportunity for an 
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In keeping 1ofith the spirit of the "era of negotiation" it is right that 

we should all give deep and serious attention to the many issues that divide 

Europe. But it would be a nistake to base all our hopes and plans on the 

· outcone of a single conference, We s.hould instead think of a long-tem process. 

A settlement of Europels political and security problens is as complex and 

difficult a matter as any on the world's agenda and must be measured in years 

or, unfortunately, perhaps even decades. 

Thus we should be thinking about a gradual, incremental process and the 

ways by which we want to structure that process. Such a process of negotiations 

should include a series of bilateral and multilateral negotiations and consulta

tions between the West and the East, with the nentrals, and within the major 

groupings. 

United States 
Soviet Union 

Canada ~ ~--=:::--.. ~ -~ --- ----~- ------~ 1---------=--.1_ ~ ------------ ---------- ------ . - b---=----~---.-..4 

1
.. ~ Neutrals ând ~ T i 

"-><><·~ 1 
"/ _ . ~ Nonaligned -i:::::::::- "' 
v --------- ---- _ _... ---_ :::::::---.-_:--~--~---v~ ,_ ____ ;:,.__~=---""1 /__.---;;.· ------=::::->' -

Western Europe 0~~-~---------- - -0> Eastern Europe 

Even the above ohart is highly simplified when we take note of the number 

of states which are grouped together under the headings of "Western Europe", 

"Eastern Europe", and "Neutrals". Altogether over thirty sovereign states 

would be involved in such a process. 

A conference on European security with so large a number of participating 

states cannat accomplish rouch by dealing in vague generalities, It requires 

careful preparation through bilateral and multilateral negotiations. With a 

view to agreement on a number of concrete and effective measures, we should 

· begin by selecting items for negotiation on which there is a reasonable prospect 

for practical resulte. The negotiations shoUld take place in a serious 

atmosphere without polemics and propaganda. By proceeding in this manner 

we may develop the framework for an eventual reconciliation of Europe. 

The list of items which r:ùght be productively discussed in bilateral and 

multilateral negotiations, and eventually at a conference on European security, 

is long and varied. Because of the continuing and dangerous r:ùlitary confron

tation which persists in Europe, proposals for reducing or controlling arroaments 

have a special importance. A reduction of r:ùlitary tensions might well 

facilitate a reduction in political tensions. The following is therefore an 

attempt to identify and discuss various possibilities for arms control. 

Because of limitations of space, this can only be done most briefly. 
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Mutual and Balanced Force Reductions 

A mutual and balanced reduction of armed forces in Central Europe might be 

sought as a way to ease tensions and reduce the economie burdens which both 

military alliances carry. The aim should be the maintenance of the military 

balance which presently exists between NATO and the \Varsaw Pact but at a lower 

level of nanpower and expenditures. Nothing should be done which would risk 

the destabiization of the present nilitary situation in Europe. A mutual 

force reduction must therefore take into consideration sone of the following 

principles: 

(a) The reductions must be equiva~nt by sorne agreed criteria of 
measurement. -
The reductions must be undertaken within roughly the same time frane. 

The reductions must be subject to verification by appropriate methods; _, -
The ra!io of relative force capabilities must not be changed, 

Both conventiorral and nuclear weapons systems should be included in 
the consideration of the problen, but not necessarily in the resulting 
agreements. 

A scheme mutually acceptable to NATO and the Warsaw Pact will be difficult 

to negotiate because of the asymmetries in the force structures of the two 

defense organizations, Sorne of these asymnetries are the results of geography. 

The \Varsaw Pact countries are in a more favorable position than the West as far 

as the mobilization and reinforcement of troops are concerned. It would be 

far more difficult for !~erican forces to return to Central Europe than for 

the Soviet Army, Moreover, the 

structures is quite different. 

composition of the two military force 

The best and most equitable way to achieve 

mutual force reductions may therefore be to have a phased reduction by percentages 

of existing forces, with the phases taking place one after another following an 

agreed upon timetable, Thus in Stagn One there might be a ten per cent. 

reduction, to be followed by a fifteen per cent. reduction, etc. 

Many of the asynmetries would have to be included in the negotiations on such 

such a phased reduction. For exanple, what would be the proper mix of 

reductions between gpound forces and air forces? What would be the proper mix 

between the forces of the United NStates and its NATO allies, and between the 

Soviet Union and its partners in the Warsaw Pact? What should be the location 

and size of the geographie areas to be included? The mutual force reductions 

need not necessarily be by percentage reduction across the entire NATO-Warsaw 

Pact areas in Europe, For example, one can conceive of a partial withdrawal 

of American, British, and French forces from West Germany, If these complex 

matters could be made to yield to agreement through negotiations, the resulting 

balanced and mutual reduction of forces would be a positive measure of arms 

control which could do much to improve the atmosphere of insecurity in Europe • 

. . / .. 
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Observation Posts 

T~e establishment of observation posts by the two nilitary organizations 

in the territory of each other - Warsaw Pact posts in the NATO countries and 

NATO posts in the Warsaw Pact countries - would be a method of building up 

confidence between the two organiztions and reducing military tensions. 

Such observation posts could be located at places such as major ports, 

railway stations, higlmays, o.~:~d at air bases. Observation posts night include 

a system of overlapping radar screens, which would be designed to detect 

military movements, Since the main purpose of the posts would be to report 

on any unusual military movements or conoentration of forces, such a system 

would give each side reassurance about the capabilities and intentions of 

the other, without upsetting the military balance. This would reduce the 

insecurity caused by the threat of a surprise attack or the danger of an 

accidentai war. 

"Confidence-Building" Measures 

Cther "confidence-building" measures might include the exchange of 

servers by the NATO and Waxsaw Pact organizations at each other's military 

roises, formal advanced notification of planned maneuvers, and the 

establishment of a "hot line" between NATO and Warsaw Pact headq_uarters. 

Nuclear "freeze" and "Nuclear-free zones" 

Fresh thought might be given to the possibility of an agreement on a 

/ nuclear "freeze" at existing levels and/or the phased establishment of a 

/"nucleo..r•free zone" 

lines were advanced 

in Central Europe. A number of proposals along these 

in the 1950s, in particular the Rapacki Plan for a 

"nuclear-free zone" and the Gomulka Plan for a "freeze" on nuclear warheads. 

Although these plans were not acceptable at the time, new thought might be 

given to arms control agreements permitting a reduction in the number of 

nuclear warheads and delivery vehicles existing in Europe, With the initiation 

of talks between the United States and the Soviet Union on limiting strategio 

nuclear weapons, the question of tactical nuclear weapons and thèir relation to 

European security will be of increasing importance. Any serious proposal for 

a reduction of nuolear armaments in Europe will have to take into account 

' the IRBMs and MRBMs which are targetted upon Western Eu~ope from within 

the Soviet Union. 

Renunciation of Force 

An agreement might be sought on the renunciation of force or the threat of 

the use of force. This could take the form of non-aggression pacts between 

European states or groups of states. Such an agreement should include a provision 

rejecting the right of intervention by force in the affairs of sovereign and 

allied nations. It should also include a renunciation of the right to intervene 

under the "enemy states" provisions in articles 53 and 107 of the United Nations 

Charter. 
",j .. 
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A European Security Commission 

A European Security Commission might be established .for the purpose of 

studying the entire range of military and political issues concerning a lasting 

European settlement. Such a body, which should include the states of 

Eastern Europe, of Western Europe, the neutrals, the Soviet Union, and the 

United States, might semi-officially discuss a series of solutions to existing 

European problems. It might test the desirability and acceptability of various 

proposals. One of the great values of such a commission is that it would 

provide a forum for an East-West dialogue, and increase the opportunities for 

such a dialogue to be kept alive. In time the European Security Commission 

could provide permanent consultative, observatory and pe:::-haps peacekeeping 

machinery. If European security agreements were successfully negotiated, 

it could monitor such agreements in arder to make certain that they were being 

maintained. 

Discussion by all the interested parties of arms control proposals such 

as those listed above and agreement on sorne of them would lessen tensions and 

reduce insecurity. 

broad range of steps 

Arms control measures are, however, only one part of a 

which cau and should be taken to improve East-West 

relations. Other measures include the expansion of trade, the exchange of 

scientific knowledge, assistance in technology, and cultural exchange programs, 

and cooperation on the environmental problems which we are beginning to recognize 

will be of great importance in the next decades. At the heart of the =tter, 

however, remains the need for improvement of political relations. That is why 

progress on such negotiation as the four~power talks on Berlin that are now 

underway, the Vienna negotiations on strategie arms limitations, and the current 

discussions between the FAderal Republic of Germany and the Soviet Union, Poland 

and East Germany is so important. If the signs there are positive, we cau hope 

that we have embarked upon a new series of initiatives which will m~e us 

a significant step forward towards a peaceful settlement in Europe. 

oOo 

l 
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LA SECURITE EUROPEENNE DANS LE CONTEXTE .ACTUEL 

Document établi par le Centre d'études de Politique 
étrangère - Paris 

Le message adressé à tous les pays européens par les Etats 
membres de l 1 0rganisation.du Pacte de Varsovie en mars 1969 a trouvé 
à l'Ouest un écho imprévu. Alors que la réunion d'une conférence sur 
la.sécurité européenne y avait toujours fait l'objet de jugements r~
servés, le thème est largement d~battu depuis lors et ie prindipe de 
sa réunion semble admis en dépit de divergences su~ les méthodes de 
sa préparation et la fixation de son ordre d~ jo~r; Des développements 

récents comme l'accession au pouvoir en R.F.k. de la coalition so
cialiste-libérale et l'ouverture des conversations soviéto-américai
nes sur la limitation des armements stratégiques ont introduit des 
éléments nouveaux dans l'énoncé du problème. Le fait que l'Allemagne 
de l'Ouest ait adhéré au Traité de non-prolifération et reconnaisse 
l'existence de deux Etats allemands à l'intérieur des frontières e
xistantes devrait faciliter l'organisation de la sécurité européenne 
sur des bases nouvelles. En revanche, l'ouverture de négociations bi
latérales avec l'Union soviétique et la Pologne à propos de l'inter
diction du recours à la force. dans leurs relations mutuelles, risque 
de retarder la réunion de la conférence paneuropéenne de sécurité,si 
son ordre du jour ne comporte pas l'étude de questions autres que 
l'interdiction du recours à la force et la consécration du statu quo 
territorial. Enfin, le dialogue bilatéral sov.iéto-américain s'il 
aboutit à un accord sur la stabilisation de l'équilibre stratégique, 
tendra à renforcer le statu quo politique en Europe et imprimera 
ainsi une orientation particulière à l'organisation de la sécurité· 
européenne. 

• 1 . 
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Pour appréd.er les chances d'une telle conférence, il con
vient d.e retracer sommairement le cheminement de l'idée de sécurité. 
européenne aussi bien à l'Est qu'à l'Ouest depuis 1966. Bien que la 
formule ait été utilisée pour la première fois par l'Union soviétique 
en 1954, elle n'a eu d'incidence réelle sur les orgaoisations politi
co-militaires existant en Europe qu'à partir de 1966. A la suite du 
retrait de la France des organisations militaires de l'OTAN, le Con
seil de l'Atlantique Nord a entrepris une étude sur les futures 
tâches de l'Alliance tandis que les Etats du Pacte de Varsovie réunis 
à Bucarest en juillet 1966 proposaient un certatn nombre de mesures 
visant au renforcement de la sécurité en Europe. l'rous examinerons 
sommairement l'évolution du concept; de sécurité européenne au sein 
du camp socialiste et de l'Alliance atlantique en notant les diver~ 
genees qui séparent la France de ses alliés. Le point de vue des pays 
neutres ou pratiquant une politique neutraliste mériterait égalemen:; 
d'être pris en considération mais, jusqu'à présent, il ne semble pas 
qu'ils soient parvenus à définir une doctrine commune ; seule, la, 
Yougoslavie a publié l'ébauche d'un modèle de sécurité européenne~(l) 

1°) L'évolution du concept de sécurité européenne au sein du camp 
socialiste : 

L'examen des documents publiés aussi bien par les Etats du 
Pacte de Varsovie que par les Partis communistes sur les questions 
de sécurité européenne depuis 1966 fait apparaître une réduction 
progressive des sujets susceptii;lles d'être abordés au course de négo
ciat"ions entre l'Est et l'Ouest. Le ton de la déclaration de Bucarest 
du 6 juillet 1966 est caractérisé par une remarquable ouverture aux 
préoccupations et aspirations des pays d'Europe occidentale. On y 
affirme notamment que "la création de garanties durables pour la 
paix et la sécurité de l'Europe constitue une tâche qui reclame la 
participation de tous les Etats européens, un examen constructif 
mené avec patience des points de vue eJcistants en vue de la réa+i
sation de sol~tions susceptibles de réunir l'adhésion générale", On 
y propose des mesures concrètes dans les directions suivantes : 

(l) v. "Revue de Politique Internationale\; nos. 472 et 473 des 5 et 
2o décembre 1969 "Un modèle dg sécurité européenne" du 
général Berislav Badurina. 
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1) La multiplication des "contacts et formes de collabora
tion dans les domaines de la science et de la technique, 
de la culture et de l'art, ainsi que dans d'autres doma
ines qui présentent de nouvelles.possibilités de coopé
ration entre les pays européens", 

2) La liquidation concomitante "des blocs militaires et deG 
bases militaires sur le territoire des Etats européens". 

3) L'adoption de mesures partielles de désarmement telles 
que "la réduction des effectifs des forces armées des 
deux Etats allemands, le retrait des troupes étrangères 
et la création de zones dénucléarisées". 

La convocation d'une conférence générale européenne en vue 
d'examiner les problèmes de la sécurité et de la coopération pourrait 
contribuer à la création d'un systeme de sécurité collective et "cons
tituerait.un grand événement dans l'histoire contemporaine de 
l'Europe". Toute latitude était laissée aux Etats en ce qui concerne 
la p~éparation d'une telle rencontre et la fixation de son ordre du 
jour. S'agissant de la participation à une telle discussion "les 
Etats signataires du Traité de Varsovie ne faisaient aucune exception. 
Il appartenait.à chaque Etat d'opter entre la participation et la non
participation", 

La résolution finale de la conférence des Partis communistes 
et ouvriers d'Europe tenue à Karlovy-Vary du 24 au 26 avril 1967 

s'apparente au communiqué de Bucarest. Le système de sécurité euro
péenne envisagé devait inclure "la reconnaissance du principe de la 

\neutralité et; le .respect inconditionnel et 1' inviolabilité des pays 
\neutres". On y affirmait également la nécessité de supprimer "les 
barrières artificiellement érigées dans les rapports économiques 
entre les pays socialistes et les pays capitalistes d'Europe afin 
de favoriser une coopération effective se traduisant par de l~rges 
accords sur les terrains de la production et de la recherche". 

\ 

Enfin, on se prononçait résolument pour la conclusion d'accords sur 
des mesures partielles de désarmement, telles que le retrait des 
troupes étrangères stationnées sur les t;erritoires des pays européens, 
la liquidation des bases militaire9, la création de zones dénucléari
sées et de zones à armement limité. Ces mGsures auraient pour effet 

• 1 • 
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de renverser "la tendance à la poursuite de la course aux armer.1ents". 

La résolution comportait in fine un appel aux orsanisa·cions 
syndicales, aux Par·i;is communistes et sociaux-démocra·ces, au:x: in te 1-
lectuels, aux §;roupes relie;:~eux et• en r;énéral à ·t;ou·ces les "forces 
pacifiques. d'unir leurs efforts :;.Jour e::iger des mesures pra·ciques 
immédiates pour 1::: sécurité collective et d'appuyer do toute J.eur 
énergit;> l'idée de la convocation d'une conférence dos Etats euro
péensa. 

Bien gye ces deu:c textes eussènt comporté ]_'énoncé de mesu
res concrètes en vue de la limitation des armemen·~s en Europe, les 
pays occiQ.entaux ne se montrèrent po.s dis~Josés à en nésocier la r:1ise 
en oeuvre. :Au contraire l'appel de Budapest du 17 na.rs 1S69 eut; un 
re'Gentissemen·c considérable, alo.:cs que lo. forDulation dos objectifs 
à 'm;e éventuene conférence de sécurité européenne était plus ambi
güe. Certes, les pays du Pacte de Varsovie considèrent toujours 
comme "un devoir de faire tout ce qui est en leur pouvoir pour évi,.
ter à l'Europe de nouveaux conflits militaires et pour l'ouvrir à 
une plus grande coopération entre tous les pays européens quelles 
que soient leyrs structures sociales et sur la base de la coexisten
ce pacifique". En outre, ils estiment toujours que la conférence 
paneuropéenne proposée à Bucarest permettrait de "trouver la voie et 
les moyens de mettre fin à l'état de scission où se trouve l'Europe, 
divisée en blocs,militaires et de favoriser la coopération pacifique 
entre ces Etats''• Toutefois, l'appel de Budapest ne vise pas expres
sément des limitations régionales des armements et on y trouve seule
ment une formule vague sur les nécessités de remédier au danger ré
sultant "de la ,division du monde en blocs antagonistes et de la course 

.aux armements". En revanche, on insiste toujours sur le renforcement 
des "relations politiques, économiques et culturelles fondées $Ur 
l'égalité, le respect de l'indépendance et de la souveraineté". Les 
domaines où une coopération pourrait s'instituer sont "l'énergéti
que, les transports, l'e=~loration de l'atmosphère et des eaux, la 
Santé publique". 

Ce programme, qui était déjà en retrait par rapport à celui 
proposé à Bucarest et Karlovy-Vary, sera encore écorné par les sept 
ministres des Affaires étrangères de;;; pays membres du Pacte de Varso
vie réunis à Prague en novembre 1969. Ils affirment en effet "qu'une 
conférence paneuropéenne pourrait se tenir à Helsinki dans la premiè
re moitié de l97o" pour débattre des questions suivantes : 

• 1 • 
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l) - "Organisation de la sécurUé 

j renonciation à l'usage de la 
d'usage de la force dans les 

/ europeens. 

européenne basée sur J.a 
force et aux menaces 
relations entre Etats 

2) - Elargissement des relations commerciales, économiques 
et technico-scientifiques sur la base do l'égalité 

\ des droits dans un esDrit de coopération politique 
entre pays européens", 

Il n'est plus question de mesure$ régionales de désarmement, 
ni de coopération dans le domaine culturel. En revanche, la prépara
tion de la conférence pouvait s'effectuer au moyen de consultations 
bilatérales ou multilatérales et toutes autres propositions de nature 
à favoriser la préparatio~ et le succès de la conférence pourraient 
faire l'objet d'un examen, 

Cette tendance a été confirmée lors de la réunion à Mcsco1,1 
des dirigeants des pays du camp socialiste les 3 et 4 décembre 1969. 

~ ' 

Les problèmes de la sécurité en Europe y sont envisagés dans le con, 
texte du "renforcement de la paix et de la sécurité internationale"; 
Les pays socialistes se prononcent pour "l'élargissement et le déve
loppement des rapports entre tous les Etats sur les principes de 
l'égalité de la non-ingérence d~ns les affaires intérieures, du res
pect de la souveraineté, de l'int~grité territoriale et de l'inviola
bilité des frontières existantes". La consécration du statu quo terri
torial et,l~établissement par tous les Etats de "rapports d'égalité 
avec la R.D.A. sur la base du droit international" 9ont présentés 
comme des conditions d'un ordre pacifique en Europe. S'agissant de 
mesures militaires, les sept pays du Pacte de Varsovie mettent 
l'accent sur l'adhésion dss Etats au Traité de non-prolifération et 
postulent qu'une paix stable et durable implique "l'arrêt de la course 
aux armements et le gésarmement général et complet, y compris le dé
sarmement nucléaire". 

Le communiqué de Moscou exprime le dernier état des propo-· 
sitions des pays du.Pacte de Varsovie en vue de l'organisation de la 
sécurité e:1ropéenne. L 1 ordre du jour de la conférence paneuropéenne 
ne doit.comporter que des questions relatives à l'interdiction du 
recours à la force, à la consécration du statu quo' territorial et à 

des mesures de désarmement général, La création de zones dénucléari-

. 1 • 
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sées ou la réduction des forces armées et des,arme:nents le long de 
la ligne de démarcation ne sont plus évo~uées. Il semble ~ue-les me
sures de désarmement envisagées soient celles débattues à Helsinki 
entre les deux Grands, étant entend1,1 ~u'un accord à ce niveau aurait 
des effets bénéfi~ues pour l'Europe. 

2°) Les conceptions de la sécurité européenne au sein de 
l'Alliance atlanti~ue 

Le souci d'établir "de meilleures relations avec l'Union 
soviétique et les Etats d'Europe orientale dans les domaines poli
ti~ue, économique, social, scientifi~ue et culturel" s'exprimait 
déjà dans le communiqué final de la session ministérielle du Conseil 
de l'OTAN tenue à Paris du 15 au 16 décembre 1966. D'autre part, le 
Conseil décidait d'entreprendre "une large analyse des changements 
intervenus sur le plan iLternational depuis la signature du Traité 
de l'Atlantique Nord en 1949 en vue de déterminer leur influence sur 
l'Alliance et de définir les tâches qu'elle devrg accomplir pour la 
renforcer en tant qu'élément d'une paix durable". Les études effec.:. 
tuées à cet effet ont été discutées au cours de la session ministé
rielle du Conseil de d~cembre 1967 et ses résultats ont été consignés 
dans le rapport Harmel. 

Ce,rapport assigne à l'Alliance Atlantique deux fonctions 
essentielles. La première consiste à "maintenir une puissance mili
taire et une solidarité politique suffisantes pour décourager 
l'agression et les autres formes de pression, po1,1r défendre les 
territoires des pays membres en cas d'agression". Dans la mesure où 
les alliés maintiennent un potentiel militaire suffisant pour assu
rer l'équilibre des forces et créer ainsi "un climat de stabilité, 
de sécurité et de confiance" l'Alliance pourra s'acquitter de sa 
seconde fonction, c'est-à-dire "poursuivre ses efforts en vue de 
progresser vers l'établissement de relations plus stable9 qui permet
t:bont de résoudre les problèmes politiques fondamentaux". 

Compte tenu de 1 1 évolution de la po:itique de 1 'Union so
viétique et de l'Europe de l'Est, une coopération en vue d'un règle
ment pacifique n'est plus exclue. Ce règlement devra "Faire disparaî

\ 

tre les barrières 
barrières dont la 

artificielles entre l'Europe de l'Est et de l'Ouest, 
division de l'Allemagne constitue la manifestatioll 

. 1 . 
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pa plus évidente et la plus cruèlle" • Il importe dès lors que les 
8.:niés tendent "Jeurs P.ne.rgi.es dan,s de ,scms g.râ.oe à dee me!liJ.re.a .rél'l . .,. 
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•• Lé but politique ultime de l'Alliance est de parvenir à une paix 
juste et dur~ble en Europe accompagnée des garanties de sécurité 
appropriées". 

Pour satisfaire à ces exigences, les pays de l'Alliance 
Atlantique doivent s'engager dans un processus "de préparation active 
et constante en prévision du jour où les pays de l'Est et de l'Ouest 
pourront procéder bilatéralement ou multilatér~lement à des discus
sions fructueuses sur ces questions complexes", D'autre part, des 
études se poursuivront pour parvenir _à "des mesures de désarmement 
et de contrôle pratique des armements et notamment ~ une réduction 
équilibrée des forces des deux parties en présence". l'adoption de 
cette dernière mes~re est présentée comme un pas important vers la 
sécurité en Europe. 

Ces directives furent confirmées au cours de la session 

\ 
ministérielie du Conseil de l'OTAN tenue à Reykjawik les 24 et 25 
juin 1968 ; on reconnaissait que "les problèmes en suspens qui divi
sent encore.le continent européen doivent être réglés par des moyens 

' pacifiques ••• et qu 1 en procédant à. des l:éductions équilibrées et 
mutuelles de forces, il devrait être possible de contribuer sensi
blement au relâchement,de la tension et à une nouvelle réduction 
des risques de guerre", 

Au plan politique, on se félicitait d'une certaine amélio
ration des relations Est-Ouest et on réaffirmait la détermination 
commune d'agir dans le sens de la détente. Toutefois, on mettait en 
garde contre une surestimation "des possibilités de progrès rapides 
vers une détente générale" et l'on rappelait que des discussions 
fructueuses ne pouvaient être que l'aboutissement "d'un processus de 
préparation active et constante". 

En novembre 1968, le Conseil de l 10TMJ maintient sa propo
sition de réductions équilibrées et mutuelles des forces bien que 
"1 1 intervention armée en Tchécoslovaquie e·c l 1 occupc.tion de ce pays 
p[U.' les forces de l'Union sovié·tique et; de quatre de ses alliés d\.1. 
Pacte de Varsovie" en compromette la réalisation. li près l'appel de 
Budapest, le Conseil de l'A'0luptique Eorél réuni à VJashincton en 

• 1 • 
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avril 1969 envisage de la manière suivante sa cont.ribution à l' organi
sation de la sécurité européenne : "Les Alliés se proposent, en demeu
rant en étroite consultation, de rechercher avec l'Union soviétique 
et les autres pays d'Europe orientale, quelles questions concrètes 
se prêtent le mieux à des négociations fructueuses et à un règlement 
rapide. En conséquence, ils ont chargé le Conseil de dresser une 
liste de ces questions et d'étudier comment pourrait s'engager, le 
moment venu, dans les meilleurs conditions un processus de négçcia
tion, et de faire rapport à la prochaine réunion des ministres. Il 

' 
est clair que toute négociation doit être bien préparée, qu'il fau-
drait s'assurer la participation de tous les gouvernements dont le 
concour$ serait nécessaire pour parvenir à un règlement politique en 
Europe". 

Dans le domaine du désarmement on réaffirme que "les alliés 
poursuivront également leurs études et leurs efforts en ce qui con~ 
cerne les réductions équilibrées de forces ainsi que les.initiatives 
déjà prises pour la renonciation à l'emploi de la force". 

Enfin, lors de la dernière session ministérielle qui· s'est 
tenue à Bruxelles les 4 et 5 décembre 1969, les alliés ont pris les 
positions suivantes : 

1) - Réduction équilibrée des forces : la déclaration sur 
les réductions mutuelles et équilibrées adoptée à 
Reykjawik en 1968 et.confirmée à Washington en 1969 
est toujours valable, Bien que cette suggestion n'ait 
pas encore abouti les "alliés poursuivront leurs étu~ 
des afin de préparer une base réaliste pour une explo
ration active du problème à une date rapprochée et de 
déterminer ainsi si elle peut constituer le point de 
départ de négociations fructueuses". Le communiqué 
vise expressément à cet égard un~ formule du communi
qué de Moscou du 4 décembre 1969~ 

2) ~ Les échanges économiques, techniques et culturels : 

' 

"Les gouvernements des pays alliés considèrent que, 
non seulement les échanges économiques et techniques 
mais aussi les échanges culturels entre les pays inté-
ressés peuvent ê·t;re mutuellement avo.ntageux et favor:L
ser la compréhension respective. Des résultats 
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importants pourraient être atteints dans ce domaine 
grâce à une plus grande liberté dans la circulation 
des personnes, des idées et des informations entre 
les pays de l'Est et de l'Ouest"o 

3) - La conférence sur la sécurité européenne : Une pré
paration soignèuse et la perspective de résultats 
concrets étaient les conditior;ts de la réunion pro
chaine d'une telle conférence, nDes progrès accomplis 
dans les discussions et négociations de caractère 
bilatéral et multilatéral qui sont en cours ou qui 
pourraient avoir lieu et qui se rapportent au4,vro
blèmes fondamentaux de la sécurité européenne ••• 
aideraient à assurer le succès de toute conférence 
réunie pour discuter et négocier les problèmes impor
tants de la coopération et de la sécurit;é en Europe ; 
bien entendu, les meml;lres Nord-américains de l'Allian
ce y participeraient". 

Toutes les possibilités constructives, y compris la réunion 
d'une ou de plusieurs conférences, étaient envisagées, mais il fal
lait éviter que ces procédures consacrent la division actuelle de 
l'Europe. D'autre part, elles ne pouvaient qu'être l 1 abo1,1tissement 
d'un effort commun accompli par tous les pays intéressés: 

Il convient de noter qu'au cours des débats au sein de l'Al
liance atlantique la France n'a pas souscrit aux textes qui pouvaient 
être.interprétés comme une consécration de la négociation de bloc à 
bloc, Ainsi, lors de la session ministérielle de décembre 1969, 
M.Schumann n'a pas signé les paragraphes 6 et 7 de la déclaration du· 
Conseil de l'Atlantique Nord relatifs aux études poursuivies au sein 
de l'OTAlT sur la réduction équilibrée des fo~ces ; en revanche, la 
France a admis le principe de telles mesures. S'agissant de la con
férence sur la sécurité européenne, il a suggéré un élargissement du 
débat de manièr~ à ce que les pays européens neutres et non-alignés 
y prennent part. 

0 

0 0 

Bien que l'Assemblée consultative du Conseil de l'Europe se 
soit déclarée récemment en faveur d'une conférence européenne sur la" 
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sécurité, les conditions posées par un éertain nombre diEtats ris
quent de ne pas être remplies à bref d~ihi• En effet; dans le texte 

_adopté, on met l'accent sur la nécessité d1Gne préparation minutieu
se et sur la participat:(.on de tous les Èt!l:ts européens ainsi que des 
Etats-Unis et du Canada. Si le principe d'une participation des 
alliés Nord-américains ne se heurtera pas à une opposition irréduc-" 
tible à l'Est, il faut s'attendre à des,difficultés supplémentaires 
du fait de la participation des neutres. En outre, l'organisation 
du Pacte de Varsovie n'est pas disposée à discuter une limitation 
régionale des.armements bien que certains Etats socialistes y attâ
chant Q.u,prix. Enfin, les négociations bilatérales engagées en·tre 
la R.F.A. et les pays de l'Est pourraient déboucher sur des accords 
qui diminueraient encore l'intérêt d'une réunion paneuropéenne sur 
la sécurité européenne, à moins, que l'ordre du jour n'englobe 
d'autres q~estions que celles proposées par les pays du camp 
socialiste. 

. ' 
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SECURITY IN EUROPE 
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For five hundred years, the nations of Europe, driven by fear, ambition 

and greed, generated their O>m conflicts. Sometimes they exported them, to 

be continued directly or by proxy in Asia, in Africa or in the \vestern 

Hemisphere. More commonly, they pursued their quarrels in their own continent. 

At all times throughout that period, the states of Europe Her~ the actors to 

Fhose performance ether regions "'ere patients. If the forces of conflict 

erupted in ~<ar, the responsibility for the eruption and for the involvement 

in it of European nations lay within Europe itself. For Europeans, security, 

like insecurity, ,;as a plant ,;hich grew from European roots. 

That age has ended. Europe the acter has become also the patient, 

affected increasingly by conflicts which spring from non-European roots. The 

relative security of the European environment is now conditioned by such 

external factors as the aspirations of China, the ,;ar between Arab and Israeli 

and, above all, the delicately modulated adversity of the t~<o super-powers 

(neither of which, 

European acter). 

of European states. 

in its global role ~<ould consider itself to be an exclusively 

The fate of Europe still depends upon the wisdom or folly 

But i t no>T depends also upon the relationship bet;Teen 

forces Hhich Europeans have only indirectly engendered, over which they can 

exercise no significant control but for uhose interaction Europe provides a 

part of the global arena. 

At the same time that Europe has lost its monopoly of European conflict, 

the nature of power relations within Eùrope has undergone a profound change. 

The lBth and l9th centuries saw the successive construction and reconstruction 

of mo:re or less ephemeral balances of power within a highly fluid European 

context. The poli tic al mobili ty of European states 1ms such that the 

comnosition of alliances fluctuated ~;ith sometimes bewildering frequency. 

This, indeed, constituted a securi ty mechanism in i ts mm right. Within a 

divided Europe, the acquisition of sorne increment of military powor-by one 

party could frequently be balanced by the marginal reconstruction of the 

alliances involved. 

That age, tao, has ended. Europe, despi·te the important role still 

played by neutral European states, has become a continent of blocs, more 

1 
disciplined, more rigid and more constant in their form than any of the earlier 

alliances. Neither is monolithic, but bath, by comparison with the past, are 

coherent and ostensibly persistent. The European security system established 

after 1945 <las based on a species of apparently static confrontation. The 

flexibility which previously provided a means of restabilising dynamic 
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balances was no longer available, since changes in the material power of either 

bloc could no longer be off~set by the marginal rearrangement of national 

participants. The result was a situation le~s unpredictable ànd less cynical 

than in the l8th century, but also; in tm important sense, more dangerous. 

The general assumption established by the end of the 1940s was that the 

security of a Europe dominated by the static confrontation betHeen formally 

\ 

constituted blocs must depend heavily upon the polic:es and positions of the 

most po;1erful members of tho se blocs: the two super-powers. In terms of 

military strength alone, the super-powers preponderate decisively. Within 

the two blocs, more than ll million men are under arms; of these, 7 million 

are in the national forces of the Soviet Union and the United States. The 

relatively minor forces of France, Britain and China aside, the same tv10 

states possess a monopoly of nuclear weapons. Europe itself, cast in the 

unfamiliar role of patient as well as the familiar role of actor, and con

strained by the unprecedentedly rigid politics of confrontation, has had to 

accept a security situation in which the military strength of European 

nations is a subordinate component. 

This statement presupposes that neither super-power is to be regarded 

as an indigenous inhabitant of the European security environment. In a real 

sense, this is true, since a pm1er whose domestic strategie preoccupations 

extend to Vladivostok and the frontiers of Sinkiang is-as •extra-European' 

as one whose national territory runs from the Arctic to the Rio Grande. 
( 

Both the Soviet Union and the United States have deployed large quantities 

of military force within Europe. Both have entered into commitments and 

undertaken major political and strategie initiatives in Europe. Each, however, 

can afford to regard the security of Europe as only one - if a vital - factor 

in the security 
......_._-- - of its own state • This is a luxury which no exclusively 

European nation can afford. Nevertheless the extent to which each super-

power can be regarded as 'extra-European' must always differ. Geo-politi•al 

circumstances dictate that the Soviet Union, even if not exclusively 'of 

Europe', will necessarily be 'in Europe'. To use the phrase now commonplate 
1 

in \Jestern Europe: the Soviet Union, unlike the United States, cannet go home. 

This single fact dominated the view taken by Western European countries 

of their own security after 1945. As the then Belgian Foreign Minister, 

Paul Henri Spaak, told the then Soviet Foreign Minister, Andrei Vyshinsky, in 

1948: "The basis of our policy today in Europe is fear. \ife are afraid of you. 

We are afraid of your government and we are afraid of the policies which you 

are pursuing 11 ~ To that there must be added the inevitable Western European 

fear of enormous Soviet military power, poised in Eastern Europe and within 

that Soviet territory which itself abutted the territory of the NATO states. 

United States military strength could be withdrmm from vlestern Europe; 

Soviet strength could not be wi thdrmm from the Cauca sus, the Ukraine or the 

borders of Nonmy, 

-- "'\. 
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Western/ As compensation for this basic geo-political asymmentry, the 

European members of NATO, lacking the resources 1-lith which to match the 

irremovable façtor pf Soviet conventional superiority, leant heavily upon the 

assurance offered by the strategie nuclear superiority of the United States. 

The makeshift equilibrium thus established was neither comfortable nor ideal. 

In practice, however, it seemed, from the Western European point of view, to 

offer the only means of obtaining security in the face of the conventional 

military dominance of the Soviet Union. 

As a new decade opens, the foundation of compensating conventional/nuclear 

asymmetries on vlhich a balance bet>~een super-po\/er capabilities in Europe had 

been constructed is Hidely seen to have changed. The Soviet Union has over-

taken the United States in the number of its long-range, intercontinental 

ballistic missiles. It is openly striving to match United States strategie 

nuolear pOHer in other areas. Demonstrably, it nlready·has the ability to 

inflict unacceptable unclear destruction upon the United States if the latter 

were to initiate the strategie use of nuclear weapons in response to a massive 

Soviet conventional attack upon Hestern Europe. The United States nuclear 

guarantee to its Hestern European allies remains unequivocal, and is backed up 

by solid considerations. of United States national securi ty. Nevertheless, 

the fact that one asymmetry - Soviet conventional superiority ;rithin the 

European region - is no longer balanced by another asymmetry - the superiority 

of United States nuclear forces - cannat but prompt the two super-poVIers to 

reassess their strategie relationship in Europe. 

This same factor must also encourage Western Europeans to reconsider the 

intrinsic stability of the continental security environment in >~hich they share. 

Having relied for their conviction of security upon the nuclear strength of the 

United States, they must now adapt their thoughts to a situation of general 

nuclear equivalence betueen the United States and the U.S.S.R. At the same time, 

the establishment of ostensible nuclear comparability is not the only reason for 

new currents of apprehension in the Hestern part of Europe. Pressures upon the 

United States to revise its ordering of national priorities prove another, reinfor

cing, as they do, the tendency to recrient United States preoccupation towards 

Asia and towards domestic concerns. At the same time, appar&nt tendencies in 

Soviet policy, culminating in or emerging from the events of 1968 in 

Czechoslovakia, do not seem to Western Europeans to offer any reassurance. 

Here, indeed, there is the foundation for a paradbx. On the Western side, 

the long term prospect of a progressive United States withdraVIal from Europe -

~yqbpl pgically even if not materially - te:1ds to increase the interest of 

Western European countries in defining or constructing a specifically European 

basis fo~ security. The desire to 'normalize' relationships Hithin Europe 

is thus encouraged on the Western side by thoughts of American disengagement. 

At exactly the same tine, hov1ever, Western European countries seem to see a 

·tendency toVIards the reinforcement of the bonds Hhich hold together the 
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Warsaw Pact. Their Eastern neighbours appear, in fact, to be operating within 

an alliance frame,;ork which, unlike the Western alliance, has a current tendency 

to become a more tightly knit and controlled organization, enger to enhance its 

mm strength. \lhatever the reu.li ty, the appearance is enough to provoke a 

certain revival of apprehension in Western Europe, in a form which is taken to 

argue for a reciprocal strengthening of NATO and for a determined effort to 

maintain the ties which bind the United States to Europe. Two conflicting 

tendencies thus appear, one contributing to the eventual construction of a 

genuinely European security system, the ether to the consolidation of the 

existing division between the blocs. The co!lliOon factor which links these 

tendencies is that each is based upon an apprehension: in one case of the 

future of Atlantic relationships, in the ether case of the present and future 

policies of the Soviet Union and the Warsaw Pact. No doubt, a parallel 

pattern of apprehensions exists and fluctuates in the minds of those in Eastern 

Europe who observe and attempt to understand the actions and intentions of the 

West. 

The active pursuit of security consists of an attempt to counter-balance 

apprehensions such as these. The need for mechanisms of security is generated 

not by fact but by perceptions of threat, which may be well or badly founded 

on fact. The alliances to which so many European states have committed them-

selves, and the military forces which they have sought to acquire, are responses 

to perceptions of threat which every European nation experiences but which the 

nations of Europe do not share in common. Indeed, this is one root of Europe 1 s 

security problem. With the majority of European countries organized in rigid 

blocs, the threat perceptions of the two opposing groups become and remain 

sharply different. The pursuit of military security on one side is seen on the 

other as the presenttttion or elaboration of a military threat, generating n. 

response which may be similarly misperceived in its return. The super-powers 

Taside, European nutions naintain aroed forces of aloost five uillion nen at an 

~ual oost of over $33,000 oillion. An incalculable but significant 

proportion of thut effort nay be pronpted by reciprocally generated over

estination of the threat •dhich eaoh bloc intends to pose to the other. 
:::--c:=:=-;...~ 

The saale of nilitary effort in Europe and the desirability of reducing its 

pressure upon economie and hunan resources provides, in itself, a motive 

for seeking a nore efficient system for the management of security issues 

within the continent. A stronger motive, hm1ever, is the simple wish to 

reduce the apprehensions which prompt such effort. The repeated Western 

proposals for outual and balanced force reductions deserve most serious 

consideration since, by definition, they offer a neans of bath conserving 

resources and constraining fears. The renunciation by European states of the 

use or threat of force, offered by the Warsmr Pact Foreign Ministers as a 

subject for a European security conference, is also directed towards the 

reduction of reciprocal apprehensions. In bath cases, it must be recognized, 

however, that the perceptions of threat which have doninated the security 



policies of European governoents since 1945 are not products of a nechanistic 

process which can be altered by nechanistic means. Foroal agreenents to 

reduce military establishoents or to renounce the use or threat of force nay 

influence subjective appreciations but they cannat control theo. The 

threats to their security which European nations believe to exist have not 

been created by written agreements, and the belief in their existence cannat 

be eradicated by such instrunents, In as far as the threats do indeed exist 

and have been accurately percieved, it is to be assuned that the naterial 

responses to then are rational. In those circunstances, it •muld be 

irrational to disnantle the structures of response. The hope for sone 

significant modification of structures lies rather in the possibility that 

sone part of the perceived threat Hhich controls the actions of the European 

members in either bloc has been exaggerated or distorted, One proper native 

for any attenpt to establish neH neans of discussing security problems beh1een 

all European states lies in the obvious inportance of identifying and eliminating 

such areas of exaggeration, If that can be accomplished, the eventual outcome 

will certainly be agreements to reduce forces and to expand political co-

operation. Such agreenents, if they are to operate effectively, oust, 

how~ver, emerge orgnnically from the nodification of perceptions about 

security within Europe; they cannat thenselves accomplish such a modification. 

1
·1Mechanisns, such as treaties, are ill-fitted to the role of reconstructing a 

security environoent; they can rather serve to ratify and consolidate a 

reconstruction which has been accomplished by other G~an~~ 
-~---_,-.,.--

Another lioitation of any proposal for the oechanical reformulD.tion of 

the European security situation must necessarily lie in the fact that the 

blocs Hhich dooinate the present situation are not themselves exclusively 

European constructs, The relationship between the t•w super-powers is a major ---- -------~ factor in the security of ELrope, but the scope of their relationship is not 

so lini ted. Rivalry between the United States and the Soviet Union would 

exist even if Europe were a politically hooogenous region. Sioilarly, as the 

purpose of the current U.S.-Soviet talks on strategie ams limitation 

demonstrates, the present di visions bet•·Teen Eastern and VIe stern Europe have 

an existence v1hich can be independent of agreeoent betV~een the super-powers 

on a level, or in an are a, to Hhich Europe is peripheral. The pm·rer and 

globnl postures of the tvm super-pm.1ers, like the ir geo-poli tic al situation, 

again establish bath of theo as 'extra-European' actors. To resolve security 

problems •'li thin Europe is not to resolve the r<ilationship beh1een East and 

West; still less is it to resolve the global relationship betHeen the 

United States and the U.S.S.R. 

In this V~ay, there is posed a central dilemma for tho se >rho seek to 

iop~ove the security of Europe, Indeed, the phrase itself - 'the security of 

Europe' - beoomes anbiguous, The nations of Europe, with few exeptions, have 

sought security during the last 25 years in the context of a continent divided 
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by ndversity. The 1 security' of NATO has been oeasured vis-d-vis the 'vlarsaw 

Pact; the 'sec uri ty' of the Warsm< Pact has be en oeasured vis-d-vis NATO. 

What reoains in doubt is the impact which the pursuit of such coopeting and 

interactive 1 securities 1 might have upon the intrinsic security of the 

European region as n whole. Patently, there is a theoretical point beyond 

which steps taken by ei ther si de ta increase i ts ovm sense of sec uri ty ,;ill 

also contrive to dioinish the objective security of the European environoent. 

One ~uestion ta be asked is thus whether the ioprovenent of 'European security 1 

,;hich governoents in bath East and West desire ta pursue is to be understood 

as the reciprocal enhancewent of the particular 'security' ,;hich either side 

perceives itself to enjoy or as the outual enhanceoent of the security of the 

European environnent as n whole. Given the general fallibility of perceptions 

and the evident differences bet,;een the particular strategie perceptions on 

>~hich the nations of Eastern and Western Europe.base their policies, these 

two goals are not identical and nay not ahro.ys be compatible. 

This potential inconsistency between the subjective 'security 1 of 

European states and the objective security of Europe is exacerbated by problens 

>~hich arise froo the 'extra-European' aspects of the tHo blocs and of their 

tHo leading oeobers. Herein lies the dileooa. The United States and the 

Soviet Union have becane vital ta the subjective conviction of 'security 1 

sought by their respective European alliès. Moreover, because the Soviet Union 

has a perennial European node of operation inposed upon it by geography, and 

because Western Europe has no ade~uate response ta Soviet po,;er without sone 

level of dependence upon the l:nited States, the t1;o super-po>~ers are bath 

relevant also ta the objective security of the European continent. Yet their 

preoccupations and their power are bath •extra-European' and 'supra-European'. 

Where, then, do they properly stand in relation to efforts to inprove the 

quality of security 'llithin Europe? On the one hand, they nust be parties to 

any revision of European security arrangements, since their participation is 

essential ta the naintenance of a security balance in an adversary situation. 

On the other hand, it nay not be thought desirable that ioproving the security 

of the European environoent as a whole should wait upon the resolution of the 

strategie rivalry beh1een the super-powers, arising as that does froo consider

ations ''hich are not exclusi vely European but 1 extra-European 1 and 1 supra-

European' as well. The problen, them, is to find some neans which pernits 

the states of Eastern and Western Europe, >~ithout operating only as reflections 

of the uider rivalries between their nllied super-powers, to identify and 

elioinate any ill-founded apprehensions which oay exist, while still 

retaining that assurance of super-power protection without which their o;m 

feelings of relative seourity cannat survive. 
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One possible 9ourse might be to explore the posmibility of ex[l])]ining the 

problems of security in Europe on different levels at the sone time. The super

-powers themselves have shawn how co-operative and adversary elements, operating 

on different levels, can be combined in one relationship. Serious efforts to 

co-operate in finding some means of limiting strategie armament are not 

necessarily impeded by acute adversity at other levels or in other areas such as 

South East Asia or the Middle East. There is no apparent reas on why this should 

J'not apply ta the relationship between the blocs and between their European members. 

)V Discussion of comprehensive agreements or of such widely based proposals as those 

for the balanced reduction of forces must be conducted ,in a fo~~ to which all 

members of the blocs, including the two super-powers, are active and full parties. 

Such a forum may not always, however, provide the most appropriate context for 

the profitable exanination of all other issues relevant to the relations between 

countries of Eastern and Western Europe. On the one hand, thore may be 

q_uestions which req_uire consideration in a ·,.rider gathering which includes the 

neutral countries of Europe. On the other hand, it may also be valuable to 

consider the progressive development of multilateral discussion on other levels 

or within less inclusive groups, designed ta facilitate the exploration by 

porticular European governments of each other's political and strategie aims or 

of practical possibilities for economie and technological co-operation between 

them. Bilateral discussions between representatives of Eastern and 1;/estern 

European states have already shawn the educational value of exchanging views in 

such areas. A multilateral extension of this activity might, at loast, increase 

the aggregate value of the process. Jit most, it mic;ht help to ensure that the 

interactive pursuit of their respective but separate securities by the European 

nembers of the two ~ does not come to conflict with the intrinsic security of 

the common European environment which they shore. 

No attempt ta separate European debate into different operational levels can 

overcome the central problem of Europe's division. The existence of the blocs 

marks a genuine difference within Europe over the choice ta be made between 

political~ soci~l nnd economie systems. The basic division car,not be dissolved 

while that difference persists, any more than it can be discussed without the 

participation of the super-powers l<ho shore in i t. But the existence of the 

blocs has also complicated and impeded intra-European communications in a way 

which, spart from its material penalties, has apprently tended ta cenerate 

misunderstandings and which may have helped to create excessive apprehensions. 

This aberation of communications, if indeed it exists, might be reduced, albeit 

slm<ly, by the development of mechanisms which can facili tate the raoiprocal 

exchcmge of ideas about political and strategie objectives. vii thin the pattern 

thus established, there seems to be no reason of principle why a variety of levels 

for the multilateral discussion of particular European problems should not evolve 

naturally and, with profit, co-exist. 

OÜO 
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The problem of settlement of European relationships and of solving 

a series of pending issues in the area have been an inseparable part of 

the whole post-war setting. It should be recalled, however, t.hat this 

problem has experienced an important transformation in the period as 

regards both its nature and forms and, accordingly, appropriate solutions 

and ways and means of their implementation. The most important • indeed, 

the essential - difference lies in the way the European problem looked 

in the immediate aftermath of World War Two and later in the Cold War 

period, albeit it has gone through a certain evolution even in the 

latter period. Briefly, what was at issue in the former case was the 

regulation of relationships among allies after the victorious anding of 

the war and the settlement of pending problems created by the war and its 

immediate aftermath; the disagreement between East a.~d West did exist 

but those still were the disputes between former allies, although sorne 

more profound and new contrad.:icti.ons did appear even at that time. 

In the latter case, which involves practically the whole twenty-year 

period, what is at issue is the regulation of problems that stèmmed out 

of the Cold War conflict which burst out in the later forties between 

the t.wo superpowers and their allies and which still continues. 

It is very important to distinguish bet.ween these two situations if 

the essence of the European issue is to be understood. Internatioml 

theory and practice, however, have tended to ignore this and erroneously 

to boil it down to the settlement of problems whioh remained unsolved in 

the aftermath of World War Two. In addition, there are ether defective 

and over-simplified interpretations of the European issue to the effect 

that it is oonfined to sorne of its aspects in Which both its complexity 

and essence beoome necessarily vague. Thus it happens very often that 

this international problem is reduced to the issue of security, while 

the security itself is then treated merely as a question of avoiding a 

war conflict between the two blocs, instead of striving towards full 

security for every European state against any kind of threat to her 

independence and sovereignty, regardless of the source of danger • 

. . / .. 



• 

- 2 -

Further, even if the element of co-operation among European states is 

tn.ken into consideration, it is the broader political field which tends 

to be neglected, whereas in other demains (eJonomy, culture, science, 

tourism etc.) it is mostly confined to quantitative changes, i.e., to 

an expansion of co-operation instead of searching for ways in which to 

change the quality of these relationships. Finally, sorne approaches 

to the European issue give preference to formal arrangements and certain 

institutional solutions instoad of to essontial, genuine changes. 

This is why it is of special importance when tho European issue is 

discussed to be perfectly clear as to the essence of the problem, whose 

understanding would then suggest the proper ways and means of solving it. 

The European issue, as understood by the author of the present paper, 

is a set of problems whose settlement is supposed to bring about normal 

relationships of co-operation and stable security for all European countries. 

Sorne elements of the European problem stem from certain basic unsolved 

r problems inherited from World War Two (e.g. territorial changes and German 

eastern borders, the status of the two Germanies and Berlin, etc.) bu~ in 

Î 
1 

its substance, this probleo is the product of a specifie international 

political conilict that is usually labelled as the Cold War, which broke 

out and escalated abruptly in the early post-war years, precisely on 

European soil, introducing sharp polarization and bloc-type policy as a 

dominant tendency in shaping international relations. And the Cold War 

is essentially a conflict between t~+wo superppwers in their competition - -for dominant pos~tions in world politics. 

This suggests that: firstly, the European problem is the result and 

an integral part of a world-wide contest; secondly, the unsolved problems 

stemming from World War Two are neither the causes of the Cold War nor 

the essence of the European problem but, on the contrary, it is the lack 

of their solution which is a consequence of the Cold War conflict; and 

thirdly, i~eology and differences in socio-political organization were 

_3) not ~he real causes of the Cold1ilar - although they rather added to its 

complexity and @aVity; 

The essence of the 

in fact, they became means and instruments of it, 
--:- ,__,...,. ---

European problem lies in the character of the 

contemporary international relations produced by the Cold War: in the 

division of Europe into two spheres of interest and antagonistic blocs; 

and in power politics, which means inequality between states, interference 

in other countriest affaira, subordination and violation of ~aller and 

less powerful countries' interests and rights • 

. . j . . 
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This definition of the European problem determines the answer to 

the question of its solution. Namely, if the substance of the problem 

lies in the present-day system of international relations, then the 

solution must be sought in changing this unsatisfactory state of affairs 

in Europe (and not only in Europe) - that is, in reforming the existing 

international system. This would necessarily iDply the elimination of 

of great powers, as well the policy of spheres of interest and hegec10ny 

as of bloc barriers and structures, and the replacement of this state of 

affairs by establishing à new system of genuinely free and equal relations 

among European states. 

No matter how much this answer appears to be an idealistic and veX7 

remote goal, it expresses the substance of the matter and provides the 

necessary criterion for assessing every concrete initiative and action 

in this field; only those which in the last resort lead towards this 

goal are acceptable ta anyone who wants a real solution to the European 

problem. 

way off. 

It goes without saying, of course, that this goal is a long 

It also means that there are 

breakthroughs or spectacular solutions. 

no great designs, sudden 

The goal of a fundamental 

reform of the international system will be reached slowly, through 

gradual changes, through par~ial and transitional solutions. This 

process of transformation will be taking place under the conditions of 

the still existing bloc structures and other components of the present 

system, and the evolution will consist of their piecemeal limitation, 

change and reduction, as well as their replacement by new patterns of 

:i!ternational relations and institutions. In my view, this is the only 

realistic approach, for it is notorious that blocs or alliances cannet 

simply be dismantled, spheres of interest abolished and great powers 

forced or induced to give up their policies of supremacy and hegenony. 

The process is very complex and it inplies significant changes in both 

internCttionnl -international 

qpd domestic fields. - It is necessary to create such 

ms:Iêe every country, including conditions and climate to 

great powers, feel more interested and more secure in a new, changed ... 
system of inter-state relations. As ta the r6le of internal developments, 

i~-fice ta mention the recent politiaal changes in the Federal ,. 
Republic of Germany and their positive impact on the European situation 

or, if we go further into the past, the Twentieth Congress of the Soviet 
"' Communist Party in 1956 which marked significant changes in that country 

and opened the era of co-existence. The more aware we are of this 

complexity, the more successful our initiatives and actions will be. 

This approach calls not only for adequate measures but for sustained and 

intensive efforts by all European states as well • 

. . 1 .. 
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The transitional phase includes also the settlement of certain open 

issues between European states, particularly those related to the ending 

of World War Two, as mentioned above. This settlement, however, does not 

affect the substance of the European problem, i.e. it does not virtually 

change the present international system; however, it is important in this 

respect, since it removes obstacles and paves the way and, to put it briefly, 

it creates pre-conditions for fundamental changes. Accordingly, the 

settling of these concrete issues is an important task, but one must be 

aware of its real place and rôle in the whole complex of the European problem. 

In other words, what is really vital is still to come after the settlement 

of these important issues, since pre-conditions generally 

to solutions but cannat bring them about automatically. 

do pave the way 

If, for instance, 

there were no changes in the nature of European international relationships 

after the regulation of the German problem - for which the prospects are 

now better than ever before - if bloc barriers were not reduced as well 

as the policy of endangering independance and sovereignty of smaller states, 

or if pressure and interference in the internal affairs of others were not 

abolished, all these solutions would not represent genuine progress towards 

European security and co-operation. 

The initiatives for the settlement of the European issue which arose · 

from the Cold War, originated and were sponsored rnostl3' by the superpowers 

and members of their alliances - above all by the Soviet Union and its allies. 

The sole exception to this is the action of nina (or ten) European states 

;l3l that followed the U.N. General Assembly resolution of December 21, 1965 

on "improving good-neighbourly relations among European states having 

different social and poli ti cal systems". This action was relatively 

modest in its ambitions but nonetheless very important as an embryo of 

the first genuinely European initiative in which small countries of both 

blocs, as wall as those belonging to neither military alliance, took part 

on an equal footing. Unfortunately, this action was checked by resistance 

on the part of the great powers, but I believe this is only temporary and 

\ 

that the initiative will be revived or that sorne similar action might take 

place. 

As for the initiatives of the great powers and their political and 

military alliances, it is here possible to distinguish ~ phases. 

The first is mainly characterized by proposals submitted at the Ministerial 

meeting in Berlin in 1954, and at the summit meeting in Geneva in 1955. 

The basic feature of these proposals is that they were focused on the 

problems within the so-called German issue and on the signing of an 

arrangement providing for a system of collective security. At the same 

.j .• 
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time the great powers tended to seek solutions for the situation created 

by the Gold War that would have ootter suited tl.e state of affairs that 

preceded this international political conflict. The next phase is 

characterized by the Bucharest Declo.ratj on of the vlarsaw Pact countries, -. 
on strengthening peace and securi ty in Europe, of July 5, 1966,. 

On this initiative, which met with little response, one might say that 

it took into consideration the newly-oreated situation in Europe, but 

that it .was at the same time charocterized by a strong bloc-type a;pproach 

to the whole problem and by a tendency to petrify the European arder on 

1 

a status g_uo basis, involving the de facto preservation of spheres of 

ipfluence and the system of international relations that emerg. ed from 

the Gold V/ar. Thirdly, the present phase is above all linked with the 

Budapest appeal of the vrarsaw Pact member states of March 17, 1969, 

addressed to all European countries, in connection with the preparation 

for a European conference on security and co-operation in Europe. 

This initiative is rather more liberal and flexible, particularly as 

regards the possibility of an active participation by ail the states 

concerned, and suggests a certnin progress in sorne ether aspects. 

This may be confirmed by the fact that it has attracted more attention 

•than other earlier initiatives, and that it has been supplemented by 

•other initiatives, like that of Finland. Although western states 

displayed a certain reservation towards this initiative, they nevertheless 

devoted more attention to it, and are now studying conditions for its 

realizstion. This more benevolent view came as a result of its broader 

and more realistic approach and of the recent developments in the 

international field. The divergencesbetween the two sides are great 

on nearly all issues, including the timing of the proposed conference; 

but the importance of a genuine start in solving the European issue 

seems to have gained common consent. This initiative apart, it has 

become apparent t.hat the need to invest important common efforts towards 

·a European settlement is growing, This feeling is especially sho.red among 

smaller countries, regardless of whether they are members of alliances 

or not. 

An assessment of conditions, possibilities and ~s of solving the 

European issue, as part of the complex present-day world situation, 

necessarily pre-supposes an analysis of these general international 

developments (including the impact of scientific and technical revolution 

on economie growth; une ven economie growth and pro blems emerging from .1. t ; 

important social and political unrest, embodying a resistance to the 

alienation of the human being and a struggle for emancipation from all 

kinds of hegemony at all levels of social life; contemporary forms of 
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power policy and confrontation of superpowers; impacts of military

technologioAl development, etc.) It is evident, however, that such an 

analysis would go beyond the frames of the present pape~ which is to be 

confined merely to sorne recent developments and tendencies that have 

exerted a powerful influence on the Europe4n situation and position in 

the world political relationships. 

It is above all necessary to emphasize that the military-strategic 

developments and changes in the confrontation of two superpowers, which 

grew into a direct and absolutely mutual nuclear threat, have led to the 

phenomenon of a specifie mutual relationship (bilateralism) between the 

two superpowers in dealing with key world problems; in other words, they 

have established a specifie direct dialogue, special arrangements and, in 

sorne cases, a joint approach in the international sphere vis-à-vis other 

other countries (this tendency is especially apparent in connection with 

the conclusion of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons 

6f 1968, the U.N. draft Treaty on the prohibition of the emplacement of 

nuclear weapons on the sea-bed and the SALT negotiations in Helsinl'i and 

Vienna), This is not to ignore the necessity of these initiatives and 

contacts; it is to suggest that apart from the importance of this new 

phenomenon and the undeniable benefits to peace and security, this specifie 

kind of bilateralism bears certain potential dangers. 

- The military intervention of the Warsaw Pact countries in Czechoslovakia 

in August 1968 is undoubtedly one of the very important factors that have 

determined the new phase in European developments in the past two years. 

This intervention has more or less checked or slowed down this evolution 

in individual states, and affected to sorne extent the rapprochement and 

co-operation between the countries of the divided Europe. 

It is also necessary to emphasize that there occurred changes in 

the political leadership of three lèading western states (the Federal 

Republic, France and the United States) which had certain effects on 

their foreign policies, especially as regards the European problem. 

In this particular respect especially important is the chang~ in the 

policy of the Federal Republic after the ascent of the Socialist Democratie 

Party. 

Finally, the gradual reappearance of China in the international field 

and her growing influence on world developments are indisputably important 

for Enxopean developments. Albeit this influence is predominantly 

indirect in the area, it must not be ignored. 

All this has led to certain changes in the position of Europe in 

world politics. 

. .j .. 
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In contradistinction to earlier periods in which the confrontation 

between the United States and the Soviet Unibn made an integral entity 

with the European problem in the center directly influencing and 

( 

affectihg the relationships between the two superpowers, what we have now 

is a relative dissociation of trends in the domain of direct bilateral 

(especially r:Iilitary-strategic) relationships between these two superpowers - . 

and in the domain of European relationships. Nrrmely, a deterioration in 

the European situation no longer automatically affects either the relation-

ships between the superpowers or their negotiations. This was qui te 

evident in the Czechoslovakian crisis, which did not essentially harnper 

.,/the initiative tc start the talks on the limitation of strategie 

'\arrnarnents (SALT). In a similar way, progress in relations between the 

superpcwers is no longer necessarily accornpanied by progress made in the 

European issue. It would be erroneous, of course, to draw the conclusion 

that there is now a full dissociation of these two dornains. What is at 

issue is, in fact, merely a degree of dissociation which in different 

situations breeds different resulta. In any case, this change is 

important for the settlement of the European problem. 

Europe has remained a field of direct confrontation of two blocs, 

and of huge concentration of their military strength, but there has also 

been achieved a stabilization based on the balance of power and respect of 

spheres of influence, above all in its central part. At the same time 

we are witnessing a process of shifting of the center of gravity of the 

confrontation and of the hotbeds of conflicts of the Cold War to other 

areas, like the Middle East or the Mediterranean, for instance. This 

process has created new dangers for individual countries which may occur 

even if there is no deterioration in the direct East-vlest confrontation 

in Europe. 

If all relevant elements are taken into consideration, it is never

theless difficult to give a clear-cut answer as to whether the conditions 

for the settlement of the Europc~n problem are better or worse than before. 

During the past two years there has been at the same time an improvement and 

a worsening of the situation in various places in the world and in Europe. 

It is also possible to note that the situation seems relatively more stable 

inspite of some local crises and that it has at the same time become more 

complicated, which on the one hand has offered some advantages and on 

the other led to sorne disadvantages. One might say that, on balance, 

ft things have not become worse, but that no remarkable progress has be.en 

~ made either. This is not a very encouraging answer, but there are some 
\ 

circumstances allowing for a more positive qualification of conditions as 

regards the gradual settlement of the European problem • These above all 

. . / .. 
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include the growing need to overcome the present unsatisfactory situation, 

the increased awareness that this is GO and the readiness of the European 

states to act in this direction; However modest this progress may seem to 

be, it is nevertheless very important as a tendency in European developments. 

Two vital circumstances in approaching the European situation were 

pointed out earlier in this paper: on the one hand, the clear understanding 

~ of itsmsence (the reform of the system of international relations along the 

lines of peaceful and active co-existence) and directing all efforts ta this 

() effect, and, on the other hand, a realistic treatment of 

conditions and taking steps which will gradually lead ta 

the existing 

the target. 

Starting from this, I would like to put forward sorne views regarding 

the ways ta implement the process of European settlement. 

Above all, considering that the Europe= issue is beth the result and 

part of the world contradictions and specifically divergent relations 

between the two superpowers, the action of European states should create 

necessary conditions and exert an influence on these two superpowers to 

change their policies, which necessarily imply both a co-operation with 

them in this effort and the breaking of their monopoly in the settlement of 

the European problem, 

Eearing in mind that the existing system of relationships and its 

institutional frameworks cannet be eliminated and changed overnight, and 

that it is vital to ensure a gradual improvement and to encourage changes 

which are bound to lead to a full transfnrmation of the European arder, 

the activity of European countries will have to be orientated towards an 

increased checking of the effects of the existing bloc structures and 

towards limiting the room for the great powers' policies of spheres of 

interest and towards introducing new solutions into the system of 

international relations, thus bringing about their gradual reform. At the 

same time the process of gradual overcoming of bloc divisions in Europe 

presupposes a progressive opening of all possible channels for contacts 

and co-operation among European states and peoples, with a view to 

contributing - by means of an ever broader and intensive communication of 

people, goods and ideas - thil formation of a ne1'work of common interests, 

to bringing the views on the vital issues of co-existence and collaboration 

in this part of the world closer together. 

The fact that nothing has been done in the field of armament control 

and disamament in Europe undoubtedly proves how conplicated and delicate 

this problem is, and how the disarmament issue depends on political relations. 

It is also apparent that, in solving the European issue, this field cannet 

be left unsettled and that parallel efforts must be made towards reducing 

military power in Europe and alleviating the immediate military confronta-

tion of the two superpowers and their alliances • Sone results nevertheless 

• • j .• 
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seen feasible within a conparatively tangible tine and they, however 

limited in scope, would undoubtedly exert a positive influence on the 

future development of political relations. In this respect I would 

like to point to sone steps which seeo to be important, not only fron 

the point of view of European stabilization and improvement, but also 

from the point of view of their feasibility. 

Starting fron the fact that military-political presence of 

superpowers in Europe; and their influence on the situation in this part 

of the world is the basic factor for the abnormal state of affairs and 

one of potential danger to European security, it is vital to effectuate 

a diminishing of their presence in Europe, especially of their nilitary 

presence. In the knowledge that this cannat be brought about easily -

which is confirmed by the lack of any progress in the initiatives so far -

the first important step in this direction is to check any further 

escalation of this presence. An undertaking of international obligations 

in this respect on the part of the great powers would serve as nore than 

just a preparation and introduction to the de-escnlation process. 

This would have not merely politico-psychological but also practical 

effects, since it would disable, or at least haoper, the further 

escalation of foreign rülitary presence which we have witnessed during 

a nuober of crises in Europe. 

The checking of further escalation should embrace all forms of this 

process, beth quantitative and qualitative ones: from the setting-up of 

. new military bases and the expansion of oilitary presence to new countries 

and the increase in its scope in the countries where it already exists, 

to the reooval of troops and bases into strategically vulnerable areas 

in theso countries and the introduction of new weapons which might 

disturb the present balance of power. The checking of the escalation 

of oilitary presence, thus understood and implemented, would contribute 

not only to the general stablization of relations but also to the greater 

security of smaller states, both within and without these blocs. 

In the same manner, the freezing of the foreign military presence on 

the given level would objectively lead to a partial immobility of 

military power as an instrument of foreign policy, which would - along 

with the stabRization - contribute further to a nore realistic assessnent 

of the possi'Jilities of reducing foreign military presence in Europe and 

of oreating conditions to start the naterialization of this important process. 

In addition, it seems that some restrictions in the field of military 

manoeuvres would also contribute to some extent to the stabRization of 

the situatio~ and to a better political atmosphere and greater security 

. . j .. 
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:in Europe. The more so as these manoeuvres have been so far used as a mesns 

of pressure and power politics. The acceptance of certa:in rules concern:ing 

these military manoeuvres, :including their limitation as ta scope, place 

(vulnerable areas, other countries' t~rritories, etc.) and ways of effecting 

them, would be a progress which might further facilitate even more far

-reaching steps. 

As for the :initiatives to create denuclearised and "thinning-out" zones, 

it is very difficult at present ta be more specifie as regards the feasibility 

of the se steps :in the present stage of the development of international· ,• 

relations, since rather complicated things are involved. But even this 

possibility should not be ruled out. Moreover, considering their importance, 

it goes without say:ing that the :initiatives :in this particular field do deserve 

attention and support. 

The fact that the realization of individual measures to promote peace and 

security :in Europe is not merely a matter of imag:ination and goodwill but also 

a matter of adequate assessment of realistic possibilities, points to the 

practicability of the :initiative to unite and co-ordinate the efforts of 

European states in searching and explor:ing all elements of solutions 

atta:inable within a reasonable time-period. This is the more important if 

one bears in mind that all :initiatives and actions hitherto in the field of 

European security and disarmament have in fact been in the hands of great 

powers. It saems to me that a very suitable action in this direction would 

be the formation of a European committee of experts which would systematically 

engage :in studying these issues, including the elaboration of certain proposals 

and models. It is not essential that this body rea.d:ss agreements and adopts 

common schemes and proposals to be submitted to the respective governments, 

but rather that it achie~es an exchange of views and genuine common effort ta 

contribute ta f:inding adequate solutions, This initiative need not be 

linked with the-European conference on security and co-operation, since it 

can precede and continue after the conference, irrespective of whether the 

conference accept it as a permanent body or not. 

The above suggestions do not express a priority ranged according to 

importance in absolute terms, but the proposed actions do deserve priority, 

in my view, according to what is necessary and possible under present-day 

conditions. 

In addition to these suggestions concerning steps in the field of security, 

I would like to put forward sorne other suggestions of a broader nature. 

Above all, it is indisputable that the whole action to reach a European 

settlement in fact implies efforts for a full and consistent implementation 

of the U.N. ChOiter - that is, the principles of peaceful and active co-existence • 

.. ; .. 
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It is therefore natural that this action - aiming at reforming international 

relations in Europe - should at a given~ment lead to the adoption of a 

general European political document which would reaffirm these principles, 

specify and implement them in the European setting. Then, albeit the 

settlement of European relationships is above all a matter of governmental 

arrangements within a general multi-lateral framework, this activity cannot 

and should not be confined merely to such general European action (for instance, 

the convening of the European conference on security and co-operation). The 

whole process of European unification is too complex to allow auch a limited 

approach. A natural conclusion is that the action or, one may even say, the 

movement to transform European international relations presupposes a 

widespread network of initiatives and activity of all factors which may 

contribute to the implementation of this goal. It seems um1ecessary to 

quote the possibilities of a series of not only governmental but also non

-governmental initiatives. I would like to recall once again the 

characteristic initiative of the parliaments of nine European countries, 

which, if not in the same, then in a similar form, undoubtedly constitutes one 

of the important possible components of the European action. 

In conclusion I would like to note that the present paper, due to its 

limited scope, could not cover the wide range of possible initiatives in 

other fields of European co-operation. However, at least two things are 

w o r t h mentioning: firstly, if the expansion of co-operation, i.e. a 

multiplication and intensification of contacts and links, were to lead towards 

the desired goal, it should be acoompanied by adequate qualitative changes in 

these relationships; and secondly, there is a sufficiently widespread network 

of existing international organizations and agencies, capable of serving as 

instruments for the promotion of this co-operation. What is crucial is to 

inject into them fresh impulses and a new quality of activity. Needless to 

say, this should not entirely exclude the possibility of setting up sorne new 

European bodies. 

Finally, all the above concrete suggestions are merely an indication of 

possible actions. There is no magic formula for a European solution. There 

is, however, a relhble answer to this problem: a clear general orientation 

towards a substantial reform of European relations, and a sustained joint 

action by European countries in this direction. The practice of these joint 

efforts will yield new and adequate solutions. 

oOo 
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In the first section of this paper we shall discuss central features of _West 

Germany's Eastern policy as it has evolved over the last six months. In the 

second part an attempt will be made to spell out sorne of the underlying 

ass\unptions of this policy. 

I 

Ever since the mid-1960's East-West relations in Europe ha,ve been marked 

for the most part by a trond towards a relaxation of tension. Seen from the 

perspective of 1970 the Czechoslovak crisis of 1968 and its repercussions 

were a temporary set-back in this secular trend rather than its reversion. 

By the autumn of 19G9, when Willy Brandt took over the reins of power in 

Bonn as Federal Chancellor, the international climate had improved 

suffiçiently to open up possibilities for new German initiatives towards the 

East. 

It can be argued, however, that these initiatives were a completion of the 

basic reorientation in Vlest German foreign policy initiated by the govern

ment of the Grand Coalition and that it is 1966 rather than 196 9 that stands 

out as the main watershed in West Germany's Eastern policy after the second 

Vlorld War. V/hile the Eastern policy of the Grand Coalition implicd a major 

break with the legacies of the past, it was nevertheless severely handicaped 

by ambiguity in its declared long term goals. This ambiguity in turn was 

due to significant differences in view between the main coalition partners, 

differences which wcrc barely covered up by compromise formulas. In this 

respect the situation changed significantly when Mr Brandt formcd his 

government in Octobcr 1969. Not only are the views of Social Democrats and 

Free Democrats on relations with the East very close to each othcr; the 

power constellation in the new coalition is such that the SPD position is apt 

to prevail. Thus, this government should be able to avoid nebulous formulas, 

and, on the wholc, to conduct a more credible policy of reconciliation with 

the East. 
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Like its predecessor the Brandt/Scheel govcrnmcnt operates on three levels 

in its Eastern policy: 1) the Soviet Union 2) the East European states, with 

Poland this time in a key position, and 3) East Germany. More than ever 

the West German leadership seems to be conscious of the close interdepen

dence between these three levels and of the need to give first priority to 

negotiations with the Soviet Union. This was clearly demonstrated by the 

fact that Bonn's first diplomatie initiative towards the East after the change 

of govcrnment was to answer a Soviet note to West Germany suggesting a 

rcsun:ption of the dialogue that had been eut off at the height of the Czecho

slovak crisis .in 1968. All through the subsequent months of ncgotiations with 

the Eastern powers the new leadership in Bonn has boen anxious to avoid 

any step that could be construcd as an attempt to underminc the cohesion of 

the socialist camp. 

With regard to Poland a speech by the party-leader \Vladislaw Gomulka on 

:7 May 1969 creatcd a new situation. Ile suggested that a treaty betwecn the 

FRG and Pol:md recognizing the Oder-Neisse lino as Poland's Western 

border be concluded as the first stop in a proccss of normalizing Polish

German relations. His suggestion implied a modüication of the Polish posi

tion in so far as the border question was no longer coupleà with a simulta

neous recognition of the GDR by West Germany. At the end of November 1969, 

the new West German govcrnment proposcd to Warsaw that negotiations be 

initiated on the basis indicatcd by Gomulka. 

The least promising situation prevailed with regard to relations between the 

FRG and the GDR. Mutual mistrust and recriminations had boen the order of 

the day. It is against this background that one should sec the decision of the 

Brandt/Scheel government to modify West Germany's official policy towards 

East Germany. 

Bonn's change of policy.on intra-German relations is characterized not only 

by an explicit modification of the earlier stand but also by a consistent 

avoidance of sorne previously used formulas such as the reunification of 

Germany in a single national state. The main.novelty of the publicly 

announced West German position was to recognize the existence of East 

Germany as a second state on German soli. Official language was changed 

accordingly: Bonn no longer avoided the use of the tcrm "German Democratie 

\ Republic" and its three letter abreviation. This implied an adaptation of 
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West Germany's stand to the rcalitics of the situation in Central Europe and 

. to the position jointly adopted by the Warsaw Rl.ct countrics at their confe

rence in Budapest in mid-March 1969. The appeal issued at this conference 

mcntioned the "recognition of the existence of the GDR", not its de jure 

recognition, among the preconditions to be fulfilled in order to safeguard 
' peace in Europe. In addition, West Germany's ban against the extension of 

East Gcrmany's internàtional contacts was now lüted with regard to 

commercial and cultural exchange; but it was upheld in the political field. 

Bonn·~: attitude on the latter issue was made dependent on East Germ:llly's 

willingncss to improve intra-German relations. Thus, West Germany's · 

(

posih.o.a could be described as one of graduated and conditional recognition 

of East Germany, although this formula has not beon used in official 

declarations. 

A common fcature of \'/est Germany's renewed efforts to promote a 

reconciliation with each of the Eastern states was a proposa! for ~ bilateral 

_ ... a-gr.._e_e_m_e_n_t_o_n_t_h_e_n_o_n_-_u_s_e_o_f_f_o_r_ce. It was clearly hoped in Bonn that the 

main unrcsolved issues blocking an understanding between West Germany 

and its Eastern neighbours could be taken up in the context of 

negotiations on such agreements. This implied that the West German 

government was anxious to establish bilateral contacts and reach certain 

\' preliminary agreements on substantive issues with individual Easte. rn 

~ states prior to ne!J)I1alicms ina multilateral framework. To move to . a 

multilateral framework is, however, clearly seen by the present leadership 

in Bonn as the next necessary stop in the process of rapprochement :llld re-- -conciliation with the East, a step, which in the view of sorne West German 

offici.als, may well be reachcd in 1971. As a consequence, Bonn has shown 

a distinctly more positive attitude than many of its Western allies with 

regard to the European Security Conference proposed by the Eastern states. 

In the autumn of 1969 the Soviet Union and its allies .,;1ere confrontoo vTith the 

question of how to react to the new V/est German government's overtLLre.s 

and particularly to its preference for bilateral negotiations. The decision 

arrived at during a conference of party and government leaders in Moscow 

on 3-4 December 1969 indicated that approval was given to devcloping bi-

J 
lateral contacts between countries in East and West in preparation for the 

European Sccurity conference. Shortly afterwards Bonn reached agreements 
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with both Moscow and Warsaw to initiate bilateral talks of a confidential .. ! ~ 

nature. 

The East German leadership had earlier been sceptical about bilateral 

negotiations with Eonn prior to a de jure recognition of the GDR. Jn the 

situation of late 1969, however, with V/est German negotiators on their 

way.to Moscow and V/arsaw, Walter Ulbricht and his associates decided to 

initiate a diplomatie~ of their own. On 19 Dccember 1969 Mr 

Ulbricht wrote a letter to the President of the Federal Republic in which he 

proposed that negotiations be started between Eonn and East Berlin as carly 

as January 1970 with a view to establishing diplomatie relations between the 

two German states on a basis. of full equality. To the letter was appended a 

draft treaty between the two German states indicating the East German 

negotiating position. n implied a signüicant hardening of the East German 

stand in comparison With a shnilar draft treaty of 1967. A part from the 

demand for "diplomatie relations" (as distinct from "normal" relations 

mentioned in the previous proposai) the new draft treaty includes a provision 

concerning the mutual abrogation of alllaws and agreements incompatib~ 

with the se!J:jt of the treaty.L It is clear from authoriWTve East German 
c 
statements, including sorne by Mr Ulbricht himself, that the ap1Jlication of 

this article (no. 3) would, m the view of the GDR leadership, require that 

V/est Germany modüy its existing ties with the V/estern powers. 

Thus it seems that East Berlin wished to adapt its position to the prevailing 

philosophy.of bilaterfl.lism, yet hoped to rrevent negotiations except on its . 
own terms. The new West German government being fully aware of the 

interdependence between the three levels of negotiations with the Eastern 

powcrs, considered it absolutely necessary to overcome the impasse in 

intra-German relations. Jn the given situation of carly 1970 this meant that 

Bonn was confronted with the düficult task of transforming a public dialogue 

with East Berlin into confidential negotiations without prejudging the out-----come of such negotiations in the process. 

This is not the place to recount the events leading up to the German summit 

conferences in Erfurt and I!:a.sscl. It may thercfore suffice to suggcst that 

these two meetings and the accompanying events may have opened up the 

road to a modus vivendi between the two German states. A rapprochement 

between the FRG and the GDR will at bcst be a lengthy and düficult 
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operation. But from the perl>pective of :W.ay 1970 SO!Jle progress appear

to be attainable by a process of mutual concessions. This moderately 

optimistic observation is based on the assumption that the present \Vest 

German government is ultimately prepared to grant even de jure recogni-

tion to East Germany in return for a substantive normalization of intra- , 1 •. ~. t 
'l;(it( ~AA\Ij JkAw ~ --~ 

German relations and that the East German leadership h ;t o ;.,' msteà 

in such a bargain. 

II 

In order to assess the prospects for V/est Germany's renewed efforts to 

achieve a reconciliation with the East it mai be· appropriate to spell out 

sorne of the main assumptions on which the latest phase of \Vest Germany's 

Eastern policy seems to be based. Certain among them have beon explicitly 

cnunciàted by spokesmen in Bonn; others can only be dcduced from their 

declarations and actions. The following four appear to be of fundamental 

importance: 

1. The need for consolidation in the West as a precondition for East-V/est 

r~pprochement in Europe; 

2. The existence of a potentbl majority in i7est Germany's body politic 

\ for the Eastern policy presently pursued; 

3. A mensure of self:..confidence on the part of the V/est German leadership 

in its own capacity to manage the delicate process of intra-German détente; 

'\ 4. The belief that a permanent peaceful. ordcr in Europe can be achieved on 

the ba.sis of continued competition - and indeed opposition - between two 

social systems confronting each other in the heart of the Old Continent. 

Let me comment briefly on each of these four points. 

The emphasis put by the Bonn government on the necd to consolidate the 

\7estern alliance is a consequence of the fact that it conceives its own 

Eastern policy as part of a vlider 17estern effort to achieve an accommodation 

Ylith the East. These efforts, in the view of Mr Brandt and his associ.:ltes, 

can yield lasting rcsults only on the basis of \7estern cohesion and an 

efficient coordination of policy towards I/ioscow and its allies. Bonn's own 

contribution to cnhancing Vlestcrn cohesion has primarily beon focuiDd on 

\Vest European political and economie cooperation. It was recently dcmon

strated by the active V/est German policy in EEC aiming at the consolida-

tion and extension of the Community. The V/est German stand of according 
{ 
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priority to West European coc;»peration as ~ necessary prccondition to re

conciliation with the East bas implied that the latter could ncvcr be sought 

at the cxpensc of the former. Thcre is a distinct element of continuity in 

this position, but it is important that it bas beon so strongly cmphasized by 
' 

a government which bas conducted a more active and consistent Eastern 

policy than any of its predecessors. 

The slender inajority enjoyed by the SPD-FDP coalition in the new Bundestag 

bas not prevcnted the Brandt/Scheel govcrnment from cmbarking on a foreign 

policy course which on a number of crUCiai issùes has met with vocüerous 
' • • : '1 :_ ·• •. .·.'· 

opposition 011 the paitoHha-CDtJtCSU. This in turn appcars to be duc to the 

conviction prevailing in the present Bonn government that a more comfortable 

majority of the elcctorate supports the present Eastern policy and tbat this 

support can be reinforced by tangible results only ü the government 

clissociatcs itsclf from sorne of the basic notions held by the CDU/CSU 

rcgarding relations with the East. 

The present \7est German govcrnment is bcnt on initiating a process of 

gradual rapprochement bctwecn the two German states in full awarcness of 

the ris!:s of destabilizing repercussions on both sides. Yet, it appears to be 

reasonably conficbnt that it will be able to manage this delicate proccss 

without eroding the power basis and stability of the governing groups in both 

German states, On the contrary, Mr Brandt and his associates clearly hope 

that they can achieve a demobilization of the mutually challenging political 

postures in East and ·west, and thereby enhance the stability of both political 

systems. 

Ultimately, the present West German efforts to reach a lasting understanding 

with the Soviet Union and its allies presuppose that the common preoccupa

tions and responsibilities of the main powcrs in both parts of Europe can 

assert themsclvcs to the point wherc they will override the signüicance of 

a continuing marked düference of social systems in East and Vlcst. Thus, 

the establishment of a peaccful order in Europe is not sccn in tcrms of a 

convergence betwcen opposing social systems but as the rosult of a growing 

awareness of common intercsts in East and ·west, liable to bring about a 

gradually m•tcnding web of contacts and cooperative ventures bctwcen 

Eastern and Western Europe. - It is not the aim of this paper to assess how 

realistic these assumptions are in the light of present and foreseeable develop
ments. This important task will hopefully be undertaken by the present con
ference . 
• 
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CONTINUITE ET OUVERTURE : questions et réflexions sur 

les rapports entre détente, çoopér:_~!_:h_on et sécurité en Eu-rope 

par Pierre HASSNER 
Chargé de recherches aù Centre d'Etude des Relations 
Internationales, Fondation Nationale des Sciences 

Politiques, Paris, 

L'espace qui nous est imparti est particulièrement réduit, 

le sujet que nous avons choisi particulièrement vaste; cette dispro

portion crée une nécessité - èelle de nous en tenir aux définitions 

et aux questions plutôt qu'aux analyses concrètes et aux réponses -

et un risque : celui de rester dans le ê.omaine des généralités> 

vagues et de ne pas apporter de contribution positive aux discus

sions qui pourraient faire l'objet d'une conférence sur les problè

mes de 1 'Europe, Et pourtant, pàradoxalement, c'est j Llstement le 

souci de contribuer au progrès du dialogue en contribuant à sa pré

cision qui a inspiré notre choix, L'auteur de ces lignes ne dispo
sant ni de la compétence ni de l'information pràtiques nécessaires 

pour faire des suggestions utiles quant aux modalités techniques de 

la coopération économique ou technique, de la sécurité militaire ou 

de l'organisation diplomatique, il lui a semblé que sur le plan 

théorique, idéologique et politique qui lui est le plus familier, le 

besoin le plus urgent se situait au niveau des questions et des po

sitions les plus fondamentales - (".elles qt.ii portent sur les objectifs 

mêmes, recherchés, à travers la conférence européenne et en dehors 

d'elle, par les différentes parties en présence, 

Sur ce plan, il nous semble '.JU' un certain nombre d' objec
tifs, notamment ceux qui se groupent autour des deux grands thèmes 

0 1. 
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de la coopération et de la .sécurité, ou encore de _la détente et de 

la stabilité, sont co;nnmns aux différents Etats, mais gue trop 

souvent on se con·t;ente de les affirmer ensemble, ou cl' en imputer 

le non~ respect à ses interlocLlteurs, sans analyser les rapports ré-· 

ciproques de ces différents objectifs, que ce soit sur le plan de 

la cohérence logique ou sur celui des conséquences empiriques. 

Il en va de même pour leurs rapports avec d'autres objec

tifs comme l'indépendance et la solidarité, la coexistence pacifi

que et la lutte idéologique, l'intensification des contacts entre 

sociétés et la non-immixt:ton dans les affaires intérieures, le non
recours à la force et le maintien de l'équilibre ou du statu quo, 

et de ces autres objectifs entre eux. 

Il est facile pour chacun de les affirmer tous ; il se

rait mëme, probablement, assez réalisable pour tous les Etats in

téressés de se mettre d'accord sur une déclaration générale de 

principe ou d'intentions où ils seraient tous évoqués d'une manière 
générale ou abstraite. Dès qu'il s'agit de les trad,_lire dans la 

réalité, dès qu'il s'agirait d'en garantir le respect, l'on se 

heurte sinon à la contradiction, du moins à la diversité des défi

nitions et des priorités. 

C'est cette diversité qu'il nous semble important de re

connaître franchement, afin de tirer de ce qui est une cause de 

malentendu et de conflit un principe de discussion et de compromis, 
Si, au lieu de reprocher à nos interlocuteurs ce que nous prati

quons nous-mêmes, ou de leur demander ce que nous refusons, nous 

reconnaissions combien nous avons, les uns et les autres, à conci

lier des exigences qui, satisfaites intégralement, seraient contra

dictoires, nous poLœrions arriver à un accord plus difficile et 

plus complexe mais plus réaliste et plus solide. Celui-ci aurait 

pour base un principe de réciprocité qui se traduirait en symétrie 

là où celle-ci existe ou peut être instaurée, en compromis équita

ble là où les intérêts sont divergents sans être inconciliables, en 

désaccords limités parce que reconnus comme tels là où les opposi
tions semblent irréductibles. 

Le problème central semble bien exprimé par le paradoxe, 

emprunté à la discussion politique française que nous avons choisi 

. 1. 
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comme titre : continuité et ouverture. Si nous dialoguons, si nous 

nous préoccupons des problèmes de l'Ec1rope, c'est parce gue nous 

souhaitons l'ouverture ; d'une part une ouverture vers l'avenir et 

les ·nouvea~x problèmes qui nous viennent de nos propres progrès, 
de ceux de la technique, de l'évolution des sociétés, des aspira

tions, des mentalités, bref de la vie elle-même et d'une évolution 
historique dont nous savons que nous ne·pouvons l'arrêter sous 

peine d'en être les premières victimes ; d'autre part une ouverture 

des uns vers les autres, d'un pays, d'une alliance, d'une organisa

tion, d'un système, d'une moitié de l'Europe vers l'autre, pour 
confronter nos expériences, d'où le dialogue, pour ne pas nous 
soupçonner inutilement, d'où la détente, et pour nous aider mutuel
lement, d'où la coopération. Mais en même temps, tol1"t cm nous enga
geant dans ce double processus tourné vers l'avenir et tourné vers 
autrui, nous souhaitons rester nous-mêmes, restf!r fidèles à nos 
idées, à nos régimes, à nos organisations, à nos associations. 

D'où le problème : pouvons-nous progresser et communiquer 
sans être pris nous-mêmes dans ce processt:i.s, sans influencer et 

être influencés, transformer et 8tre transformés ? Plus une société 
est complexe et ouverte, plus les influences qui s'y font. jour sont 
multiples et diffuses, plu.s elle est difficile à contrôler et à 

manier ; d' OLl la tentation d'attribuer cette difficulté à dGS 
conspirations extérieures ou de revenir à un système plus clos ou 

plus primitif. Plus un dialogue est sincère et plus on veut qu'il 
soit productif,.plus ses interlocuteurs doivent accepter à la fois 

la chance et le risque de se convaincre mutuellement, donc de ne 
plus être tout à fait les mêmes au fur et à mesure qu'il se dévelop
pe. Mais ils n'accepteront de courir ce risque pour bénéficier de 
cette chance que s'il est limité, autrement dit, si d'une part, ils 
ont suffisamment confiance en eux-mêmes, en lellr propre santé et en 
la force de leurs idées pour espérer ne pas perdre dans l'équilibre 
des influences et si, d'autre part, celui-ci respecte des règles et 
des limites qui interdisent que le dialogue se transforme en sub
version. D'où le problème essentiel : à quel niveau se situent ces 
règles et ces limites ? 

C'est toute la question des rapports entre sécurité, sta

bilité et statu quo et de leur influence réciproque par rapport à 

1 ' . ' . 
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la détente, la coopération et l'évolu.tion. La sécu.rité doit cer

tainement être entendu.e comme protection des Etats par rapport à 

la gu.erre, intentionnelle ou..accidentelle. Doit-elle être au.ssi 
entendu.e comme protection des régimes contre la révolu.tion inté

rieu.re ou. mondiale ? Ou., dans u.ne conception encore plu.s e}.:tenê_:t:

ve, comme la protection des gcu.vernements contre le mécontentement 
des popu.lations, ou. des sociétés contre le' changement, même si ce 

mécontentement et ce changement prennent des formes pacifiqu.es ? 
C'est tot1t le problème du. statu. qu.o, d' u.ne part, du. non-emploi de 

la force, de 1' au.tre, qu.i se trou. vent réu.nis dans la fornmle clas

siqu.e du. changement pacifj~. 

L'acceptation du. statu. qu.o doit certainement être consi
dérée comme llll élément essentiel de la sécu.rité, donc comme u.ne 
condition de la détente et de la coopération. Mais cette accepta
tion doit-elle consister seu.lement dans l'engagement à ne pas 
chercher à modifier le statu. qu.o par la force, ou. au.ssi dans l'en
gagement à ne pas chercher à empocher par la force (ou. à approu.ver 

qu.' on empêche par la force) sa modi:é'ication pacifiqu.e ? D' au.tre 
part, ce statu. qu.o est-il défini par les frontières et les Etats 

existants, uar l'équ.ilibre militaire, par les organisations insti
___ _.f'tu.tionnelle~ et les alignements idéologiqu.es, extérieu.rs et inté-

i rieu.rs, alliances ou. régimes, existants ? Vou.loir la· sécu.rité de 
l'Eu.rope, est-ce interdire à tou.t Etat, de l'Est ou. de l'Ou.est, de 
changer de position extérieu.re ou. intérieu.re, de cesser d'être 
membre de l'OTAN ou du. Pacte de Varsovie, de cesser d'être commu
niste ou. capitaliste, ou même d·'adopt8r, par son évolutiàn inté-

~ ri eure ou extérieure, une position spéciale à l'intérieur des 
cadres existants ? Et, en ce cas, qui sera juge de la mesure où 
cette évolution crée une menace pou.r la sécurité de son régime, de 
son alliance, de l'Europe tou.t entière ou du système internatio
nal ? Qui sera juge des sanctions - pacifiques ou militaires ? Et 
qui assurera et contrôlera leur application ? 

A vrai dire, le problème essentiel est celui qui a été 
posé récemmer._t par le vice--ministre yougoslave des Affaires é·t;ran

gères, M. Pesic, pour qui les traits caractéristiques de l'Europe 
sont la complexité dès rapports politiques et l'inégalité de déve
loppement, et pou.r qui, en particl1lier, la,révolution scientifique 

.; . 
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et technique et l'expansion des forces productives entrent en con
flit avec les structures des blocs et des sociétés (cf. son inter

view de la Revue de Politique Internationale, Belgrade; 2o mars 

1970). 

Plus généralement, que l'on se place au point de vue du 
changement dans le temps ou à celui de la comnmnication dans 1' es
pace, les exigences optima des différents aspects de la réalité en
trent en conflit, du moins à court terme. Qui dit sécurité dit pré-

__] visibilité, 9-ui dit liberté dit flexibilité, initiative et donc, du l moins dans une certaine mesure, imprévisibilité. La sécurité de 
l'Europe, ce qui, malgré sa division territor~ale et idéologique, 
l'a préservée des conflits sanglants qu'ont connu l'Extrême-Orient, 
le ·Moyen-Orient ou l'Afrique, repose sur l'équilibre militaire des 
deux alliances et sur l'engagement direct des deux Grands. Elle est 
donc liée d'une part à la division bipolaire et d'autre part au 
rôle des leaders dans leurs camps respectifs. Mais d'une part l'évo
lution de la société moderne, de la technique, des communications 
de masse, et même de l'économie et des aspirations des populations 
aux échanges non seulement commerciaux mais intellectuels, à la 

circulation non seulement des biens mais des personnes, déborde la 
obstacle 

division bipolaire qui, à ces points de vue, apparaît comme un• 
essentiellement négatif et irritant; d'autre part, l'aspiration des 
nations à la liberté, qui se traduit par celle des peuples à l'auto
détermination et par celle des Etats à l'indépendance, leur inter
dit d'aliéner celle-ci au profit du contrôle des grandes puissances. 

Comment, donc, concilier les exigences de l'équilibre et 
de la protection, qui jouent en faveur des alliances et des grandes 
puissances, celles de l'idéologie, qui jouent également en faveur de 
la solidarité des groupements mais aussi en faveur de leur ouverture 
vers l'extérieur et de leur diversification à l'intérieur, sous la 
pression des facteurs objectifs et des aspirations subjectives, cel
les, enfin, de ces facteurs et de ces aspirations eux-mêmes, qui 
poussent d'une part à l'unification de la soclété moderne, d'autre 
part au renforcement des volontés d'indépendance nationale ? 

Il est inévitable gue les compromis soient imparfaits, am
bigus et provisoires ; il est d'autant plus important que cette im
perfection et cette ambigu.ité soient réduites par une dialogue ferme 

. 1. 
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et clair. Celui-:ci devra reconnai:tre à. la fois la légitimité et la 

permanence des droits et des intérêts propres aux différents ni
veaQX (individus et groupes sociaux, indépendances nationales, so

lidarités idéologiques et régionales, sécurité et coopération de 
l'Europe et du système international) et lG .caractère inévitable et 

positif des changements dans leur équil~bre et leurs rapports res
pectifs. Il s'agit avant tout de limiter la grandeur et les dangers 

de ces changements, précisément dans la mesure où on en accepte 
l'éventualité comme légitime et où on s'efforce de garantir et 
leur propre caractère pacifique et celui des réactions qu'ils sus
citent. 

On ne peut maîtriser ni les contradictions ni l'évolution 
si on ne commence par en reconnaître le caractère naturel. 

On peut, certes, imaginer des modèles qui les éliminent. 

Si on décide de donner lè pas à la division régionale et idéologi
que, on peut imaginer deu:c blocs parfaitement fermés, monolithiques 

et autarciques, sans communication ni échanges avec l'extérieur, 

sans diversité ni contestation à l'intérieur; mais on sait que ce 

1 modèle fait trop violence à la pression des réalités techniques et 
! psychologiques pour ne pas éclater violemment ~'il ne ménage pas 

des ouvertures. 

Si on donne le primat à l'unité de la société moderne, on 

peut imaginer un continent unifié à l'intérieur duquel et les pro

blèmes d'équilibre et ceQX de frontières auraient disparu; mais, si, 
à titre de but éloigné, ce modèle est nettement préférable au pré
cédent, il ne fournit, dans l'immédiat, aucune réponse à la réalité 
de la pluralité des Etats, de la diversité des régimes, de la compé
tition des intérêts. 

Enfin si, partant du principe absolu de la souveraineté 
nationale et de l'égalité des Etats, on se donne comme modèle une 
Europe fondée sur la dissolution des blocs, ce modèle n'est viab~e 
que si l'on suppose soit une autarcie militaire, économique et so
ciale, de tous les Etats, chacun, grand ou 'petit, étant capable de 
se défendre ltü-même, d'assurer sa prospérité et de se protéger des 
influences hostiles ou dissolvantes, sans rien aliéner de sa souve
raineté et de sa liberté d'action, soit une séparation de la poli

tique, essentiellement nationale, et de la sécurité, essentiellement 

./. 
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collect:Lve, fondée sur le droit international, des pactes de non-

-agression etc., l'economie étant à la fois nationale et interna

tionale, tous les Etats coopérant librement avec tous, ou, selon 
l'expression du génél'al de Gaulle, "buvant dans leur verre en 
trinquant aux: alentours". 

La première version est rendue irréalisable par les 

conditions de la société et de la technique modernes, qui inter
disent l'isolement, et par l'inégalité de puissance militaire et 
économique entre Etats qui ne permet pas à chacun de se suffire à 

lui-même. La deuxième version suppose que ces inégalités sont 
neutralisées par un système de séeurité collective qui repose sur 

la valeur de garanties juridiques multilatérales et sur l'effica
cité de la solidarité de tous les Etats contre tout agresseur. Or 
l'expérience de la S.D.N. comme celle de l'O.N.F,-ou-celle du 

pacte Briand - Kellogg ont montré la valeur réduite de ce type de 
garanties, si elles ne sont pas appuyées sur un équilibre réel et 

un engagement qui peut effectivement dissuader l'agresseur parce 

qu'il est matérialisé d'avance de manière spécifique et tangible 
si tous sont également responsables vis-à-vis de tous, persorme 
n'est vraiment engagé vis-à-vis de perso~~e. Non seulement l'exis

tence d'inégalitésde puissance Gt de solidarité nG se laissG pas 
éliminer parce qu'elle correspond à l'intérêt des grandes puissan
ces, mais ses effets sur l'indépendance et la sécurité des petits 

sont doubles : elle est à la fois source d'oppression et de protec
tion, menace et garantie. ·Tout le problème est dG réduire le pre
mier aspect sans 6liminer le second, d'arriver à l'équilibre le 
moins insatisfaisant possible entre la liberté d'acti"on des petits 
et des grands, condition de leur indépendance, et la limitation, 
réciproqae et librement consentie, de cette liberté d'action, sans 
laquelle il n'y a ni engagement ni protection, ni solidarité ni in
dépendance. 

En termes plus concrets, aujourd'hui un Etat qui fait 
partie d'Une alliance est mieux protégé qu'un neutre ou qu'un non-

aligné, antre ano menace von l'extérieur dG son alliance ; 
~ il est moins protégé contre !lne I!],fmace venant du sein p.o eettci al

(~ lianee eÙe-mê~ Le problème ost non de supprimer leS- allianZes 
~:i:-s-è.~ aux rapports intérieurs aux alliances et aux rapports 
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~ entre elles et les pays non-alignés la même sécurité qui existe 

1 déjà dans les rapports entre alliances. 

Si l'on accepte donc, qu'il faut partir de l'Europe telle 

qu'elle est, c'est-à-dire d'une Europe complexe et différenciée où 

les différences de puissance et de solidarité existent, où les ci
toyens à l'intérieur des Etats, les Etats à l'intérieur des groupe

ments régionaux, les groupements régionaux, à l'intérieur du systè
me européen ont tous une existence légitime et donc des droits et 

des devoirs réciproques, le prob~ème n'est pas de mettre en cause 

cette existence, mais de régulariser cette coexistence en codifiant 
cette réciprocité. 

Au lieu de parler abstraitement de blocs et de cumuler 
une pratique extrémiste de leur cohésion pour aujourd'hui, et une 

théorie extrémiste de leur dissolution pour un avenir indéterminé, 
au lieu d'appeler alliance et solidarité chez soi ce qu'on appelle 
bloc et impérialisme chez autrui, il s'agit de se mettre d'accord 
sur les critères qui différencient uh empire, un bloc, une commu
nauté, une organisation régionale. 

A titre de suggestion, trois critères nous paraissent es
sentiels le degré·de choix (caractère volontaire et révocable ou 
contraigna."lt et irréversible) , la portée ou 1' étendue (portant sur 
l'organisation de la défense, l'orientation de la diplomatie, le 
contenu de la vie politique intérieure des Etats membres), le degré 
d'inégalité (dans la dimension et la puissance des membres, dans 
l'influence sur les décisions, dans la nature des obligations). 
Une alliance se distingue d'un bloc en ce qu'elle ost librement 
consentie, et donc révocable par ..,ses membres, selon leurs intérêts 
. -----
et en ce qu'elle porte sur une coordination de leurs politiques 
extérieures et non sur le contrôle de leur régime intérieur. Elle~ 

pout perdre en sécurité et solidarité de l'ensemble co ou'olle 
_gagne en indépendance des membres. Une communauté intégrée peut 
vouloir aller plus loin dans la première direc·t;ion, elle peut pré
server le caractère volontaire mais réduire le caractère rév'açable. 

La question essentielle, alors, sera celle de sa structure inté~ 
rieure : si l'inégalité entre membres est trop grande, la rocipro
cité formelle se traduira en perte d'indépendance pour los uns, en 

1 contrôle unilatéral pour les autres~ 

./; 
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Des distinctions 'analogues pourraient être faites entre 
zones d' in:fluence, de sécurité,_ de protection. Tout ce gue nous 
voulions indiquer, c'est une direction de méthode ; partir des or
ganisations; nGtionales et régionales, telles qu'elles existent et, 
en évitant de les supprimer et de les ériger en absolu, s'efforcer 
d 1 or aniser leur compatibil" ' · ~.-o • · ~ des forces et des 

lntérêts gui les composent et avec la multiplicité des forces o·t; 
dos intérêts oui comuosont le monde extérieur dont elles sont elles-

1 
mêmes membres. A notre avis, les deux mouvements - tolérance inté

.. rieure et tolérance extérieure, reconnaissance de la diversité à 
l'intérieur et à l'extérieur- sont liés : la coexistence entre al
liances et entre systèmes sociaux ne sera solide, c'est-à-dire 
fondée sur le respect des droits et des devoirs réciproques, quo si 
olle est fondée sur la même coexistance et le même respect entre 
grands et petits à l'intérieur dos alliances, èntre groupements et 
citoyens à l'intérieur des Etats et réciproquement, La détente à 

l'intérieur et à l'extérieur, la coopération dans la diversité à 

l'intérieur et à l 1 extérieur s'épaulent mutuellement •.. 

Notre tâche, à la fois théorique ot pratique, devrait être 
de rechercher quel est le degré de diversité à l'intérieur et 
d'ouverture vers l'extérieur qui est compatible avec la solidarité 
et l'efficacité qui sont les buts propres des différentes organisa
tions et avec le maintien de leur identité. C'est une question, par 
exemple, qui se pose pour les organisations économiques régionales 
de manière particulièrement concrète. 

Sur le plan de la conférence européenne, et de ses deux 
grands volets, sécurité ou non-recours à la force d'une part, et 
détente et coopération de l'autre, l'on n'évitera les malentendus 
et les dangers que nous évoquions en commençant que si l'on s'effor
ce d'arriver à cette codification générale de la coexistence à l'in
térieur du système européen, des alliances et dos sociétés, ou à ce 
code de bonne conduite qui ne peut avoir de valeur entre alliances
que s'il implique un minimum d'accord sur la nature des alliances 
et le comportement légitime des Etats. 

Quatre thèmes de discussion nous semblent à cot égard pou
voir être légitimement distingués, à l'intérieur d'une préoccupation 
commune, celle de la réciprocité 

' • 1 • 
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l) La r.echerche de définitions communes dGs notions d'al

liance, de souveraineté, de non-recours à 13 force, de non-inter

V:ention dans les affaires intérieures, de coopération culturelle, 
ote. L'utilité concrète de ces définitions qui peuvent paraltre 
scolastiques apparaît tout de suite si l'on réfléchit o.ux rapports 
entre coopération et sécurité : la coopération ne doit pas mettre 

en danger la sécurité des Etats, mais sa propre sécurité doit être 

assurée par :!:apport à leurs interventions ; ollG ne doit ni servir 

de. prétexte à 1' intervention dans les affaires intérieures d'autres 

Etats, ni servir de bouc émisso.ire o.ux difficultés intérioures de 
ceux-ci. Co but ne peut être atteint que si l'on adopte une défini
tion co~~uno et réciproque des activités d'échange et do coopération 
qui sont considérées.comme positives pour los différentes parties 

ou comme dangereuses par l'une ou l'autre, et si los limites à leur 

imposer et leurs conséquences sont décidées d'un commrn1 accord au 
lieu do l'être unilatéralement et avec des justifications propres 
à ranimer la guerre froide. 

l'Allemagne de l'Ouest et 
manière plus générale, l'OTAN et le Pacte do Varsovie/ Do 

l'Allemagne de l'Est, los régimes occidentaux et los régimes commu

nistes, devraient n'émettre o.ucuno prétention pour eux-mêmes et 
aucune revendication envers leurs vis-à-vis 'dont ils no soient 
prêts à concéder la réciprocité : cela devrait valoir sur le plan 
juridique, où los exclusives appcœaissent comme de plus en plus 
dépassées, mais le progrès de la réciprocité sur le plan juridique 
et diplomatique doit naturellement aller do pair avec celui de la 
réciprocité sur le plan dos comnunications, dos échanges, do la 

propagande et du comportement général. 

2) Là où lo. dissymétrie dans la nature dos régimes ou dos 
alliances ou simplement dans la hiérarchie provisoire dos priorités 
empêche que la réciprocité se traduise en.symétrio.,_ello doit se 

traduire en compensation ou en compromis. Los Etats doivent pouvoir 

SO mettre d 1 accol'd SUI l'TI vropo:cfi.DlL..QIJ_fu.ma d 1 échanges CUl turols et 
d 1 échanges technologiques. Si les uns tien.."wnt davantage aux pre
miers et los autres aux seconds, ils doivent pouvoir calculer co 
quo des avantages do sécurité militaire ou do contrôle politique 

leur font perdre en avantages économiques possibles, etc •. 

~; 
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3) Ce processus de discussion, de définition et de négo
ciation doit constituer un dialogue permanent et de longue haleine._ 
Il importe d'autant plus de ne sacrifier ni la clarification des 
questions de fond que nous avons évoquées ni l'adoption des mesures 
immédiates qui, tout en allant dans cette direction, pourraient 
constituer des pas facilement applicables parce qu'à la fois con
formes al.l.X intérêts des deux alliances, de leurs 
leaders, de leurs autres membres et des non-alignés. Les proposi
tions faites par M. Pesic dans l'article cité (renonciation aux 
~oeuvres nationales dans les régions frontalières, renonciation 
0llX manoeuvres multilatérales dans les secteurs stratégiquement 
avancés et politiquement névralgiques, moratoire sur l'agrandisse
ment des bases existantes et l'im lantation de nouvelles bases 

·militaires en territoire Gt;rangor) pourraient, comme il l'indique, --servir do pierre do touche de l'esprit dans lequel la discussion 
sur la sécurité européenne serait menée. 

4) Cet ensemble de recherches, de discussions et de négo
ciations sur un code de bonne conduite et de coopération et sur des 
mesures multilatérales de maîtrise, de stabilisa-tion et de réduction 
des armements devrait être confié à une coTh~ission européenne de 
sécurité, conformément à la proposition du Prof. Galtung, reprise 
par plusieurs Etats. Cette commission devrait aussi se consacrer à 

la prévention et à la limitation des crises éventuelles en consti
tuant un forum de contact permanent ou automatique. Si elle doit 
avoir une fonction réelle de négociation et do surveillance en ma
tière de sécurité, elle doit se do1Lner un organisme restreint, dont 
fassent partie l'Union soviétique et les Etats-Unis ; mais il est 
non moins important que d'autres Etats, membres des deux alliances 
et non alignés, soient représentés. 

Sinon cet organisme restreint, du moins la commission 
elle-même de'GÇ'aient également pouvoir entendre des individus et des 

groupes non-étatiques. L'essence de la sécurité européeru1e, qui de
'vrait être réflétée dans la composition de ses organe? comme dans 
le contenu de leurstraval.l.X, est la conciliation des inté:cêts, des 
droits et des devOirs à tous-les niveal.l.X : les intérêts dos grandes 
puissances, la cohésion des alliances et l'indépendance des Etats, 

./. 
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grands, moyens ou petits, ne seront sauvegardés, ot avec eux la 

paix du continent, que s'ils savent ne pas faire obstacle au 
progrès de la société moderne et à la liberté des groupGs et des 

individus. 



SECURITE ET COOPERATION EN EUROPE. Quelques remarques .• 

par Ryszard FRELEK 

directeur de l'Institut Polonais 
des Affaires Internationales 

I. 

Au cours des derniers trois siècles et demi l'Europe a 

vécu 130 guerres, y compris deux guerres mondiales qui ont été 
provoquées sur notre continent. On peut donc soulever la nécessi

té de mettre fin à cette suite des guerres qui dévastaient l'Euro

pe et causaient des souffranoes à ses peuples. Mais aujourd'hui 

le problème ne se résume pas lh'liquement à ce noble postulat paci

fiste. A présent, avec l'existence des armes et des fusées nu

cléaires, le problème de la guerre et de la paix en Europe a 
changé de caractère. Il s'agit d'un enjeu non moindre que la pré

vention d'une catastrophe totale, la sauvegarde des peuples 

d'Europe et de sa civilisation face à l' exterminatiol1 __ nucléaire, ________ _ 

que la vie sur notre continent et la protection de l'humanité 

contre une nouvelle guerre mondiale par laquelle cette humanité 
serait menacée lors d'un conflit armé en Europe entre l'Est et 

l'Ouest~ 

Parlant expressivement ; l'Europe n'a aucune autre al

ternative sur la paix. La coexistence pacifique des pays des dif

férents systèmes pol~tiques se présente sur notre continent en 

tant qu'une nécessité. Elle est aussi une possibilité réelle et 1 

cela est prouvé par la période de 25 ans d'après-guerre, et à 

vrai dire par plus de 50 ans. Les deux systèmes socio-économiques 
- le socialisme et le capitalisme - gèrent en commun jusqu'au

jourd'hui l'Europe d'une façon pacifique. De plus, la grande 
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coalition antihitlérienne du .temps de la rre guerre mondiale a 

prouvé que non seulement une coexistence pacifique était possible 

mais aussi une alliance des pays des différents systèmes face à 
un danger commun. C'était une précieuse expérience de l'histoire. 

25 années se sont écoulées depuis la fin de la guerre. 

c • est la plus longue période de paix dans toute l'his~oire de 

l'Europe. Des générations de paix entières avaient le temps dè 

naître, grandir et mûrir. Màintenant elles ent:Cent dans la vie et 
commencent à codécider de son déveioppement ultérieur. LibL'es des 
lugubres souvenirs de cètte g:r:iandè guerre, des complexes imprégnés 

par le sort sur les générations antérieures, elles Voient beaucoup 
de problèmes sous un autre aspect. Leur point de repère pour les 
projets du futur est le temps présent. Les générations plus mûres 

repoussent la pensée d'une nouvelle guerre par le souvenir de 
cette dernière - les jeunes ont été élevées dans l'atmosphère de 
la paix, elles s'y sont habituées et ne sont point capables d'y 
renoncer. Peut-être ces facteurs psychologiques ne sont pas essen
tiels, mais ils ont leur signification dans la formation d'une 

perspective pacifique pour l'Europe. 

Il va de soi qu'il faut accorûer l'importance décisive 
au rapport réel des forces. 

Si on regarde en arrière vers le rapport des forces du 
temps d'entre les deux guerres et vers l'orientation de la politi
que des principaux Etats de cette époque, il semble gue la rre 
guerre mondiale était, en un certain sens, inévitable. Il ne suffi
sait plus de forces réelles et même si on pouvait les mobiliser il 
ne suffisait plus du sens politique pour la prévenir. Alors le 

monde a vécu cet horrible massacre durant près de six ans. 

Le rapport actuel des forces en Europe est totalement dif

férent. La position et le rôle de l'Union Soviétique a changé. Les 
modifications territoriales aussi bien que les transformations des 
systèmes politiques en Europe centrale et en EJ.rope de Sud ont 
fermé, une fois pour toutes, les voies du tout "Drang nach Osten" 

gui était une des causes principales des guerres en Europe. Les 
changements en Allemagne - la liquidation de la Prusse qui était la 
force motrice de l'agression, la création des dem[ Etats allemands 
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dont un, la République Démocratique Allemande, a noué des liens 

d'amitié et l'alliance avec ses voisins de l'Est- ont une impor

tance d'une grande portée. Aussi le rapport des forces en Europe 
de l'Ouest a changé considér-ablement quoiqLl' il est marqué par la 

reconstruction du potentiel militaire de l'Allemagne de l'Ouest 
et la renaissance des forces nationalistes dans ce pays. 

Pendant les 25 ans passés l'Europe a acquis m1e stabili

sation importante. IJes frontières ont été tracées en conformité 
avec les positionsgé&,sraplliques et les intérêts des nations euro·-

.. , 
péennes aussi bien qu'avec les exigences de la sécurité européen·-···-----
ne. On a donc résolu les problèmes territoriaux de l'Europe qui 
constituaient dans le passé une des fréquentes sources des guerres. 
Le niveau du développement économique est marqué par u.ne égalisa

tion considérable; préalablement les disproportions frappantes de 

ce niveau créaient des conditions défavorables pour la stabilisa
tion européenne. Finalement nous disposons d'une expérience en ce 
qu.i concerne la coexistence pacifique des deux syst8mes sur notre 

continent. 

Nous devons nous rendre compte que tout cela ne signi
fie pas u.ne éL.mination complète du danger de guerre en Europe et 

de guerre mondiale. Jusqu'à nos jours la paix en Europe est u.ne 

"paix armée". Elle est basée su.r l'équ.ilibre des forces sou.vent 
nommée "équ.ilibre de la peu.r;; et non su.r u.n système (mropéen de 
sécu.rité. La cou.rse aux armements dévore des ressources énormes à 

chaqu.e côté de la division politique et militaire pendant qu'il 
manque des moyens pour la liquidation des "lacunes téchnologiqu.es;v 
qui s'aggravent dans l'économie des pays eu.ropéans. Qu.i serait 
alors capable de garant·ir que parsonne ne va pas tenter de troubler 
cet équilibre su.r lequel la paix repose à présent ? Qui peu.t exclu.
re la possibilité d'une provocation quelconque Oll. bien d' ll.l1 "acci
dent téchniqu.e" capables de déclencher un conflit ? 

Il est certain que l'avenir de l'Eu.rope ne réside pas 
dans la continLJ.ation de la course au.x armaments. Dans l'aggrava
tion de la division en pactes militaires et dans les grou.pements 
économiqu.es fermés et séparés par des barrières non plus. ih dans 
le maintien de l'atmosphère de la guerre froide. Le sens doit être 
tou.t autre. 
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II. 

Deptlis un certain temps en Europe entière se forme la 
conscience que la cause de la paix et de la sécurité de~anr.0 LU~ 
approche positive : que les pays membres du Traité de Varsovie, 
les pays de l'OTAI~ et les pays neutres résolvent en commun les pro
blèmes européens. Cette voie devrait conduire à vaincre la guerre 
froide, à une élimination de la course aux armements, à la cons
truction dans l'avenir d'un système européen de sécurité collective 
qui remplacerait la division de l'Europe en blocs militaires s'op
posant. 

Evidemment, la création du système de sécurité collective 
en Europe n'est pas possible à l'aide d'une seule conférence ou 
bien d'un seul acte diplomatique. La construction d'un tel système 
est un processus demandant un certain temps. La liquidation de la 
tension et la création d'une confiance réciproque entre des pays 
des deux groupements - du Traité de Varsovie et de l'OTAI~ - entre 
tous les pays d'Europe, se posent comme une condition du progrès 
dans ce processus. Il est certain que la détente dans les relations 
entre les Etats respectifs et le dialogue politique noué entre eux 
sont une participation à ce processus. I!Iais le développement des 
relations réciproques aussi bien que ce dialogue peuvent avoir des 
effets durables uniquement dans le cas où ils vont mener à la li
quidation des principales sources de tension. 

Le fait de l'existence des de~~ systèmes en opposition 
n'était pas la source principale de tensiQn en Europe. Cela n'était 
pas la cause de la rre guerre mondiale et ce n'est pas cela qui me
nace d'une nouvelle guerre. La IIC guerre mondiale avait pour cause 
la mise en doute de la carte politique d'Europe d'alors, la volonté 
de la changer et par cela l'action en vue de dominer le continent 
entier et le monde par l'impérialisme allemand. Aujourd'hui une 
cause, ·la plus importante, de la tension et de la subsistance du 
danger de la guerre est la mise en doute de l'actuelle carte 
politico-territoriale. La RFA depuis son existence conteste le ca
ractère définitif de la frontière de Pologne sur Odra et Nysa, la 
frontière occidentale délimitée à Potsdam. D'après la constitution, 
l'ensemble de la législation et les progr~~es de tous les gouver-

. 1. 



' 

- 5 -

nements antérieurs de la RFA; "l'Allemagne existe dans J.es fron
tières du 31 décembre 1937''. En maintenant une telle fiction '' ju
ridique'', on a accordé en même temps un support à des extrémistes 
forces revanchistes qui ne se contentent plus de ce programme ré
visionniste, mais proclament la reconstruction de "Grande Allemagné'. 
Il est évident que jusqu'au moment OQ l'Allemagne de l'Ouest ne re
connaît la frontière.sur Odra et Nysa comme d~finitive ct ne renon
ce à des prétentions territoriales envers la Pologne, on ne peut 
être question ni des relations normales entre la Pologne et autres 
pays d'Europe de l'Est et la RFA, ni de la confiance en initiatives 
pacifiques de la RFA. Les prétentions territoriales, la mise en 
cause des résultats de la IIe guerre mondiale sont inconciliables 
avec la paix en Europe. Il s'agit ici spécialement d'adopter la 
carte politique d'Europe comme une condition de la coexistence pa
cifique sur notre continent et non d'u problème de la frontière dont. 
le caractère définitif et la non-violation sont garantis par l'al
liance de la Pologne avec l'Union Soviétique, dans le Traité de 
Varsovie. 

Comme on le sait, le problème de rec01maissance de 1·a 
frontière occidentale de Pologne sur Odra et Nysa est sujet des 
conversations entre les gouvernements de la Pologne et de la RFA. 
La position prise par le côté ouest-allemand ne. cr.ée pas encore la . / 

base d'un optimisme. C01:une l'avait évalué, lors de son discours du 
9 mai 1970, M. Vlladyslaw Gomulka - M. Willy Brandt "semble. craindre 
d'entreprendre les avancements nécessaires qui pourraient créer une 
ligne de partage nette entre la politique de son gouvernement et 
l'attitude de l'opposition qui demande en pratique de continuer· 
envers les pays socialistes la ligne des anciens gouvernements de 
la RFA''. L'évaluation de la po si ti on du présent gouvernement de la 
RFA ne peut pas être fondée sur les mots et les gestes, mais elle 
doit se baser sur les fai;~s. En ce qui concerne ce problème, unique
ment la reconnaissance formelle juridique de la frontière occidenta
le de la Pologne comme définitive peut être considérée comme un 
fait. L' opin.ion publique polonaise attend que le gouvernement à 

Bonn va enfin prœéder ainsi pour débarasser la RFA du fardeau d'une 
poli tique révisionniste et antipacifique. 

L'approbation de l' ac·tuelle carte poli tique de 1 'Europe, 
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c'est aussi le renoncement complet et conséquent de la RFA aux 
prétentions de représenter "toute Allemagne" et la reconnaissance 

de la République Démocratiquo Allemande. La position de la RD~\., 

comme on le sait, est que cela doit être une recom,aissance 

juridico-internationale complète et non des "relations spéciales" 

quelconques. C'est une position juste et elle est entièrement ap
prouvéepar l'opinion publique polonaise. Il est donc nécessaire de 
tirer les conclusions du fait d'existence, depuis plus de 20 ans, 
des deux Etats allemands souverains. Le chancelier Brandt lui-même 
reconnaît que la perspective d'une nouvelle unification de l'Alle
magne est au moins très éloignée, il n'y a aussi aucune perspective 

d'unification de l'Allemagne d'après le programme présenté pendant 
des années à Bonn, cela veut dire par l'absorbtion de l'Etat socia
liste -- la République Démocratiquo Allemande. 

La reconnaissance de la frontière sur Odra et Nysa et la 
reconnaissance de la RDA sont des problèmes constituant le point de 

départ pour assurer la paix durable en Europe. C'est impossible de 
construire la paix sur les revendications territoriales, sur les 

tendances d'éliminer les résultats de la rre guerre mondiale et du 
progrès d'après la guerre. Uniquement par une générale reconnais

sance juridique de l'actuelle carte politique de l'Europe on peut 

préparer et épurer le sol pour la construction du système européen 
de sécurité qui va remplacer dans l'avenir les blocs militaires et 
va assurer à tous les pays de notre continon.t la sécurité; 

III. 

Les conversations soviéto-américaines sur la réduction 
des armements stratégiques étant en cours à présent, les conversa-'

tions des représentants des quatre pLlissances sur Berlin Ouest 
aussi bien que les consultations de l'Union Sovj_étique, de la 
Pologne et de la RDA avec la République Fédérale Allemande créent 
l'espoir d'une amélioration du climat en Europe. Le succès de tou
tes ces conversations a une importance tout particulière pour la 

situation européenqe. 

Néanmoins ils ne remplacent et ne peuvent pas remplacer 
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un dialogue européen et les conférences sur la sécurité et la 
coopération en Europe. 

Présentant l'idée de cette conférence dans l'Appel de 
Budapest les pays membres du Traité de Varsovie partaient du prin
cipe que le temps est venu pour une telle rencontre et pour entre
prendre les efforts communs en vue de la création des meilleures 
condit~ons de la sécurité et d'une vaste coopération sur notre con
tinent. Ce problème devrait constituer le sujet d'un commun intérêt 
des Etats du Traité de Varsovie, des Etats membres de l'OTAN ainsi 
que des :E:tats neutres qui sont capables d'apporter une contribution 
importante à la cause de liquidation de. la tension en Europe. 

Vaincre la division de l'Europe en blocs militaires et en 
groupements économiques fermés née par la guerre froide devrait 
être notre but. Cette division va contre les intérêts réels de 
paix européenne et les intérêts de perspective du développement 
économique d'Europe qui, du point de vue historique, culturel et 
économique constitue un tout. Nous nous rendons compte de l'ensem
ble des difficultés sur cette voie. Ainsi par exemple la dissolu
tion des blocs militaires ne peut pas laisser un vide, elle peut se 
passer uniquement par leur remplacement par un système européen de 
sécurité collective dont la construction reste notre but primaire 
de perspective. Il est donc évident qu'on peut aboutir à un tel 
système uniquement en passant par la détente entre l'OTAN et le 
Traité de Varsovie, par des décisions concrètes et essentielles de 
désarmement aussi bien dans le domaine des armements nucléaires que 
conventionnels. En réalité nous nous trouvons devant un choiJc: la 
continuation de la "paix armée" avec toutes ses conséquences néga
tives et ses dangers ou bien un pas vers un ordre pacifique basé 
non sur l'équilibre des armements mais sur la liquidation des divi
sions militaires, sur le désarmement et la sécurité collective. Il, 
faut commencer ce processus ne regardant pas combien de temps 
va-t-il demander. 

Il semble que dans le présent dialogue de "tous avec 
tous" on remarque une conformité des opinions en ce qui con
cerne la nécessité d'une telle conférence, la participation et 
le lieu de son déroulement. L'opinion publique est conforme avec 
l'avis que cette conférence doit être bien préparée. La question 
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d'obtenir l'accord sur l'ordre du jour et lo temps de la conférence 

se présente en tant qu'un problème ·de fond. 

En ce qui concerne les pays socialistes ils ont proposé, 
comme on le sait, deux points du l'ordre du jour ; la question de 
la sécurité y compris en particulier la question du traité de re
noncement de l'emploi de la force et le problème do la coopération 
économique. Certains pays proposent d'élargir ce programme, par 

exemple par des questions do la coopération culturelle ou bien par 
une discussion sur le désarmement. On présente aussi des suggestions, 

dignes d'attention bien sûr, qu.e la conférence soit le commencement 
d'une série des rencontres européennes de ce genre aussi bion quo 
des suggestions à propos de la nomination de certains organes per
manents, comme nar exemple la commission ouropéenno do sécuri-Gé. 

~ ' 

Il est compréhensible d'ailleurs qu'une telle rencontre 
devrait s'occuper surtout de ces questions qui on ce moment sont 

d'une valeur ossentielle_pour l'Europe et dont l'obtention d'un 

accord existe réellement. Le problème d'un eventuel traité de ré
signation du recours à la menace ou'à l'emploi de la force dans les 

relations entre les pays est certainement une des telles questions. 
Il contribuerait à approfondir la confiance mutuelle et pourrait 
constituer le premier pas vors un système européen de sécurité. Une 
dos questions où l'accord est possible se montre l'élaboration des 
règles générales d'une coopération économique.élargie, à cause d'un 
profond intérêt de tous les pays. Ne préjugeant pas la question du 
programme de la conférence il vaut conserver l'idée quo cette ren
contre pourrait être la premièro, après laquelle on aurait les 
suivantes consacrées à d'autres problèmes. 

Il semble quo le temps est venu pour quo la question du 
programme et du temps de la conférences soient décidées. L'opinion 
publique polonaise attend que la conférence va tenir ses assises 
dans un temps possiblement proche et se fonde sur elle l'espoir 

d'une importante amélioration de la situo.tion en Europo, de consoli
dation de la sécurité et d'élargissoment de la coopération pacifique 
dans tous.les domaines. 

La dernière rencontre dos Etnts oLœopéons s'est tenue il 
y a plus de 90 ans, en 1878. Entre-temps il n'y avait point do ren-
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contres mais des nombreuses guerres. Il ne s'agit pas de tenir la 
rencontre même pour le simple fait de l'avoir, mais d'entreprendre 
des efforts réels et concrets en vue d'une réso1L1tion en commLm des 
problèmes urgents d'Europe, d'un progrès considérable dans la ques
tion supérieure d'assurer la paix. 

L'Europe est une des régions elu monde, mais très impor
tante du point de vue de la 'paix mondiale. En Europe même on peut 
distinguer un certain nombre de régions importantes pour le main
tien de la paix. L'Europe centrale, qui restait longtemps un terrain 

.des tensions, des conflits et des déclenchements de la guerre est 
une de ces régions. La zone de. la mer Be.l tique est bien sûr une 

telle région. Elle touche à l 'F~urope centrale et dans la plupart 
des cas partage' son destin. La mer Baltique est trop petite pour 

séparer les pays qu' .elle baigne. Elle ne sépare point ,mais elle 
unit - autant dans le bien que dans le mnl. 
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LES FRONTIERES EUROPEENNES .APRES LA SECONDE 

GUERRE MONDIALE 

par Le Dr. Miec zyslaw TONLALA 
Institut Polonais des Affaires 
Internationales Varsovie 

'""'l. 
L'agression du IIIe Reich allemand contre la Pologne avait 

.pour cause directe les frontières soit-disant j_njustes qui existaient 
entre la Pologne et l'Allemagne. Hitler qui, au cours des années pré
cédentes modifiait les frontières au moyen de la pression militaire 
et du chantage politique /l'Autriche - mars 1938, Munich et les Sudè
tes - septembre 1938, la liquidation de la Tchécoslovaquie - mars 
1939/, lorsqu'il revendiqua la révision de la frontière polono-alle
mande, fixée par la Conférence de Paris en 1919 dans le cadre du 
Traité de Versai~les, se heùrta à la résistance résolue de toute_ la 
nation polonaise. 

Durant la seconde guerre mondiale de no;nbreuses conférences 
des représentants des pùissances de la coalition antihitlérienne 
eurent lieu, soit au niveau de chefs de go1;1vernements, soit au niveau 
de leurs ministres des affaires étrangères. Tout un nombre de ces 
conférences plaçaient parmi les questions les plus importantes de 
leurs ordres du jour le prob~ème des frontières européennes, dont 
les frontières de la Pologne. Comme on sait, dans la déclaration de 
Moscou, proclamée le 3o octobre 1943, il était décidé de considérer 
l'annexion de l'Autriche par Hitler. comme nulle et non avenue; de 
même les puissances de la coalition antihitlérienne récusaient l'accord 
conclu à Munich relatif à la frontière germano-tchécoslovaque. De ce 
fait les frontières de ces deux Etats, ,extorquées par le Reich alle
mand, revenaient à leùr statu guo ante. 

• 1 • 
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En revanche les frontières de la Pologne, tant l'occiden-. 
tale que l'orientale, posaient des problèmes entièrement différents~ 

Les Trois Grands s'étaient occupés plus amplement de ces , 
problèmes pour la première fois au cours de la Conf6rence de Crimée. 
Je dis "plus amplement", car officieusement ces problèmes firent 
l'objet de conférences internationales, ainsi que de l'activité di
plomatique, durant tous le cours de la seconde guerre mondiale •. 

Cependant, devant la perspective de plus en plus nette. de 
la défaite du IIIe Reich et, en premier lieu en.raison de la créa
tion le 22 juillet 1944 du Comité Polonais de Libération Nationale 
qui se mua entretemps, c'est-à-dire le 5 janvier 1944, en Gouverne
ment Provisoire, prit les premières décisions concernant le tracé 
des nouvelles,frontières de la Pologne qui devaient être en vigueur 
dans l'avenir. 

Ce ne fut pas un acte arbitraire de la part des grandes 
puissances,.comme il a été présenté parfois par les historiographes 
occidentaux. Il ne le fut pas, ne serait-ce que pour la raison que. 
l'un des gouvernements des Trois Grands- l'Union Soviétique- con
sultait étroitement son attitude avec le gouvernemeot polonais fonc
tionnant sur les territoires libérés de la Pologne. 

Ces décisions furent le résultat de conclusions gu'il fal
lut tirer des expériences de l'entre-deux-guer~es où la répartition 
territoriale ne put assurer la paix à l'Europe. Il y avait nécessité 
d'assurer une paix durable en Europe, ce qui impliquait un règlement 
équitable du problème des frontières de la Pologne et des autres pays 
d'Europe Centrale. 

Au cours de cette conférence les chefs de gouvernements des 
trois grandes puissG.nces dégagèrent la position suivante en ce gui 
concerne les frontières de la Pologne: 

"Les trois chefs de gouvernements considèrent que la fron
tière orientale de la Pologne doit suivre la ligne Curzon avec, dans 
certaines régions, quelques rectif:ications allant de cinq à huit 
kilomètres en faveùr de la Pologne. Ils reconnaissent que la Pologne 
devra bénéficier Q.'un substantiel accroissement de territoire au 
Nord et à l'Ouest. Ils estiment que le nouveau gouvernement provi
soire polonais d'unité nationale devra être.consulté par la suite 

. / . 
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sur 1 1 étendue de cet accroissement". 

La capitulation inconditionnelle du Ille Reich annonçait 
l'avènement en Europe d'une ère de paix. Au moins c'est ce gu'espé.:. 
raient les nations qui, comme dans le cas de la Pologne, de l'Union 
Soviétique ou de la Yougoslavie, dur~nt payer ~n terrible tribut de 
sang pour obtenir la victoire sur l'hitlérisme: 

La Conférence des chefs de gouvernements des trois puis
sances qui siégea à Potsdam du 15 juillet au 2 août 194-5, fut l'au
teur de la future Europe pacifique. L'objectif de la Conférence, 
comme on voit, dépassait le problème de l'élaboration de nouvelles 
orientations de développement en vue de la reconstruction démocra
tique de l'Allemagne, bien que cela constitua l'élément essentiel de 
la Conférence; elle désigna en plus les principes sur lesquels devait 
s'appuyer la politique commune tendant à cré~r les meilleures condi
tions possibles d'une paix durable en Europe; Les problèmes des fron
tières eu~opéennes en constituaient incontestablement un élément 
important. De ce fait, les changements introduits par le Reich 
hitlérien en vue de semer la discorde parmi l~s différentes nations 
européennes, ne pouvaient donc être maintenus: Les préparatifs de 
l'agression contre l'Union Soviétique ou la tentative d'entraîner 
la plus grande quantité possible d'Etats à participer au démembre
ment envisagé de l'Etat soviétique ou des autres Etats de la coali
tion antihitlérienne - constituaient le dénominateur commun des mo
difications de frontières effect~ées par le Reich hitlérien en Eu
rope durant la période 194-o-194-1; 

Rien d'étonnant si, après la défaite du Ille Reich, non 
seulement toutes ces mesures arbitraires hitlériennes concernant les 
frontières furent annulées, mais - outre le rétablissement, là où 
cela était indispensable, de l'état de choses tel qu'il fut avant 
la guerre - on introdusit des changements qui avaient pour objectif 
d'enlever à l'impérialisme hitlérien le tremplin qui lui avait servi 
à décl~ncher deux guerres mondiales au cours du dernier quart de 
siècle. 

C'est pour cela également que la Conférence de Potsdam 
prit des décisions qui engageaient à fixer la f~ontière occidentale_ 
de la Pologne sur l'Oder et la Neisse de Lusace. 
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La Conférence de Potsdam détermina de la façon le tracé de 

la frontière polono-allemande: 

"Les trois chefs de gouvernements conviennent de ce qu'avant 
la délimitation définitive de la frontière occidentale de la Pologne, 
les anciens territoires allemands situés à l'est de la_ ligne allant 
de la Mer Baltique directement vers l'ouest en partant de Swinemünde/ 
Swinoujscie/, et de là le long du fleuve l'Oder jusqu'à son confluent 
avec la Neisse occidentale et le long de la Neisse occidentale 
jusqu'à la frontière tchécoslovaque,- incluant cette partie de la 
Prusse Orientale qui a été placée sous l'administration de l'Union 
des Républiques Socialistes Soviétiques, conformément à l'accord 
conclu à la présente Conférence et incluant le territoire de l'an
cienne Ville Libre de Danzig - resteront sous l'administration de_ 
l'Etat Polonais et, de ce fait, ne seront pas considérés comme , 
faisant partie de la zone d'occupation soviétique en Allemagne". 

Ainsi l':Acco-"d de Potsdam parle clairement des "anciens 
territoires allemands". 

Les décisions concernant le transfert de toute la population 
allemande qui demeurait sur ces territoires après l'évacuation hi~ 
tlérienne et les fuites vers les zones d'occupation alliées en 
Allemagne, confirment clairement la caractère définitif des dispo
sitions des grandes puissances concernant la frontière sur l'Oder 
et la Neisse de Lusace, Le décret-ultérieur du Conseil Allié de Con~ 
trôle /règlement N° 46/ portant sur la liquidation de la Prusse, 
dont une grande partie de son ancien territoire entrait dans la cçm
position de l'Etat polonais et de l'URSS, le confirmait également; 

Les frontières formées à l'issue de la de~~ième guerre , 
mondiale sont_devenues la base d'un nouvel ordre pacifique en Europe. 

· La paix et la sécurité ge notre continent ne pouvaient être garan
ties que sur cette base. 

Si, bientôt après la guerre, ces frontières devaient être 
mises en question, c'est en premier lieu parce que l'on poursuivait 
les buts suivants: a/ se concilier les forces impérialistes en Al
lemagne Occidentale du fait que l'on avait misé sur la division de 
l'Allemagne et sur l'inclusion de sa partie occidentale dans le 
bloc occidental; b/ exercer une pressio-n politique sur les pays 
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d'Europe Centrale et Méridionale qui avaient.procédé à des transfor
mations de leurs systèmes sociaux-politiques, 

C'est pourquoi, pendant que durait encore le procès de 
Nuremberg qui jugeait les plus grands criminels de guerre allemands, 
le 6 septembre 1946 le secrétaire d'Etat américain, Byrnes, faisait 
à Stuttgart des promesses à la bourgeoisie ouest-allemande qui se 
reconstituait, sur la révision possible de la frontière polono-al
lemande. Cela avait lieu - et cela il ne faut pas le perdre de vue 
deux mois après le référendum en Pologne /le 3o juin 1946/ dans 
lequel plus de 95% des citoyens se déclQ.I'aient en faveur de la fron
tière sur l'Oder et la Neisse d~ Lusace. L'intervention de Churchill 
à Fulton avait le même objectif •. 

Les puissances occidentales avaient trouvé encore un autre 
champ où, au moyens de discussions sur les problèmes' des frontières, 
elles ~·évertuaient à ébranler les régimes des démocraties populaires 
qui se stabilisaient, et.tout particulièrement dans les pays d'Europe 
méridionale et orientale .•. La Conférence de la Paix à Paris /du 29 
juillet au 15 octobre 1947/ en était l'expression la plus éclatante. 
Ainsi, la Grèce y avançait des revendications territoriales contre 
la Bulgarie et l'Albanie, tandis que l'Italie, laquelle, comme il 
était èonstaté dans le traité de paix, devait rester telle qu'elle 
était dans ses frontières du 1 janvier,l938, formulait des revendica
tions territoriales concernant Trieste~ L'attitude résolue de l'URSS, 
de la Pologne, de la Tchécoslovaquie et des délégations de la Biélo
russi~ et de l'Ukraine fit échouer les exigences inconsidérées de la 
Grèce. La période du dernier quart de siècle a confirmé la stabilité 
de la situation dans cette partie de l'Europe que l'on appelait, dans 
le passé, le "baril de poudre des Balkans". 

En dehors de la tension en Europe, les velléités de mettre 
en question les frontière~ formées à l'issue de la seconde guerre 
mondiale n'ont rien donné. 

Après la création de deux Etats allemands qui eut lieu en 
1949, apparaissaient en territoire allemand deux sujets de droit 
intèrnational pleinement légitime~,capables de prendre sur eux 
l'engagement de réaliser les décisions de Potsdam, y compris celles 
relatives à la reconnaisqance des modifications de frontières qui 

concernaient l'Allemagne. Le gouvernement de la RDA a reconnu la 
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frontière sur l'Oder et la Neisse de Lusace comme frontière polono
allemande définitive et ~mmuable, dès les premiers moments de son 
existence, ce qu'il devait confirmer juridiquement aux.termes de l'Ac
cord de Zgorzelec conclu avec la Pologne .le 6 juillet 1950. 

L'échange de do'cuments sur la délimitation de la frontière 
existante survint en janvier 1951 à Francfort-sur-l'Oder. Par ce moyen 
l'un des deux Etats allemands reconnaissait la frontière sur l'Oder et 
la Neisse de Lusace comme définitive et obligatoire aussi pour les 

futurs gouvernements allemands. . . 
En revanche la République Fédérale d'Aliefuagrie, dès les pre

miers moments de son existence, a opté pour l'attitude révisionniste 
et revancharde selon laquelle "l'Allemagne existerait dans ses fron
tières de 1937", proclamant en même temps son droit à la représenta
tion unique de toute la nation allemande, droit inconnu jusqu'alors 
dans le droit international. 

Cette ligne politique déterminait pendant 20 ans la ~oliti
que des gouvernements consécutifs de la RFA. Cette. ligne politique·, en 
alimentant le révisionnisme, les forces de la revanche et du nationa
lisme, a non seulement marqué de façon dangereuse la vie de la société 
ouest-allemande, mais elle a, en plus, empoisonné le climat politique 
en Europe. Cette ligne ne peut être définie autrement que comme le 
programme de la revanche poursuivant l'annulation des résultats de la 
seconde guerre mondiale et visant les· fondements même de la paix en 
Europe. 

Et .c'est pourquoi la proposition présentée le 17 mai 1969 par 
Wladyslaw Gomulka, 1er secrétaire du POPU, résulte non seulement du 
fait qué la Pologne aspire à régler par un traité le problème des 
frontières avec les deux Etats allemands, créés sur les débris du rrre 
Reich aliemand, mais aussi du fait qu'elle aspire à préserver la paix 
sur notre continent. La déclaration de Wladyslaw Gomulka qu'il n'y a 
pas de problème des frontières, que seul existe le problème de la paix, 
recèle une profonde vérité qui ne peut pas être omise. 

Aujourd'hui les frontières de la Pologne ne font pas et ne 
feront pas l'objet de marchandages ni de pressions politiques. Elles 
sont protégées par l'alliance polono-soviétique et par tout le poten
tiel militai~e du Traité de Varsovie. Aucune puissance au monde ne se
rait en état de modifier les frontières du camp socialiste même d'un 
centimètre. 

Jusqu'à présent la RFA s'est toujours refusée de reconnaître 
pleinement et de confirmer le caractère définitif de la frontière 
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sur., l!Oder et la Neïsse; de la·. :reconna.ître comme fr9ntière 
. . - .. : . . ...... . 

te entre J.a. nation·;·~cïl6ïJ.à'J:~e et.~ là n~tion. allemande. 
·.·-:· :.~... . ·- ··~·· ~-··-~~-:· .. ~~·-

permanen-

. . · · En reV:.a~che 'la gotivernemetit. de :la· RFA . a réglé de façon dé.:. 
·. , ... • ·-.:-;l·••:'•. ·• •. .. ..... · . . :~. -- .. ·: .• ---. ~ . ·•. . 

.~. '.·. f{rilt'i-v(i :ses prob-ièmee ;f'rori.taJ:lers avèc· les ·Pays-Bas /en 196o/, avec 
la Belgique /en 1956/. ·Ce qui. â> ~b~ possible ,pour la frontière occi

dentale e:t septentrionale de la RFA,' dêvrdit égal~ment être possible 
pour la frontière sur l'Oder et la Neisse. 

·. Les m~mes .critères devraient être appliqué envers toutes . . . . . 
. J.es·frontières allemàndes. Personne n•ignore.ies résultats auxquels 

·aboutit la politique d'entre.;.Ies-:-deux-guerre ;ies;accords· de Locarno/ 
qu-i consistait à rec~nn~ître les f"rontiè.reîs ~aiiemànde~ en. ~occident , 
comm~. définitives, et cel).e~.à -l'est ·c~~me un problème. re~té ouvert~ 
Sii pour .~econnaître le cara.c:the définitif de la frontière sur 
l'Ode; .e.t ia ':Ne'isse, .il faUq.Jt· att.<?ndre, comme certains I)ol:tt:t.ctenl3 
occid~:ntaux ie préte~dent;' -1~ conclusion du traité de· paiX,' alo~ 

.le r~gl~ment définitif des~ frontières allemandes occidentales . · 
~ur~ient du également attendre' la 'conclusion du Ü~ité de paiX·,_ c~
les grandes puissances se sont résc;çvé des droits de compétG,n.ces 
dans tous· les problèmes frontaiiers~. 

En attendant il est clair. po'ur tout iè"' monde·_que· J.-~:<tiraité_: 
de paix avec PAlle magne es..t "tciut simplement un mythe: S' i,l· nê'"'f\it 
pas signé ii!lfiiédiatement après la gue.rre, lorsqu 1 üne certai.ne co.opé.;_ . . . . . . 

. ration en:ce qui concerne 1·1-,Allemagr:ie existait. encore entre,• les· 
. . . . . .· . ,. 

grandes pui.ssances, s'il. n'a· p'as été signe durant lès 2'5' années ·gui. 
se sori.t écoùi~'es .après 1~ gl.ler:çe' ·~on ne peut d 1 autant -plus espérer . 
q~'il soit signé dans l'~venir; J:k ·fa:i,t dè se référer à un ''traité 
de paix" inythique ne peut: plus·· ·être considér.é, aujourd'hui, que 

~omme. une :VéJlé-ité -de,mâi~~enir le problème des. frontière~ alleman-' 

de.s orientales ouvert. · ·. '", 
-~- . 

Si l'on ne .tient i/;{s à· :3' . accrocher déséspérémen.t aux· sé"
quelles de la seconde guerre mondiale'. si 1 1 on veut. d~finiti vem~nt . 
clore. ce chapitre de l'histoire ·allemande si. hu~iliànt .;oür~::•.J.it·. . . 
nation allemande - l'Unique .condition èn esti ·J.a .red:ort~afssance ·.,. 

pleine et inconditionnelle de ia fron~.t~~e sur l'O.dcr et; la Heïsse~ 
. . ·_ · .. ·~~!._ ~ -~ . . · ... - •. -;. . . . 

La carte politiqu·e actuelle de l'Europe., c.1est' egalement. . . . . ' 

l'existence 
tière entre 

de deux Etats· allemands :;;ouverains, ·y· copjpris la fran-· 
les deux Etats alle.mands. Il serait ·dans·i•:tntérêt ·de 
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la paix et de la sécurité en Europe d'el). finir avec la situation 
absurde de non~reconnaissance de la RDA. Cet Etat doit être reconnu 
conformément aux normes du droit international. Depuis 2o ans 
existent deux Etats allemands et ils ne pevvent être traités au
trement que tous les autres Etats d'Europe. 

Le nouveau gouvernement de la RFA, dirigé par le chancelier 
Willy Brandt

1 
assure qu'il désire rompre avec le programme révision.:. 

niste adopté par tous les gouvernements de la RFA jusqu'à son 
avènement. Il a entrepris certaines mesures en ce sens, des coover
sations ont été entamées - sur initiative des pays socialistes. Il 
est prématuré de juger de leur résùltat. La reconnaissance de la 
frontière sur l'Oder et la Neisse et la reconnaissance selon le 
droit international de la RDA, donc l'attitude de,la RFA envers la 
carte de l'Europe, ont une signification décisive~ 

Seule la reconnaissance pleine et inconditionnelle des fron
tières existant en Europe pourrait non seulement créer un climat de 

' 
confiance dans les rapports internationaux sur notre continent, mais 
elle pourrait aussi devenir la base permettant d'autres mesu~es 
constructives en vue de la préservation de la paix en Europe. 

Seule la carte territoriale et politique qui s'est formée à 
l'issue de la seconde guerre mondiale et du développement des événe
ments après la guerre, peut servir Çle base à 1 1 ordre pacifiqi1e 
actuel et futur sur notre continent. Tant que cette carte se~a mise 
en question, persistera la tension et le danger d'un conflit. Il , 
est dans l'intérêt vital de tous les pays d'Europe d'y mettre fin. 
Cela dégagerait le chanp devant la conférence sur la sécurité et la 
coopération en Europe et permettrait de faire des progrès dan$ le 
renforcement de la paix et du développement de la coopération. 
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EUROPEAN SECURITY: SOME ASPECTS OF THE BRITISH VIEW 

Roger Morgan 

(The Royal Institute of International Affairs) 

u. K. No._ o.h:,_.v., 
~~ 

At the date of writing it i expected, but still not certain, that 

the NATO Council, at its meeting · Rome on May 25th-26th, will formally invite 

the member states of the Warsaw act to a conference on mutual reductions of 

conventional military forces Europe. It is also expected that the British 

Government, as well as join · g the American and West German Gcvernments in 

sponsoring this invitation will make a proposal of its own for a Commission of 

European St-ates to act a a forum for continuing talks between the NATO and 

\ ~~ct countries. This proposai, put forward for discussion by the British 

Foreign Secretary 

1969, and further 

at the Brussels Meeting of NATO Foreign Ministers in December 

discussed with the American Government in mid-May 1970, 

en~sages a Standing Commission on East-West relations in Europe, containing 

representatives of member states of NATO and the Warsaw Pact, and also of 

neutral European States, 

The British proposal - described by the Prime Minister in a television 

interview in January 1970 as envisaging "permanent machinery for dealing wi th o.ll 

the problems in Europe that we could solve, economie as well as politico.l and 

military and the rest" - might begin with the modest task of supervising an 

agreement on mutual force reductions. According to more ambitious versions 

of the proposai, the machinery (unofficially entitled SCEWER, or Standing 

Commission on East-West European Relations) might develop into a multi-purpose 

regional organisation for the whole of Europe. It might then either take the 

form of an official regional organisation of the United Nations - perhaps 

developing from the existing United Nations Economie Commission for Europe -

or at the least be officially registered with UNO, in the same way as the 

Organisation of American States or the Organisation of African Unity. Such 

ambitious proposals, particularly of an institutional kind, o.ppear to mark a 

considerable departure from traditional British views on European security and 

co-operation, and it is worth asking what the reasons for this apparent 

departure may be. 

British Governments, in the 25 years since the end of the Second World 

War, have on the whole been sceptical about the prospects of overcoming the cold 

war in Europe, and replacing the rival military pacts by an all-embracing 

European security system, for at least four reasons:-

(1)" British official thinking has been heavily marked by Britain' s 
;f experience in the early post-war years, when Soviet pressure in 

the Balkans and Central Europe was seen as a threat to Western 
interests, and when Britain for a time (1944-47) saw herself as 
carryirrg the main burden of resisting this pressure, before 
the danger was fully perceived by the United States. 
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(2) AI·ising from this experience, British policy-makers appear 
to have been heavily influenced by the fear that if they put 
fxcessive emphasis on the prospects for East-v/est understanding, 

/or undertook East-v/est diplomacy of an over-active kind, 
the American commitment to Western Europe - seen as vital for 
Britain's security- might be reduced. 

(3) British thinking on European affairs as on foreign policy in 
general, has been marked by a distaste for general plans, from 
the federalist European Community type to the various "grand 
designs"associated with Presidents de Gaulle and Kennedy, and 
even the more modest "bridge-building" concept expressed in 
President Johnson's speech of October 1966. The British 
tradition of cautious pragmatism - reinforced by the 
unsuccessful experience of Summit Conferences in 1955 and 1960 -

J 

has led to an insistence on careful exploratory moves on a 
bilateral diplomatie basis, before any ambitious multilateral 
conferences or structures are considered. 

(4) British thinking on East-West relations in Europe has been 
dominated, sinae the mid-1960s, by the need not to upset 
the West German Government in the ways it was upset by certain 
British moves in the 1950s and early 1960s. Since British 
entry into the European Economie Community has become the 
major objective of Britain's European policy in the course of 

, the 1960s, and since the support of Bonn has been seen as 

1
. necessary to achieve this goal, the prominence occasionally 

given to East-West relations in earlier British attitudes to 
Europe (the Eden Plan of 1955, l"lacMillanls attempt to mediate 
in the Berlin crisis of 1958-62, and the Wilson Government's 

1 early emphasis on NPT at the exp9nse of MLF) has been 
1 substantially reduced. 

The Czechoslovak crisis of 1968 was seen in London as a confirmation of 

the correctness of these considerations, and British policy in 1968-69 concentrated 

on a reaffirmation of Britain's military links with Western Europe, and of the 

importance of strengthening the organisation of Western Europe both in the face 

of a continuing Soviet threat and in the face of potential American troop 

reductions and strategie and political agreements with the Soviet Union, 

!he new emphasis in British policy on East-West arrangements, in 

1969-70, may be partly explained by the same reasons which produced such an 

emphasis on various occasions during the 1950s and 1960s: the economie motive 

of a wish to reduce costly troop stationing in Geroany, at a time when Britainls 

economie difficulties are still considerable, or alternatively, the political 

motive of a Government wishing to win support in an election year by appearing 

to take initiatives towards European peace. 

The new tone of British policy in 1969-70, however, is probably 

motivated by deeper considerations than these: as long as the improvement of 

East-West relations in Europe was being pursued most actively by President 

de Gaulle, whose motives appeared to be mainly the promotion of French power, 

and the loosening of the European blocs in a way which seemed to Britain to 

make the world less rather than more safe, the reasons for British scepticism 

remained strong. Now, however, that the United States has reasserted her 

interest in East-West dialogue- begun, in fact, by the Kennedy Administration-
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and, more importnntly, now that the West German Federal Republic bas a 

Government which has moved from inmobilisme into an active policy of 

détente towards the East, policy-makers in London bave seen the need for 

a revival of sorne of the concern for East-West relations which was strongly 

felt in the 1950s and 1960s, despite the then prevailing scepticism, and 

which now appears able to make a relevant contribution both to East-West 

understanding anq to the cohesion of the Western Alliance in a period of 

general détente in Europe. This is the background against which the 

current British proposais have to be judged. 

oüo 
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PROBLRM OF A EUROPEAN CONFERENCE FOR SECURITY 

AND COOPERATION 

by Prof Dr Wilhelin Ersil and Dr Harald Rose 
; 

Institute of International Relations, 
Potsdam-Babelsberg, German Democratie Republic 

I. 

1. The task to solve, step by step, the burning 

issues of European security and cooperation is becoming more 

and more important. The states parties to the Warsaw Treaty 

have submi tted relevant proposalS. A programme aimed at 

strenghtening European security must base itself on the objec

tive requirements for safeguarding peace and cooperation of the 

states with different. social systems of the whole continent. 

It has to consider the elementary vital interests of the 

European ~ples, must be aimed at excluding war in Europe and 

oppose tendencics put forward by aggressive circles to exacerbate 

the international situation and. sharpen cold war. 

2. The Programme for Europe put forward by the states 

of the Warsaw Treaty clea:tlly dGfines the inovi table preoondi ti ons 

and elements for a European system of security : 

a) The unconditional recognition of the territorial status 

quo and all frontiers rosulting from World War II. This 

. 1. : . 
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roquircs from tho FRG abovc all to u=oscrvodly recognizo the 

frontier bctwoon tho FRG and the GDR and thE Oder-Naisse 

frontier. 

b) Mutual recognition of and respect for all European states as 

subjects of international law. This makes it ncccssary that, 

first of all, tho rclations.betwocn the GDR and tho European 

states with which such relations do not yct oxist, be normali

sed in tcrms of international law. Espccially urgont arc tho 

establishment of relations on tho basis of international law 

bctvrcen thè GDR and tho FRG and the complete abandonmcont by 

tho FRG Governmont of its discriminatory claim to sole rcpre-

sentation in any form. 

c) Renunciation _by tho FRG of any control ovcr .A, B and C 

wcapons. 

d) Respect for the status of West Berlin as independant 

political entity. 

3. Among the main clements of a collective European 

system of security thore arc 

a) Mutual renunciation of force on tho basis of the recognition 

of the status quo and the respect for the principlo of poacoful 

cooxistoncc botwccn statos with different systems ; 

b) The binding obligation to s ottlo all disputes by poaccful 

mo ans; 

c) Tho step-by-stcp implementation of disarmamcnt and armarncnt 

limitation measurcs ; 

d) Measurcs to be takon for th::: dcvclopmcnt of economie, 

sciontific, .tochnological and cult.ural cooperation bctwccn the 

European states. 

/ 
• 1 • 
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This collective system of s ecuri ty would replace tho exis ting 

military pact systems. In the proccss of implcmcnting .such a 

European system of security on tho basis of this modtl tho 

creation of its proconditions and tho'coming into force of its 

main elemonts intorlacc most closcly. 

II. 

1. In order to croate the conditions nocossary for a 

European system of security and to imploment its main clements, 

it is necossary that all European states show unroserved roadiness 

for a peacoful coexistence betwocn states with different social 

systems on the basis of the principlcs of the UN Charter. This 

requiros not only tho complote abandonment of that polidy whioh 

aims at abolishing the statc-organized socialism in Europe by a 

policy of "roll-back" but also the abandonment of such ideas of 

certain circles attempting to rcach this aim by a stratcgy of 

certain circlos attempting to rcach this aim by a strategy of 

. "building bridges" or by mothods of a "new Eastern policy". Among 

thcso illusory conceptions arc also tho various conceptions of 

"Europe" by certain forces who, in contrast to all real, social, 

political, cultural and gcographical facts, idcntify the lata 

oapitalist Western Europe and its integration organizations with 

Europe. They postulato a certain arrogant claim to rcprcscnt all 

of Europe, aocording to which the re-establishment of"Europoan 

Uriity". mcans tho bringing about of a rapprochement and finally the 
) -

incorporation of the socialist states of Easte:rm and South-East 

Europe in ca pi talis t Europe, Thcoretical and poli ti cal conceptions 

of various govornmcnts procceding from such modcls arc unrcalistic. 

Sticking to them obscures roalitios and runs countcr to effective 

stops towards European sec uri ty and cooperation. Both European 

./. 
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sccurity and the dcve'J;opmcnt of European cooperation necessitate 

the creation of a collective European system of security basing 

itsclf on the principles of peaccful coexistence. It is only on 

this basis that cooperation between all European states can reach 

the lovcl neccssary for an all-round progress of tho pcoplos. 

2. In order to imploment tho oondi ti ons for a European 

system of sccurity, the FBG has got a special rcsponsibility 

fixcd in tcrms of international law in tho Potsdam Agreement. 

However, it is still pursuing a hostile and discriminatory policy 

towards the socialist GDB, rcjccts the contents of the draft 

troaty submittod by tho GDB on 17 Decembur 1969, the normalization 

of relations in tcrms of international law botween tho GDB and 

tho FBG on tho basis of poaccful coexistence, and continues to 

stick to the unroalistic domand for tho integration of West Berlin 

into its own territory. The recent neo-nazi outrages clcarly 

demonstrato the increascd aotivity of the neo-fascist forces in 

the FRG. 

Tho talks hcld so far betwoon the govcrnmonts of the GDB 

and tho FBG show that tho FBG Govcrnrncnt is not yct rcady to givo 

duc consideration to the fact that on German soil thora oxist two 

sovcrdgn states coillpletoly indopcndcnt of oach other wi th complo-. 

toly different social systems. They have the obligation towards 

oach othcr and towards all European pooplcs, by the establishment 

of oquality-bascd relations in terms of international law and tho 

conclusion of a relevant treaty of int2rnational law . 
to sottlo thoir relations in tho 

intorost of European sccurity on tho basis of tho principles of 

peacoful coox;istonco. Though tho FBG Govornmont olaims that it 

wishes to dovclop relations with tho GDR on tho basis of equality 

./. 
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and non-discriniination, it contributed to a large e.Xtcnt to the 

prevention of the GDB's memborship in .the ECE and. the WHO, and 

it refuses to apply, · together with the GDB, for admission in the 

UNO. The FBG Governrnont continues to stick to tho conception of 

an allegod special relationship botweon the GDB and tho FBG 

denying the Ürofutable fact that tho GDB is a subject of intell

national law; Now as before, numerous West German laws and othcr 

nor ma ti vc acts of the FBG extend the .FBG' s sover.éign power to the 

territory of the former German Reich of 1937, that is to say to 

tho GDB terri ~ory and terri tories of other socialist states. 

3. The unrcstricted recognition of the GDB in terms of 

international law lies in the intcrest of peacc and European 

sccuri ty. 

a) The mutual tecognition of tho GDB ànd tho FRG in terms of 

intGrnatlohal law, including recognition of the frontiors 

oxisting botweçn thom, abolishes any means which rnight bo used 

by aggressivo circlos for a provocatory policy directed against 

the GDB and tho states of the Warsaw Treaty under tho flag. of 

an "inner-Gorrnan conflict". Recognition of tho GDB in torms of 

international law is a decisive issue of security, In addition, 

tho policy of non-recognition of the GDB providos tho FBG noo

fascist and nationalist forces with cver new stimuli. 

b) Tho recognition of tho GDB in tcrms of international law by tho 

FRG would clcarly dcmonstrato that tho principles contained in 

Article 2 of the .UN Charter, arc unrcservodly to be applied 

also to the rclationship bctwocn the two German states. Thus, 

any ambiguitics would be cxcludod which tho FBG Govornmont 

attcmpts to ·maintain by refcrring to tho existence of a special 

rolationship botwcon tho GDB and tho FBG, in arder to preserva 

./. / 
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a i:œivilegeci position for the FRG: 
. . 

c) The unrestricted mutual.recognition in terms of inter-

national law included both thé GDR's and the FRG's full 

cotnpetence to perform legal acts under international 
' 

law• Only thus the treaties concluded betweeri the two 

·states acquire the .samelegal quality as those conclu

ded with third states. 

d) In thè samè wày as any state considers it a matter of 

course to bë recogr'lized and respeèted by other states 

as a subject of international law, also the GDR has a 

t itle to this right and be haves . .towârds the FRG 

correctly in terms of international law. That is why 

there can be no question of "making returns" and 

"paying" for the recpgnition of the GDR in terlns df 

international lavv. Such a denand cannat be considered 

seriously. 

4. The question of recognizing the GDR in terms of inter

national law is not a question of prestige or tactics but 

a decisive question of security for the peoples in the GDR 

and the FRG and of safeguarding peace on the European 

continent. That is w[l_y that allegation is completely devious 

that the conclusion of a treaty between the GDR and the FRG 

on the establishment of relations in terms of international 

law would only be a juridical forGJula without concrete 

contents. On the contrary, its contents is extraordinarily 

substantial because it must.not allow any open question as 

regards the territorial status quo and must stipulate, on 

the basis of the experience gathered during the last World 

war, the right andduty .for beth states to prevent that a 

new vvar will b.e triggered. off on Germatl soil. This is a 

. J. 
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basic precondition and basic prerequisite for the settlement; 

of numerous detailed questions between the GDR and the FRG; · 

6. The settlement of bilateràl relations between the FRG 

and thé GDR falls into the responsibilit:i.es and competence 

of the two states and thus cannet be a méltter to be discussed 

at an all-European conference. . ' Since the sèttlement.of 

relations between the GDR and the FRG constitutes a basic 

precondition for an all-European system of security, this 

of course decisively touches the solution to the European 

problems. The normalization of relations of other states 

with the GDR in terms of international law very positively 

influences the bilateral relationship between the FRG and 

the GDR. On the other hand, the normalization of relations 

betwe.en the GDR and the FRG in terms of international law 

would have an extraordinarily favourable effect on the 

international atmosphere and rer:wve a main obstacle on the 

raad to a general relaxation of tension in Europe and bring 

about a European system of security. 
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1. An all...::Europeali conference vJould bè suitable for accelera-

' 
2. 

ting the process of the creation bf a European sècurity· 

system. It is the l:ip-toJdate, most effective form which 

can meet the general need for securitjr and cooperation 

in Etil:'ope. The conference should discuss matters which 

affect the interests of all European states, which meet 

the purpose of the confernece and which make it possible 
' 

tc achieve favourable results in a short spa ce of time. 

Most European states advocate the convening of an all-

European conference without political pre-conditions. 

It appears, however, that the otherwise justified demand 

for a "good preparation" of such a conference is taken 

by certain circles as a tactical pretext to work against 

the systematic preparation of an all-European conference, 

because a number of pre-conditions are linked with that 

demand. In our opinion, however, it is entirely wrong tc 

assume that the preparedness tc participate in a European 

security conference could be used as a means of pressure 

against socialist states. 

3. The following arguments, inter alia, are advanced as pre~ 

conditions for tho early holding of an all-European 

conference: 

a) An all-European conference would be meaningful only 

if there were indications of progress in the talks 

at present under way (SALT, West Berlin, GDR ·- FRG, 

FRG- USSR and Polish People's Republic). In this 

context, it is dernanded that especially the GDR should 
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make èoncessions vis'-'à...;Vis the West German conc.ept 

of."special relations". 

b) Prior to an all.;...European conference multilateral forms 

of preparation were to be applied and institutionalized; 

é) Until an all-E~ropean conference could take place, 

progress had to be reached in arms limitation steps, 

e ~g• in a "mutual reduction of troops''• 

d) The agenda·items suggested by the Warsaw Treaty States 

are said to be too general. 

To get closer to the target of creating an all-European 

system of collective security without delay, all proved 

methods and ways - beth bilateral and multilateral - should 

naturally be made use of. The growing internationalrelations 
' 

naturally tend more towards multilateral forms, without . 
traditional bilateral diplomacy losing in importance. It 

would, however, not be in keeping with the interplay of 

the various forms if one set the two fields schematically 

one against the ether. 

5· Within the process of creating a European security system, 

an all-European conference assumes a special function. 

Sorne of its aspects are: 

a) An all-European conference enables all European states 

to work together in discussing questions which are of 

direct interest to them and whose solution is possible 

already now. Such matters could be agreements on an ali

European renunciation of the use of force and the deve

lopment of economie, scientific and·technological coope

ration. On the ether hand; the demand that the conference 

shbuld discuss a ... mutual troop reduction"· is - in the . . 
./. 
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light of the restricted number of competent states and 

the complex character of the subject - not suited to 

lead to favourable results and to help clarify basic 

matters of general interest, ·. 

b) An all-European conference cannet aim onlyat regis

tering the results achieved bilaterally or by 

smaller groups of states over a longer period of time, 

On the contrary, its specifie t~sk is to speed up the 

process of the creation of a European security.system . 
by being held very soon, 

c) An all-European conference, the first one after World 

War II, would. clearly demonstrate the will of the 

European states tc reach genuine solutions of the 

problems of European security, It W()uld produce a con

siderable psychological effect, improving the climate . 
of further negotiations on bther problems, toc, This 

would, at the same time, stimulate the activities of 

UN bodies which were set up for the purpose of European 

cooperation. It is just the holding of the conference 

which would help to bring about such an ie1provoment of 

the atmosphere which is - sometiG1es wrongly - described 

as a pre-condition for the organization of such a 
' . 

conference, 

d) rrhe first European conference will be followed by others, 

The Warsaw Treaty States propose to start discussing 
• 

questions which can be settled within a short time. 

The argument that the subjects pr.oposed were but 

"matters of secondary importance'' is incorrect and 

also dangerous s.incè. it negatès the conception of the 
. ' 
• 1 '"' ' . 
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prohibition of the use .of force - not to allow another 

war to start in Europe - which came forth as a lesson 

from the last world war. 

6, Gc;msidering o.ll the arguments which are advanced either in 

faveur or against the early convocation of the all-European 

conference it may be said in conclusion : An all-Euro

pean conference is a useful andnecessary instrument for 

the settlement of the European problems to speed up the 

processes of creating a European security system. The idea 

of its early convocation must not be abandoned for the sake 

of true progress to be so.on obtained. Objections against 

the holding of such a conference are in general made on 

account of special interests which are contrary to the 

universal desire of the peoples on. this continent to 

strengtheh European security and develop peaceful coope::-a

tion among the states of Europe. There is every indication 

to convene the all-European conference at the earliest 

possible date. 
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STEFANO SILVESTRl 
Instituto Affari Internazionali, 
R o .m a 

HIPOTHÉSES SUR LA Sl>CURITE EUROPEENNE 

Les études _de certains ce:p.tres et instituts ont depuis 
. ' 

longtemps précédé les conte.cts officiels au ni veau de gouver- ~ 

nements, En particulier les études du Centre de Politique Etran
gère de Paris, de l'Institute for Strategie Studies de Londres 
et du F'orschungsinstitut der- Deutschen Gesellschaft für Aus
wartigè Politik de Bonn. Ces études son'c fondées sur la .convic
tion que, étant l'histoire humaine "ruled by little else than 
ideas0 

, est réellement possible découvrir sa logique et propo~ 
ser quelg_ues r~flections qui aient la possibilité d' _inter-agir 

·S!fr ces idÉles. 
Les positions sur la sécurité européenne sont très dif..

férentes entre elles. Il y a qui pensent à un procès de dissolu
t;ion des blocs, qui à la dissolution d'un bloc seulement (le 
propre ou celui .de l'ennemi), qui pensent à une réforme des 
blocs, qui à une réconsolidation. Paradoxalement toutes ces 
exigences sont également valides, parce que toutes ont étées, 
sont ou pourront probablement être dans le futur, à la base 
d'un 11rocès de construction d'un système de sécurit~ en Europe. 

Quelques unes de c_es différences peuvent être quand 
même rapprochées par deux constantes, acquises par tous les 
interlocuteurs: 

1) la persistance, dans les divers pays d'Europe, dans 
les Etats Unis et dans l_:URSS, des régimes politiques existants; 
soit démocratiques soit coomunistes, même avec une alterna~ce 
de crises, et donc la persistane;e d'une distinction fondamentale 
e:p.tre les deux ensembles d-'Etats_, due à la diversité des 
structun;s économiques et s•JCiale s, poli tiques, idéologiques; 

! •.• 
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2) la persistance d'un désir de paix en Europe, et 
donê de la recherche de formules de sécurit~. 

Une autre donnée, gue nous voulons considérer comme 
acquise, ce sont les limites temporelles de tout discours sur 
la sécurité: ces limites peuvent être établies, grosso modo, 
entre les années '7o, 

Existent en plus un certain nombre de variables qui 
peuvent influer sur les deux systèmes, Quelques unes sont 
externes: le tiers monde, la Chine, le conflit israelo-arabe, 
etc. Mais, bien que ces variables soient certainement d'une 
grande importance, surtout par rapport à la confrontation globa
le de deux supGrpuissances, il est peut être possible de les 
considérer1 dans le cas de la· sécurité européenne, seuleu1ent 
pour ce qu'elles donnent aux variables que nous considérons 
comme internes aux deux systèmes. 

Les variables internes seront limitées par les constàn
tes que nous avions établies: elles devrons donc assurer une 
certaine persistance des divers systèmes politiques, et le dé
sir de paix. 

Ces variables internes seront donc surtout les différen-
' tes tendances politiques, qui, d'une maniere ou d'une autre, 

coume tendance qui exerce l'hégémonie ou qui vive avec les 
autres, peuvent se manifester dans les divGrs pays. Une étude 
de l'Instituto Affari Internazionali les a groupéGs de la ma-

' niere suivante: 
I) dans les Etats Unis: 

- isolationnisme a) de droite 
b) de gaucho 

- internationalisme a) avec une forte caractérisation 
idéologique (anticommunisme 
militant) · 

·- trior:rphalisme 

b) avec une faible (ou atténuée) ca
ractérisation idéologique, qui 
peut donner l_ieu à une politi
que de 
- intense bipolarité 
-- bipole.ri té atténuée 
··· partnership avec l'Europe 

1 . .. 
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2) dans 
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les JStats de l'Europe occidentale 
atlantisme a) sous forme de 

b) sous forme de 

-dégagement a) nationalisme 
b) neutralisme 

anticommunisme 
anticommunisme 

militant 
atténué 

- fédéralisme a) avec partnership 
b) de troisième force (nationalisme 

européen) 

3) dans l'Union Soviétique (étant donné la possibilité de ten
dances de politique intérieure, qui vont de l'ortodoxie commu
niste au révisionnisme économique ou politique) 

- un fort 8ngagoment international (guerre froide) 
- un engagement international atténué (coexistance) 

a) intense bipolarité 
b) bipolarité atténuée 
c) priorité au champ socialiste 

avec une politique d'intervention 
- avec un esprit communautaire socia

liste (conwonwealth socialiste) 

- repliement 

4) dans les Etats de l'Europe orientale 

- ortodoxie conservatrice (soviétique) 
- révisionnisme a) économique 

b) nationaliste 
c) démocratique 
d) communautaire 

- crise d ' . t e regu1e e restauration 

A partir de ces données, et de la situation actuelle, 
un groupe de travail de l'Instituto Affari Internazionali a 
établi six ipotheses de situations de securité en Europe, dans 
les années '7o. Nous nous limiterons ici à résumer cos 
modèles. 

J 

1 
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Evolution des deux blocs sans importantes modifications 
int.ernes 

Dans ce modèle le facteur dominant réside dans l'ab~ 
sence de nouveau dans la logique politique internationale, Oc
ciuentaux et orientaux, hég;émones ou mineurs, maintiennent les 
structures établies dans le passé, bien qu'ils se renéient compte 
qu'elles sont en train de se détériorer de plus en plus, 

Ce modèle prévoit, d.:u1s les Etats Unis, une tendence 
d'internationalisme atténué (à bipolarité atténué: c'est à dire 
en défendant leur système d'alliances, en recherchant une cer
taine collaboration européenne, et en respectant, dans les 
faits;la zone d'influence sovi6tique en Europe). Dans l'Europe 
occidentale un atlantisme atténué (les tendances politiques 
sont comprises, de gaucho à droite, dans un arc modéré), Dans 
l'Union Soviétique un engagement international atténué (qui 
cherche de correspondre à l'internationalisme américain, malgré 
le mineur degré de consensus interne, sur +equel s'appuyer 
en cas de crise, et qui pourrait l'amener à une politique d'inter·· 
vention). Dans 1 'Europe oriente,le des tendances ortodoxes ou 
de revisionnisme économique. 

D' 2xamen détaillé de ce modèle a permis de r ecormaître 
son instabilité: les facteurs do crise n'ont pas la t8ndance à 
être réabsorbés, mais au contraire à ressortir avec plus de 
netteté, Los superpuissances sont au contre de l'équilibre int8-
rieur et inter.no. tional des blocs, mais n'arrivent à co1~trôler 
xli leurs rapports avec les mineurs, ni ceux dos mineurs entre 
eux, autrement qu'ayant recours à des prévarications qui provo
quent une reviviscence de guerre froide. Elles se balancent 
toujours entre des tentations isolatiomüstes ·et des tentations 
néo impérialistes, qui· bouleverscmt ce 110d8le Gt détruisent sa 
stabilité. 

Pour survjvre ce modèle a donc besoin de retombées pé
riodiques dans des situations de.guerre froide, qui rétablissent 
la dure et rigide contraposition idéoloe;ique à la base de l'équi
libre intérieur des deux blocs, Iciais, s'étant ainsi 6tabli<3 une 
situation de stabilité, la tension de la guerre froide décroît, 
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et les forces de désagrét;ation (facilités par l'absence de 
renouvellement d.es structures intçrnes aux blocs, et par l'am
biguité de la politique.do détente des superpuissances) mènent 
à nouveau à la création do situation de crise, et à la guerre 
froide., Avec son alternance de secousses, ce modèle peut même 
survivre, mais reste néanmoins un modèle de transition, qui a 
la tendence à déborder dans d'autres modèles, ou situations de 
sécurité. De chaque c6té il y a un adhésion purement négative·, 
qui permet (et dans une certaine mesure favorise) la perma
nence des conflitG. La sécurité cie paix garantie par ce modèle 
est directement proportiorulelle à sa stabilité. 

Remplacement des cleux blocs avec un système de 
garanties intçrnationales multilatérales 

Ce modèle, qui su~ po se un fort dégr'é de auto confiance 
militaire de la part des deux superpuissances, a besoin au 
prealable de 

un fort intérêt cominun, américain et soviétique, 
une forte volonté de paix et de collabor<;ttion, de la 

, 
part de tous les pays europeens .• 

Pour cette raison, en Europe occidentale dGvront pré
valoir des tendences au dégagement. En Europe orientale des 
tendences révisiolLnistes. Dans les deux, les courants natio
nalistes pourront subsister, à condition qu'elles ne deviennent 
dominantes (et provoquent ainsi la méfiance des superpuissances). 
Dans l'Union Soviétique et dans les Etats Unis devront prévaloir 
des tendences d'internationa1isme et intense bipolarité. 

L'examen de ce modèle a fait reconnaître que sa plus 
éviclente caractéristique ré si de dans la né ce ssi té que,, en 
Europe et dans les superpuissances, des gouvernements socio
démocrates (et respectivement revisionnistes), adom1és surtout 
au bienêtre à l'intérieur, aient un fort degré de stabilité et 
de continuité. Le modèle constitue le point d'8quilibre d'un 
grand nombre d'intérêts nationoux, pos nécessairement conver-
gents et 'Jas nécessairement d' éc>:ale 

~. 0 

convergence des deux superpuissance 
hégémonies en Europe., 

f ' ' A oree, ec au meme 
vers le but d'une 

temps la 
paix sans 

./. Q •• 
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Mais d'une part l'URSS craigne la d~sagrègation des 
régimes communistes en Eè,rope orientale • De l'autre côté les 
EtatsUnis craignent le dynamisme internationale des quelques 
Etats européens ('!urt out l' .Allemagne) vis.:.à-vis d'une rélati ve 
faiblesse militaire~ Les deux craignunt que les Etats européens 
n.' arrivent pas" à maintenir effectivement désarmée, calme et 
d~sagrégée L' .Allemagne. Ils craignent tous les deux que l'autre 
ne rostera_vraiment neutre. Ils craignent d'être obligés à ren
trer en force en Europe, avec un capacité bc:aucotJ.p plus réduite 
de contrôler ia situation, et sans la possibilit§ d'èviter en 
avance des dangereuses et indésirables avanturei:U 

En plus ce modèle exige, pour sa s·tabili t6, cj_ue les 
pays européens renoncent à chaque poli tique glo'baie que ce soit, 
pour ne pas troubler l' écj_tÜlibre entte les superpuissances, 
seules garants de cette sGcurité, Ce mod0le en effet est stable 
uniquement à condition qu'on lo regarde en état de statisme, 
Dès qu'une seule composante de l'équilibre manque, l'équilibre 
même est mis sous accusation. Les plus probables points faibles 
seront: 

l) l'évolution de la politique intérieure de chaque 
état, pas nécessairement conform<a à celle des autr0s; 

2) la qu0stion allemande (en .Allemagne on aura:i.t établi 
en m8me temps une des plus grande concentration de ·pouvoir éco
nomique, et une des plus faible construction et discrimination 
politiques) 

3) la nécessaire précarité de l'accord des superpuissan
ces (dans le cas d'une crise, il est bien improbable qu'Etats 
Unis et URSS interprètent l'événement de la même manière et dé
cident d'appuyer la nêmo faction). 

Du point de vue de la sécurité strictemcmt mi li taire, 
l'établissement d'un vide politico-militaire au centre de 
l'Europe, rGssort comme très peu durable. Une .Allemagne non
divisée aurait beaucoup d'atouts à jouer, et pourrait déstabi
liser tout le s;ystème simplement en jouant 6ntre les deux 

•, ·, 
superpuissances. Dans ce cas, tres probablement, le manque 
de clarté de ce système de-sécurité provoquerait aussi la 
faillité de la non-prolifération nucléaire en Europe. En plus, 
la volonté de s'opposer aux nombreux éléments de désagrégation 
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du système, pourrait conduire à la formation d'une ésp~ce de 
nouvelle Sainte Alliance, garantissant au mGme temps la. conser
vation à l'intérieur et l'unanimité internationale. 

' . ·~· ; 
Broyage des deux bl.ocs ... en Etats denouç;s d' engageinen:ts 

i ' • 

internationaux 

Ce modèle veut A• e1::;ro-

dences de désagrégation. Ce 
tion que: 

lé dhÜoppement logique des ben
modèle peut se réaliser à condi~ 

- dans les Etats Unis ar ri vent à l'emporter des ·i:;endences iso,
lationnistes, 
en Europe occidentale des tendences au dégagement, 

- en URSS des tendences au repliement 
en Europe orientnle des tendences revisionnistes, quelles 
gue ce soient. 

Ce modèle vérifie le bris des canals de communication 
mul ti1atéraux, ou au moins leur dépréciation à profit des ca
nals bilatéraux. 

Ce modèle, qui a une portée surtout théorique, est 
servi pour étudier les caract&ristique s d'un équilibre européen 
fondé sur un certain nombre d'Etats souverctins et nucléaires. 

Evolution intégrée dans les élèux blocs 

Ce modèle a étudiées un certain nombre d'hypothèses 
d'intégration en Europe occid6ntale, par rapport aussi à la 
situation du bloc oriental. Les hypothèses qui ont été 
retenues soll'b: 

- la formation d'une communauté en Europe occidentale, 
distincte des Etats Unis, et révisant ses rap·ports avec eux, 
tandis qu'à l'Est on vérifie un raffermissement des liens du 
bloc et de l'hégémonie s.oviétique, 

- la possibilit8, après la rGalisation du modèle pré
cédent, d'une évolution européenne aussi à l!Est, avec des 
caractéristiquGs sensiblement differentes,qu'à l'Ouest, mais 

qui permet quand même une révision des rapports internes au 
bloc, 

Ce modèle 0st particulièrement axé sur l'Europe orien
tale', qui est son point le plus faible, En_ effet les nationa-
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lismes jusqu'ici comprimés par l'URSS, pourraient, dans l'hypo
thÈse de son repliement, explo sor, s:cms que les instruments 
multilatéraux du bloc aient la cepacité et la solidarit.!i 
interne suffisantes ·pour y réagir. 

Ce modèle, tr8s complexe, a des différents dégrés de 
stabilité, sGlon les.diff~rentes structurations de s.on équi
libre intérieur, En résumant très schématiquement quelguGs con
sidérations, on peut remarquer l'unification des rapports entre 
les mineurs et la superpuissance dans les deu..'{ blocs, En toute 
évidence le developpel:lent déséquilibré de ce modèle, à l'Est 
et à l'Ouest est w1 élèment d'instabilité. D'w1e part on con
state la croissance d'un nou'Jeau pôle européen occidental, tr8s 
intéréssé aux rapports avec l'Europe orientale. De l'autre côté 
on vérifie unesituation fluide,· dans laquelle l'URSS cherche à 
:bépondre au démembrœuent progressif de son bloc et à la forte 
attraction exercée par les occidentaux en IJariant sur une 
internationalisation plus poussée des structures du bloc et sur 
la création des préconditions pour une solidarité politique 
accrue. La poursuite de ce but (qui suppose un grand effort 
ô.e renouvellement de le_ classe politique soviétique) est le 
préalable de l'orientation politique de l'Europe occidentale. 

Mais soit les possibilités d'ouvorturG, comme celles de fer
meture, n'o.rrivent pas à empêcher lét formo.tion d'un noyeau 
européen • 

En effet, les hypothèses que nous avons groupés dans 
ce modèle, sont fondées surtc;ut sur le prévaloir en Europe oc
cidentale des tendances.fédÉ.ralistes (de toute nature). Les 
Ete_ts Unis ne devraient pns g&ner le modèle, étant donné quo 
leur position peut tranquillement 'GrG.vcorsor un arc très large 
d'options, sans Gtre, malgré ca, en opposl~lon avec le modèle, 

Au contre::. ir,;, en Euro·pc oriE:nt;ale, 1 'Union Soviétique 
est obligée à un engagement plus direct, dans un sens revis:l.n
niste (de se rovisionnisme que nous avons appolé."priorité·au 
champ socialiste", avec un esprit communautaire socialiste, vi
sant à la constitution, à moyen terme, d'un commonwGal th so-.. 
cialiste). 'I·andis que, dans le cas ds l'occident, il y a des 
nombreuses possibilités d'initiative autonome &uropéenne, au 
contraire, dans le cas oriental, le plus gro.nd poids soviétique 

10 OC! •• 
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et la rigidité idéologique des structures éta.tiques font 
o_e l'Europe orientale plus un objet qu'un suj0t de politique, 

Dans ce modèle la s~curité de paix est donc liée à une_ 
révision des structures internationales de l'Europe orientale; 
dans un sens à la fois plus mul tila.t6ral que libéralisant, ce 
qui n'est pas facile, Mais, mômed8.ns le ens d'une faillite 
à l'est, ce mod~le, a, à l'ouest, une crédibilité et une puis
sance suffisantes à l'imposer, Dans ce cas évidamment on pour,.. 
rait aller à l'encontre de périodes de crise avec le bloc· 
orientale. Mais la politique vers l'est du nouveau pôle euro
péen occidental ne visera certainement pas à une réevaluatien des 
tendences natienalistes ou de désagrégation du bloc oriental: 
une politique de ce genre pourrait en effet provoquer un raffer
missement des courants nationalistes même à l'ouest, dans un - ' sens oppose au noyau europeen, 

En concluant cette analise très r-apide, nous pouvons 
constater la pré sance, dans ce i~odèle; de contre-assurances 
tr~s fortes, qui peuvent assur0r sa survie, même en cas de 
crise ou d'incemplète réalisatien. 

Maintien d'un seul -bloc, .et disselution progressive 
de_ l'autre 

Ces deux medèles, qui concluent l'analyse des bypethè
ses de sécurité faite par l'Inctituto Affrui::i Int0rnazionali, sont 
tout simplement le dérouh;ment lor;ique de lo poli tique de la 
guerre froide. L'un et l'autre ne cherchGnt pas la sécurité, 
mais plus simplm;lGnt la victoire (et peut être, en attendant un 
armistice). Il est nécessaire de las rappeler, parce que, après 
tout, il n'est vraiment pas certain quo au-"dessous de quelque. 
proposition de sécurit8 il n'y aie un dessin d'hégémonie. Il 
est peut Gtro inutil constater que cos dessins eDtrent presque 
automatiquement en conflit los uns avec los autres, et provo
quent une réprise da lâ guerre froide, qui réconduit tous 

'• 
les procès sur le pointjde départ.-

' 


