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Heinz Kuby:

BILANZ UND PERSPEETIVEN DER EUROPA~POLITIK:

IRISENMANAGENENT ODER FEHANZIPATIONSSTRATEGIE




I: BILANZ

Die Bilanz der Europadischen Gemeinschaften und der Integra-
tionspolitik - cder Anti~Integrationspolitik - ziehen, ver-
langt die gesellschaftliche Wirklichkeit wie seinen weltpoli-
tischen Ort im ganzen zu erfassen, seine politische Struktur,
seine oOkonomisch-politische Realitat mit ihren Widerspriuchen
und Haupttendenzen, mit den daraus resultierenden Interessen-
komplexen - und nicht etwa nur die bel dieser Integration vorge-
stellten Absichten, wahre und verschleierte, mit ihren Ideo-
logien und Rationalisierungen. Jede andere Bilanz wiare trige-~
risch. Eine Gegeniilberstellung etwa von allen Ratsbeschliissen
und Kommissionsdokumenten der EWG, die Entschliessungen des
Furopaischen Parlaments hinzugenommen - eine derartige Bilanz
ware nicht nur kaum jemanden zuzumuten, sie bliebe auch ohne
politischen Aussagewert. Denn dariiber haben uns zweil Jahrzehnte
Integrationspolitik belehrt, dass ihre Ursachen und Auswirkun—
gen ~ wie auch ihre Folgelosigkeit - nicht aus Vertragstexten
und Beschlussen abzulesen sind.

Die westeuropadische Gemeinschaft ist von ihren Grindern als
Weg und Instrument beschrieben worden, Europa aus der Vergangen-
heit herauszufihren und seiner Gegenwart anzundhern; und sogar
entscheidende Gegner haben ihr den Charakter."objeictiver Not-
wendigkeit" nicht aberkannt.q) In die Gegenwart, nicht erst

in eine Zukunft: die meisten Bedingungen unserer Lxistenz,

die politischen Instrumente, die soziale Verfassung und Orga-
nisation, auch die meisten Denkinstrumente entstammen nicht
nur der Vergangenheit, sie sind Vergaﬁgenheif. Die Frage: wie
erreichen wir die Gegenwart, wie schaffen wir Instrumente und
Bedingungen fur ein uns angemessenes Leben, hier und jetzt -
sie sollten als Antrieb hinter dem Integrationsunternehmen

in Westeuropa vermutet werden diirfen - wurden jedenfalls als
Postulate in die Grundungsvertrage eingebracht.

1) so die Moslkauer Wissenschaftlerkonferenz im August 1961
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Eine fried-fertigere Organisation von Staat und Gesellschéft, besgseres

Leben durch angemessenere Nutzung der Produktivkridfte und eine geseli-
schaftliche und pelitische Verfassung,die den Menschen Freiheit ermog-

licht -~ und d.h. zu jener wie zu dieser Stunde: Befreiung von-unndliger
Abhdngigkeit und Fremdbestimmung der Europder wie Europas, gleich ob \\\‘\\\
innen auferlegt oder von aussen: dies sind die Versprechen,mit denen

die Integration der westeuropidischen Staaten-verbunden wurde. An 1ihnen

sind darum Bilanz und Perspektiven zu erientieren: nicht die Leistung

von Administrationen gilt es in erster Linie zu erfassen oder deren

Effekt in Handels- und Profitsteigerungsraten, sondern eine Antwort

auf die Frage: was hat die Gemeinschaft bisher fiir die Befreiung der

Menschen und der Freisetzung ihrer Fahigkeiten geleistet, was verspricht

was eingeleitet ist, und welches sind die Widerstdnde, Hindernisse und A

Gegher?

Die Nutzung der Produktivkrifte

Eine erste Feststellung:

Trotz "Gemeinschaft" - mit ihr und ohne sie - entfalten sich die pre-
duktiven Krdfte unzureichend und in bedngstigender Einssitigkeit.
Westeuropa, besonders die derzeitigen Gemeinschaftsldnder und die
Beitrittskandidaten, hat ganz offenbar alle Voraussetzungen, um die
unernesslichen Moglichkeiten in Wissenschaft und Technologie fiir die
Menschen, fiir eine menschenwiirdige Gesellschaft zu niitzen. Aber diese
Chance wird nur in einem beschimend geringen Mass genlitzt; und sie

wird auf so einseitige und perverse Art geniitzt, dass die unter unseren
Handen sich formende Industriegesellschaft wie eine Karikatur aussieht

und alle Anspriiche auf ein gutes Leben verhchnt.

Ueber den Sachverhalt besteht weithin Ucbereinstimmung, soweit es unm
die Chancen geht. Westeuropa ist zweifellos eine vevorzugte Regien.
Ersparen Sie sich, sich zum x-ten Mal vorrechnen zu lassen, welch unge-
heures menschliches Petential in unseren Lindern bereitsteht: an Lern-
fahigkeit, an schon ausgebildeter und noch ausbildbarer Lernféhigkeit,

an schopferischer



Phantasie, aber auch an akltumulierten Produktionsmitteln, an
Infrastruktur jeder Art, an Erfahrungen und Reichtiimern.
Ersparen Sie mir bitte auch zu wiederholen, was ohnedies
niemand infrage stellt, von Paris bis hin nach Moskau: dass
namlich die wirtschaftliche und wirtschaftspolitische Inte-~
gration ganz allgemein die Chancen fir den Aufbau einer
leistungsfahigen Gesellschaft erheblich steigern kann; das
Argument ist so alt uzd unwiderlegt, dass man sich allerdings
fragen muss, warum diese Integration so schleppend voranging
und stagniert - womit wir dem politischen Kern unseres Themas
nahekomnmen,

Aber halten wir zunachst fest, wie relativ weniy von diesen
Produktivitdtschancen tatsichlich realisiert wird. 3elbstver-
standlich geht es uns besser; oder doch vielen von uns; oder
doch zumindest insofern besser, als lmmer mehr Ionsumglter
erzeugt und verteilt werden; w:d wem es ganz schlecht geht,
in Xa¥brien sagen wir, der kann versuchen, Arbeit in anderen
Gemeinschaftslidndern zu finden. Gewiss, die Alteren unter uns
sind sicher, dass vieles besser geworden ist; was nach Wirt-
schaftskrise und Kriegselend ja nun wirllich kein liassstab ist
und den Jingeren mit Recht gleichgultig. Aber wie besser geht
es uns? Wieviel und um welchen Preis? Im Vergleich zu dem aus
Wissenschaft und Technologie sich erdffnenden Moglichkeiten:
was machen wir aus den vorhandenen Prcdulitiviraften? Die Ant-
wort ist nicht so rosig, wie die diversen Wirtschaftswunder
mochten glauben machen. Wir vergeuden die produktiven Krafte
in grotesker Weise, uad zwar vor allem aus zwel Grunden:
- durch unsere Unfdhipgkeit, den fir eine opvinale wirtschaft-
liche Entwicklung seeigneten Rahme:n zu schaffen, und
- durch unsere Unfahigkeit, die gesellschaftlichen und poli-
tischen Bedingungen herzustellen, in Cenen die Menschen
selbst ihre kreativen und produktiven Fahigkeiten cntfaltex:
konnen.
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Produktive Kraite werden vergeudet, weil die Rationalisierung
von Produktion und Verteilung weit hinter dem technisch-oko-
nomischen zuriickbleibt., Die Wahrungskrisen dcr letzten Jahre
machen das deutlich: unrealistische Paritaten, Spekulation,
unzureichende Kooperation zwischen den Staaten, vor allem das
ganzliche Fehlen einer Politil:, die die Ursachen hitte beheben
konnen, ncmlich die widerspruchlichen Wirtschaft3politiken der
E\G-Lander; schliesslich die unvermeidlich grobe Chirurgiec
von Vechselkursédnderungen, bei der s nicht ohne Schaden ab-
gehen kann.

Produlitive Krdfte werden vergeudet durch unzureichexnde Strus-~

turen von Industrien uwund Unternehmen, Sie sind noch immerxn

uberwiezend welt entiernt von ihren optimalen Moglichlieiten,
sowohl nach Grosse wie nach frei verfugbaren Mitteln und
innerer QOrganisation, Welithin zu kleine Einkelten produzieren
nach wie vor mit zu geringen Mitteln fir zu kleine HMarkte.

Wohl ist ein mehr und mehr beschleunigter Konzentrationspro-
zess im Gange. Kapital und Mana:jement konzentrieren sich zu
immer srosseren Einheiten. Aber bislang vorwiegend innerhalb
der Nationalstaaten, weniger transnational., Zwar ist auch die
transnationale Xonzentration schon beachtlich. Die EVG-Kom-
mission hat fiir die Jahre 1962-68 die Gesamtzahl der ftrans-
nationalen Fusionen, Beteiligungen oder Grindung von §emein—
samen Tochtergescllschaften auf iber 3.000 geschétth , davon
fast 2/3 mit Partanern ausserhalb der EVG, von denen man an-—
nehmen kannh - HKommissionsbericht gibt dariber keinen Auf-
scitluss - dass ein erheblicher Teil ameril.anische oder von
amerikanischem Management und Napital kontrollierte Unternech-~
nen sind. Aber die ockonomische und politisch-okonomische 3Be-
deutung dieses Konzentrationsprozesses ist schwer abzuschatzen.
Die Konzentration scheint in den Broanchen urd Sparten am
schnellsten anzulaufen, die am meisten technologische Innova-
tion, also Kapital und know-how bedurfen, und die also anm
schnellsten wachsen.

1) 3. Gesamtbericht
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Ganz sicher bleibt aber diesc Konzentration(hier zundchst nur
von der optimalen Grosse uud Ausstattuns her beurteilt) hinter
dem akonomisch—méglichcn\WQ;t zuriick. Das ist deswegen erstaun-—
lich, weil nach den Erwartuﬁgen der Integrationsstrategien das
Interesse an der Steigerung der Profite ja schoxn langst zu
europa-weiten Grosskonzernen hidtte fihren sollen., Der Grund

ist ein politischer: die Unternehmer konnen noch nicht iberall
im Gemeinsamen HMarkt mit gleichen und gleich kontrollierbaren
Daten der Virtschaftspolitik rechrnen wie sie es in ihrem jewei-
ligen Staat konmen. ler grosste Wirtschaftsfalktor ist ja der
Staat, iliberall. Und der zustandige Wirtschaftsminister ist der
jeweils nationale ¥Minister, nicht oder noch nicht ein iiinister-
rat oder eine Furopdische Kommission. Daran hat man sich zu
halten., Und daran hdlt man sich im Zeichen der Interessenten-
demoiratie. Men kann es, aber nur dort, wo c¢s ctwas zu halten
gibt: im jeweiligen Nationalstaat. Deswe-en sind die euro-
paischen Produktionseinheiten noch immer sub-optimal, nur
begrenzt lconkurrenzfahig; deswegen der beginnende Ausverkauf.

1.3 Produktive Krafte werden vor allem ver_eudet durch die unzu-
reichende Entwickluig der Technologie. Wir verzeichnen einen
permanenten, rasch zunehmenden Verlust in der Technologie-

Bilanz. Die Europder sind nicht imstande, den Gegenwert fir
ihre Investitionen in Forschung und Ausbildung zu realisieren.
Das hat die breite Diskussion Uber die Techtologielicke hin-
reichend deutlich rmemacht. Wir geben Tast gratis Ergebnisse
der Forschung ab, z.B. das ir abwandernden Wisscnschaftlern
gleichsam investierte Ausbildunpgskapital; misscn dann aber
fur das "draussen" iz industriclles know how wn ;ewondelte
Ausvildungskapital schwer zahlco: einmal in Form vorn Lizenz-
gebihren; oder zvecitens wenn unscre Produltte nicht mehr kon-
kurrieren konnen. Schliesslich weil als Preis fir die {ber-
nahme moderncr Techrologie die Verflugungsgewalt dber ursere
Produltion zunehmend auf Zentre: iUbertragen wird, auf die wir
noch weniger als bisher demolkratisch einwirken kdmien. =in
européisches Untcrnehmen, dessen wirtschaftliche liachtbasis
sagen wir in den USA liegt, uvwd decsen Entscheidungen vor-
wiegend dort getroffen werden, verdndert nichtv bloss die Lon-
kurrenzsituation, es verédndcrt cuch die politischen llzchtver-
haltnisse in der Gemeinschaft.
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Was ist der Grund fur die Tychioloiclicke, fur die Verpeuduas
procuktiver Trdfte uvberhawpt? Wiederws: der Urund ist ein
pvlitischer und hangt zusa..sien mit der Schuierigieit, die Strul--
furen der sSranchen ung Uantermehnmen zu dnderu. Denn um dic Tech-
nologielucke zu schlicssen. missen cpfimalc Produktionsein-

heiten geschaffen werden, die erstens instande sicd, den
'technologﬁ schez Fortschritt aucii in industricllic Praxis umzu-
setzen, und zweltens die onkurrenzfiéhig sind. I den besvcheu-
den Staaten ist dos zaum mehr zu erwarten: sie bieten weder

in hinreichenden kasse Kapital ncch die profitable Morktgrosse;
in der Gemeinschaft noch nicht, denn ohne cine gemeinsame
Yirvschaftspolitik sind die Unsicherheitsialiboren flir derardige
ostspielipge Olerationen zu gross. Ausscerdem milsstve in vielen
wichtigen “roduktionen der Hauptlunde, die stzatliche Verwsl-
tung fir janz Westeuropa einheitlich operieren (d.h. unter den
gleichen politischen Tostulabten) und iberhaupt die offentlichic
forderung nach dem Eriteriuvm der Effelktivitat arbeiten, wss

auf diesem Gebiet meist nationale Programme ausscnlicsst. Dau
alles ist evident, haufig cusgesprochen, nit Hiilfe von Fach-
leuten leicht cuszudcenken, idber verwirklichen kann man cine
gweckmidssige Becchaffungspolitik nur politisch,

Diese Vergeuduar von Produlttiviraft karn schwerlich obestrituen
werden. Dariber ist man sich auch in der offentlichen niskus-
sion wveithin einig, von ganz rechts bis ziemlich welt nach
lini:s. Wir kon-ten also ganz im Sixwne der fir solcihc Uberle-
gungen Ublichen Spielregeln gleich veiter fragen: warum vwird
denn das so offenkundig zweclknissige nicht _etan? ile also
Itann man eine westouropdische, {emeirsame Industrie— wrd Tecn-
nologiepolitilh formulieren und Adurchsctzen?

Aber ich glaube, Camit bliebr unserc Zinschatzung der Loce noen
volli;; urnzureichend, und wir wirden an dem eigentlichen, dom
politischen I'roblem voroelgeaen,

Demn Prodw. tivkraftce werden 1 Furosa wnech 1 viel hohera:
Masse veorgeudet und zurick :estutst ols durch dic organinato-
risch-technischen Unzallznglichlkeiven,von denen viir bichew

sprachen. Denn wir produzicren zvar i mer mehr —nd imror neud
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Guter und Dienstleistungen, aber wir produzieren weithin das,
was die Menschen nicht bfaﬁbhen, vas man ianen aufdrangt und
ginredet. Und wir produzieren und konsumieren auf eine Weise,
die die llenschen daran hindert, sich selbst zu bestimuicn und
sich ihres Lebens zu freuen.

Diese Feststellutg ist fur viele noch gar nicht selbstverstand-
lich; wir werden auch hier dariiber u.s auseinandersetzen missen.
Einige Tatsachen liegen abcer zutage. Unsere Unternchiien pro-

duzieren nicht das, was dic Menschen brauchten oder gern hiétten,

soxdern das, wos man den Menschen einzurede.. vermay, dass sie
es gerne haben sollten. Die Marlktforschung geht nicht aus

weder auf den gesamtgesellschaftlichen Bedarf (wie Verkehrs-
wege, Schulen usw.) noch auf die Bedlrfnisse des einzelven,
sondern darauf, die Relizliucken ausfindig zu machen, die die
leichtesten Frofitchancen croiinen urd die profitabelste Lus-
nutzung der cinnal unter denselber Gesichtspunkten installier-
ten Produktionskapazitaten. Nicint die verlassiichste, ratio-
nalste und beguemste rForthcoverurg des Menschen gibt das Mass

ab fur die Verkehrssitererzeusunt;, sondern die Ausnutzuny; be-
stenender Produ:tionskanazitat die leichteste Profitchance.

Und die Markbzubereitung = ¥Werbung beruht nicht cuf Inlormation
zur Unterscheidung von “ualitbicen - seien es Zigaretten, Glith-
lampen oder Arsineimittel, sondern weithin auf antirationaler
bdugiestion im eindeutigen Dienste von Profitinteressen. wWohr-
scheinlich ist zur optitalen Kowmbiration der Produktionsfak-
toren es nittzlich, dass bhessere Produkte sehr rasch bekannt
gemacht werden. Aber "besuer" heisst jetzt weithin: das Prodwt
hinter dem mehr Kopital und mehr tiefenpsychologische Raffi-
nesse steckt; das Produkt, das die hochsten Profite verspricht.
Jas mit viel Aufwand vorbreitete Versprechen “weisser als weiss”
dirfte zur “telgerung der Produktivitidt nichts beitregen, son—
dern nur zur wi.lkirlichen, gewaltsamen ..teigerung der Unter-~
nehmergewinne.

scehliesslich werden in Produl:tion wd Xonsum - durch ihre
Crpanisationsform - produktive Irafte in der ungeheuverlichsten
leise ver-eudet und verdorben.
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Ich neine dabei :anz éewiss nicht die in gewlissen Kreisen ;ﬁﬁs
Klage gegen die Arveiter: " es fchlt an ¥leiss, an Disziplia,
an Respeit, an Hingabe; ganz besonders bei der Jugend .." uvad
so dhnlich., Der Befund ist _enau ent egengesetzt: die Art, wie
die Arbeit organisiert ist, beraubt weithin den Arbeiter oder
Angestellten der Fahigkeit, kreativ zu werden., Untersuchungen
geben darliber hinreichend Aufschliuss, es gibt auch leicht fass-
bare Berichte, die jeder lescen solite, der sich mit europa-
ischer Politik befasst., Natirlich ist es nicht iberall so
schlim: wie am Fliessband oder bel Schwerstarbeit oder in den
Burofabriken, wo die Arbcit auf ganz andere Weise dhnlich
schlizm ist. Aber die "Fabriken" dieser Art sind fur wei%e
Bereiche der Produktion immer =noch Orientierungsmuster und
Vorbild. icheinbar vom Produ-tionsprozess selbsi diktierte,
in Vahrheit aber von Herrschaftsanspruci. und Profitinteresse
verfdlschte Arbeitsregeln berauben don Menschen jeder Ubersicht
iiber seine Ti¢tigkeit, unterwerfen ihn Bedingungen, in denen
Abstumpfung und Aggression gegen den anderen die "normale"
Reaktion sind. Eine verlogene Arseitsmoral soll die Ixitik
an der vorherrschenden Arbeitsorganisation und iirer prinzi-
piellen Untauglichi.eit abschieiden. Und die von eiler ver-
blodenden, seclisch zerruttenden Areitsorganisation cerzeugte
Mentalitat wird in der sogenannten Freizeit nocih einual als
Konsumzwanyg und Aussenlerniung reproduziert. Niemand ent:eht
dem ganz, cuch die hdoher Privilegierten nicht.

Man wird hier Einwande erheben. Erstens: "was hat das alles
mit dem Then> unsercs {esprachs zu tun?", das nicht Uber
Gesellschaftspolitlilt sondern Buropapeolitik ist. Leider lassen
sich die beidcen aber nur unter der Bedingung trennen, dass man
welter eine so erfolgreiche Europanolitik treiben will wie
bisher - und eine so eriolgreiche Gesellschaftspolitik. In
Wohrheit verursecht eben die Vergeudung und Verkrippelung der
Produktivirdafte die politische Lage, in der wir be- und ge-
fangen sind., Denn der Alltag hestimmt die Politili. Der Alltag
cines Lohnavhaxngigen, der in ciner schlechten und nolitisch

wie moralisch schédlichern Arbeitsor; nisation ausgclaugt wird,
der sich schon lange hat ab_ewoh:ten missen, nach dem Sinn

=~
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seiner Arbeit und damit nach dem Sini» des groscsten Teils
seiner Existenz zu fragen - er hat Anspruch auf Lonn und
allerlei Entschadigungen, alles andere aber wird "oben" ent-
schieden, Der Alltag, in den die am Tag aufgcstauten Aggres-~
sionen auch am "Feierabend" als Gereiztheit, A grecssivitat

undG. Zrschopfung fortbestehen, dic Isolierung am Arbeitsplatz
in der Isolieruny; durch Bildschirm oder Rausch, in der Be-
nedelung mit Bildexr sermueller Verheissung und mihelosen
Gliciis fortlauert - mit dem Produlkt solcher Art "Alltag" kann
man sehr wenig zusammien tun. Er selber spurt kauvm die Krafd,
etwas zu andecrn. Oft kann er sich nicht einial den Wu:lsch er—
lauben, man misste doch anders die Arbdbelt organisieren, andere
Guter herstellen wrd sie anders verteilen. Der Alltag ist wie
eine cusgekliigelte Schule, die ihn lehrt: versuch ja nur nicht,
etwas Neues zu lernen, etwas dandern zu wollen!

Die Pahigkeit, selbst die Initiative zu ergreifen, hat man
inm genoumien. Mit cnderen zusammen ctwas anzufangen und es
zu vazrantvorten, hat an ihm obgevohnt. Obendrein wird durch
das ganze Systen des Allvags ihm cingeimpft, wenn es ihm
nicht gut genug peht, sei auch noch er selber schuld daran;
wenn er sich besser annasse, werde alles leichter.

Diese Art Alltag zerstort den politischen Menschen, zerstdrt
den produ' .tiven Menschen. Der vor estellte Lohnabhingige -

und wieviele haben nicht ahnliches erfahren missen -~ dieser
Loanabhingige wird politisch nicht cktiv werden konnen, Er
geht zur Wahl, vielleicht bemuht ¢r sich, zahlt Kitglieds-
beitrase, varsucht ein eigenes Urteil... aber aktiv wird er
nlcht, Zin Alltag dieser Ans ist meist starker als gubter Wille,
ganz sicher stirker als 3ildungsarbeit.

solange der Alltag sehr vicler Lohnabhingiger so zeartet ist,
wirdé das Niveau der Politik in Zuropo nicht steige:n konnen.
Solange nicht Cor Wille, diesen alltag radikal zu verandern,
zum integralen Bestindteil einer curopiischen Politilt seworden
ist, wird auch die Europ:ische Gci:einschaft nur eben so schnell
und so erfoligreich wie Disher voranschreitern ~ bestenfalls -
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snd mit den Friichte die wir im Alltag allenthalben schmecken.
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Ein gwelter Einwand mag zegen diese Art der Betrachtung erhoben
werden: selbst wenn die Tendenzen unserer gesellschaftlichen Ent-
wicklung so bedrohlich sind, so handelt es sich dabel um Uebel, die
iberall in der Industriegesellschaft auftreten, nicht nur in Europa.
Gesellschaftspelitik tut iberall not, wozu braucht, wen diese Frage

kiimmert, ausgrechnet mit dexr EG sich zu beschdftigen?

Ich halte den Einwand fir falsch. Denn die "industriegesellschaft"
als solche ist nur eine Fiktion. Wirklich ist eine Vielzahl von
Industriegesellschaften, in denen bestimmie Machitgruppen in einer
bestimmten Verfassung operieren und die sich eben dadurch unterschei-
den. Industriegesellschaft wird gemacht. Sie wird unterschiedlich
schlecht gemacht, und es ist gar nicht einzusehen, warum wir sie
nicht besser machen sollen., Aber wo? und in welcher Verfassung? Ich
glaube, dass wir diese Frage nicht beantwerten sollten, ohne uns die
neue Entwicklung der produktiven Krafte vor Augen zu halten, nicht
nur gengraphisch, sondern auch nach ihrer Qualit&dt. Erst dann werden
wir iber Nutzen oder Nutzlosigkeit einer Buropapolitik ins klare

kemmen XkOnnen.

Wir haben begonnen, die Bilanz der europdischen Politik?gu ziehen,
dass wir uns die Entfaltung der Produktivkrafte vor Augen gefiihrt .
haben: was mdglich widre, was davon versdumt wird, weil die politische
Realisierung fehlt; schliesslich wie die ausschlaggebenden predukti-
ven Krdfte: die schopferischen Krafte in den Menschen durch die
Organisationsform der Arbeit und des Konsums beschiadigt und unter-
driickt werden. Wie sieht nun die Welt aus - die weitere Frage - die

wahrend zweli Jahrzehnten Europapnlitik entstanden ist?

Die Antworten werden verschieden sein. Aber wenn es zutrifft, dass
der Alltag der meisten Lohnabhéngipgen, alse der ilbergrossen Mehrheit,
so wenig menschenwilrdig ablduft, so ist jede muntere Antwort faul.
Was wir an "Welt" neu geschaffen haben, ist gar nicht besser als was
es vorher schon gab, ist oft vicl schlechter noch, ist beschissen.

Wer nicht abgestumpft ist, splirt es,
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riecht es, sieht es, Viele insbescridere--der Jingeren. spiren das.

Wir sind knllektiv reich, aber der Reichtum, stellt sich heraus, ist
keiner, Die Produktivkraft wird uns nicht zum Mittel der Befreiung,

und nicht zum Anlass des Friedens.. Wir produzieren mit zu hehem

Aufwand zu viele falsche Dinge.. "Mehr" ist die Devise, das 'was' ist
weniger wichtig. Das beherrscht die staatlichen Wirtschaftspolitikeny:

es beherrscht natiirlich auch die Einstellung der meisten Lohnabhingigen.
Das alles ist gleichsam zur "Logik" gewnrden. Die Norm des Unterneh+

mers: 'mehr Pr-~fit" hat Ableger getrieben.

Die derzeitige Steuerung des technologischen Fortschritts und der
Produktin~n iiberhaupt kanh nur ein krankes Hirn sich ausgedacht haben,
Folgerichtig pflegt man die Meinung, es wiirde iiberhaupt nicht ge+
steuert, sondern eine sagenhafte Natur des Menschen oder ebense gagen-"
hafte Sachgesetze der Oekenomige seien verantwortlich fiir den Gang der
Dinge. Tatsdchlich kann man aber nicht leugnen, dass der okenomische
Prozess durchaus "gemacht'" wird: in einer Fille von Entscheidungen. -
Aber diese Entscheidungen werden nicht Sache einer offentlichen Be-
stimmurg, an der alle Betroffenen in geeigneter Form mitwirken. -Es
gibt zwar die Kensumentenfreiheit, je nach Geldbeutel selbst zu wah-
lenh_Aber nur ein geringer Teil der Waren und Dienstleistungen kann
individuell gekauft werden. Ich kann ein Auto: Kaufen, aber nicht die
Strasse; ich kann nicht ein billiges und bequemes Verkelirssystem in
meiner Stadt kaufen, nur das riesige Autoy mit dem ich zu gewissen
Stunden nirgends vorankommen kann. Ich kann mir Blicher kaufen, aber
keine Lehrer, keine Schulen und Universitaten. Kaufen kann ich nur,
was angeboten wird., Ueber das Angebot entscheiden andere. Und die
dariiber entscheiden, was erzeugt wird; kann ich nicht kontrollieren.
Was sie herstellen lassen, kann so unniitz oder gar schiddlich sein wie
es will, solange sie nur Kapital und Raffinesse genug haben, es auch

aufzuschwdtzen,.

Die Folge ist: die Qualitdt des Lebens selbst ist bedroht, Viele lei-~
den darunter,. Es geht dabei nicht in erster Linie um die "Umweltzer-
storung", Larm, Schmutz, Gifte, schlechte Luft... Die Umweltzerstirung
ist ja inzwischen zu einem Sffentlichen Problem geworden; eine Partei
schreibt den Programmpunkt von der anderen ab. Doch unvergleichlich
akuter als die drobhende Zerstorung der Umwelt ist die Zerstdrung der

zwischenmenschlichen Welt, als Produkt des nermalen Alltags.
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Es ist eine Welt, in der Selbstbestimmung zu einer Farce 2u werden
droht. Denn wer nicht iiber seinen Alltag mitbestimmt, iUber das "was'
produziert wird, kann auch iiber nichts sonst Wesentliches bestimmen.
Damit wird der Boden der Demokratie weggeschwemmt. Das ist schlimmer
als die EBrosion fruchtbarer Erde. Das aber ist die gegenwdrtige Ten-
denz., Sie wird von der Europapolitik entweder verstdrkt L su wie bis-
her - oder eine neue Buropapolitik geht gegen diese Tendenz des Ge-

sellschaftsprozesses an.

Europa in der Welt

Die Bilanz der bisherigen Buropapolitik kann nicht gezogen werden,
ochne die jetzt erreichte Stellung Europas in der Welt zu bezeichnen.
fuch hier empfiehlt sich, von den produktiven Moglichkeiten Europas
und der 8echs im besonderen auszugehen, denn Produktionskraft bringt
Verantwortung. Auch hier eine erschreckende Diskrepanz zwischen dem
realiter Moglichen und dem politisch Verwirklichten. Dieser Teil
Furopas und Europa insgesamt in allen seinen Teilen leistet fir die
Weltpolitik einen Beitrag, der in keinem Verhdltnis 2zu seinen produk-
tiven Moglichkeiten steht. Und seine Rolle widerspricht auffdllig

seinen Interessen. Von den Interessen der anderen noch ganz abgesehen.

Buropa, die Gemeinschaft alleine sogar, zieht einen grdsseren Teil des
Welthandels an sich als jede andere Region und jeder andere Staat. Das
gibt Westeuropa die Moglichkeit - die ¢konomische Méglichkeit, und
nach Meinung einiger auch die Pflicht - den Welthandel zu einem Instru—'
ment des Friedens zu machen, jedenfalls dazu erheblich heizutragen.
Wie ist aber die Lage? Der Welthandel und die Kapitalbewegung sin& so
gesteuert, dasg}gen reichen Ldndern mehr Vorteile bringen als den
armen. Sie lassen in den unterindastrialisierten Lidndern wohl oft
neuelProduktionskapazitéten entstehen, gber unter Bedingungen, die
vorwiegend kleinen Gruppen Vorteil bringen, in- oder ausldndischen.
Die offentliche Entwicklungshilfe, von der soviel Aufhebens gemacht
wird, deckt meist nicht einmal das Defizit zwischen Kapitalzufluss

und guriickfliessenden Gewinnen. Die produktiven Kr&dfte werden nur
insoweit entwickelt, als sie Profile erwarten lassen. Sobald sie sich
aber auf politische und gesellschaftliche Selbstbefreiung richten,
werden sie unterdriickt: entweder durch Abfluss des Kapitals oder offen

militdrisch. Die Drohung mit beiden geniigt meist, um in diesen Landern



jene Gruppen an der Macht zu halten, die gegen politische und gesell-
schaftliche Befreiung arbeiten. Dies alles beriihrt Europas Interessen
unmitielbar, weil dadurch in der dritten Welt jene Partner nicht ent-
stehen, mit denen zusammen allein sr etwas wie Friede in den ndchsten
Jahrzehnten geschaffen werden kann. Der grésste Welthandelspartner

und zweitwichtigste Region nach der materiellen Produktivkraft tut
nicht nur kaum etwas, um zu verhindern, dass die Vorbedingungen fiir
einen morderischen weltweiten Rasseukrieg entstehen - durch ihre aussen-
politische Abhdngigkeit und ihre Handels- und Kapitalpolitik tragt sie
sogar selber dazu bei, Europa ergreift - ohne dass dies Jjemals zum
Gegenstand einer demokratischen Entscheidung gemacht wiirde - durch
sein Schweigen und seine Alliaznzen jetzt schon Partel in diesem
schlimmsten aller vorstellbaren Konflikte. Dieser Sachverhalt zeigt,
wie ich glaube, deutlicher als alles andere den gegenwértigen'Zustand

der Demokratie in Furopa auf.

Das ist leicht an einigen Beispielen auch im einzelnen klarzumachen,
etwa an den Auswirkungen der gemeinsamen Agrarpolitik oder der Be-
nachteiligung von gewissen Halbfertigproduktionen der Entwicklungslan-
der. Man kann nicht leugnen, dass in vielen Fillen nicht die bestmdg-
liche Ausnutzung der Produktionsfaktoren, nicht die optimale Allckation
der Ressourcen angestrebt wird, nicht das vorgeblich Skonomisch
Richtige also, sondern die antitkonomische Befriedigung einzelner

Sonderinteressen,

An diesen Belspielen wird aber auch klar - ich mdchte das mit Hach-
druck betonen - dass schlimme Auswirkungen dieser Art nicht im Kurz-
schluss '"der Gemeinschaft' oder einer Gemeinschaftsinstitution zur
Last gelegt werden kdnnen, Die gemeinsame Agrarpnlitik etwa, das
deutlichste Beispiel, ist ja nicht demokratisch beschlossen worden,
und nhr zum geringeren Teil in gemeinschaftlichen Verfahren. Alles
Entscheidende geschah ungemeinschaftlich, ndmlich in nationalen Ver-
bédnden und Parteien, und demokratisch war das Verfahren nur im
formalen: ganz eindeutig haben sich partikulare Interessen gegen
andere Interessen durchgesctzt, und uUbrigens auch nicht ein Interesse
der Landwirtschaft, sondern die Interessen der kapitalkrdftigen Gross-
produzenten des Agrarhandels und der Agrarindustrie, die sich als das

gemeinsame Interesse der Landwirtschaft hinzustellen wussten. Und fiir
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eine Gemeinschaftspolitik, die weltweit dafiir einsteht, dass Kapital-
zufluss nach den unterentwickelten Landern zum Mittel der gesellschaft-
lichen Befreiung statt zum Gegenteil wird, fehlt his jetzt jeder An-

satz. Dariiber wird nicht einmal diskutiert.

Ich meine, so verkehrt es ware, Skandale dieser Art zu vertuschen,
weil sie, wie man raunt, das Vertrauen in die Gemeinschaftsorgane und
iiberhaupt in die Gemeinschaft schwdchen kdnnten - als ob ﬁnwahrheit
eine verldssliche Basis flir Vertrauen widre - so verkehrt wire es aber
auch} nun der Gemeinschaft und Gemeinschafisinstitutionen die Verant-
wottung fiir etwas zuzuschieben, was nicht sie verschuldet haben.
Lassen wir uns nicht von den cigentlichen Ursachen ablenken. Das Bei-
spiel der Agrarpolitik ist gerade darin aufschlussreich. Die entschei-
dende Fehlerquelle liegt diesseits der Gemeinschaft: Sie liegt in den
Bedingungén, unter denen in Buropa Politik getrieben wird, in den Regie-
rungen, Parteien, Verbanden, in der Qeffentlichkeit, letzten Endes im
antipolitischen Alltag, und in den Ursachen fiir diesen antipolitischen
Charakter des Alltags.

Furopas Stellung in der Welt kann aber gewiss nich£ allein danach
beurteilt werden, wie es seine ungeheure Produktivikraft und sein
Handelspotential fir die Vorbereitung eines kiinftigen Weltfriedens

- oder e¢eben dagegen - einsetzt. Wir haben ebénsa zu fragen: was tragt
dieser Teil Europas heute zum Frieden in der Welt bei, oder zumindest:
was trégt es zu dem Kalten Frieden bei. Dieser Kalte Friede ist selbst-
verstandlich nur negativ zu definieren: entscheidend sind die Vor-
kehrungen womit der Heisse Krieg zwischen jenen verhindert wird, die
sich gegenseitig 2zu vernichten imstande sind. Das sind weiterhin aus-
schliesslich zwel Staaten. Europa gehtort dazu nicht, was vielen sehr
angenehm ist, weil sile damit der Verantwortung fir die stets drohende
Katastrophe ledig sind, Ob dann die einen hier in Europa mit den beiden
Schutzmichten zufrieden sind oder die anderen mit deren Geschafts-
fihrung unzufrieden - oder ob man auch mit nur einem der beiden Pro-
tektoren ungufrieden ist und mit welchem - das ist eine kaum mehr
erhebliche Nuance. An der Tatsache der Abhangigkeit wird nicht ge-

riittelt. Was sind die Folgen?
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Die Folgen sind aus einiger Entfernung schidrfer erkennbar. Was die
Abhidngigkeit von der Sowjetunion und den USA fiir die osteuropdischen
Linder bedeutet - ja auch von den USA als dem einzig gleichrangigen
Partner und gegeniiber der Sowjetunion - das hat der Einmarsch in die
CSSR dargetan. Hier im Westen wird die Abhédngigkeit weniger empfunden.
Dass in Griechenland ein Terrorregime besteht und von den westeuro-
pdischen Landern nicht bloss geduldet, sondern indirekt wirtschaftlich
gestdrkt wird, wdre ohne die Anwesenheit der amerikanischen 6. Flotte
weder mdglich noch verndchte man die Ocffentlichkeit so leicht zu be-

schwichtigen.

Aber die Folgen dieser Abhingigkeit sind fiir die Beziehungen zwischen
den Teilen Europas und fir die Chancen der EG nicht weniger bedenklich,
wenn auch aus der Debatte weithin verdridngt. Die Entspannungspolitik
gegeniuber Osteuropa, die nun - mit einer gewissen Verspatung, wie man
anderswo notiert - von der Regierung der Bundesrepublik so entschlos-
sen und umsichtig vorangetrieben wird - sie bleibt durchaus abhangig
von den Beziehungen der beiden Weltmidchte untereinander. Von Verhalt-
nissen also, auf die niemand in Europa nachhaltig einwirken kann.
Selbstverstdndlich ist das Ziel dieser Politik: Entspannung und
Zusammenarbeit zwischen den Teilen Furopas, iiber jede XKritik erhaben.
Man muss aber fragen, was unter den weltpolitischen Bedingungen, bei
fortdauernder Abhzangigkeit von den beiden Garantiemdchten denn iiber-
haupt moglich ist. Selbst wenn man das Entstehen einer Art gesamt-
europadischer Sicherheitsordnung voraussieht: einen vertraglich be-
siegelten Zustand verringerter militdrischer Konfrontation als Rahmen
fiir Gewalt- und Revisionsverzicht wie fir ein hoheres Mass an wirt-
schaftlicher und sonstiger Zusammenarbeit, selbst wenn man das fir
erreichbar hidlt, was ja schon optimistisch sein mag, selbst dann
bliebe Europas Sicherheit zuhdchst geféhrdet. Denn die neue Ordnung
widre eben keine "europdische Sicherheitsordnung', sondern bloss der
europdische Abschnitt des weltweiten Kondominiums, der freilich wich-
tigste Frontabschnitt in einer weltweiten Konfrontation. Dabei setze
ich voraus, dass keine der Weltmichte Angriffsabsichten hegt gegen
die andere, Aber die Konfrontation scheint sich zu verschidrfen. Das
Wettriisten geht weiter, und beiderseits scheinen gesellschaftliche
und politische Machtgruppen zn Ristung und an "begrenzten" mili-

tdrischen Konfrontationen interessiert. Der Ausbau der sowjetischen
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Flotte und von mobilen Interventionstruppen konnte anzeigen, dass die
Sowjetunion den USA nicht lé&nger zugestehen wird, allein an jedem
beliebigen Punkt der dritten Welt nach Belieben intervenieren zu
konnen, Schon jetzt nimmt im Nahen Osten die Gefahr einer neuen
militdrischen Konfrontation, in die dieses Mal auch die Weltmichte
direkt hineingezogen werden konnten, uniibersehbar zu. Das sind nicht
ungliickliche Ausnahnmen, sondern ist Tendenz. Es ist klar, dass eine

"europaische Sicherheitsordnung! etwa von einer auch nur auf den Nahen

Osten beschrdnkten und militarisch "begrenzten" Konfrontation auf-eine..

harte Probe gestellt wiirde. Es wiirde sich zeigen: diese Sicherheits-

ordnung ware nicht europdisch. Ausserdem selbst wenn man von allem

anderen einmal absieht: Westeurovas Erddl kommt iberwiegend aus dem

Nahen Osten., Einige gecnau benennbare Interessen wiirden sich bei einer
Eskalation des Konflikts in den europdischen Liandern zweifellos poli-
tisch durchsetzen und eine Parteinahme im Nahostkonflikt verlangen.

Ob die "europdische Sicherheitsordnung' diese Probe liberstehen wiirde,
nag jeder selbst abschitzen. Jedenfalls wiirde die Garantie der beiden
Supermachte fraglich und uwnstritten. Womit die Angst, diese in Europa
bisher mdchtigste innenpolitische Waffe, wieder zum Zug kime. Welchen
Weg dann Gesellschaft und Demokratie nehmen konnen, braucht man nicht

sehr lange zu iiberlegen.

Dem ware nur zu entgehen durch die Schaffung einer eigenstidndigen
politischen Potenz in Europa, wobei die geographische Abgrenzung
vielleicht nicht das grosste Problem wire. Aber gerade das Entstehen
einer europidischen Gemeinschaft dieser Art wirde einen Konflikt mit
den beiden Weltmachten nicht vermeiden konnen, in diesem Fall durch
den westlichen Teilhaber des Kondominiums zustédndiger Repréasentant
und Garant des Kondominiums. Die Abhingigkeit ist ja lédngst verinner-
licht, und dies nicht nur in der Fsrm, dass sie kaum mehr ein offent-
liches Problen ist, sondern vor allem auch durch die massive Ein-
pflanzung anmerikanischen Kapitals und Managements in Westeuropa. Es
sollte einmal untersucht werden, inwiefern die Unterordnung West-
europas unter die Fibrung der USA die Vorbhedingung war und ist, fir
das Intercsse amerikanischer Unternehren an Westeuropa und an der

EWG im besonderen. Jedenfalls gehort dies zur Bilanz der europdischen
Integrationspnlitik: zwischen den Profitinteressen eines Teils der

wichtigsten Unternehmens- und Xapitalgruppen in DBuropa einerseits
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und dem derzeit die amerikanische Politik bestimmenden Forderung:

die USA sollen iiberall und mit\allen tragbaren Mitteln zugunsten von
"free enterprise” intervenieren:\besteht eine fatale Wechselbezichung.
Dabei scheint es iibrigens kaum eiren Unterschied zu machen, ob diese
Unternehmens- und Kapitalgruppen nﬁn amerikanisch firmieren oder
"europaisch"; es kommt allein auf die gemeinsame Interesseneinschitzung

an,

Diese Abhingigkeit Buropas von den beiden Weltgendarmen, die hier nur
in Bruchstiicken angedeutet werden kann, ist - ich sagte das schen -
in erstaunlichsten Kontrast zu den Produktions- und Technologiepotén-
tial Westeuropas. Dabel ist nicht an Prcduktion und Hertung von
Massenvernichtungsmitteln gedacht, vielmehr an die absurde Unfahigkeit
unserer Region, das ungeheure Potential auf geeigneten Wegen in eine
Abristungspolitik umzusetzen. Zur Zeit haben die Liander EBuropas, auch
die beiden Miniatommidchte, auf den Rlistungswetilauf so wenig Einfluss
wie auf das, was amn euphemistisch "Ristungsbegrenzung’ nennt; beides
hingt natirlich unzerreissbar zusammen. Man kann sich gewiss begliick-
winschen dazu, dass in Buropa nicht noch weitere Atommdchte entstehen,
und dass die Nuklearriustung der beiden Auch-atomaren, wozu immer sie
gut sein mogen, fiur das Gleichgewicht des Schreckens, das uns angebhlich
sichert, kaum eine Gefahr bedeutet. Eine sogenannte "europidische Bombe
oder eine westeuropdische Atomriistung als Teil der NWATO «der deren
Gegenstiick im Osten - sie wéren gewiss dos ungeelgnetste Mittel, wire
nichts als Nochahmung der beiden Weltgendarmen, statt die allein dem
Interesse FEuropas genligende Ristungsverminderung und Bannung der -
wie man sie besser nennen sollte - "Unwaffen'. Aber diese negative
Antwort 1dst natirlich keineswegs schon das Problem: wie kann Europa
sein produktives Potential fiir den Frieden einsetzen, was nicht ge-

lingen kann, wenn wir uns nicht aus der Abhangigkeit befreien?

Vias diese Abhingigkeit bedeutet, wird in der Nuklearindustrie deutlich.
Es gibt sicher gute Griinde, die Zahl der Atommdchte nichf zZu vermehren.
Man muss sich nur liber die Folgen klar werden. Die USA sind dabel,
Westeuropa gegeniiber ein Monopol cufzubauen. Sie haben die Entwicklung
ihrer zivilen Atomindustrie zum Teil iiber den Militzrhaushalt finan-
ziert., Ausserdem haben sie massiven Druck auf europdische Lénder au-~-

elibt, um vielversprechende Projekxte zu verhindern, dies unter den Vor-
g 1 P J 1
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wand, es wirde dabei, etwa in den Gaszentrifugen, Techn»logien ent-
wickelt, die auch milit3risch geniitzt werden kdnnen. (Und tatsdchlich
ist die Grenzec zwischen ziviler und militdrischer Technik nicht iiberall
und in voraus genau bestimmbar.) Vermutlich wird in Zukunft solcher
Druck sich noch verstidrken. Beide Momente zusammen erzeugen eine fast
schon entschiedene Abhadngigkeit in weiten Bereichen der Atomindustrie
von amerikanischen Unternchmen, Private Profitinteressen und ein
Staatsinteresse der‘USA verstiarken also sich gegenseitig und decken
einander ab., Es kann auch nicht verwundern, dass die wichtigsten ein- '
schldgigen Unternehmen in Buropa diese Wettbewerbslage hinnehimen und -
mit ihren amerikanischen Partnern auf einer Basis der Ungleichheit

kooperieren.

Aber ganz gleich welcher Weg aus der Abhiangigkeit heraus zufgetan
werden kidnnte: ob eine Unmriistung auf gewaltlosen Widerstand (oder
gewaltarmen Widerstand); eine soziale, nicht-militidrische Verteidigung;
ven der man nicht von vorneherein sagen sollte, sie konnte nicht eine

ausreichende Abschreckwirkung erzeugen; ob der Ausbau der Technologie

'in einem Mass, dass Buropa zu einem ernstzunehmenden Verhandlungspart-

ner in Abristungsverhandlungen wird ... in jedem Fall bediirfte es dazu
eines politischen Potentials, das dem technischen entsprechen nmiisste.
Eines Potentials, das tagtédglich - eben wegen des antipolitischen

Charakters des Alltags, verschiittet geht.

Politische Struktur, Machtverteilung

Die Bilanz von zwel Jahrzehnten der westeuropdischen Integrationspeli®ls
liasst sich abschliessen, wenn wir zuletzt die politischen Leistungen
bewerten und in die Bilanz einsetzen. Denn auf den politischen Szldo
kommt es offenbar am neisten an. Niemand kann daran vorbeiscehen,
scheint mir, dass hier der Schliissel zu allen wichtigen Schlossern
liegt. Denn es ist leicht zu fordern, wir sollten die produktiven Kri T:.
optimal, d.h. ohne Riicksicht auf hinderliche Staatsgrenzen entwickeln;
wir sollten den Austausch mit der dritten Welt so steuwern, dass die
Volker sich gesellschaftlich und politisch befreien konnen; wir solivwo
die Organisation der Arbeit und des Kensums radikal verdndern, auf duasc
die Menschen in ihrem Alltag nicht kaputt gemacht werden, sondern ihr

schopferischen Krdfte entwickeln... - es ist das alles leicht zu forde:
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aber we ist die Macht dazu? Wo ist iiberhaupt die Macht? Was wird aus

der gewaltigen Produktion, wer macht daraus was? Mit anderen Worten:

wie ist nach zwel Jahrzehnten Integrationspolitik die Macht verteilt?
Wie ist sie strukturiert? Wie sieht die politische Verfassung tat-

sdchlich aus?

Die Machtverteilung in Wirtschaft und Gesellschaft stimmt immer weniger
mit der von den demokratischen Verfassuhgen vorausgesetzten Norm Uber-
¢in. Halten wir uns auch hier an die Realitdt des Alltags. Unverkennbar
wird der Alltag immer nehr von Entscheidungen bestimmt, auf die die
Betroffenen keinen Einfluss haben. Die Macht ballt sich zusammen bei
Unternehmensleiltungen und staatlichen Birokratien, sowie bei den
Spitzengremien der grossen Interessentenorganisationen. Dort wird

alles Wesentliche entschieden: was produziert wird und wie, wie Bediirf-
nisse angereizt werden und welche, wo es neue Arbeitsplédtze geben wird,
wo nicht und welche, schliessliich wie das Produkt verteilt wird. Aller-
dings ist das Wort "Entscheidung" irrefiihrend: denn es wird nur zum
geringsten Teil ©ffentlich und in Bewusstsein der Folgen entschieden.
Analysiert man das Bild, das der Ocffentlichkeit sagen wir von der
Stillegung eines Betriebs »der einer Neugriindung vergesetzt wird, so
ist meist viel von wirtschaftlichen Notwendigkeiten die Rede, die
scheinbar kaum eine Wahl lassen. Woher aber diese angeblichen Notwendig-
keiten und Sachzwinge kommen, ob sie verandert werden konnen, wird
kaum gefragt. Man begniigt sich nit dem Ausfeilschen von irgendwelchen
Entschiddigungen. Die reale Machtballung in den Unternehmensleitungen,
Verbandsspitzen und Bireckratien wird unterschidtzt, oft von den
Machtigen selbst, und dies aus dem Grund, dass diese Macht gleichsan
in den Gesellschaftsprozess "eingebaut" ist, sie erscheint als logisch
an sich, und gegen diese Legik von Macht und Profit auftreten, haisst

unmoralisch und unsachlich agitieren,

Die Kehrseite ist, dass die Macht der einzelnen rapide abnimmt. Sie
erzeugeh die Macht, denn was ist Macht anderes, als die Kraft zur Ver-
danderung der Welt, die wir in die produzierten Gliter hineinstecken, die
Kraft, die im Zusammenhandeln entsteht, im Betrieb, im Konsum, in
Schule und im Informationsvprezess. Sie erzeugen die Macht, und dies

ist ja die recale Grundlage fiir das Postulat der Demokratie: dass die
Gewalt vom Volke ausgeht. Die einzelihien erzeugen die Macht, aber sie
behalten sie nicht, Andere entscheiden, was aus ihrem Predukt wird,

wag aus ihrer Arbeit wird.
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Erst nachtrdglich und gleichsam aus weiter Ferne haben sie, die
Urheber und Produzenten der Macht, dann wieder dies Chance, in Form
von Wahlen iUber die Macht mitzubestimmen. Diese Chance widre betricht-
lich, wire nicht der Alltap Ubermidchtig, Der politische Blirger wird
vorweg von der unmenschlichen Realitdt des Skonomischen Alltags zer-
stlickelt, Ein Parlament, eine politische Partei, eine Gewerkschaft
kénnen die produzierte Mécht nicht kontrollieren und steuern, wenn
die Wdhler selbst ohnmdchtig sind; sie k&nnen es nur, wenn und
insoweit sie die Menschen dazu anreizen, sich in ihrem Alltag aus

der OHhmacht zu befreien.

Das Problem ist natiirlich sehr alt, aber es wird durch die zunehmende
technische Arbeitsteilunc verschédrft. Sogar wenn die aus friiheren
Jahrhunderten lbernommenen demokratischen Einrichtungen ungeschwdcht
funktionieren, miisste daher die Ohmacht wachsen, Dem kdénnte nur
abpeholfen werden durch ein Plus an Mitwirkung, durch eine Verdnderung

der sozialen Arbeitsteilung, kurz durch radikale Demokratie.

In der Tat ist die Tendenz zur Entdemokratisierung unverkennbar, gerade
auch in Westeuropa, Denn die Wirtschaftsintepration hat bisher diese
Tendenz verschidrft., Nicht allein ist die Machtballuns in der Wirtschaft
hier stidrker, diese geballte Macht ist auch in wachsendem Umfang

nicht mehr national beschrdnkt, sondern transnational ausceweitet,
besonders natirlich in der EWE. Wdhrend die theoretisch fort=-
baestehanden politischen Kontrollmittel auf die einzelnen Staaten
begrenzt bleiben. Diese Sachlage hat vor zwei Jahren Erich Kitzmiller .
so beschrieben: "Zunehmend entstehen Grossunternehmen, die Uber die
Lidnderrrenzen hinwepg unter einer Fithrung und nach einheitlichen

und wirtschaftspolitischen Bedingungen operieren kdnnen, Wdhrend
zugleich keine gemeinsame Rerieruns besteht, die verschiedenen
Regierungen an ihre nationalen Interessen gebunden sind, das Ge-
meinschaftsorgan "Kommission" ohne Macht ist, um sich als Schieds-
richter durchsetzen zu k&nnen; die Gewsrkschaften sowohl orrani-
satorisch getrennt als auch verschiedenen Interessen und unter-
schiedlichen Gesetzen unterworfen sind. Das kann den sozialsn

Frieden der Gemeinschaft in Frane stellen."”
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Auch diese Entdemokratisierung ist selbstverstdndlich nicht der
Gemeinschaft als solcher oder den Gemeinschaftsorganen anzulasten;
sie war und ist nicht unvermeidlich. Sie war vielmehr die Folge
einer "Integratiog?gben", die den Michtigen der Wirtschaft auf den
Leib zugeschnitten war. Wahrend die mitbetroffenen Konsumenten und
Produzenten ja gar keine andere legale Einwirkung haben, als vermit-
tels von Parteien, Parlamenten und Gewerkschaften, deren Aktions-
radius - und Machtinteresse an den Landesgrenzen haltmacht. Die
Entdemokratisierung war solange unvermeidlich und wird es solange
bleiben, als die Machtproduzenten auf einer iiberholten pelitischen
Struktur bestehen, solange also wie Parteien und Verbdnde weiter

auf ihre nationalen Operationsfelder sich beschrdnken und glauben
mithilfe von Verbindungsbiiros und internationaler Diplomatie den
transnational eperierenden Wirtschaftsmidchtigen und ihrem Anhang
gewachsen zu sein. Eg ist nur scheinbar paradox, dass hier, bei Par-
teien und Gewerkschaften die Politikliicke, der Politikbedarf anm

grossten ist.

Denmentsprechend ist die reale politische Verfassung Westeuropas ein
widerspriichliches Gemisch von Verantwortlichkeit und Unverantwort-
lichkeit, nach innen und nach aussen. Wichtigste Institutionen sind
realiter uUberhaupt aussereuropdisch und essentiell undenmolkratisch.
Die Entscheidungen iiber Riistungswettlauf oder -bremse, ob Entspannung
in Europa oder Kalter Krieg fallen in keiner europdischen Hautstadt.
Die Grosswetterlage wird nicht von denen gemacht, die sich hier
politisch zur VWahl stellen. Westeuropa ist indirekt aber fihlbar

in den amerikanischen Asienkrieg verwickelt, aber seine zahlreichen
souveridnen Regierungen kénnen in der gegenwdrtigen Struktur der Welt-
politik auf den Verlauf dieses Konflikts nicht nennenswert einwir-—
ken; was vielleicht einer der Griinde ist, weshalb unsere Mitschuld
nicht zum politischen Problem wird. Die oberste Instanz flir West-
Berlin sind zweifellcs die USih und nicht die Bundesregierung. Demo=

kratie ist in Europa schon aus diesem Grund mehr Fischnetz als Xahn.-

Die Machtzentren, die den Ablauf des Skonomischen Alltags beherrschen,
elin uniibersehbares und viclfach widerspriichliches System von Unter-
nehmensleitungen und verselbstidndigten Staats- und Verbandsbiirokra-

tien, sind legal und praktisch jeder direkten Kontrolle der unmittel-
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bar Betroffenen entzogen. Diese Zentren gelten als unpolitisch und
sind daher auch ideologisch vor demekratischen Anspriichen abgeschirmt.
So verhdlt es sich ungefdhr in allen demokratischen Industriegesell-
schaften; auch in Landern, in denen die Produktionsmittel verstaat-

licht sind, ist die Lage i1m Ergebnis nicht wesentlich anders.

Schliesslich sind die politischen Institutionen und Verfahren im
klassischen 8inn unverkennbar problematisch geworden. Die klassischen
Institutionen, wenn man nicht mehr als sie bewahren will, werden vom
okonomischen Alltag unterhohlt., Die Mehrheit f&hrt wohl unverdroussen
fort, durch Wohlverhalten und Wahlbeteiligung die Tnsiitutionen zu
legitimieren., Aber mehr lidsst die tagtdglich reproduzierte Ohnmacht
nicht zu. Eine Krise der Vertretungsdemokratie zeichnet sich ab. Nicht
weil der Anspruch auf Demckratie infrage gestellt wiirde, sondern weil

zunchmend mehr Menschen diesen Anspruch effektiver realisieren wollen.

%.4% Welche Rolle spielen nun in dieser Verfassung die Gemeinschaft und
ihre Institutionen? Ich glaube, als Antwort darauf sollte man nicht
nehmen, was irgendwer gern mochte, dasc es die Bedeutung der Gemein-
schaft seil, oder was man aus den Vertriagen herausliest, aus denen
man, wie wir durch die hochsten Autoritdten haben lernen missen,

ganz Unterschiedliches herauslesen kann.

Die Gemeinschaft ist bisher nicht zu politischer Eigenstdndigkeit
gekonmen. Thre ausschlaggebenden Institutionen steher nicht in den
Vertrdgen: es sind die Mitgliedsregierungen. In ihnen wird.der
wesentliche Inhalt der Ratsbeschliisse verentschieden. In den natio-
nalen Regierungen, den einzelstaatlichen Verwaltungs- und Verbands-
zentren, kurz in der nationalen Politik. Die nationalen Politiken
werden zunehmend mithilfe einer Art stdndiger Diplomatenkonferenz,
den in den Griindungsvertrdgen gar nicht vorgesehenen "Stdndigen

Vertretern' abgestimmt.

Nun sind die nationalen Regierungen schon nach der rechtlichen Defini-
tion ungemeinschaftlich. Aber sie haben Macht. Die Gemeinschaftsorgane
haben Macht. nicht gewinnen kénnen, Sie werden von niemandem legiti-
miert, ausser eben von den nationalen Machthabern. Das gilt fir den
Ministerrat nicht weniger zls fur die Kommission. Auch die Mitglieder

des Parlaments werden nicht von jenen gewdhlt, von denen nach den
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Prinzipien der Demokratie alle Gewalt ausgeht: von den Volkern. Ein
Prazess wechselseitiger Tnfornmatian swischan. Gemeinschaftsorganen und
den Volkern ist nicht in Gang gekommen, unter anderem einfach aus dem
Grund, dass die Machthaber, die nationalen Regierungen daran keines-
falls dachten. Vielleicht wurden auch von den Gemeinschaftsorganen
nicht alle Mogliehkeiten einer problembewussten Information wabhrge -

nommernt.

Die Lage ist alsec diese: alle nnmittalhar politicnhe Macrh+ Tiagh had
den natjionalen Instanzen, die ungemeinschathlinah sind, und die Gran-s
schaftrorgane haben keinen Zugang zur Quelle der Tegitimitdt, wu den
Volkern. Umgekehrt kann die FAkonamische Union nur aufgebaut und be-
trieben werden, wenn gemeinsame Becahliisse gefamst and verwivrkldicht
werden, und dies in Angelegenheiten, die zum Kernbestand der Regiowwige
verantwor tung gehdren. Das ist ein kritischer Zustand. Das ist die
Krise gleichsam eingebaut und institutionalisiert; nicht de Gaulle hat
die Krise vecrursacht, er hat sie ausgeldst und fiir seine Absichten

zu nutzen versucht; und sein Abgang und die Haager Beschliisse haben

die Krise nicht beigelegt und konnen si¢ nicht beilegen.

Der Politikhedarf der Europdischen Gemeinschaft

In dieser Verfassung, in solcher Krisenverfassung ist die Gemeinschaft
nun aber unvermeidlich schwierigsten und unabweilsbaren Anforderungen
ausgesetzt. Der Politikbedarf, der Bedarf an politischer Entscheidung
und Durchsetzung, ist lUbergross, das hat die vorausgegangene Analyse
dargelegt. Es geht obendrein nicht allein um die kleine Gemeinschaft
zu sechst: die optimale Entfaltung der Produktivkriafte verlangt die
Einbezichung zumindest Grossbritanniens und der Ubrigen Kandidaten.
Das erhoht die Chance einer Skonomischen Entfaltung, aber es erhoht

unrt ein Vielfaches den Politikbedarf der Gemeinschaft.

Verzichten Sie darauf, dass ich Ihnen jetzt die lange Liste von Sach-
fragen vortrage, die entschieden werden milssen, wenn die Integration
vorangehen soll, von der Aussenhandaelspolitik iiber Industriestruktur,
und Technolugiefdrderung bis zur Verringerung der Agrariberschiisse.
Machen wi} uns stattdesgsen an einem Belispiel klar, wie ungehaner gress

der Investitionsbedarf an Pelitik in der Wirtschaftsunion ist, in
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welchem Umfang die Frage nach der Macht gestellt ist: in der Wahrungs-
pelitik. Die Xrisen des letzten Jahres haben erkennen lassen, dass
fir den Fortgang der Wirtschaftsintegration eine harmonisierte und
dann gemeinsame Wahrungspolitik erforderlich ist. Dies wird nun allge-
mein anerkannt, man hat allerhdchste Absichtserkldarungen dazu, und wie
Sie wissen, auch schon mehrere regierungsoffizielle Vorschlige. In den
Debatten dariiber ist aber auch deutlich geworden, dass verlidssliche
Fortschritte in dieser Richtung nur erzielt werden konnen, wenn die
Ursachen der Wahrunpgskrisen gesteuert werden kdnnen. Das verlangt nicht
weniger als gereinsame Konjunkturpolitik, und iberhaupt eine allgemeine

Abstimmung der Wirtschaftspolitik im ganzen.

Machen wir uns klar,-was das fiir die Politiker bedeutet, ob Regierung
rnder Opposition. Es bedeutet, dass die mit wichtigsten Daten des Wahl-
kampfes nicht nehr autonom gesteuert werden konnten: die Entwicklung
der Lohne und Preise, die Zunahme der Beschidftigung, die Investitions-
anreize oder Bremsung, eigentlich so ziemlich alles, was eine Partei
braucht, um die Wahlen zu gewinnen. Dariiber soll also nun, zwecks
optimaler Entfaltung der Produktivkridfte, nicht mehr souveradn zu Hause,
sondern geneinschaftlich entschieden werden. Und in Entscheidungen,

die liber die Amtsperiode der Regierung hinausgreifen. Das alles mag
fir die jeweils amtierende Regierung noch angehen, da sie ja den
Gemeinschaftsbeschluss dann im Wahlkanmpf auf ihr Knnto buchen kann,

als Forderung des Gemeinwohls. Aber fiir die Opposition ist die Lage
anders. Gewinnt sie die Wahlen, steht sie vor dem Dilemma, entweder den
Gemeinschaftsschluss sabotieren zu wmissen oder ihn auszufiihren, auch
wenn er mit ihrem Programm in fundamentalem Widerspruch steht. Mit
anderen Worten: in diesen Feldern wird Opposition schwierig bis unmog-
lich; sie wird tendenziell ersetzt durch Cliquenrivalitidt; der Wahler

wahlt ins Leere.

Man wird einwenden, das sei ja nur die Kehrseite einer in allen Industrie-
gesellschaften sich durchsetzenden Versachlichung der Politik. Nichts

wdre irriger, und der Irrtum selten folgenschwerer. Denn diese vorgeb-
liche Versachlichung resultiert weniger aus technelégischen Zwingen

als aus den vorgegebenen Machtstrukturen. Die Tendenz zur Ausschaltung

der Opposition, die ja nur verstidrkt wird durch cine Wirtschaftsgemecin-
schaft der jetzt begamenen Art, nicht aber durch sie verursacht ist,

besiegelt das Uebergewicht der wirtschaftlich mdchtigen Gruppen, den



- 25 -

Triumph einer angeblichen Skonomischen Logik, die in unseren Léndern

als Vorrang privater Profitinteressen charakterisiert ist.

Eine Wirtschaftsunion unter den jetzt geltenden politischen Bedingungen
wird daher unausweichlich imner von neuem vor der Machtfrage stehen:
entweder es kommt zu gemeinsamen Beschliissen, deren Inhalt unweigerlich
den Interessen der in Wirtschaft und Gesellschaft mdchtigen Gruppen
iiberwiegend dient; ~der die gemeinsame Wirtschafts- und Wahrungspelitik
kommt nicht voran, was heisst, dass Krisenerscheinungen in Partner-
léndern nicht 2u steuwern sind. Bin drittes scheint mit den jetzt hin-

genommenen staatlichen Bedingungen nicht vereinbar,

Jedoch besteht ja die Wirtschaftsunion noch kaum, und die Schwierigkei-
ten sind gegenwartig noch weniger ausgeprédgt. Zur Zelt geht es noch ganz
simpel darum, ob eine Regierung Chaban-Delmas und eine Regierung Brandt
tatsdchlich so viel an innenpolitisch vertretbaren Gereinsamkeiten haben,
dass sie auf dem Umweg iiber Geneinschaftsbeschliisse sich auf eine
dhnliche Konjunkturpolitik usw. verbindlich einlassen kdnnen; und es
geht darum, ob andere Regierungen, von denen man zum Teil nicht weiss,
wie sie morgen zusammengesctzt und welchen innenpolitischen Imperativen
sie unterworfen sein werden, ebenfalls bereit und fdhig sein werden,

solche Gemeinschaftsbeschliisse mitzutragen.

Eine Lage dieser Art ist natiirlich im Prinzip nicht verschieden von den
politischen Anforderungen, die innerhalb jedes Staates gestellt sind.
Machtkonflikte und Interessenkompromisse sind das tdgliche Geschiaft der
Demokratie. Der Unterschied ist jedoch, dass in einem Staat der Ent-
scheidungsbedarf verfassungsgeniss gedeckt werden kann, in einer Wirt-
schaftsunion der jetzt versuchten Art aber nicht. In unseren Demokratien
wird die Entscheidung iiber die gronssen Optionen der Wirtschaftspolitik
wie eingeschridnkt und unzureichend immer, doch in &ffentlichen Verfahren
herbeigefithrt; man rekurriert auf das Volk, das zur Wahl gerufen wird.
In der Wirtschaftsunion jetzigen Typs gibt es das nicht: weder demo-

kratisch noch scheih-demokratisch.
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Stagnation oder Pelitische Union?

Am Uebergang zur "definitiven" Phase der EWG ist eigentlich nur eines
definitiv: das Defizit an Politik. Die Sachzwidnge haben augenommen,
auch die Bereitschaft ihnen zu entsprechen, aber die dazu bendtigte

Macht ist nicht mitgewachsen.

Man sollte sich durch die Brklirungen des Gipfeltreffens im Haag

nicht dariiber hinwegtduschen lassen: die Gemeinschaft stagniert. Und
das liegt jetzt zewiss nicht am schlechten Willen hier und dort,

guter Wille ist unverkennbar da. Kzum je war eine efolgreiche Gemein-
schaftspolitik fir einige Regierungen so sehr erwiinscht, ja lebens-.
notwendig als eben jetzt. Und dies nicht allein aus wirtschaftspeli-
tischen Zwidngen im engeren Sinn. Zum Beispiel hidngt der Erfolg der
neuen deutschen Regierung ganz erheblich von einem glinstigen Verlauf
ihrer Entspannungspelitik gegeniiber Osteuropa ab, diese wiederum ist
gar nicht vorstellbar ohne die Absicherung bei den westlichen Partnern
insbesondere in der EWG. Und auch andere Regierungen bendtigen offen-
bar fiir ihre aussenpolitischen Absichten eine erfolgreiche Wirtschafts-
gemeinschaft, gleichsam als materielleﬁ Unterbau., Ganz konsequent

wird daher zunehmend die politische Kooperation gefordert, liber den
Sachbereich der Wirtschaftsgemeinschaft teilweise noch hinaus, bis

hin zur Aussenpolitik. Man redet wieder von einer Politischen Union -

zunindest als von einer Aufgabe fiir iibermorgen.

Jedoch wie wahrscheinlich ist eine Politische Union? Was braucht es
dazu an Politik-Investition? Dazu gibt die bisherige Geschichte der
Buropdischen Geneinschaft ein?%eichen und vielsagenden Stoff zur

Reflexion.

Die Integrationspolitik ging von Anfang an liber wirtschaftliche Ab-
sichten hinaus. Ihr zentrales Motiv war staatliche Verdnderung, um
den zusdtzlichen Entscheidungsbedarf zu decken. Das war das Motiv der
Montanunion und anfanglich sogar noch der EWG. Dieser Ansatz ist
gescheitert - und wir stellen das ohne Bedauern fest. Die treibenden
Krdfte waren damals eine Kombination von Schwerindustrie und Militars,
und das ganze Unternehmen staﬁd, vielleicht unvermeidlich, unter dem
Stern amerikanischer Vormundschaft und des Kalten Kriegs. Die Speku-

lation war: die wichtigsten Machtkomplexe aus der nationalen Verfiigungs-
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gewalt herauszulosen und einer Gemeinschaftsinstituion zu unterstellen,
die dadurch zu einem Machtzentrum wirde. Der Rest wiirde gleichsam mit
physikalischer Notwendigkeit in das neue Kraftfeld einbezogen und so

die staatlichen Strukturen zweckmissig umgewandelt.

Im Rickblick f3llt es leichter, die politischen und gesellschaftlichen

F:igen dieses Integrationsansatzes abzuschdtzen, sie widren nicht glick-
lich gewesen. Denn die Griinder ilbersahen oder sahen kein Preblem darin,
dass der Machtvorsprung des Koembinats Militar-Schwerindustrie unweiger-

lich den Charakter der Gemeinschaft bestimmt h&tte.

Nach dem Scheitern des Projekts der Verteidigungsunion - mit deren
Hilfe man dann die Politiéche Union unschwer cerzwingen hidtte konnen,
verlor sich der Wille zur staatlichen Veridnderung. Von "links" gab

es itberhaupt keine Impulse, weil man die Chancen einer transnationalen
P>1itik gar nicht wahrzunehmen vermochte. Man blieb defensiv, passte
jeden Schritt um Schritt sich an. Das Ergebnis war die EWG, Der neue

Ansatz beruhte darauf, Machtfragen nicht zu stellen, sondern stets

nur Sachfragen. Das ist das Geheirmnis der funktionalistischen Methode..

Sie war nicht erfolgIBs, wie wir wissen, war erfolgreich, insbesondere
in der Unternehmerschaft und ihren politischen Vertretern, insofern
das Bedlirfnis da war und da ist, von staatlichen Grenzen unbehindert
gich auszubreiten. Das liess die vielbeniihten Sachzwdnge zur poli-

tischen Kraft werden.,

" Der zweite Integrationsansatz ist unvermeidlich an der Realitdl der
Staaten aufgelaufen und ist an ihnen - der "einzigen pelitischen
Realitat" nach dem Wert de Gaulles - gescheitert. De Gaulle hat sein
Integratiensverdikt exekutiert, und seit 1965 etwa ist die europidische
Politik von dem Bemiihen bestimmt, diese Lektion zu lernen. Er hat die
Machtfraze gestellt, und ihr verndgen auch seine Gegner nicht mehr

auszuweichen.
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6. Demokratisierung von oben?

Diese Schwierigkeit wird in dem Mafie bewuBt, als die dridngendsten

Gemeinschaftsentsc¢heidungen nicht mehr linger hinausgeschoben
werden kénnen. Die Einsicht gewinnt Raum, daB die Gemeinschaft
nicht auf blo8 administrativem und diplomatischem Weg voran-
getrieben werden kann, und daB es auch mit Erklirungen der hBchsten
staatlichen Autoritidten nicht getan ist. Die Integration von eben
s0ll, so fordert man immer nachdrilcklicher, durch eine Demokrati-
sierung der Gemeinschaft ergénzt und gestarkt werden: Starkung

des Europdischen Parlaments, seine Direktwahl, Stdrkung der Kommi s~
sion, vertragsgemiBe Anwendung der Mehrheitsregel im Ministerrat.
Die meisten dieser Neuerungen sind lbrigens nur aufgewirmte Ver-
tragsartikel, die die Regierungen einvernehmlich bisher beiseite-
geschoben haben.

Eine Demokratisierung dieser Art soll jene Macht zuschieflen, die
zum Aufbau und zum Funktionieren der Wirtschaftsunion ndtig ist.
Aber woher soll die Macht kommen, die Jjene Demokratisierung er-
méglicht? Und ist das, was man "Demokratisierung der Gemeinschaftg"
nennt, auch wirklich geeignet, den Politikbedarf zu decken?

Ein direkt gewidhltes Eurdpéisghes Parlament wiirde unvermeidlich

in Konkurrenz zu den nationalen Parlamenten treten. Man Kann ent-
weder im Gemeinschaftsparlament iiber die KonJunkturpolitik be-
schlieBen oder in nationalen Parlamenten. Kann Macht hier suchen
oder dort. Das bringt den Politiker in einen Konflikt. Wo findet
er seine Machtbasis: In seiner nationalen Partei oder in einer erst
zu schaffenden Fraktion des Europidischen Parlaments? Sollte

seine Wahl auf das Gemeinschaftspérlament fallen, wird er si:h
gegen michtige Gruppen "zu Hause" behaupten miissen. Aber die
Machtkonkurrenz ist national, es mbgen die Sachprobleme noch so
sehr nach gemeinschaftlicher Entscheidung verlangen. Vorauszusehen
ist, daB nur solche Gruppen zu einer effektiven Fraktionsbildung
im Europdischen Parlament fdhig sein werden, die von vornherein
auf die Anderung der politischen Vérfassung der Gemeinschaft aus-
gehen und in allen Gemeinschaftslidndern ein identisches Bediirfnis
ansprechen. Aber der Ubergang zu einem funktionierenden Gemein-
schaftsparlament wird unter den Jjetzt gegebenen Bedingungen )
'der Machtkonkurrenz zweifellos von den nationalen
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Apparaten und Verfassungen bestimmt sein. Das wird das Verfahren
prigen wie die Erfolgschancen begrenzen,

Aber nehmen wir an, ein direkt gewéhltés Europdisches Parlament
kann zusammentreten, man ridumt ihm sogar ein rudimentires
Budgetrecht ein und verbessert die Konsulationsverfahren. Was
wirde damit an der realen politischen Verfassung Westeuropas
gedndert? Die Gemeinschaftsgesetze wilirden weiterhin vcn ceinem
Organ béschlossen, das vom Parlament weder gewdhlt noch ge-
stiirzt werden kamn, namlich vom Ministerrat. Und die
Kommission, die dem Parlament Rechenschaft schuldet, wird
ebensowenig vom Parlament gewdahl{, so dafl das vorgesehene
MiBtrauensvotum keine politische Bedeutung gewinnen kann. Das
direkt gewdhlte Parlament hatte damit noch kein verantwortliches
Gegeniiber.

Man mag es drehen wie man will: Eine parlamentarische Demokratie
ist nicht'funktionsféhig ohne hegierung, eine Regierung, die

aus dem Parlament hervorgeht, ihm verantwortlich ist und von

ihm ernevert wird. Sonst gibt es kein Parlament,keine parla-~
mentarische Demokratie. Wir sollten gelernt haben, dafl der

Name nicht .die Sache ersetzt, am wenigsten in der Politik.

Wie so oft haben Konservative hier den geschirften Sinn fiir
Machtfragen. Es lohnt, sich die Begriindung anzusehen, mit der
ein namhafter Vertreter der franzosischen Regierungsmehrheit
vor der zu frithen Ubertragung von welteren Befugnissen an das
Europdische Parlament warnte. "Die demokratischen Mechanismen",
so sagt er, "stoBen heute sogar schon in den Staaten, im einen
oder anderen unserer Linder auf den Widerstand von Bevdlkerungs-
gruppen, und das filhrt zu Manifestationen in den StraBen und zu
Streiks, die man "wilde Streiks" nennt. Und obwohl es eine
Rechtsordnung gibt, eine demokratische Regierung und demokrafti-
sche Diskussiun, ist es zuwellen nttig, daB der Innenminister
die Gendarmerie oder die Mobilgarden ausrilicken 1E8t, um die
Ordnung aufrecht zu erhalten. Wo aber ist der Innenminister

der Gemeinschaft, der in der ganzen Gemeinschaft den Entschei-
dungen des Europidischen Parlaments Geltung verschaffte?”

Ich zitiere das kaum in der Absicht, vor der Stédrkung des
Europaischen Parlaments zu warnen. Eine Barrikade hat Ja
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zwel Seiten. Worauf es ankommt, ist, daB in Europa, ganz un-
bildlich gesprochen, Barrikaden heute nicht auszuschlieBen sind.
Wer sich fir eine aktive Europapolitik und fir die Starkung des
Europdischen Parlemnts ausspricht, wird nicht umhin kommen,

sich zu entscheiden, auf welche Seite der Barrikade er tritt. Ver-
weibert er die Entscheidung, so hat er sich schon entschieden: fiir
den Status quo, fiir die Verteidigung der "Besitzstinde", fir den
Innenminister, wie konservativer Verstand ihn auffaBt. Aber

sogar mit dieser Entscheidung ist das Problem nicht geldst. Denn
dieser Innemminister ist derzeit stets der nationale Polizeimini-
ster und nicht ein gemeinschaftlicher Polizeiminister, den es

eben nicht gibt. Mit anderen Worten: von der anderen Seite der
Barrikade gesehen] ist ein starkes Gemeinschaftsparlament

of fenbar nicht vereinbar mit der Aufrechterhaltung von Ordnung
und Ruhe. Wollte man aber einen gemeinschaftlichen Polizei-
minister einsetzen, so liefe das fast auf so etwas wie einen
Umsturz von oben hinaus. Das sollte denen zu denken geben, die
nicht auf Jjener Seite der Barrikade stehen, also das meiste von
den Regierungen erwarten.

Die antagonistischen Widerspriiche der Europidischen Gemeinschaften

Wenn wir die Bilanz der westeuropidischen Integration abschlieflend
iberblicken, so ist sie durch eine Reihe antagonistischer Wider-
spriiche gekennzeichnet.

Der erste Widerspruch besteht zwischen den produktiven Kriaften
und ddr politischen Struktkr, Die produktiven Kridfte kdnnten
in Raum und Qualitidt entfaltet werden, aber die durch die
Staaten bestimmte politische Struktur behindert sie. Sachzwinge
hier,-dort das Sclbstbeharrungsstreben der Politikmonopole, der
taaten also und der politischen Organisationen. Hier das
Bediirfnis, die politische Struktur an die Erfordernisse der
Produktivkrifte anzupassen: "Wirtschaftsunion" also und d. h.
Uberwindung der nationalen "Souverinitiat" - dort das ebenso
zwingende Bediirfnis, Macht dort zu suchen und zu verteidigen,
wo die Machtkonkurrenz im Gang ist: in den bestehenden Staaten.

Der zweite Widerspruch erdffnet sich zwischen den produktiven

Kriften und der sozialen Organisationsform dieser produktiven

Krafte. Die gestiegenen Produkiivikridfte erlauben den einzelnen
und Gruppen ein héheres Maffi an Selbstverwirklichung und
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Befreiung. Das wird aber durch die Organisation des Skonomischen
Alltags verhindert; die reichere Gesellschaft nimmt daher zu-
nehmend antihumane Ziige an. Immer mehr Macht wird produsziert,
aber {iber den Gebrauch dieser Macht wird nicht von den Urhebern

- dem "Volk" - bestimmt. Mehr Macht im ganzen durch die zunehmende
Produktion wie durch die Integration - aber im Widerspruch

dazu punehmende Ohnmacht der einzelnen Menschen - womit die
Grundlage der Demokratie unterhséhlt wird.

Der dritte Widerspruch ist der zwischen dem Anspruch nach demo-
kratischer Legitimation aller Macht, die sich nur in den bestg—
henden Staaten vollzieht und der realen Verhinderung einer demo-
kratischen Selbstbestimmung, die mit der Organisation der Pro-
dukktivkrafte tibereinstimmt, 4. h. in der Gemeinschaft. Die poli-
tischen Regimes unserer Linder bedlirfen zu ihrer Erhaltung der
Legitimierung durch jene, von denen verfassungsgemaf "die Gewalt
ausgeht": dem "Volk". Im Widerspruch dazu verweigern politisch
miachtige Gfuppen heute die dafiir ndtige Reformation der Macht-
organisation, d. h. die Integration der Staatenmacht in die
Gemeinschaft, weil dabei das Risiko ihnen zu grofi erscheint, daB
Jetzt bevorrechtete Machtgruppen e¢ine MachteinbuBle erleiden.

Die einzige Moglichkeit fiir die Regierungen, mit dieser Situation
fertig zu werden, ist ein permanentes Krisenmamgement. Das aber
kann die Krise nicht 18%sen, sondern verschleppt sie nur.

Diese Widerspriiche lassen sich nicht auf Gipfelkonferenzen aus-
tragen, auflésen lassen sie sich iliberhaupt nicht. Der Verlauf
aller Politik in Westeuropa wird sich daran bestimmen, ob diese
Widerspriiche ausgetragen werden, von wem und wie.
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II. Perspektiven '

Ich glaube, daB wir, wenn wir einmal iber die Bilanz im Kklaren
sind,  so wie ich sie sehr bruchstiickhaft skizziert habe, uns
leichter iber Jjene Frage verstiandigen, die uns hier zusammen-
fihrt: Welche Perspektiven sehen wir in der Europapolitik,
Perspektiven woraufhin, Perspektiven fiir wen? Und von wem kann
was erwartet werden?

Ich bin der Uberzeugung, daB der antagonistische‘Widerspruch
zwischen Organisation der Produktionskrifte und politischer
Struktur und deren Folgen, die ich eben namnte, es vidllig
unmdglich machen, eine gleichsam wertfreie Europapolitik anzu-
streben, Jjene vermeintlich neutrale, dem Streit der Interessen
enthobene Europapolitik, die Jedem vorteilhaft und niemandem
schidlich wire. Ich glaube, wenn wir diese Illussion durch-
échaut haben, well wir die unumgehbaren Konflikte sehen, daf
wir dann der Herausforderung'der EBuropapolitik sehr viel cher
gewachsen sein kSnnen.

Die erste Frage wird sein: Welches Europa wollen wir? Es gibt

nur eine kleine Zahl von relevanten Alternativen. Das Europa,
das wir ins Werk setzen, wird entweder fortfahren mit Nach-
ahmung und Konkurrenz schlechter Vorbilder aus Vergangenheit
und Gegenwart, d. h, die politische Produktivkrdfte unter-
driicken, durch die Organisationsform des Alltags, vermittels
der Zerstdrung der Persdnlichkeit, so daB wir zur Inter-Ation,
zum freien Zusammenhandeln und zur Solidaritdt immer weniger
fahig sind. Oder wir werden in Eurcopa Zustdnde schaffen,

in denen wir uns im Alltag, nicht blofi theoretisch und dem
Anspruch nach, sondern in der konkreten Lebensgestaltung
befreien konnen. Was ohne Konflikt zweifellos nicht mdglich
ist. In einer ehrwiirdigen, wenn auch viel miBbrauchten
Terminologie kann man sagen: Wir missen wihlen zwischen einer
"linken" und einer "rechten" Politik fiir Europas Meine Wahl
wird Ihnen nach der ganzen Anlage der Analyse nicht zweifel-
haft sein. Mdgen andere anders entscheiden!
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Eine solche Debatte beschreibt zundchst - scheuen wir nicht vor
dem Wort zurlick - eine Utopie: Die Utopie der Demokratie, wie
sie Ja unter historisch etledigten Voraussetzungen zur Grundnorm
unserer demokratischen Grundgesetze geworden ist. Die Utopie eines
Zustands, in dem die produktiven Kridfte eine Welt bilden, in der
gut leben ist. Die Utopie eines Prozesses, in der viele Menschen
die Fdhigkeit entwickeln, die ja gewiB vorhandenen Konflikte offen
auszusprechen und fair auszutragen, was die Vielfalt und den
Reichtum aller menschlichen Beziehungen ermdglichen kann, nicht
bloB nur der dffentlichen Beziehungen.

Lassen Sie mich beispielshalber nur in einem Punkt diese Utopie
versuchsweise ndher beschreiben, fiir die Stellung Europas in
der Welt. '

Wir konnen nicht die Vofteile der zweiten oder driftten Industrie-
macht haben wollen und die daraus folgende Verantwortung
ablehnen. Wir ktnnen es - aber nur um den Preis der Demokratie,

. der Selbstbestimmung, der Freiheit. Arme Volker - die dritte Welt -
kdnnen nicht mehr tun, als ihre Armut zuliBt. Ein kleines euro= -
padisches Land mag dhnlich hinter seiner Kleinheit sich verstecken.
Aber die Gemeinschaft kann das nicht. Wir kdnnen nicht zugleich die
erste Welthandelspotzenz sein und die dritte Welt hungern lassen
und sagen, wir hitten nichts damit zu tun. Wir k&nnen es - wenn wir
Faschismus wollen und Rassenkrieg. Wir kdnnen nicht gegeniiber
Osteuropa eine Politik der Entspannung und der Zusammenarbeit
betreiben und zugleich den osteuropdischen Landern durch unsere
Agrar- und Auflienhandelspolitik es erschweren zu exportieren, Wir
konnen es, - aber nur wenn wir stillschweigend aber folgenschwer
die reaktioniren Krafte in Osteuropa unterstiitzen. Wir kdnnen nicht
in Westeuropa das zweiﬁgrbﬁte Potential in Produktion und techno-
logischem Fortschritt entwickeln und den Riistungswettlauf der
beiden Weltmidchte blofl bedauern. Wir kdnnen es, - aber niemand
soll cdann sich einbilden, wir vermdchten Selbstverantwortung,
Demokratie, Verantwortlichkeit zu Hause, in unseren Lindern und
Gesellschaften durchzusetzen. Gegen die "schweigende Mehrheit",
die immer bel ihrer Angst zu packen und gegén AuBere Feinde zu
mobilisieren nist, ist dann nicht viel auszurichten. Wir kdnnen
nicht auf Traditionen uns stiitzen wollen und zugleich die Augen
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davor verschlieflen, daB unsere Vorfahren etwa den Konflikt zwischen
Israel und den Arabern Palidstinas verschuldet haben, und die
Bedingungen, unter denen dieser Konflikt ausgetragen wird. Der
Beitritt Grofbritanniens wird in dieser Hinsicht unsere Last
noch vermehren. Wir konnen nicht unsere Autos mit 01 aus dem
mittleren Osten betanken und diese Regilon in einem Unfrieden
versinken lassen, in dem alles nur mehr auf die beiden tonernen
Riesen, die USA und die Sowjetunion, ankommt. Wir k&nnen es - .
aber nur wenn wir uns den beiden Imperialismen anverwandeln
wollen., Wir kénnen nicht der wichtigste Partner der USA sein

und geséhehen lassen, daBl sie von Vietnam nach Griechenland,

von Santo Domingo nach XKorea und Kambodscha freiheitstdtende
Regimes unterstilitzen, aufbauen und verteidigen. Wir kdnnen es,
aber dann soll niemand hoffen, bei uns zu Hause Mitbestimmung

in Wirtschaft und Gesellschaft verwirklichen zu kénnen. Freiheit
ist tatsdchlich unteilbar.

Das Dilemma in Europa ist aber: eine folgenschwere Spaltung des
moralischen BewufBltseins von dieser Lage. Die einen stellen sich
der Herausforderung und mochten wohl den oder die eigenen

Staaten stidrken, damit sie ihrer Verantwortung entsprechend zu
handeln vermdchten. Aber das mangelnde gesellschaftliche Problem-
bewuBtsein fihrt in die Widerspriiche der westlichen Entwicklungs-
politik., Die anderen gehen vom BewuBtsein eben dieser gesellschaft-
lichen Probleme aus, verwelgern aber, staatliches Handeln als Ine.
strument dafiir anzuerkennen und den geeigneten Staat als Voraus-
setzung Jeden wirksamen Handelns anzustreben.

Damit ist einer der wundesten Punkte aller linken Sirategien
angerihrt - Ursache ihrer folgenschwersten Schwidche. Wihrend
die Reformisten sich nur auf die liberwommenen Staaten ein-
lassen - eben auf Jene unzulidnglichen Staaten, unter denen wir
leiden - sind die Orthodoxen, diec theoricebewuBten Gruppen auf
einen negativen Glauben eingeschworen: das Dogma vom Absterben
des Staates.

An dieses Dogma glaube ich nicht. Weder stimmt es mit der
Erfahrung tiberein, noch ist es das Ziel.
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{iberall wird der EinflufBl staatlicher Interventionen gré&fer

statt kleiner. Zu oft haben wir erfahren miissen, -daB jede
Initiative zur Emanzipation eben nur politisch, staatlich

- nicht aber sachlich oder gesellschaftlich - entschieden wird:
Sie wird politisch durchgesetzt oder scheitert politisch. Nirgends,
weder in West noch in Ost ist der Rilistungsstaat in seinem Vormarsch
aufgehalten worden: er pragt mehr als alles andere die Bedingungen
fir Politik. Ostliche und westliche Gesellschaftstheorie stimmen
darin iiberein: es ist die noch zunehmende Intervention des Faktors
"Staat", die das privatkapitalistische Sozialregime vor Zerriittung
und Katastrophen bewahrt, die bestehende Gesellschaftsordnung
stabilisiert hat. Nirgends sind emanzipatorische Innenpolitik,
sachliche Wirtschaftspolitik, gesellschaftliche und individuelle
Freiheit mdglich, wenn die auBenpolitischen Bedingungen dafiir
unginstig sind: Am schirfsten hat das die sowjetische Invasion

der CSSR gezeigt. Der Versuch eines Sozlalismus in Freiheit und

im Rechtsstaat ist offenbar nur mdglich in Verbindung mit einer
angemessenen Militdr- und Sicherheitspolitik. Die Chancen fir
einen sich ernst und beim Wort nehmenden demokratischen Sozialis-
mus im Westen sollten nicht vorschnell hther veranschlagt werden.
Der Prager Vorgang hat iiberdies neuerdings bestdtigt, dafl die in
Ost und West herrschenden Reaktiondre miteinander kollaborieren,
wahrend die emanzipatorisch gesinnten Gruppen, hier wie dort, zur
praktischen Solidaritdt nicht fdhig sind - es fenhlen ihnen die
politischen Mittel daflir. Das Mittel daflir ist ein zweckmdfliger
Staat. Er wurde bisher flir sie nicht zum Aktionsziel., Wir wissen
wohl, daB3 fast alle Macht, soweit sie nicht als Zuferste Zer-
storungskraft bei den beiden Weltmidchten liept, noch immer in
unseren Nationalsteaaten vereinigt ist. Sie haben uns gegeniiber

ein Monopol. Auch wir selber miissen ja bei unseren Aktionen mit
den Nationalstaaten rechnen: Mit nationalen Parteien, nationalen
Vefbanden, nationalen Rechts- und Verwaltungsapparaten (samt

ihren internationalen Anhingseln) und mit einer dementsprechend
nationalisierten Offentlichkeit. Mit dieser "einzigen politischen
Realitit" (de Gaulle) milssen wir rechnen, kdnnen uns mit ihr aber

nicht abfinden. Wenn es richtig ist, daBl alle legitime Gewalf vom

Volk ausgeht, dann mull sich das Volk nicht nur die Gesellschaft

erkampfen, die es braucht,



sondern auch den Staat.

Lassen Sie mich zum Schluss die Debatte Uber die Ziele einer
emanzipatorischen Politik in und fir Europa mit zwei DRemerkungen
einflihren., Welches ist das geeignete Operationsfeld? Und welche
politische Struktur muss auf absehbare Frist geschaffen werden,

wenn die Befreiung in dem bedeutenden Sinn gelingen soll?

Ich halte dafir, dass das geeignete Operatinsfeld in Europa
Europa ist - und nicht in erster Linie der Nationalstaat oder
die Welt insgesamt. Der Grund ist leicht einzusehen: Die
Produktivkrdfte lassan sich nicht mehr national entwickeln,

und auch immer weniger im kleineren lokalen oder regionalen
Bereich, Die Unternehmens- und Kapitalkonzentration ist ja nicht
primdr von den derzeitigen Machtverhdltnissen verursacht oder
von den vorherrschenden privaten Profitinteressen., Auch wenn
das Eigentum an Produktionsmitteln nicht in privater Hand

wdre, wenn diese oder jene Form industrieller Demokratie
verwirklicht wdre, wiirden dis wirtschaftlichen Einheiten
hdufig wachsen und transnational operieren missen, ja dann

arst recht. Nicht in erster Linie auf diesem Feld zu operieren,
wdre also eine ungerechtfertigte Selbstbeschrdnkung. Noch

ein zweiter Grund spricht fir die "linke" Europa-Politik. Er
liegt in den Widersprilichen zwischen nationalen Politik-
mononolen und dem Politikbedarf der transnationalen Produktion.
In dieser Spannung sind die Staaten wandelbar, und die Politik-

monopole sind in Frage zu stellen,

Welche politische Struktur muss in Eurona angestrebt werden,
damit eine Strategie der Befreiung Chancen hat? Hier wird man
sich nicht leicht verstidndipen koénnen. Kann man sich vorstellen,
der anti-politische Charakter des Alltags k&nnte lberwunden
werden, ohne dass es zu neuen Formen politischer Organisation,
Zu einem neuen Staat, kommt? Man wird die Frage nicht ver-
schnell abtun dilrfen, Die Aufeabe, nicht-repressive Instituti-

onen einzusetzen, wird nicht durch die Abschaffung jeglicher:
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politischen Institution peldst werden k&dnnen. Die z.Zt. schddliche
Machtverteilung kann gedndert werden, wenn die sie garantierande
nationalstaatliche Struktur durch eine Gemeinschaft aufgehoben
wird, die das Ergebnis einer emanzipatorischen Politik ist, bie
Grundlage dafilr ist segeben: In den parallelen Interassen der
auf Befreiung drdncenden Gruppen und cinzelnen in allen euro-
pdischen Lédndern. Nur so kann eine tragfdhige Mehrheit von Sizi-

lien bis Schottland aufrebaut werden,

Dies erst: die migliche Mehrheitsbilduns schafft die Vecraus-
setzung filr ein wirksames Europdisches Parlament. Ohne
grenzilberschreitende, transnationale Meinungsbildune in der
Gemeinschaft pibt es keine wirksamen politischen Fraktionen
in dicsem Parlament, fehlt damit-die Voraussetzune dafir,
dass es aus seiner Mitte das unentbehrliche Gepencewicht

bilden kann: die pemeinschaftliche Exekutive,

Denn ein Parlament fiir sich ist noch kein Machtfakter: es ist

es nur in dem Mafe, 2ls cs die ‘Regileruns bilden und kontrol-
lieren kann. An wen sonst wenden sich seine Initiativen und

seine Kritik? Regierung - und sei es in der Miniform einer
Kommission - ist also e=in Ziel. Damit wdre der Kern von Gegen-
macht neschaffen, der die Aphorien der nationalstaatlichen
Europa-Politik aufsﬁrennen kann, Denn dabesi s2ht es um Macht

und Gegenmacht, nicht um schlechten oder futen Willen. Zu euro-
pdischer Intepration und demit zum Ende von Stacnation und Krise
wird 2s nur kommen, wo Gegenmacht akkumuliert und so die nationdle

Machtreproduktion aufeesprenat werden kann.

Aber die Voraussatzungen dafilir - ich deutete es an, sind erst
noch zu schaffen: eine cemeinschaftsweite Offentlichkeit, die die
national separierten lHeinungsmirkte aufsprenct, die Informations-
monopole bricht; damit eine europdische Meinunpsbildung ermg-

licht. Das wird mdglich, wenn wir die Ursache fir die nationalen
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Meinunssmdrkte beseitiren: jene der Diplomatie entlehnte Regel,
sich nicht in die inneren Angelecenheiten anderer Lidncder
einzumischen, Diesec Rewel ist mit erfolereicher Gemeinschafts-
politik nicht zu vereinbaren. Das, was in den Gemeinschafts-

ldndern geschieht, betrifft alle, ist eine permanente Ein-

mischung in die inneren Ancelegenheiten der Partnerlédnder
legitim. Sie erzwinet die nemeinschaftsweite Diskussion und
damit Ubernaticnale Meinungsbilduns: einen "semeinsamen Markt
flir Information", einen "osemeinsamen Markt fir Politik";
schafft damit letztlich die Voraussetzungen filr eine cemein-
same Politik, die nicht wie bisher von Adminstrationen und
Diplomaten verantwortet, sondern von der Offentlichkeit re-
trapen wird. Damit entstehen auch die Bedinsungen fir ein Ge-
meinsames von Gruppen; nur so kénnen Koop-eration und Zusammen-

schluss von Gewerkschaften und Parteien vorbereitet werden.

Das wird nicht ohnaz Spannuncen und Schwierickeiten fiir die
Sachwalter des politischen und sozialzn Lebens abpehaen.

Aber die sind ohnehin nicht zu vermeiden.

Was bedeutet all das fir die Lohnabhédnrigen und ihre legalzan
Vertretunsen? Wir haben vor drei Jahren hier an dizser Stelle
dariber diskutiert, und wir haben wenis Ubereinstimmuns
erzielt damals. Seither haben wir Erfahrunren pemacht, die
unser Gesprédch erleichtern werden. Die Tendenz ist nunmehr
deutlicher nachzuweisen, wie die wichtirsten Unternehmen

sich zunzhmend transnational orsanisieren oder kooperiéren,
und die Gewerkschaften automatisch in Nachteil eseraten, wenn

sie nicht sich zur Gerenwehr entschliassen.

In diesen Jahren sind auch einiee tachnische Voraussetzuneen

fiir eine solche Gerenwehr in den Bereich des moglichen serlickt,
Hat man noch vor drei Jahren hier abrewinkt, als erworen wurde
eine offensive Mitbestimmungsdiskussion in allen Gemeinschafts-
lidndern auszuldsen, so ist dieser Vorbehalt nun wohl schwdcher

peworden, Die Frare ist aber, mit welchen politischen
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Absichten man sich auf neue Rechtsformen und Hilfsmittel
einlédsst.

P
Ahnlich kénnte man die Grinduns des LBFG 2ls elnen ersten
Schritt hin zu einer aktionsfdhicen europiischen Gewerkschafts-
beweruna auffassen. Auch hier ist die Frage was man sich

zutraut und was man flr unabdinsbar hdlt.

Schliesslich ist eeceniiber dem Problem siner Zusammenarbeit
mit Gewerkschaften, die anders ausecerichtet sind Aals etwa
der DGB, an die Stelle emotionaler Diskussionsverwelcerung
nun doch eine Haltunc der realistischen Zuerkenntnisnahme
setreten. Auch Ans&dtze zu einer ftransnationalen Xooperation
von Parteien sind zu verzeichnen. Diz Anwesanheit von
Mitegliedern der kommunstischen Partei Italiens im Euro-
pdischen Parlament konnte zu einer Versachlichune -diesar
heiklen Debatte veranlassen, So wird unter vielleicht
nlinsticeren VYorzeichen die sleiche und eleich wichtige
Frape zu stellen sein: wellen die linken Partein und die
legalisierten Vertretunren der Lohnabhéineicen ihre trans-
nationale Verschmelzung einleiten - als Vorbedingcungs flr

eine Stratesie der Befreiung?



