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Introduction

1. The European Community is an indissoluble union of European States and
peoples. Their integration ie not a state of affairs, it is continuous,

creative evolution. This dynamic process im proceeding in four directions:

First, the aim is to create, in a strictly organized procesalof develop-
ment, the conditiona for an economic area of continental scale. To this end,
the economic policies of the Member States are merged into a Community policy.
This is a comprehengive and indivisible policy. It includes in particular

monetary matters and technology.

At the same time, the European Community provides a core and starting

point for three further developmenis; these are:

(i) An increase in the number of members through the admiseion of
other European countries which are able and willing to joinj~

several applications have been received;

(ii) The inclusion of further fields, in particular non-economic foreign

policy and defence policy;

(iii) The development of the institutional order beyond the etill
underdeveloped state of the existing Communities, in particular
the gtrengthening of the position and the extension of the tasks

of European Parliament and European Commiesion.

2. These developmentis are complementary and intertwine to form one'bverall
process which advances by stages; in part they are written into and secured

by treaties currently in force, in part they call for fresh agreements.

Their ultimate purpose is the creation of a European federal State.
Without such a State, it will be impossible to maintain lasting peace in
and for Europe or to enable Europe effectively to maintain its position in
the world. Without such a State, Europe will be bound to slip further and

further behind the world.powers in its economic and technical progroﬁs.

The experience of the past twenty years shows that this road can lead
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to complete unity in Europe. That is what most of the peoples in Europe desire;

it lies in the hands of their governments whether it will be achieved.

There is nothing to justify the assumption that the historical situation
which makes unity possible today will last for ever. Action, determined

action, must be taken without delay.

3. The negotiations on the membership applications will serve as a start in
the process of enlargement. The stages through which this process will pass and
the forms it will take must fit into and be adapied to the overall process of

European unification.

One sign of this gradual attainment of unification is that the
ingtitutional order of the Community is inereasingly being perfected, to the
point where it will be a complete constitution for Europe. It and it alone will
guarantee the indispensable transformation of foreign policy conflicts into
matters of internal politics and ensure a peaceful reconciliation of divergent
interests. Nothing else will ensure the democratic foundation and control of
the powers veéted in the institutions of the European Communities. On its
inviolability will rest lasting confidence between the peoples of Europe;
without such confidence the transfer of national powers to the Community cannot

continue smoothly.

Only such a constitution can guarantee Europe's ability to act internally
and externally, its stability and the continuity of its policy. The
organizational and constitutional problems of European integration are therefore

a matter of the highest priority.

4. With regard to the institutional order, too, the negotiations on
enlargement of the Community will therefore have to take account of this
evolutionary aspect of integration, and it is this aspect which underlies the

considerations set out below.

The Community institutions

Be Attainment of the Community's objectives will call for forms other than

those that have so far been evolved in international co-operation. An

veofens



-3~

institution which has extensive competences but no power of decision (such as the
Council of Europe or OECD) would undoubtedly fail to achieve these aims., But

even an organization which has exeocutive powers but can exercise them only in a
narrowly circumscribed sector of the economy (such as the Coal and Steel
Community or Euratom) would noi succeed. The promise of attaining the

Community's objectives is offered only by an order which, firstly, provides for
a comprehensive range of competences and, secondly, assigns these competences

to institutions whose ability to decide rests on a sound institutional structure
and, thirdly, ensures that the Member States comply with the decisions of these

institutions. These are the characteristics of the Community constituticn.

6. Only in a few instances does the EEC Treaty * contain rules that are
directly applicable (provisions on the establishment of the customs unionj

the so-called stand-still provisions; rules prescribing the elimination of
discriminations). On the whole the Treaty does no more than lay down general aims
and fix the framework of action which the institutions must keep to in order to

achieve these aims {outline treaty).

This structure gives the Treaty a new quality compared with a treaty of
rules such as for instance the one that formg the basis of the Coal and Steel
Community: provided the objectives written into the Treaty are maintained, it
can accomodate new needs and be adapted to changed conditions; the instruments
provided are always avallable. Normally they can be interchanged and therefore
applied in the best conceivable way. As a rule it is only the constitutions of
individual States which have these qualities,

Although the nature and the intensity of the Community powers vary from
one field to ancther, no major area of economic or social importance has been
excluded from the Treaty in a way that prevents the Community from taking

* The activity of the Community is primarily determined by the EEC Treaty.
When the Treaties are merged, its siructure and legislative methods
will replace the rules of the two Communities that cover specific sectors
(Coal and Steel Community, and Euratom).
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action in it. To enable the Community to act even in fields where the instruments
provided prove insuffiecient, its institutions are authorized to extend their
framework of action autonomously so long as there is no conflict with the aims
of the Treaty.

7. The Connunity institutions are conceived in such a way that at any moment
they have the ability ito decide, which is necessary in order to fill in the
framework of the Treaiy. The most important characteristice of the

organizational system of the Treaty are:

(i) All institutions are virtually always ready to function.

(i1) There is an independent political institution, standing
above national interests, which is endowed with the

esgential integrating powers.

(iii) The institution that decides in major political questions

can do so by majority vote.

(iv) The Member States are constantly being watched to ensure
that they act in compliance with the Treaty.

8. The decisions of the Community institutions are, apart from the rare cases
when recommendations are made and opinione issued, binding on the Member States.
Regulations, which are the most freguent form of action of the Community, are
directly applicable to the citizen. They have precedence over all national
rules and have to be observed by all national authorities, including in
particular the Courts (judgement of the Court of Justice of the European
Comwunities of 15 July 1964).

9. The way the Community institutions work and the demands that will have to
be made on them in the future are illustrated best if we distinguish between
three basic functionss

(i) Decisions which serve as directives filling in the
framework provided by the Treaty;

(ii) Implementations
- i

(1ii) Political control and legal supervisgion.

ceefoes
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The Treaty of Rome being simply an outline treaty, the centre of the
Community's institutional network is not occupied by an executive body as in
certain international organizations. This centre is formed instead by a group
of bodies whose duty it is to see to the gradual establishment and further
development of the Community. So far it has consisted of Commission and Councilj
in various cases the European Parliament and the Economic and Social Committee,

acting separately or jointly, also form part of the group.

Commi ssion

10. The Commission is independent, particularly of instructions from the
Member States. This independence is not an end in itself. It is indispensable
if the Commission is to fulfil its most important task properly, that is, to
use its practically unlimited right of initiative. Only in a few exceptional
cases (e.g. modifications or suspensions of the duties of the Common Cusioms
Tariff) can the Council act without a proposal from the Commission; the very
first time the competence of the several institutions are redistributed, these

cases too must be brought within the Commission's right of initiative.

This exclusive right to submit proposals makes the Commission the central
planning institution and the motor of the Community. Its right to take the
initiative alsc covers policy on external economic relations, a field in which

it is both the negotiator and the spokesman of the Community.

It is the Commimssion's task to make its own assessment of regional needs
and then, with due regard for balance beiween one sector and another, to
draw up far-sighted and comprehensive proposals, to press for decisions and
to play the honest broker in the search for an acoceptable balance hetween
Community interests and the special wishes of individual countries., Where
necessary, it has to let the European public know who bears the
reaponsibility for the rejection of a proposal or the acceptance of a solution

which does not serve the Community's interest.

At the same time the Commission must, in making its proposals, take
account of essential political or factual aspects even though not all Member
States view them in the same way; where the interests of individual
countiries, particularly those of the smaller Member States, deserve protection, -
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it must reconcile them with the requiremeénts of the Community. This duty may

inply'that the Commigsion refuses entirely to submit proposals along certain

lines; it may also involve amendment of a proposal once made, for the Commission

is free to make changes at any stage in the discussion of a proposal, in order
to take account of special interesis which were found in the course of the
discussions to be worthy of protection. Lastly, this duty may prompt the
Commission to oppose solutions in the Council which change the propoeal
substantially, or may indeed force it to withdraw a proposal if it is to be

uged to serve extraneous interests or if it proves to be impracticable.

Although the Council may invite the Commission to submit proposals on
a specific subject, it can never require the Commission to make them along
certain lines, Nor can the Council, although it is entitled to make amendments
by unanimous vote, use this right to transform a proposal radically. It is not
entitled to go beyond the subject matter to which the proposal relates, any

more than it can depart from the main lines contained in the proposal,

11. Both the ultimate political purpose of the Treaty and the experience
gained so far point to the need for a further strengthening of the
Commission's role as the planning, driving and mediating element in the
decision~taking process. It is the guarantee of continuity in the action by
the Community. The fullest possible safeguards must be provided for the
Commigsion's ability to function as the institution endowed with the right

of initiative,

In the longer view, this right of initiative is of greater importance
than, in partioular, the reconciling of federal interests, a task which
the Commission performs today and which is one of the reasons why it includes
nationals from all Member States. In the long run, this task of reconciling
federal interests can jeopardize the Commission's ability to act, partiecularly
if it leads to tco large a Commission. The number of commissioners should be
kept as small as possible. The Governments have agreed on nine as the optimum
numberj an increase to 14 members is expressly limited to a short
iransitional period after the merger of the Executives. This means that when
the Community is enlargéd, it will probably not be possible to maintain the
principle that naitionals from every Member State must sit on the Commission.
If the B8ize of the individual Member States were alsc taken into acoount -
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and that would be reasonablé enough - the principle of having nationals from
all Member States would mean that the Commiesion, as driving force of the
Community, would be unwieldy to the point of inability to act (if, for
example, France, Great Britain, Italy and Germany had three members each,
Belgium, the Netherlands, Denmark, Norway and Ireland two each, and Luxemburg

one).

In future, the task of reconciling the interests of the various sectional
and political forces will in any case be transferred in greater measure to
a direcily elected European Parliament, The Commismgion will thereby be
relieved of the hurden of having to reconcile federal intereats, and its role
as a force contributing to unity will have to be brought'out more clearly.
Its composition and powers will, for instance, depend on investiture by the

Eurcpean Parliament.

As long as the authority of the European executive does not rest on some
such democratic foundation, there may be a case for an arrangement under which
the members of the Commission (and possibly almso its most senior officials)
could be heard before the national parliaments and their committees when

important Community matters are being coneidered.

Parliament, Economic and Social Committee

12. Bubmission of a propecsal by the Commission is at present followed by
consultation of the European Parliament, and in many cases of the Economic
and Social Committ{ee. Often the Treaty makes such consultation compulsory;

in many other cases the oonsultation is on a voluntary basis. As yet, nelther
of these two institutions can as much exert on the decisions taken by the
Council an influence based on any formal texts. They can persuade onlj by
their political weight and the factual content of their comments.

The Treaty clearly points to action which would eliminate this
democratic sho'rtcoming by providing for direct elections to the European
Parliament. In a first stage, these elections should be combined with the
parliamentary elections in the Member States, and the possibility of dual
membership should be preserved. Later, membership of the European Parliament

A
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should be made incompatible with membership of a national parliament.

As motor.of the forces working for unity, a directly elected European
Parliament will be the obvious representative of the European peoples. This
task makes it essential to move gradually towards uniformity in representation
(one member representing, for instance, 750 000 inhabitants). This general
principle could be tempered by the provision of a minimum level of

representation (say 3 members for every country).

13, The powers of the European Parliament require gradual sirengthening in

three respects:

(i) In the field of relations between the institutions, the

Parliament must share the responsibility for appointment
of the President and members of the Commigsion. This could
best be achieved by giving the Parliament a right of proposal,

objection or appoiniment.

(ii) In the field of the creation of law, the Parliament must be

given true powers of approval and parallel rights to put
forward proposals. As long as the Council has final

responsibility for legislative decisions, the Parliament
must in certain circumstances have an effective right to

object.

(iii} In the budgetary field, too, power must be shifted gradually

from Council to Parliament. This shift is indispensable if
the Community is to be given, as gtipulated in the Treaty,
sufficient resources of its own and financial autonomy.

Taxes could also be uped as a source of revenue.

Counoil

l14. The power ito adopt the legislatiée proposals put before it and to make
them binding is for the time being reserved to the Council. It is the fe@eral
institution of the Community. Its task is to give particularist interesis a
fixed place in the decision-taking process of the Community and, in so doing,
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to make sure that the views of the smaller States receive due attention. At the
same time, the work of reconciling interests in a federal structiure and the
formal principle of equaliiy among the States cannot get out of hand, thanks to
the weighting of votes and the possibility of majority decisions, which is an
essential element if the Community is to be able to function. Already, then,

the Council ie in its procedure something other than a governmental conference
the sort of conference that is normal under classical international law and
that in the Community too is not completely unknown {Treaty amendments,
admission of new members); since the beginning of the third stage of the
transitional period, decisions can be iaken in the most important fields,
particularly on the establishment of common policies in agriculture, transport

and foreign trade, by a qualified majority of the weighted votes.

15, This is one of the most important constitutional principles of the
Communi ty. Not without some cause, it was for many years the target of the
most varied political attacks on its existence, its field of application and
its factual effectiveness. It blazes the irail for the gradual transformation
of the Council into a chamber rapresenting the States and provides a bridge
between a system of inter-State relationships and the cons{itution of a federal
State.

16. The majority principle is a decisive element in the Council's ability

to act. It makes the systematic refusal to agree not only legally ineffective
but also pelitically dangerous, It promotes readinese to accept a compromise
and renders it difficult to push through the special interests of one country.
It is possible because the minority is protected from arbitrary disregard of
legitimate interesis by means other than the veto: for Commission proposals to |
be changed there must be unanimity. No member couniry need fear that a

majoriiy of the other Member States will violate an interest which the
independent institution of the Ooumuhity has recognized as legitimate,

17. If the Communiiy's ability to function is to be maintained even when the
Community has been enlarged, the majority prinociple must in a first phase be
applied with even more determination. This includes its extengion to fields
which at present still require a unanimous decision (for instance approximation
of legislation), together with action to make use of the veto more difficult
where it remains available; one way might be to provide that the Member State

verfons
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or States exercising the veto must dispose of a given minimum weight in terms
of votes or that the veto can be overruled by a decision of the Parliament
adopted with a special majority. The itendency to avoid majority decisions in
practice would also have to be guarded againsi. It would, for instance, be
conoeivable to adopt an arrangement under which the decision shall be taken

by the Parliament if the Council fails to decide within appropriate

time-limits on a proposal for wheose adoption a gualified majority ie sufficient.

Formal treaty changes - and this includes the admission of new members -

will for the time being still require a unanimous decision.

18, The experience gained in the first membership negotiations shows that
various combinations of figures are conceivable for the new fixing of the
weight of votes in the Council®. These will, however, be acceptable only if

they conform with certain principles that apply already, namely that:

(i) Every Member State shall have at least one vote in the Councilj

(ii) The qualified majority is equal to two thirds of the weighted

votes;

.../.l.

* The fixing of the weight of votes will continue to consiitute a
compromise between the principle of equality among States and that
of the proportional influence of the various populations, with the
first prinoiple bound to losse in weight as the European federal
congtitution develops. Great Britain's vote will be of the same
weight as that of the other large Member States, while the votes of
Denmark, Ireland and Norway would hawve to come somewhers between
those of Belgium and the Netherlands and that of Luxemburg. In the
light of these ciroumstances, the weightings ithat have been suggested
are (a) 8 =4 ~-3-=2(orl1), (b) 7T=-3~-2=-1land(c)8~3-2=1.

The total number, the qualified majority and the blocking minority
would be as followsi

Total qualified majority  bloocking minority
(a) 51 (or 50} 34 18 (or 17)
(v) 4l 28 14

(e} 45 30 16
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(iii) Commission proposals can, even if a qualified majority is
sufficient for their adoption, be changed by the Council only
by unanimous decision, which means that any Member State ocan
prevent a Commission proposal being modified to its detrimenty

(iv) The votes of those States with a large population suffice for
a qualified majority decimion only if under the Treaty the
decision has to be adopted on the basis of a Commission proposal,
that is, if fhe Commission approves the decisiong

(v) Accordingly, the group of States with smaller populations
form a blocking minority if under the Treaty the decision
does not rest on a Commission proposal;

(vi) Decisions can be adopted against the vote of one of the
States with large populations.,

19. In a subsequent stage, the Council will have to be developed into a
chanber representing the States, in conformity with the line of development
envisaged in the Treaty. This will put an end to the unanimity rule,

except perhaps where decisions relate to & revision of the constitution.

On the paftern of a two-chamber system, decisions on legislative and
budgetary matters will be the joint responsibility of Parliament and Council.

Implementation of Community law

20. Derived Community law, created in the process outlined aﬁove, requires
to be implemented. There are in addition various individual fields where the
Treaty does not have the character of a constitution (outline treaty) bdut
rather that of a law (treaty of yules), and where its application is simply
executive action. In both cases a distinection must be made between
implementation at Community level and implementation at the level of the
Member States. Experience has shown that the way in whioh Community and
State institutions are to oconcert thelr action in this field must be laid
down with particular care.

2l. To begin with implementation at Community level, it follows from the
system and the spirit of the Community constitution that hers the Commission

coefese
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is just what the executive body should be. This applies in very special measure
where decisions are a matter of urgenoy or call for special objectivity

(e.g. protective measures). Grounds for reserving to the Council powers to
implement a given regulation exist in the present constitutional set-up of the
Community only where the measures cannot be adopted without exercising a
considerable degres of political judgement (e.g. in the case of certain price

decisions to be taken in pursuit of the common agriocultural policy).

Experience with the application of the Treaty confirms these findings.
The Council is by its nature not suited to carrying out administrative
tasks; in the main, therefore, it has already handed this role over to the

Commission.

22, This experience needs consolidating. The Commission should be given the
right to adopt all necessary implementing measures and not have to be given
special authorization to do so. Righis reserved to the Council - and they may
8till be required during a iransitional period - would have to be narrowly
circumscribed: it could be provided that the executive power should not lie
with the Commission if Council and Parliament were to adopt identical

decigions to this effect.

23. For the Commission's executive activity it will be necessary 1o evolve

an appropriate procedure which will reduce the burden on that collegiate

body wherever such a reduction can be justified. It could be done by loosening
the system of collective responsibility in this field through the establish-
ment of departimental responsibilities or of agencies which would deal on their
own with specified executive tasks, without constantly bringing in the
Commission, yet working under ii{s supervision and respomeibility.

24A. Implementation of the law created by the Community inetitutions is
however, and will continue to be largely in the hands of the Member States.
There are good reasons for this., Here, the constitution of the Community,
unlike, for instance, that of the United States, follows the European
federalist tradition, in whioh the principle of "subsidiarity" is a general
characteristic. Only those measures are reserved to the higher level where
appropriate decisions cannot be taken at a lower level, i.e. where the
necessary knowledge of the broader context is lacking. With implementing

cesfons
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measures there is particularly little need for ceniralization. That the Community
instituiions should enter into direct relations with the citizen (law on
restrictive buasiness praotices) will continue to be a rare exception to the

general rule,

It is, then, the natural task of the Member Staies to fit Community law
harmoniously into the framework of their muniocipal law through the implementing

. provisions they adopt. Due allowance can thus be made for the special needs

ariging fer their citizens because of their language, their origin or any
national peculiarities. '

Supervision

25. The decision-~taking process and the sdministrative implementation of the
decisions are subject to political and legal supervision.

The political supurvision which the Parliament already exercises over the
Commission must be supplemented and strengthened by a major say in the
appointment of the Commimsion. As long as the Council remains the dominating
decision~taking body, the way it carries out its tasks requiree political
supervigion. Under the present system such supervision can be exercised only
indireoctly through the Parliaments of. the member countries. The results are
not very satisfactory. This is why direct election of the European Parliament
mast be coupled with a process inoreasing its share in the powers held by the
Council, so that it shall be assured, as under a two—chamber system, of an

effective influence on the way the Counoil ocarries out its tasks.

26, The Commission's right to call in the Court of Justioce is an efficient
instrument to ensure that the behaviour of the Member States and of the
Council is in line with the Treaty. Some of the burden invelved could be
taken off the Commimesion's shoulders if the Parliament were also entitled
to apply for a court decision when the Treaty is being infringed. It should
algo be made oleér'that, should the efforts to put an end to a dreach of
the Treaty by agreement be unsuccessful, the case shall automatically be
referred to the Court of Justice.

coilone
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27. The legal supervision which the Court of Justice exercimes over the
Member States and the Community is working satisfactorily. Additions which
touch on principles will be necessary only when, as a result of the completse
interpeneiration of municipal and Community law, it becomes necessary to
provide a possibility of appeal ito the European Court of Justice againsat
judgements handed down by national courts. |

Final remark

28, It is not correct 1o claim that the enlargement of the Community

to seven or more members will neceasaril& entail a change in its character,
a watering down of its aims, a reduction of its dynamism. This would be
true only if enlargement were not taken as an occasion to sireamline the
Comaunity's organization and sirengthen its consiitution.

Nor is it correct to assume that enlargement in itself means a
strengthening of the Community. This will occur only if the entry of a
nevw member is accompanied by the improvementis io the Community gtructure

which have been sketched in the foregoing paragraphs.

The thoughts outlined above are the author's contribution to the
key question of how the Cbmmunity's constitution will have to be developed
and strengthened if its enlargement is really to be a step towards political
unity in the continent of Europe.

I WALTER HALLSTEIN
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I. L'agriculture occupe éans lesidébats européens une place plus -
large que celle a laguelle 1lui permettrait de préténdre son importance -
économique ou sociale réelle, Cet état de fait résulte de plu51eurs

éléments dont il nous faut étre clairement conscients @

.a) le monde agricole a toujours constitué un domaine privilégié de

préoccupation pour les hommes'pqlitiques toujours soucieux ;

b) ltagriculture est un phénoméne fondamental de civilisation et
un domaine traditionnel d'interventions publiques § elle tend

4 8tre, de ce fait, un élément significatif de chacune des nations 3

c) du fait de circonstances diverses la politique agricole a pro =
gressé dans la Communauté plus vite qu'aucun autre aspect de la

- construction européenne,

v Ainsi se trouvent créées les contradlctlons qui paralysent
la pelitique agricole ou la font apparaitre comme responsable de

déséquilibres dont elle est pourtant la victime.

IT. : L'agriculture est au centre des problémes mondiaux. Les:
marchés mondiaux.de denrées agricoles et alimentaires sont en effet
ceux qui connaissent les irrégularités les plus marquées. Ainsi, la
plupart des pays du monde, gu'ils soient exportateurs ou importateurs,
sont-ils trés attentifs & tout fait nouveau qui pourrait jefer lms
bases d'une organisation nouvelle €t ainsi risquer de porter atteinte
au courant traditionnel si péniblement créé, hais aussi la conscience
politique mondiale s'émeut dela coexistence d'excédents alimentaires

et ae sous-alimentation, comme elle s'émeut des désordres économigues
- gue connaissnt les pays en voie de développement du fait de 1l'insta-

- bilité des marchés agricoles.

I1T. La Communauté fLconomique BEuropéenne a réservé dans le Traité
de Rome une place spécifique & la politique agricole et la définition
de celle-ci a &té entreprise avec une particuliére efficacité. Il
convient cependant d'indiquer que la politique agricole commune- pose
aujourd'hui des problémes difficiles dont il faut préciser 1l'origine
et le contenu. Dans un premier temps, l'objectif principal des négo=

ciateurs chargés d'assurer l'application du Traité dans le domaine
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agricole a été d'assurer la réalisation de 1l'unité Gu marché, bfest-
a=dire l'absence d'obstacles intérieurs et la définition des inter-
ventions aux frontiéres. Pour parvenir & ce résultat substantiel, qui
fut en fait atteint le 14 janvier 1962, les négociateurs ont été
amenés & se consacrer & 1'élaboration de mécanismes européens capablesf
de s¢’substituer 4 la foule des mécanismes nationaux. Pour les faire
&ccepter ils ont été conduits & fixer des niveaux de prix qui corres-~
pondaient plus & dés considérations politiques et intérieures qu'ad

des considérations économiques et mondiales. En fait, les années 60

ont été plus consacrées a la création d'un éspace économique qu'a la
définition d'une politique agricole. Et lorsqu'en 1965 ont éclaté au
grand jour.les difficultés de politique générale ,la politigue agricole
a été bloquée au moment ol, ayant défini ses mécanismes, elle allait
aborder la définition de ses objectifs et de sa stratégie. '

w. * I1 est & noter gue la construction européenne dans le domaine
agricole a fait apparaftre les contradictions internes de chacune des
politiques nationales et que chaque pays, en changéant de dimension,

a dfi changer d'optique et de conception. Il est & noter, en outre,

que le niveau d'auto-apprdvisiqnnement de la Communauté a profondément
évolué entre la date & léquelle la poiitique ag}icole:é été congue et
celle & laquelle elle est effectivement entrée en applicétion;

Résultant de ces coups de frein nationaux et de cette évolution écono-
miqué, la situation de l'agriculture européenne est aujourd'hui critique:
le revenu des agriculteurs ne suit pas une courbe satisfaisante et la
charge que l'agriculture fait peser sur les budgets de la Communauté et
des Etats, sult une courbe encore moins satisfaimante. Elle menace

. d'atteindre un niveau insupportable et de poser ainsi des problémes

économiques et pelitiques fort graves,

V. . Pour faire face a cette situation, la Commigsion des Commue.
nautés a, le 18 décembre 1968, déposé un'mémorandum sur la réforme de-
llagriculture dans la Communauté Econowmigue Européenﬁe". Ce texte,
qui se présente comme un document de tfavail, a en fait pour objet
de définir un double objectif de production et de structure et de

proposer enfin une vraie politique agricole commune. Ses imperfections

.



et ses‘outranées volontaifes ne doivent pas cacher la gravité urgénte
du choix proposé : 1'Europe des Six ne peut pas sans risques se dis- -
_penser de aéfinir en matiére agricole ses objectifs et mes moyensy
ellé-doit passer du stade d'une intervention mécanique et dangereuse
au stade d'une intervention selcctlve et volontalre. L'Europe et les
gix Gouvernements doivent accepter, pendant un temps, de cumuler la
charge d'une intervention sur les marchés et celle d'une intervention
sur les structures, faute de quoi,ils s@puiseront‘bientﬁt en une
intervention sur les marchés qui pour 8tre insupportable n'en est pas

moins 1ncapab1e d'assurer aux. agriculteurs la rémunération souhaltable.

‘La définition d'une nouvelle utilisation des mécanismes créés
par la politique agricole commune'fé#ét, 4 la vérité, une importance
de plus en plus considérable. Elle conditionnera l'attitude de
1'opinion britannique qui considére lus événecuents actuels comue peu
raisotihables, elle déterminera l'attitude de laplupart des pays du
monde & 1l'égard du continent européen aujourd'hui considéré comme

‘respolisable des désordres que connaissent les marchés mondiaux.

Elle orlentera surtout 1'attitude pos;tlve ou reservee des
euroPeens eux- mémes, agrlculteurs ou non, & 1‘egard d'une- construction

qui leur inspire 1'1nqu1etude aprés leur avoir inspiré l'espérance.

Par deld le rapport de la Commission créé dans le droit fil .
des pansées qui 1'ent ingpirée, la poiitiqué agricole commune doit

clairenent affirmer :

a) le r8le essentiel joué dans l'orientation des productions et dans
la maftrise des marchés par les organes d'aval industrids et
commerciaux et la nécessité d'articuler la production agricole

~sur oes marchés.

b) 1'évidente nécessité d'accompagner par toutes mesures appropriées
la diminution de la population active agricole, afin que deviennent.
compatibles la compétitivité de la production agricole européenne

et la parité sociale revendiquée par les agriculteurs.

¢) la possibilité de reccurir & un double systéme de prix, une certaine
quantité de la production bénéficiant d'un prix garanti relativement
élevé, le surplus étant vendu au cours mondial & la condition toute-

fois gue ce systéme s0it exclusif de tout contingcntement national

- : " eef e
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ou régional.

d) la nécessité de bien distinguer les mécanismes &conomiques des
mécanismes sociaux et de ne point chercher dans le brix du marché
la solution des problémes provisoires ou définitifs posés par
telles exploitations ou telles régions qui doivent 8tre aidées en
tant qu'exploitations et en tant que régions et non en tant que
productrices, et ce en vertu de mécanismes dégagés du jeu normal

des marchés,

e) que la conduite d'un tel effort ne peut &tre le fruit d'une suite
d'improvisations mais exige une planification rigoureuse dans le

cadre de la politique & moyen terme.

£) que la conduite d'un tel effort exige l'adhésion des hommes et

qu'une attention trés particulidre doit #tre consacrée a leur
formation et & leur information, 4 défaut de quoi une politique
;gripble nouvelle et la construction en référence deviendraient
hvite insupportables, a défaut de quoi ne serait pas créée cette
adaptabilité, cette flexibilité des structures, des attitudes et

des modalités qui sont les conditions de l'efficacité.

VIT. ' La candidature britannique vient se brocher sur cette cons-
truction et sur sa nécessaire évolution, dans des conditions dont il
faut 8tre tout a fait conscient pour porter un jugement convenable sur
les données actuelles du débat : les premiéres négociations & Six,
relatives a l'en#réé de la Graﬁde-Bretagne ont suivi de trés prés
1'adoption du réglement financier du 14 janvier 1962, et jamais les
négociateurs ne sont parvenus & se dégager complétement des difficultés
qu'ils avaient eues dans 1l'élaboration de la politique agricole commune
ni de la crainte ou de l'espoir que les problémes posés par l'Angleterre

B pourraient mettre en cause certains comprdmis réalisés dans le cadre '
des 8ix, Mais ensuite, la rupture des négociations a constitué un
événement politique qui a envenimé les relations a Six et cing de

' ceux-ci-n'accepteront,d'eﬁtrer dans une phase nouvelle de la construc-
tion de 1l'Europe que éi le sixiéme accepte de considérer que le débat
peut et doit 8tre engagé avec la Grande-Bretagne. M is, en sens inverse,
il est clair que la France n'acceptera de prendre une attitude positive

3 1'égard d'une négociation anglaise que si elle a préalablement
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convaineu ses cing partencires de mettre au point le réglement

financier définitif de la politique agricole commune.

. Do -

VIII. " La position*de la Grande~Bretagne a4 1¥égard du'probléme
agricole est diamétralement différente de la position européenne
globale? méme si elle subit actuellement de grandes’ évolutions et
connalt de grandes incertitudes, m@me si elle a quelque parenté avec
les positions initiales de tel ou tel des Six. Pour l'Angleterre,
presque toujours déficitaire, l'agriculture. est une industrie et le
marché intérieur n'est pas protégé, sculs sont protégés las revenus
des agriculteurs. Aussi, 1'Angleterfe connait~clle le double avans
tage d'avoir une agriculture relativement prospére et des prix
alimentaires relativement bag. ?oﬁr l{Europe des Six, gouvent.ex;
cédentaire, 1'agriculture est un.enseﬁblé spécifique méritant un
traitement particulier, voire privilégié, isolé du marché mondial,
et l:ggriéulture européenne connait des revenus relativement bas
malgré le cofit relativement élevé des prodﬁits alimentaires. Quant
a4 la charge publique que l'agriculture représente poﬁr les budgets

" publicay elle n'est pas fondamcntalement différeﬁte lorséub l'on
analyse successivement ce qu'elle est en Angleterre et dans 1'Europe

- des SixX. C o ‘ e

“IX._ La confrontation des deux situations et des deux conceptions
qui en découlent ne peut pas manqder de provoquer d'utiles réflexions.
Nous voici parvenus, les uns et les autres, & Ll'heure d%avérité.

Pour des raisons autres qu'agricoles, 1la Grando—Brefagne cst amenée
& demander son entrée dans le marché commun. Elle doit manifester
qu'elle accepte de changer de méthode, de pensée, d'habitudes,
dﬁinterventipns,'car, toutes les différences institutionnellcs et
réglementnires mises & part, elle passe d'un systéme de marché défi-
citaire et ouvert & un systéme de marché excédentaire et fermé. Par

" suite des conditions dans lesquelles elle a élaboré sa politiquehagri-
cole, la C.E.E. est appelée a s'interroger sur les objectifs de
celle~ci, elle doit permettre a son agriculture de devenir avec le
temps un secteur économiQﬁe 0uveft, abandonnant progressivement son
systéme de protection, pour aborder, avec quelqués chances de succés,

1ltécononmie concurrentielle,
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X ‘Mais il ne saurait atre question de confondre les dlfflcultes
que l'Europe des 8ix connalt actuellement du fait de- son agrlculture,
avec les principes mémes d'une politique agricole qui, pour des
raisons extérieures a elie, n'est pas parvenue & son plein épanouisse-.
ment. Bt 1'Angleterre ne saurait prétendre, pour entrer, obtenir une
modification des bases de la politique agricole $ l'unité intégrale
du marché européen, sa protection aux frontiéres, la solidarité des
.agricultures‘nationales exprinées dans les mécanismes'dg financement

communautaire constituant les fondcmeﬁts d'un édifice dont il faut
accepter l'architecture m@me si 1'expérience suggére de lui apporter

gquelques aménagements.

X1, " La dialectique qui a donné son dynamisme A la construction
européenne réside dans un processus‘qui conduit d'abord.a définir les
obgectlfs ét le statut définitif pour en dedulre, dans un deuxiéme
temps, les phases intermédiaires de telle sorte qu 'elles conduisent
au stade deflpltlf. Ce mode d'opérer ne doit pas, ne peut pas étgp
abandonné.Il faut en tirer deux conclusions @ le pragmatisme bri-
tannique sera mis & rude épreuve, l'Europe ne peut pas se dispenser
de clarifier d'urgence les Objectifs et les régles du Jeu de sa po=~

litique agricole.

X11, 11 appartient aux responsables politiques d'arriver sur ces
points-a un gentlemen's agreement sur la base duguel le travailides
responsables agricoles prendrait une utilité et un sens qui compor-
terait un engagement des Sept sur la définition des objectifs de la

~politique agricole commune dans ses nouvelles dimensions. Cl'est alors,
et alors seulement, que ceux-ci pourraient en effet proposer une
réponse aux diverses questions qui leur sont posées.-C'ést alors, et

- alors seulement, qu'ils pdurront dire les égquilibres globaux de
1'agriculture au niveau de 1'Europe élargie et les voies par log~
guelles les Six, d'une port, l'Angleterre, d'autre part, pourront

s'y preparer.

. !
XI1I. Désuléfs qu'uﬁé volonté golitique d'élargir 1'Europe se serait
affirmée; dés lors qu'cnfin une conscience exéuje aurait été piise
des difficultés agricoles de 1'Angleterre et des Six, il serait donc
possible de définir puis de conduire un cffort concrct d'intégration
dans la politique agricole comnune de deux Systémes anjourd'hui prow

fondément différents. : . eefes



| I1 convient pourtant de souligner que le probléme agricole
ne saurait &tre isolé de son contexte plus général 3 il impose des
suggestions qui résultent des choix opérés dans le domaine monétaife,
mais en sens inverse, la politique agricole commune, telle que dé-

flnle, impose des limites au choix monetalre.

De 1a méme fagon les exigences de la gestion trés quoti -

. dienne de l'agriculture éuroPéenpe sont "telles que des conséquencés
doivent &tre tirées dans le domaine institutionnel. Les institutions
européennes ne sont pas seulement faites pour orienter et arbitrer
dans le domaine agricole, elles ont & régoudre des problémes ae_

‘gestions

-1

Enfin, ddns le domaine technologique la structﬁre de l'in- "

._dustrie alimentaire des Six ost, & quelques exceptions prés, peu
‘adaptée aux exigences d'un marché qui vit d'innovations, ét l'effort
“techndlogique que 1l'Europe élargic doit accomplir, ne peut 8tre
limité au domaine des techniques de i'espaée cu de l‘électronidue,
il a2 un champ d'action privilégié au niveau de 1'alimentation des

Homuies .

XIvV. Il serait vain de dissimuler ot dangeéreux d'ignorer gue.
l'Europe élargie devenant le principal acteur sur les marchés
agricoles mondiaux, la rcsponsabilité réelle et supposée de notre
espéce économique  sera largement engagée dans un domaine ol les
‘équilibres sont difficiles et grandes les inguiétudes. L'Europe
ne doit pas accepter d'@tre, comme elle lc fut naguére, l'accusée,

- alors que sa construction n'aggrave pas le mal qu'elle fait abpa-
raftre avec plus de cruauté, elle doit assumer comme il convient
les responsabilités gui sont les siennes en prenant en compte les
relations traditiconnelles et en 1cur donnant le temps d'espérer
leur mutation. Mais elle peut et Llle dolt surtout reprendre
1'initiative d'une approche nouvelle des marchés mondiaux, et
dépassant les accords classiques dont les échecs ont &té& reten-
tissonts, ellc doit proposer que le probléme soit posé, non point

. de corriger les déséqui;ibres d'un marché structurcllement désé~
quilibré, mais de définir dans un effort comnun de construction

un = sSystéme concerté d'équilibre fondé sur "la négociation", de
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politiqﬁe agricole interne et sur la responsabilité internationale
en matiére de lutte contre la sQus-alimeﬁtation. Elle devra abader
ce vaste domaine de l'organisation du honde avec l'autorité qui
-revient normalement & un ensemble politico-économigue qui ne se
contente pas de jouer un rdle impbrtant sur le marché, mais qui a
. démontré sa capacité de créer une organisation internationale

effitace.

v. Il convient enfin d'aborder de fagon particuliére les pro-
blémes que pose & la Grande-Bretagne elle-méme son adhésiqn au

Marché Commun dans les domaines agricole et alimentaire.

a) L'application des régles actueiles de financement de-la_poli-
tique agricole comuune ferait supporter & la Grande-Bretagne
des charges qui, dans‘certains cas, pourraient atteindre 50%
«de la charge totale. Une telle proportion serait a la vérité
ﬂimpraticable. Elle doit &tre atténuée sans porter atteinte éT
la solidarité financiére des Etats-membres, mais aussi sans ‘
détruire des mécanismes dont l'objet réel et avouéd est d'inciter
ces Etats & s'approvisionner par priorité sur le marché euro-

péen.

b) L'entrée dans le Marché Commun détournera la Grande-Bretagne:
de ses sources traditionnelles d'approvisionnement,cg=qui‘
aura des effets importants sur le niveau des prix alinentaires
intérieurs et sur les relations privilégiées qu'elle entretenait
avec un certain nombre de pays dont elle assuma jadis la respon-
sabilité politigue. Sur ce point il convient de noter que 1'ali-
mentation représente une chorge décroissante sur les budgets des
ménages et que le produit agricole brut représente une part
“décroissante du prix final des produits alimentaires. Ainsi peut=
on affirmer que l'accroissement du colit dela vie serait en tout
¢tat de cause inférieur & 4% de son niveau actuel. Cet accroisse=-
ment, quoique mesuré, mérite cependant des précautions ne scraitece
qu'a cause de ses effets psychologiques. Il est de.ce fait rai-
sonnable de prévoir uﬁe période transitoire permettant d'assurer
les adaptations nécessaires et pouvant -comporter des subventions

a la consommation.
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Tn cé-qui concerne les engagements conclus par laGrande-Bretagne
avec la Nouvelle-Zélande et lss divers pays développés ou en
voie de déve10ppement,'il est clair gqu'ils devront 2tre tenus-
et qu'en cas d'adhésion ce serait la Communauté élargie qui
aurait & en négocier le renouvellement. Elle le ferait avec le

sens exact de ses responsabilités nouvelles.

¢) La durée de la période transitoire pose un. probléme que la
Grande-Bretagne doit d'abord arbitrer elle-mére entre ses in-
tér8ts contradictoires : elle sera poussée & allonger la durée
de cette période en considération de ses intér8ts agricoles et
alimentaires, et a la raccourcir en considération de ses intéréts
industriels. Sachant que le méme délai sera appliqué & tous les’
secteurs, les Six et 1l'Angleterre parviendront aigément & un  -

accord raisonnable.

Mais plus important que la durée intervient le contenu de la \
période‘transitoire, sa signification, ses objectifs. Elle est ‘
en "fait moins un @élai qu'un temps de discipline et d'adaptation.;
I1 conviendra de préciser a l'avance le contenu exact de la
périqde définitive, les évolutions convergentes gque devront
suivre les orientations de la politique agricole commﬁne,-et des
Vstructures, régles et pratiques de la politique britannique, les
moyens et méthodes de concertation de deux ensembles qui, des~ :
tinés a ne plus faire qu'un, devront pouvoir, pendant la période
d'adaptation, articuler leurs efforts et leur progreés. Il yJVa

du succés de 1l'entreprise.’

XVI. La deuxiéme partie du présent rapport a pour objet de donner
des ordres de grandeurs, de précizer des réalités, de soutenir des
raisonnements. |

Quant a l'ensemﬁle du rapport, il ne pouvait &tre question
" de le pfésepter comae la base .d'une négociation & entreprendre,
mais comme l'analyse objective d'une situation., Il apparaft & son

auteur (gu'aucun préjugé n'inspirait au départ) quelladhésion
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de la Grande-Bretagne est une affaire assez difficile four que -
les politiques s'en saisissent dés 1l'abord, et en décident avant
de confier aux experts le soin de dire par quelle voie conecréte

elle pourrait se réaliser.

11 est temps que les politiques disent ca qu'ils veulent,
éans chercher d'alibis dans les difficultés techniques. Il est
temps, car l'évolution interne de la Grande-Bretagne et de certains
des Six n'est pas nécessairement. favorable au souhaitable &lar-

gissement de 1'Europe.

Edgard PISANI.
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A. Situation actuelle

1. Données de bape

- P0pulatiSEWac£ive et revenus de l'agriculture

" L'orientation traditionnelle de l'économie‘br;tannique dans
son ensefible vers 1'industrialisation a fait prendre cpnsciénce tres
48t aux agriculteurs de ce que la mécanigue et la technique autori-
salent une moindre immobilisation de la population active dans 1l'agri-
culture sans porter préjudice aux objectifs de production et favo-
risaient la rationalisation de cette productioh, en vue d'obtenir

rendement. et profit,

‘Le -taux -de popui&tion active ‘agricole en Grande;Breﬁagne est
le plus bas du monde : de 10% en 1900 il était inférieur & 5% en 1947
et atteint &4 ce jour environ 3,0% soit 750.000 travailleurs ou ex-

ploitants sur 26.000.000 de personnes actives.
oA ‘ .
Quoique l'exode rural aille en croissant dans chacun des Etats

membres du Marché commun, la moyenne de population active agricole, en

1967, se situait encore & 13,5%, soit 11.800.000 travailleurs.

en %

GB | Com. | Fr. |All.|Ital.|Pays-|Belg.| Lxg.
eurs - Bas :

Pourcentage de _
population ac- 3,0 15,8 17 11 | 24,71 8 6 | 13,5
"tive agricole ‘

- fPourcentage du
produit national
brut d'origine
agricole

50| 7,8 | 84| s|i125] 7,5) 58| 6,2

i

Sources : Statistiques CEE 1965, 1966 et 1968
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. e revenu agricole hritannique s'est élevé en 1966 A environ
. 3.360 millions d'UC (aide publique comprisae) et ‘ses importationa agri-f7‘
coles & environ 4.800 millions 4'UC, alors que la Communauté avait '
importé en 1966 pour 9,350 millions d'UC de produite agricoles et que‘
son agrioulture lui procuralt un revenu de 25.170 millions atue (aide

publlque exclue).

‘TF- Exploitations et exp oitants agricoles

La . superficie moyenne des exploitatlons presente des diaparités

' que V1ent conflrmer lair utillsation.

1

GB '|CEE dont
P la 1 PB B L
Surface moyenne{ - Con o ' o
et he¢tares 30 11 17,8 [0,6 |6,8 11 | 10,5 16
fy | (1963) (1967)! (1966) [(1566) (1967) (1967)
% de la surfacé g'
agricole utile .

" len terres ara= ‘ o a ' -
les (1) 60 56 Sh,4 57,2 60,1 40,1 53,6 |50,3
% de la surface

agricole utile .
en plturages ‘ ‘
(1) 40 37,3 40,5 41,4 |26 57,2 by 5 48,5
(1) En 1966 pour la CEE et les Etats membres
.| Bource ‘¢ pour laCHEE et lem Ltats membres i annexes aw mémorandum
- " pur la réforme de l'agriculture dans la CEE - décembre 1968.
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‘La répartition de la propriété agricole met en évidence le

caractére patronal de 1'agriculture britannique.

@B - | .CEE "~ _dont
e [ A
Chefs d'exploitation | . 300.000 {3.907.880 | 1.286.000 | 669.000
-|Salariés agricoles et | . .- . 1. o y
aldes familiaux =~ T L54 ,000 | 2.937.790 793.000 “451..000
1 ps | B L
"Chefs d!eiﬁioitauon | 14627.000 | 181.300| 139.700 | = 4.880
y T DU (S . oo
| ! o |
‘|Salariés- agricoles et~} : - - | - oo ol e g s
aides familiaux - | 1.615.,000 | 88,900 | .. 36.500 | . 3.390

“|Source® $ pour lm CEE et les Etats membres : annexes au mémorandum
sur la réforme de l'agriculiure dans la CEE = 1968 -
(chiffres de 1966) ; C

pour 1a GB t Annual RéV1ew 1969, Table J (chlffres de 1966)

~ Aide publique

‘ L‘aide'publiqﬁé dispensée‘au secteur agricole reste une donnée
",permanente; Toutefois, son montant n'est pas uniforme : le budget
agricole représente 2,7% du budget britannique et ce pdurcentage.tend
! décroftre bien qu'en valeur absolue 1'aide financiére reste stable H
..l représente une moyenne de 4,8% des budgets nationaux des Six et

ce pourcentage tend plutdt & croftre.

Lors de la prochaine campagne britanniquey l'aide pubiique
assurera 57% du revenu agricole., Dans la Communauté, elle se situe
environ i Lo les formes de 1'1ntervention rendent son évaluation

extrcmement délicate. .
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Les revenus agricoles ont sensiblement augmenté ces derniéres
années, tant en Grande-Bretagne que dans la Communauté, sana.pour
autant compenser 1l'écart qui les sépafe de.ceux des autres catégories
:professidﬁhélles. ‘ . |

2. Farmes d'intervention et prdkédure

et et .

o .

-~ Ce gu'elles saﬁt

LES PRIX

Dans chacun des deux systémes il est procédé dans un premier
temps & un examen annuel de 1a'éi£ﬁation,agricole~; des données sta=-
tistiques et comptables fournissent la base de réflexion des comités -
paritaires et alimentent le rapporf final j; les organisations pro- -
fessionnelles sont consultées avant 1'élaboration de ce rapport. Dans
unhdeuiiéme temps; . les autorités gouvernementales usent de leur pouvoir

de décision exclusif et final et fixent le niveau des prix.
Ces procédures présentent cependant plusieurs dissimilarités ¢

1. En Grande-Bretagne, le gouverfefient est sous 1'obligation légale
de consulter les syndicats,agficoles sur les conditions économiques
et les perspectives de 1l'agriculture, mais cette obligation ne
s'applique pas aux niveaux de prix gqui sont déterminés par le
'gouverﬁement. Dans la Communauté, cette tAche incombe é_la seule

Comnission.

¢ty

2« En Grande-Bretagne, la valeur gldbale des garanties, compte tenu
des changements de coﬁt,.ne doit pas &tre inférieure & 97,5% de
leur valeur globale l'année précédente., Une tellée obligation

n'existe pas dans la Communauté.

3+ En Grande-Bretagne, les données statistiques de base sont d'origine
-gouvernementale complétées-paf¢éé11EB des universités et des arga-
nisations agricoles, alors qu{eiiéé sont d'origine exclusivement

gouvernementale dans la Communauté.

es/an

S T SO



4 En Grande Brctagne, le Parlement peut debattre du niveau des prlx 1&;
‘ upres oue le gouvernemcnt_ult défini dans 15 révision annuelle, ;'fF 
.  1eur mentwnt et les orientations generales pulsque toutes les o
dépenses prevues sont inscrites au budget, alors que dans 1a':-
Communauté, l'avis du Parlement BEuropéen est demandé & titre uniaué-l
et défiﬁiyif avant le dépSt par la Commission.de ses propositions

au Conseil, .

) La différence essentielle entre 1a.procédure annuelle de
révision du Royaume-Uni et la fixation des prix de 1la Communauté,
ctest que le gouverncment bfitannique est sous l'obligdtion—légale

de consulter les reﬁrésentants des producteurs, avant de déterminer
les mix garantis pour-l'année gui vient ; une telle obligation n!éxisté
pas dans la Commuhauté. L'organisatioﬁ pfofessiqnnelle des exploitanta -
-'britanniques (National Farmer's Union) devrait renoncer & conserver
l'intégralité de ges droits actuels. Toutefois, dans la mesure ot _
elle A}est pas contraire aux principes communautuires, 1l est poésiblq
qu'uﬁé consultation officiellovet,obligaﬁoire des organisations pro=-
fessiohnelles soit instituée nu niveau de la Communauté. Cependant,

une teile consultation-pourrait difficilement se limiter aux seules
organisations d'exploitants agricoles, car les prix céﬂmunnutaires,

4 l'encontre des prix brifanniques'dont les conséquences financieres
8£%?i¥%i%%S%”S&ngﬁftbudget, ont des consequcncos économiques qui

s'étendent 4 l'ensemble des économies nationales.

' Pour ne pas alourdir dles négociations, la procédure définitive
de fixation des prix A retenir par la Communauté élargie devrait &tre

décidée, de préférence, aprés que la Grande-Bretagne ait adhéré i

des délais pourraicnt &tre fixés par les négociateurs.
L'QFFRE

a) Les importations

Szuf pour les produits horticoles, les importations agricoles
britanniques sont libres. Mais ce principe admet de nombreuses ex-
ceptions ducs & l'évolution de la production nationale ou aux rela-

tions commerciales traditionnellus.

on/-o
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Le marché commun est protégé des fliactuations du marché
mondial par des prélévements et des tarifs douaniers unifiés qui favo-

risent aussi les échanges intracommunautaires.

b) la production nationale

_ En Grande-Bretagne, douze produits agricoles de premiére
importance se voient garantir chaque année, lors de la révision
anﬁuelle, des prix minimum (deficiéncy payments). Si les producteurs
oﬁt~obtenu de la vente, librement effectuée, de ces produits sur le
marché britannique, un’ prix inférieur au.prix'gafanti, ils sont en
droit de recevoir 1e_complémen£ par voie de compensation. Seule la
production de seigle, d'avoine, de viande bovine et de viande de
mouton bénéficie sans limite de quantité de cette garantie, car il
existe de nombreuses exceptions. Des dispositions réglementaires
limitant les quantités pfoduifes admises & bénéficier de la garantie,

* s'appliquent seulement au lait de consommation, & la betterave & sucre,
et, dans une mesure limitée, au porc. Pour certains produits seul un
volume fixé regoit un prix garanti, pour d'ﬁutrés, la garantie est
dégressive au~deld d'une gquantité déterminée, pour d'gutres enfmn,
c'est la production de murfaces limitées d'exp101tat10n qui est assurée

du prix gqrantl.

Dans la Communauté, le volume de 1'offre d'un produit agricole
‘est généralement libre dés qu'il a été décidé de son prix commun.
Lorsque les cours tombent et que les prix demarché atteignent un niveau
fixé, légérement inférieur au prix commun, les autorités nationales ..
compétentes achetent ces produits & des'prix dits d'intervention. Ces
dépenses d'intervention sont remboursées par la Communcuté & l'aide des
ressources dé la section "garantie" du FEOGA, depuis le ler juillet 1967 .
La Commuriaut¢ prend aussi en'charge'ies dépenses de stocﬁage et de

~-dénaturation des excédents.

L4 DEMANDE

a) Ley exportations

En Grande-Bretagne, elles sont marginales en volume et en valeur
Dans la Communauté, elles représentent environ 20% des exportations
totales. Lorsqu'elles s'effectuent & perte, elles sont prises en charge

par le FEOGA, qui rembourse aux autorités nationales compétentes le

Y A
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montant des restitutions versées aux exportateurs pour compenser la
"différence entrée le prix mondial et le prix d'intervention. Il leur
rembourse aussi directement les frais d'exportation des -excédents

¥

absorbés par voie d'intervention.

b) La_demande nationale

En GrandeQBretagne, aucune intervention directe ne vient
contrdler le volume de la demande. Néanmoins, le rapport des prix
eﬁtre eux respecte les orientations de la politigue i par exemple,
le ropport entre prix garantis aux éleveurs et prix garaﬁtis aux
céréales est, plus que dans la Communauté, favorable aux premiers.
‘Indirectement, la demande individuelle des.agriculteurs‘a été nccrue,
mais elle a fzit 1'objet d'investissements en capital plutdt que de

consommation.

Dahs’la‘Communauté,_1'intervention affecte plus directement la
_demande des produits agricoles dotés d'une certaine élasticité. La
fixation de prix de marché relativement élevés et 1'introduction d'un -
procédé mécanique de réduction des excédents ont fait'reprocher au

systéme communautaire, dépourvu de mesures régulatrices, d'obéir a

des préoccupations plus sociales qu'économiques.

LES STRUCTURES

A Le présent paragraphe compare les dépenses du budggt britanni-
que et les dépenses du FEOGA sans tenir compte des dépenses pour les
structures des divers gouvernements nationaux. Pour ce qui est du
| Royoume Uni, les dépenses pour les structures étaient encore récemment
bien inférieures a celles consacrées aux garanties de prix ; toutefois,
contrairement aux dispositions actuelles de 1la politigue agricole
comiune, les dépenses de structure (grants) nc sont pas limitées et
depuis une dizaine d'années elles se rapprochent des dépenses de ga-
rontie de prix. En 1967/68, elles se sont élevées a 273 millions d'UC
contre lss 285 millions 4'UC du Fonds européen. L'aménagement des
structurés agricoles bfitanniques est déja trés avancé et leur confron-
tation avec‘celle des Etats membres du Marché commun devroit inciter
ces derniers & donner aux aspects structurels dela politique agricole

commune une réalité et une efficacité plus grandes. Actuellement, les

VAT
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organismes communoutaires n'ont pas de pouvoir initiateur, Iieur

unique fonction'est de choisir parmi les projets que leur soumettent

les Etats membres ceux qui‘réspectent les objectifs communautaires
- et au financement desquels le FEOGA participeré en remboursant aux

| organismgé'nationaux de 25 & 45% de leurs dépenses.

- Capacité d'adaptation des politigues pgricoles britannique et

;o commune

DIVERSIFICATION

Les interventions publiques s'étendant a un nombre important
‘de produits, leurs responsables ont dft interpréter la lettre des
- textes afin d'en respecter l'esprit dans des situations trés dissem-
blables. Ila ont éu recours 4 des instruments de plus en plus diver=
gifiés. -

"

On en trouve en GrandeaBretngne de multlples manlfestations K’

au stade de 1'intervention sur les marchés dans les offices de

' commercialisation (marketing boards) et dans les formes de limitation

- de la garantie de prix, au stade du contr&le des importations, ol
1'on reléve, entre autres mesures, des limitations volontaires obe-
tenues par accord amiable avec les exportateurs étrangers, des prix

minima d'importation, des droits de douane et des contingents.

Dons Ik Communauté, les nécessités sectorielles, les limites
budgétaires et la consommation ont'j%ué un r8le prépondérant.
L'intervention publique consiste ﬁéme en des prix garantis é la. pro=
duction lorsque cette production eéﬁﬂﬁpés marginale en volume et son

implantation fortement localisée. . .

EVOLUTION

Sur le marché britannique, on a pu constater, i l'occasion
de la révision annuelie, que des modifications sont apportées aux
limites mises aux volumes de production assurés d'un prix garanti.
Par ailleurs, le contingentement du beurre, institué aprés qu'en
1962 la résorption des importations se soit révélée difficile sur
le marché'intérieur, se trouve globalement. réduit d'environ 8% pour

la prochaine campagne; mais deux partenaies traditionnels de la

oo/oo
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Grande;Bretagne sont‘protégés de ces réductions mévisibles t la
‘Nouvelle-Zélande et, en partie, l'Australie. Les autorités britanniquesf:
envisagent d’adopter unc réglementation similaire pour certains

fromages.

L'action de le Communauté s'est montrée particuliérement

souple en ce qui concerne la politique céréaliére et lnitiére.

Pour la premiére, elle s'est employée 4 corriger 1'erreur
initiale que constituait la fixation & un niveau trop éﬂeyé du prix
commun du blé tendre. Elle a aussi tenté de pallier 1l'absence d'une
échelle de prix indicatifs des céréalss qui aurait stimulé la culture

des céréales fourragéres pour le plus grand profit de 1'élevage.

On sait combien le secteur laitier suscite dtinquiétude et de
problémes ; le Commission a propoéé en décombre 1968 une série de
mesures qui tiennent le plus grand compte de 1l'évolution défavorable
Qes cbnditidns structurelles et sociales.

) .
La politique communautaire prend aussi en considération

1'éloignenent de certains points d'approvisionncuent 3 ses prix indi-
‘catifs sont valables au point o les frais de transport ot de commer=-

cialisation sont les plus ¢levés.

Parce que 1l'application automatique des prix uniques décidés
pour certains preoduits pouvait entrafner de dangeréuses fluctuations
sur les marchés, il ept prévu des pix garantis et des compensations,
payés par le FEOGA et d'applicotion sectorielle dégressives. Elle a

permis pour les mémes raisons des aides a la consommation.

Le tableau sguivant reléve les élements et instruments essen=
tiels de 1la politique agricole commune. Sa complexité est l'expression
méue de la souplesse du systéme en vigueur. Force nous est de conétater
que la complexité du systéme'brifannique est encore plus grande et
qutun tableau, s'il était réalisable, comporterait plus d'exceptions

Aque de régles.

La politique agricole commune évolue par addition et complé-
mentarité, sans abolir ni substituer. Et le mémorandum de la Commission

de décembre 1968, aingi que les réactions et les échanges de vues

vefoe
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gqui l*ont wuivi, prouvent 4 l'évidence qu'en Europe 1a difficile
intégration économigue de 1'agrlculture ne se fera pas & l'encontre
des objectifs du Traité, mais qu'elle gse fera. L'éventualité de .
ltadhésion de la Grande-Bretogne ne change en rien 1eé termes de dette"

nécessité ni de cette volonté.

‘ Il reste que nonobstant des situations de fait diamétralement.
opposées, la Grande~Bretagne et la Communaute se sont fixé des objec= |
" tifs similaires en matiére agricole et que nonobstant 1'emprunt de -

voles divergentes elles sont 1l'objet d'évolutions convergentes. -

L ’ b :
ot ,.../.,.

N.B. ¢ Parmi les mesures &énumérées au tableau suivant, il faut noter
‘ que @
w D'intervention est & la discrétion de la Commission (1).
. et appliquée aux fromages elle n'intércsse que les
MParmesan” (4)

- la seule mesure frappant les importations de riz des pays
non producteurs (c'est-d~dire 1'Allemagne, la Belgique,
~ les Pays-Bas et le Luxembourg) est un prélévement fixe (2) .

~ les subgides aux cansommateurs de beurre et de fromage ne
concernent quecl'Allemagne et les Pays-Bas (3) 3}

- gur la base des prix d'orientation un prélévement supplemen-f
" taire peut &tre appliqué (5) j

- = gur la base des prlx de référence une taxe compensatoire
-peut 8tre appliquée (6).
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B Prix_communs et cofit de la vie en Grande-Bretagne

.L'appiicatipn des prix communs en Grande-Bretagne préaenferait
des avantages jour une partie des agriculteurs, notamment les produc}

teurs de céréales.

I

. Par contre, les consommateurs britanniques se‘trouferaient
confrontés avec une augmentation de prix de la plupart des produits

alimentaires comme 1l ressort du tableau ci-joint,

e



Comparalson prix garantis

GB et prix éguivalents (1) CEE en UC/T

(Situation en juin 1969)

Blé dur

Blé tendre
~Orxge

Mals

Seigle

Betteraves sucrieres
Lait

Beurre

Viande bovins {poids vif)
Viande porcine (porc abattu)
Mouton-agneau

Crufs

Pommes de terre '

Riz .

Huile d'olive

1968/1969 ~1969/1970 Ecart en % CEE
G - | CEE’ GB | CEE ﬁTﬁ 1368/69 | 1969/70
117,50 117,50 , _
64,76 98,75 68,50 1 98,75 34,4 30,6
59,45 87,98 61,42 | 88,48 32,4 30,6
94,94 95,94 | -
50, 98 91,90 50,98 | 91,00 34,0 44,0
16,12 17,00 16,12 1 174500 5,2 5,2
95,45 103,00 96,30 - (2)103,00 7,3 6,5
(3)270,86 173,50 3)270,86 (2)111,00 | 244,8 165,5
82,92 82,20 ,
472,42 680,00 507,85 (2)680,00 { 32,5 25,3
623, 91 750,00 640,45 (2)750,00 | 15,8 - 14,6
931,45 | 964,52 '
598,68 595,99
35,14 35,73
' 189,70 1189,70 )
- 730,00 ' (2)648,50

- {1) Onsse ré fére dans le nrésent tableau au prix d'intervention de base ou, a defaut, a un prix qui,

fonctlon, se rapproche le plus du prix d'intervention de base,
(2) PeIx proposés par la Commission, mais pas encore arr8tés par le Conseil,

{3) Prix sur London Prov151on Exchange, respectlvement en provenance de Nouvelle—Zelande/Australle et

.Danemark.

par -

. 4-69/8v0/06L 2



=27 -

Ce tableau révéle que les écarts actucls entre les prix garan-

tis britanniques etles prix communautaires sont :

"= importants pour toutes les céréales et la viande bovine; "f.' .
- peu imﬁéitants pour les betteraves sucriéres, le lait (1) et dans
" une certaine mesure, pour la viande de porc.

Il est intéressant de constoter que les décisions prises en

matidre de prix agricoles pour 1969/70, par rapport & 1968/69 en
Grande~Bretagne esquissent uh rapprochement avec les prix communau-
taires. Les augmentations reflétent l'ordre des Prio;ités du programué
d'expansion sélective adopté par le gouvernement lors de la derniére-

révision annuelle,

Les répercussions de l'application du nouveau niveau de prix sur
les consomuateurs sont déterminées par les facteurs suivants i

L

- différence entre les prix CEE et los prix du marché britannique

k]
lorsqu’ils s'appliquent aux denrées alimentaires produites en Grande~
Bretagne .

- prélévements comuwunautaires effectués aux frontierevs britanniques

sur les importations en provenance des pays tiers (moins les prélé=-

vements sur les céréales fourragéres) }

- enchérissement des‘importations, en‘provenance de la CEE.

En tenant compte do ces facteurs et en admettant une demande
alimantaira conastante, en volume et en produits, on peut évaluer
‘1'accroissement des dépenses alimentaires dans leur ensemble. Avant
de répercuter le pourcentage_d'augmontation .ginsi obtenu sur le coflt
de la vie, 11 faut prendre en considération les phénoménes écOnomiquesu
suivants 3 o

i

(l) En Grande—Bretagne plus de 60% de la productlon de lait est
destinée a la consommation en nature, 15% est transformé ; le
-~ prix garantl s'appligue seulement & 80% de la production ; les
autres 20% sont vendus librement sur le marché au prix mondial.
Le prix moyen est calculé sur la base de la production totale

vendue,

oefes
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- le revenu national ¢t les revenus individucls suivent des courbes
ascendantes paralléles, mais il n'en va pas de méme des dépenscs-
de consommation alimentaire qui représentent une fraction décroissante

du budget des ménages § .

= le coftt des produits alimentaires au niveau de détail .se décompose
en collt du produit agricole de base ct coflt des scrvices de trans-.
formation et de commercialisation; or, ce dernier poste croft pro=

portionnellement plus que'le cofit des produits agricoles.

Par conséquent, l'augrentation du rovenu agricole qui devrait
résulter de l'augmentation globale des dépenscs de consommation . est
proportionnellement réduite.’ Finalement, on peut estimer de\3 5% &

- 49 1'augmentation globale du cofit de 1a vie.

I1 va sans dire que cette augmentation peut.difficileﬁént 8tre
absorpée d'un seul coup. En aduettant que le Royﬁume-Uni bénéficie
de mesures de transition pour s'adapter a la nouvelle politique,
1'augmentation du cofit de 1la vie pourrait elle aussi 8tre étalée sur

- plusieurs années.

Tous les problémes n'en seraient pas pour autant résolus ¢
dans le systéme britannique actuel des "deficiency payments", la charge
financiére n'est pas supportée de fagon égale par tous les contribuables
elle 1'est surtout par céux qui pergoivent les revenus les plus é;evés.
Daﬁs ces conditions, 1l'augmentation du cofit de la vie qu'entrainerait
l'adoption des prix agricoles communautaires affecterait surtout les
couches les plus défavorisées de la population, celles poﬁr lesquelles, -
précisément, on ne constaternit aucun allégement sensible de la charge

figcale et dont les dépenses alimentaires sont relativement importantes.

I1 iﬁcomberaraux négoclateurs de trouver des soiutions a ce
probléme. On pourruit par eXemple envisager des subventions & la. con~
sommation pour. certains poduits. De telles subventions se justifiepaient;
également dans le cas ‘o l'augmentation des prix risque de s'accompagnepr
d'une diminution de la coasommation de produits dont les excédents

existent déja (beurre).

/e
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C. Répercussions financiéres de l'application de la politigque

- agricole communc

L'évaluation chiffrée des conséquences finaﬁciéres est par=- -
ticuliédrement délicate en raison du grand nombre de paramétres on
cause ¢t du caractére gquasi imprévisible des modifications dont ils
pourraient étre 1'cbjet par suite de l'application de la politique

- agricole commune én Grande-Bretagne. Le chapitre qui suit doit 8tre
lu dans cette perspectives | | o o
En outre, enlcé qui concerne la balance des paieﬁents, la: |
po}itique agficole commune cst seulement l'un des facteurs qui 1'affec=-
- tera par suite de l'entrée de la Grande-Bretagne dans le Marché
commun., Les autres facteurs sont en dehors du domaine du présent
rapport, mais ils doivent évidemment 8tre pris en considération pour
apprécier les perspectives de la balance des palements britanniqué
& la suite de 1'adhésion. . '
X
Les répercussions financiéres pour la Grande?Bretagnc de

1Fapplication de la politique agricole commune se menifesteraient sur
deux plans ¢

~ leé budget

- la balance des paiements.

l. Influences sur le budget britannigue

L'application de 1la poliﬁique agficole;commune signifierait
pour le budget britannigue gue sont supprimés les deficiency paymonts,
que desprélévements sont pergus sur les, importations en provenance des
pays tiers et gue lui cst attribué un montant équitable de la section’

Yorientation" du FEOQOGA.

L'économie nette qu'il pourrait réaliser s'éléverait & environ

190 millions d'UC.

we/en
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2. Répercussions sur la balance des palements

‘a) Modification de la balance commerciala o R

- = le degré d'auto-approvisionnement de la Grande-Bretagne marque
- dés & présent une tendance & la hausse j '
~ 1l'augmentation des prix en Grande-Bretagne pourrait avoir pour
conséquence un déplacement de¢ la consommation et une croissance

réduite des dépenses alimentaires.-

Sous ces réserves, on peut estimer que les importafions bri-
tanniques de plusieurs produits agricoles en provenance de la Commu <

nauté augmenteraient en volume et aussi en cofit.

- .. Pour é&tablir les repcrcu561ons sur la balances des palements,‘
11 faut dfabord étudier les contrlbutlons que la Grande-Bretagne
aurait & verser au FEQGA, et qui, ajoutées & l'augmuntﬁtlon du coflt
de% importations, constituent la charge globale qui péscrait sur la

balance des palements.

b) La Gronde-Bretagne ot le FLEOGA

La conséquence principale de 1'adhésion dans le domaine de
l'agriculture serait la contributionfde la Grande-Bretagne au FEOGA. - .,
' “Afin d'en estimer 1'importance, les éléments suivants ont été pris en

considération @

1. situation de l'approvisionnement de la Communauté élargie permettant

de définir le montant des dépenses et des recettes du FEOGA i

2. situation de l'approvisionnement de la Grande-Bretagne et structure
de ses échanges d'importation avec la CLE, d'une part, et l¢s pays

-‘tiers, d'autré part, permcttant de déterminer les recettes brie
tanniques de prélévements

-

3. remboursements prévisibles du FEOGA & la Grande-Bretagne au titre
des restitutions & 1'exportation (sucre par cxemple), des inter-
ventions sur le marché (par exemple aides directes en faveur du

‘lait écrémé) ct des améliorations structurelles.

Le. degré d'auto-approvisionncment de la Communauté & Sept

deviendrait en général légérement inférieur 4 celui des Six. On peut
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donc supposer que les importations nettes seraient plus importantes. '

et que les exportaticns brutes vers les pays tiers seraient plus

‘faibles, on particulicr pérco que la Grande-Bretagne regoit une partie .

des exportations des Six actuellement destinées aux pays tiers, ex-

portations pour lesquellés il n'y a pas de restitution & prévoir,

Les dépenses du FLOGA, pour l'année 1970, en ce qui concerne’
-les 8ix, sont ecstimées actuellement A& 2.012 millions d'UC pour la
- gection "garantie", auxquels s'ajoutent 285 millions d'UC pour la

~ section "orientation". Un peu moins de 900 mllllons seront probablement

fournis par les recettes de prelevements.

Avec 1'adhésion de la Grande-Bretagne, le budget du FEOGA
évoluerait, en appliguant les’ disposltlona actuellement on vigueur

entre les Six de lafagon suivante ¢

' ' T 8ix ‘Sept
a X .
Dépenses (millions d'UC) ’
l. section garantie . ,
~ dépenses (restitutions, aides, e..) , 2,02 2.012
=~ restitutions économigées , 4 . - L .- .460
=~ restitutions supplémentaixes + -aides: . . +-190
2. section orientation _ - 285 . 350
2,297 . 2.092
Recettes
rrélévements | - 900 2,000
Contributions budgétaires _ , ' 1.397 92

2.297 2.092

I1 est & noter que dans la ‘Communauté a "gix", le versement
de 90% des prélévements au FEOGA ost & peine suffisant pour assurer

la moitié des dépenses totales.

oo/ oo
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© ' Par contre, dans une Communauté & “Sept", le Versemenf de ?;'
90%'des prélévements couvrirait plus de 00% des dépensss totéles;
De ces dépenses totales le Royaume-Uni financerait donec ﬁlus de 50 -
Cette pféﬁbrtion gerait évidemment inéquitable étant donné que le
revenuunational de la Grande-Bretagne dans une Communauté a"Sept!

reggésenterait environ 25% du total.

Il convient de se rappeler que le réglement financier de la -
Communauté doit &tre renouveld lc ler janvier 1970. L'existence du
Fonds consacre la solidarité financiére des Btats membres dans i'effor#
dtintégration de l'agriculturc. Cette solidarité est un élément déter-
minant de la Communauté de politigques instituées en ce domaine.. C'est
dang son cadre et par son canal que 1'adhésion‘britanniqué prendrait

sa signification européenne veritable.

Ds Mesures de transition nécessaircs

& . ‘ -
I1 apparaft que 1l'adhésion du Royaume-Uni ne peut s'effectuer

qu'en prévoyant des mesures de transition,
- Il cst & noter & cet égard que le Traité de Rome lui-néme a
prévu une période de transition, pour'lcs membres fondateuwrs de la
Communaute, d'une durée de 12 a 15 ans. En fait, la.Communaﬁté s'est
contentée d'une dizaine d'années seulement pour établir une union
douanidre, ot en ce qui concerne 1l'établissement des prix communs,

cotte période a méme &té plus courte.

Aussi, semble-t-il raisonnable de ne pas prévoir une périOdé
d'adaptation plus longue pour le Reoyaume-Uni. Dans la mesure ou, du
- eBté britanniqué, on insisterait sur une longue période pour s'adapter
aux exigences agricoles, il cst & craindre que 1la création de 1'union
-douaniére soit ralentie d'autant. En effet, on ne pcut s'dttendre &
¢e que la. Communauté ouvre ses frontiéres aux produits industriels
britanniques, sans gue le Royaume-Uni soit prét & assumer sa part des
charges de la politique agricole commune. Toutes ces raisons militent
en faveur d'une période d'adaptation relativement courte, n'excédant

pas trois ou gquatre ans.

'°/f'
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Au cours de cette période il devrait 8tre possible poﬁr le
Royaume-Uni d'adapter 1e'niveau de ses prix au niveau communautaire
en les relevant chague anndée d'un certain pourcentage. Des mesures .
législatives et administratives pourraient &tre priseas, de éorte qu'a
la fin de la période d'adaptation un niveau commun de prix soit atteint
ainsi qu'une harmonisation des mesures et des politiques administratives

et législativoes.

. Pendant cette méme période des mesures spécidles pm.tr::-.'sa.:ieni: .‘i
8tre prises pour remédier aux conséguences sociales résultant de
1ltapplication du niveau de prix communs. 8i besoin est, ces mesures
pourraient s'étendre au-deld de cette période & condition toutefois
qu'elles ne faussent pashla concurrence et qu'elles aient un caractére'

dégressif.

La question de savoir si le Royaume~Uni devrait participer,
dés son adhésion, aux décisions relatives 4 la fixation annuelle des
"prix agricoles, ressort du domaine des Institutions. Il n'est certes
pﬁs impossible de prévoir sa participation & de telles décisions. Il
suffit pour cela que, lors dos négocintions, soit fixé le niveau
commun des prix & atteindre ainsi que le pourcentage d'augmentation
que le Royaume-Uni devrait appliguer a ses prix. Une fois fixé ce
niveau, ce pourcentage, et done la durée de la période d'adaptation,
la participaticn du Royaume-Uni aux décisions touchant a la modifi -

- cation éventuclle du nivean des prix oommuns semble méme souhaitable..

Toutefois, en acceptant ie‘principe de 1la participation bri-
tannique aux décisions communautaires, les probiémes auxgquels la
Communauté deit faire face a4 l'heure actuelle seront'agg;avés.'Le
pouvoir de décision est attribué, dans la Communauté, au Conseil
lorsqu'il s'ngit de politique agricole & proprement parler (fixation -
des prix et politique des structures) et & la Commission lorsqu'il
slagit de gestidn de cette politique. Cette digtinction devrait 8tre

- maintenue dans une Communauté élargie. Or, on a déja constaté que le
Coﬁseil s'occupait trop souvent delquestions qui, certes, ont une

importance politique, mais qui relévent au fond de lo gestion de la

YA
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poLitigue agricole; Il en est résulté des pertes de temps et un alour-
dissement du mécanisme de décision. Les difficultés successives gu'a
suscitées ce partage de compétence ne pourraiént gu'augmenter avec -
1'élargissement de la Communauté, et la nécessité, déjé_recdnnue,
qutil y aurait a préciser'les limites de chagque domaine en serait

elle aussi accrue. De méme, le maintien du vote & l'unanimité au sein

.du Conseil, en dépit du Traité, expligue l'andoption de prix élevés: -

11 est politiguement plus aisé pour plusieurs pays d'accepter des
augmentations de prix que pour un séul d'en accepter l'abaissement.
Dans une Communauté élargie, les décisions en matiére agricole auront.

.des répercussions plus importantes encore ct il semble pour des raisons

v;;institutionnelles, aussi bien que pour des raisons économiques, gque

- la procédure doive &tre repenséc..

E. Les agricultures britannigue et communantaire et le monde

1. Nouvel équilibre d'un marché commun agricole élargi

Comineil ressort du tableau ci-aprés, la Communauté a atteint
un degré d'auto-approvisionnement se rapprochant de la saturation

pour un nombreé importaont des produits agricoles énumérés (1).

t 2 ’ . N - . .

i Apres la seconde guerre mondiale, la Grinde-Bretagne produlsait
par rapport a4 sa consommatlon, 1/5éme des produits laitiers, 1/4
du sucre, environ la:mqitié de 14 viande et des oceufs et un peu

plus de la moitié des .cérénles.

Depuis, une tendance générale d'accroissement de la production

s'est manifestée sur l'ensemble des principales productions. Elle a

7

été toutefois plus particuliércument importante pour les produits
animaux, les oecufs, les produits laitiers ¢t la viande ; leur

_degré d'auto-approvisionnement s'cst accru respectivement de 45%,

de 29% et de 25j:. Toutefois, le taux d'auto-approvisionnement n'a

augrnenté que de 2% et 5% respectivement en céréales et en sucre.

L'adhésion du Royaume-Uni & lo Communauté modifierait le degré
d'auto~approvisionnement de celle-c¢i, notamment ¢n ce qui concerne
plusieurs c¢érénles, le beurre, le sucre, les légumes et les fruits

frois.

{1) Ce tableau a été repris du document de la Cowmission des Commu=
_ nautés Européennes " anneXes au mémeorandun sur la réforme de
l'agriculture dans Ian Communauté Economique Européenne -
décembre 1968, ' -
.-/-o
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Deg;é d'auto-approyisionnement pour quelqugs‘hroduits agricoles dans 1la CEE

("1958 ~ 11965) en %
L R g o) g g
Produits m195EN | M1gE2M | m1ge3M| "1964M "1 965M
B1& %3,0] 95,1 101,7| 102,4 | . 103,9
Céréales fouragéres ()| 77,7 75,3 76,2] 74,7 72,5
Céréales totales (sans ﬁlz . '
riz) 84,5| 83,4 86,5/ 85,8 84,9
Sucre 99,1 92,0 98,2| 101,6 ©100,2
Légumes frais (2) 105,2] 108,4 102,8| 101,8- | ~ 102,3
Fruits frais (sans 93,7{ 91,6 91,1 90,3 | = 89,4
les agrumes) -
an e 87,6 %'O 96’7 92'7 E 95'1
Viande de boeuf 88,9| 90,9 | 87,8 84,2 84,7
Viande de veau 102,1 97,0 95,0 95,0 93,2
T (B)
Viande procine 100, 1 99,8 99,7| 98,7 98,7 -
Volaill: 93,21 90,2 w,5 93,9 95,7
Oeufs 89,71 95,0 96,7{ 96,9 97,0
_ (6
Huiles et graisse (5} 38,5 40,6 - 37,61 38,5 37,7

(1) Orge, avoine, maTs, seigle et autres céréales
(2) Y compris les conserves de légumes en poids de produits frais

(3) Y compris les conserves et -jus de fruits en poids de produits frais
_(4) Y compris les produits laitiers exprimés en poids de lait entier

(5) Huiles végétales, huiles marines et graisses d'abattage
(6) Moyenne de deux anndes (1964/65 - 1965/66)

1958 = 1957/58 1958/59 - 1959/60 @ 1962 = 1961/62=1962/63~1963/64
" @ 1963 - 1962/63-1963/64- 1964/65 @ 1963 = 1963/64~1964/65-1965/66
@ 1965 = 1964/65-1965/66- 1966/67

ees/



Degré d'auto-approvisionnement des principaux produits agricoles et -

elimentaires dans 1z CEE et le Rovaume-Uni (MSept™)

# 1965 (1)

Blé ' 91,6

Céréales fourragérés 7‘ h_ 7 72,7
Total céréales ' : . 80,0
Sucre : ‘ ' & 78,8
Légumes frais - | 98,6
Fruits frais (& l'exclusion des
agrumes ) : _ S 83,2
Vin ’ S - 9%, 1
Viande bovine o o ' 85,7

- Viande de pérc (4 l'exclusion S :

'gu bacon) ' ’ - 98,8
Viande de volaille ' 95,8
Lait entier o 1100,0
Ocufs . ' 96,9
Huiles et graisses ' : 31,9

(1) @ 1965 = moyenne 1964 - 1965, 1965-1966, 1966 - 1967

‘Source : pour la CUE - OSCE -~ stotistique agricole

pour le Royaume-Uni ¢ OCDE

. .
En effet, le degré d'auto~approvisicnnement du Royaume-~Uni

est inférieur A celui de la Communauté, bien que les. tendances in -

diquent au Royaume-Uni aussi,. l'accroissement soutenu de la production

* agricole, ainsi qu'en fait foi le tableau suivant ¢
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'Degré de i'auto~approvisionnement du Royaume-Uni de quelgues produits -

agricoles

- Produits ﬁI9§8“ :”'"1963" - ”1926"
(1) ' (2) (3)
Blé | ) 38,5 48,2 1 48,8
Céréales fourragéres (4) 58,6 . 67,2 65,7
Total céréales & 1'exclusion ' L
. du riz 50,3 - 60,0 - 59,0
~ Suere . ‘ 26,0 . 29,6 32,3
Légumes frais (5) ‘ S ?8;2, : 78,6 - 77,6
Fruits freis & 1l'exclusion o ' :
des agrumes (6) 40,3 43,4 33,8
Viands de boeuf | : :
Vggnde,de veau ¢ 74,0 : ,82’3 87,2
Lait entier o - 100,0 100,0 - . 100,0
Viande de pore { & 1'exclu- '
- gion du bacon) .- 97,0 99,2 . 100,2
' Viande de volaille 91,3 95,8 97,1
Ocufs o 99,1 98, 4 98,8
Huiles et graisses - 15,4 11,6 12,3
(1) @ 11958" = mayenne de 1957-58, 1958~59, 1959-60

(2) B "M963" = moyenne de 1562-63, 1963-64, 1964=65
(3) # "1966" = moyenne de 1965-66, 1966-67; 1967-68

(%) Orge, avoine, mais et autres céréales

i

(5) Y compris les conserves do légumes en poids de fruits frais
(6) Y compris lue conserves de jus de fruits en poids de produits

frais.

. -/c‘t



Malgréléette tendance & la hausse du degré d'auto-approvi-
sicnnement britannique, on peut stattendre & une augmentation de ses
importations en provenance dela Communauté, notamment en ce qui con-
cerne le blé tendre, le beurre, le fromage, le sucre et les fruits
et légumes. Cependant, dans la mesure ol l'on veut tenir compte des
intéréts des pays du Commonwealtli, 1'augmentation de ces importatigns,
~au moins dans les toutes premiéres années suivant l'adh951on, ne peut

8trc que peu 1mportante.

2. Obligations internationnles du Royaume-Uni

Le Royaume=-Uni a &tabli des liens spéciaux avec un certain
nombre de pays tiers, notamment dans le cadre du Cemmonwealth. Les
' problémes spécifiques, guant A 1'adhésion du Royagme—Uni'é‘la Commu=
nnuﬁé,rrésultant de ces liens spéciaux, sont eésentiellement de trois

ordres

= le probléme du beurre, ct en particulier les garanties d'cxportation

données A la Nouvelle~Zélonde

= le probléme du sucre, et en particulier 1l'existence du Commonwealth

Sugar Agreement H .

~ lus liens spéciaux avec des pays en voie do chGlOppemcnt appartenant

au Comnonwealth.

n) Le probléme du beurre - Nouvelle-Zélande

N

- Production du Royaume-=Uni

"Un tiers environ de la productiun de lait que n'absorbe pas
la consommation liquide est destinée & la production de beurre. Elle
s'est élevée en moyenne, ces dernidres années, & environ 30.000 tonnes
par an. Cette production ne couvre que plus ou moins 6% des besoins
de la GrandeQBretagne et explique 1l'absence de taxes sur lecs impor-
tations de beurrc et l'existence d'un double prix sur le marché

laitier intéricur.

ol e
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Cependant, la production de beurre pour 1'année 1969/70 est
estimée & 65.000 tonnes et les stocks existant & la date du ler avril
1969 a environ 111.000 tonnes contre 97.000 tonnes au ler avril 1968.

=~ Importations du Royaume=-Uni -

' "Le Royaume=Uni importe & feu prés 440,000 tonnes de beurre .
par gn. Depuis 1962, ces importations ont été contingentées et des
quotas individuels par pays ont &té fixds. Pour l'année 1969/70, ces '
importations sont ramenées aux environs de 400,000 tonnes en raison
d'une production nationale accrue et du volume substantiel des stocks.

Pour l'annés 1969/70. les quotas aonﬁ les suivants &

Pays ‘ - o Long Tons
Belgique | - ‘ . 180
France . | | 2.840
Pays~Bas ' : o - 8.770
Nouvelle-Zélande (2) = S 170,000
Denemark T L 934135
Australie (1) E e 65,100
Irlende 26.000
Argentine . . _ - ' - 3.780
Afrigque du Sud o o - . 1.075 A
Autriche | 1490
Bulgarie o o 580
Finlande | . T 8a20
‘Hongrie B ‘ .. 1.090
Kenya - - o 500
Norvégé : - e . 7 14190
Pologne o ’ R - . . 8.660
Roumanie . S K ‘ . 2,020
Sudde S A L 2.660
Urﬁguay - L . oo S 110

Total: 397.000
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(1) L'Australie, en vertu de l'accord comnercicl conclu avec le
Royaume-Uni, a droit a 15,%5 des quotas totaux accordés.

(2) L'accord commercial actuellement en vigueur et volable jusqu'au
30 septembre 1972 centre le Royaume-Uni et la Nouvelle-Zélande
prévoit un contingent minimum de 170,000 tonnes longues & son
profit. Le marché britannique constitue pratiquement le seul
débouché du beurrec néo-zélandnis. Environ 85% des exportations
de beurre sont dirigés vers le Royaume-~Uni.

N.B. -~ Depuis 1963, les importatiovns de beurre au Royaume~Uni, de
toutes provenances, sont exemptées de droits de douanc.

~ Esquisse des solutions possibles compte tenu des intéréts de la

Nouvelle~-#élande

"

En suppomsant que dans les dix dns ékvenir les objectifs essen~

tiels du mémorandum de la Commission de la CEE de décembre 1968
soient rédlisés, notamment la réforme générale de l'agriculture, les
mesﬁres‘é moyen terme concernant le narché des produits laitiers

vet les propositions de prix des produits laiticrs, les difficultés

» dans le sccteur du beurre ne seront plus insurmontables. En effet,

11 faut s'attendre & ce qué, en particulicr suite a la réforme struc-
turelle de 1'agriculture dans la CEE, la productiun de heurre ait
tendance &4 se stobiliser ou mBme A décroitre (l'exemple-des USA est
frappant & cet égard). Dans -ces circonstances les pays tiers, ct
notamment la Nouvelle-Zélande, pourraient éventuellement trouver dans
la Communauté élargie un débouché plus ou moins comparvable au débouché

britannique actuel.

Pourtant, mé&me au vu de.ces pronostics trés optimistes, on ne
peut ignorer les problemes qui se posent dans 1'immédiat. Il est eclair,
d'une part, gue le Royaumc-Uni ne pourrait se¢ soustraire aux obliga-
tions découlant des accords commerciaux conclus avec la Nouvelle=
Zélande et 1l'Australie avant la date dtexpiration de ceux-ci, et
dtautre part, que ces obligations ne pourraient continuer a 8tre rem=

plies aprés cette date.

Des solutions temporaires devraient donc 8tre trouvées, mais
les négociations de 1972 seraient conduites par la Communauté ou en

accord avec elle, suivant 1l'état de 1'Clargissement a cetté date.

el en
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:b) Le probléme du sucre (Commonwealth Sugar Agreement)

- Obligétions de la Grande-Bretagne au titre du Commonwealth Sugor

JAgreement

+

En vertu des obligations prises dans le cadre du Commmonwealth,
le Royaume-Uni est tenu d'acheter une guantité déterminée & sucre a

un prix négocié tous les trois anca.

En outre, les pays en voie de développement, exportatehrs de
sucre et signataires de l'accord, bénéficient d'un paiement addi -

" tionnel spécial.’

Lo quantité a acheter est repartle entre les pays producteurs

du Commonwealth de la fagon suivante Lk

En milliers de
tonnes métriques

Agstrdlie | 354

Honduras ‘ _ e2

Afrique de 1'Est B 7

Fiji o o _ ' 148
_India 1 . L - 26 . A

Ile Maurice L | S C koL = -,
Swasiland - N o 90

Jamalque, Barbades, Trinité, Antigua ‘

et St. Kitts, Guyane 765

| 1813

Outre cette quantité & prix négocié, le marché britannique
absorbe une gquantité supplémentaire d'environ 0,2million de tonnes de

sucre du Commonwealth, qui bénéficie d'un droit préférentiel de 10%.

En outre, le Royauue~Uni importe environ 300.000 tonneé de-
surre par an d'autres poys que du Commonwealth destiné & &tre raffiné

et réexporté.

Y
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En 1968, des changewents fondamentaux ont ¢té apportés a

1tAccord. Il a wmaintenant une durée indéfinie sous réserve

a) du droit du Roynume=-Uni d'apporter des modifications sous préavis
de % ou 6 ans, suivont les dispositicns, & donner en 1971 ou lors

des révisions qui doivent ensuite avoir lieu tous les trois ans et

b)dau cas d'adheésion de la Grande-Bretagne & la Commission Economique
Luropéenne, elle peut dénoncer les obligations contractuelles de
l'accord eprés le 31 décembre 1974 ; elle accepte aussi, au cas -
ol ces obligntions ne seraient plus remplies, d'entrer en consul-
tation avec ses partenaires pour trouver d'autres moyens d'atteindre

les objectifs auxquels tendaient ces obligations.

" = Bilnn d'approvisionnement du RoyaumeeUni

Les importations en provenuance du Commonwealth couvrent plus
des 2/3 des bescins de sucre du Royaume-Uni. La production de sucre de
betterave -~ strictement réglementée par un systéme de licences de

& , P R .
production - s'¢léve 4 0,95million de tunnes environ.

Le bilan d'approvisionnement du Roy~ume~-Uni est 4 peu prés

le suivant

. En milliers de
tonnes métriques
de sucre brut

{moyenne 1965-67)

Production de sucre de betteravés ' . 950
Importations de sucre de canne brut 2.250
Importations de sucre blanc 50

3.250

'f/'f i
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- Bsguisse des solutions possibles commte tenu des inténBts des pays

producteurs parties au Commonwealth Sugar Agreement

Lo durée de validite-du Commonwealth Sugar Agreement cofneid,
& peu prés avec la période pendant laguelle 1'organisation commune
des marchés dans le secteﬁr du sucre prévoit encore une reépartition
par Etat membre des quatas limitant la garcntie de mrix et d*$coulement.
Le régime & appliquer dans la Communauté pour la période définitive '

‘entrera en vigueur aprés 1l'expiration. du Commonwealth Sugar Agreement.

Le mémorandum de la Commission sur la réforme de l'agriculture
dans la Communauté Economique Européenne prévoit que : ' en liaison
avec une politique de prix prudents, la production sucriére de la
Communauté peut 8tre ourientée de telle sorte qu'a partir de 1970/71
elle ne dépassc pas 1la consommation humaine de plus de 600.000 tonnes

‘environ en cas de récolte normale',

b

-}~3p7 Quoiqu'il ne soit pas certain que ce résultant puisse 8tre
atteint pour l'cnnée de compagne 19?0/?1,:11 semble que le développement
futur de la politique communautnire dans le secteur du sucre soit

orienté vers une diminution des exeédents.

Si la Communauté élargie devait fixer des quotas de production
~gui laissent subsister un bescin d'importation d'enviren 1,5 a 2
millions de tonnes net, les problémes suscités par 1'existence du

Commonwealth Sugar Agreement pourraient §tre résolus jusqu'a 1974,

A cette date, en tenant compte des intér€ts des pays en voie
de développement, la Communauté élargie négocierait un accord avec les
pays en voie de développement participant & 1'ancicn Commonwealth
Sugar Agreement et les pays associés & la Communauté producteurs de
suere, sur les prix ot les quantités de sucre & importer par la

Communnuté.

¢) Les pays en voie de développement du Commonwealth

Lors des négocintions du renouvellement de 1l'association des

pays africains et malgache & la Cowmunauté, il fut déeidé de-donner la

-n../-o
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- 1'association.
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possibilité a4 des pays tiers nyant une structure économique et une -

production comparables & celles des pays déjd associés, de demander

L'article 58 de 1'ancienne convention de Yaoundé la mentionne

explicitement et stipule & cet égard que les pays déja associés
. doivent 8tre informés de la demande d'un pays tiers pour une telle

_association ou une autre forme d'association 4 lo Communauté.

De plus, au moment ol fut signée la convention de Yaoundé,

le Conseil de Ministres de la Communcuté fit une déeclaration d'in-

tention reconnaissant aux pays tiers ayant une structure économique

et’ une production comparables, un choix entre ¢.

- l'accession & la convention de Yaoundé, avec les mlmes droits et

-

obligations que les pays qui sont déja associdés 4 la Communauté

en vertu de cette convention i

v l'association & 1a Communauté sur la base de Ltarticle 238 du

Traité de Rome 3

-= l'arrangement commercinl.

Aucune demnande d'accession & 1n convention n'a encore été
‘deposée. Par contre, plusicurs pays ont demandé d'8tre associés 4 la
Communauté sur base de 1'article 238 du Traité et des négociations
furent entomées avec le Nigeria et les trdis pays est-africains
(Kenya, Ouganda et Tanzanic). Avec le Nigerin elleas aboutirent en
juillet 1966, avec les trois payé est-africains en juillet 1968.
(Ces nccords h'étant'pas encore ratifiés, ne sont pas entrés en
vigueur). '

-

Il c¢xisto donc déjd des licns enire la Communcuté et. des pays
africains anglophones. Rien nc s'oppose, en principe, & ¢e que ces
liens s'étendent 4 d'autres pays du Commonwealth, s'ils en expriwent

le désir L)

Les décisions a prendre dans ce domaine sont de nature essen-

tiellement politique.

aofee
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© Tout élargissement de l'association risque de réduire les -,
‘avantnges que les pays assuciés originaires en tirent. C'est pourduoi,*_
l'article 58 de la convention de Yaoundé comporte une obligation h '
d'information § en pratique, d'ailleurs, des consultations ont eu 1leu

entre la Communnuté et les pays associés & 1'occasion de la demande
d'assoclation du Nigeria et des pays gest-africains.

- Les principaux’ produits exportés de ces pays africains, anglo-
phones ot membres du Commonwealth gont les huiles végétales et le
caono, donc des produits qui seront en concurrence dlrecte avec ccux -

des pays déjéa associés.

Ces pdys sont des exportoteurs relativement importants:dé

- conserves de fruits et légumes et de viande. Une Communautd élargie.'

devrait trouver des solutions péur'l'exportntion de ces prdduits'

- vers la Gommunaute, en tenant compte des intér8ts des pays nssociem
~lors de la mise en osuvre et de l'application de 1la politique ngricole

oopMUNe .,

3. Resgonsabllitys internationales d'une Communaute elargi

VL La formation d'un marché communautaire agrandi aura pour offet_,
de donner & la Communauté un r8le prépondérantdans les échanges mon=-
diaux, en particulier éour les produits agricolcus et notamment les |
produits oagricoles de base. La place importante que prendrait'une

. Communauté élargie dans le commerce international pourfait offrir de

plus grhndes chances de suceéds aux initiatives visant & une certaine

... stobilisaticn des marchés mondiaux et & la distribution améliorée des

reséour@es digsponibles.,.
Deux observations & cet égard méritent d'€tre faites 3

- I1 ne semble pas. opportun de'lief les initiatives a4 prendre éven-

" tuellement dans ce domzine aux négociations d'adhésion propremcnt
dites. Ces initintives devraiont 8tre prises par la Communauté
éﬂargie,c'est-é-dife aprés l'adhésion. En agissantede la sorte,'on
dviterait d'alourdir les négociations d'adhésion tout .en augmentant

les chances de succés de telles initiatives.

oS oo
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- D'“utre part, il n 'est pas exclu qu'au sein de 1a Communautd ¢largie
.des voix s'élévent contestant 11 nece551te d'initiatives comumunau-
taires d'assainissemnent des ma;ches mondiaux. En effet, au fur et
a mesure que la Communauté s'agrandit, la part de ses échanges commer=
ciadﬁmfnternes augmente et 1'intérét gqu'eclle porte au commerce inter-
national diminue. En dépit de ces réticences, il serait de la plﬁs
Cgrande 1mportance d'éviter autant que possible que les variations
trop brutnles des prix SUr le marché "libre" ne viennent perturber
inutilement la situation des marchés déja organisés ( CEE élargie,

USA).

L'zdhésion de la Grande-Bretagne devrait et pourrait fournir
1'oceasion de repenser les.relations de la Communauté avec iespdys‘en_
voie de déveioppement et d'éliminer les discriminations entre eux.
Méme si une Communauté élargie prenait les initintives souhaitables
et nucessalres, 1'expérience a montré combien 11 est difficile

ﬂ'wttelndre des résultats concrets,.

‘Le r8le d'une Communauté élargie dans la recherche d'un assai-
nissement des marchés mondiaux devrait &tre de promouvoir la conclusion
dtaccords internationaux comportont la fixation de prix stables et
‘rémunérateurs, 1l'établissement d'un degré de protection acceptable

et; le cas échéant, 1'institution de régles de conduite en matidre

d'aide alimentaire,

"Une réorientation de 1o politique agricole'cbmmune est envisa;
geable a la suite de la présentation, par la Commission, du mémorandum
sur la réforme de ll'agriculture dons la CEE. Cette réorientation, dont
les effets ne pourrount &tre counnus avont un certain 1aps-de temps,
semble offrir de meillleures possibilités aux initiatives éventuelles

de la Communauté sur le plan international.

En tout état de cause, il est probable qu'une organisation
rationnelle des marchés mondizux des produits agricoles présentera plus
d'avantages pour l'agriculture européenne que la recherche d'un degré

dlauto~approvisionnement aussi élevé gque possible.
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" F. Le Danemark, 1'Irlande et la Norvége . o

Le présent rapport se limite nux problémes que pose 1'adhésion.
de la Grande~Bretagne dans le domaine de l'agriculture. Mais il est
évident que ces problémes devront 8tre traités en tenant compte du

Danemoark, de 1'Irlande et de la Norvége.

Ces pays, en effet, ont 4 la suite de la Grande-Bretagne

presente eux- aussi une demande dtadhésion 4 la Communouté.

Leurs &échanges de produits agricoles présentent pour eux une
grande importance. Les modalités trnnsitoires que comportera abliga=
_toirement 1'adhésion de la Grande~Bretagne devraient 8tre déterminées
en tenant compte notamment de Lleurs rupurcu551ons en ¢e qui concerne

le Dnnemﬂrk, 1l'Irlande et la Norvége.

. De toute fagon, les solutions retenuos devront repondre plel- .

nement aux intérd8ts commerciaux de ces pays et les faire, participer

en perticulier au développement de la Communnnté dans le domaine de

l'agriculture.

Pour ces roisons, le fnpport ci-dessus consacré & la Grande=-
‘Bretngne, est complété par les données suivantes qui illustrent 1'im-
portance économigua du probléme pour le Danemark, l'Irlande et la

Norvége.

En ce qui concerne le Danemark, 17% de sa population se
consacrent & l'agriculture et fournissent 10% du produit intérieur
brut. De 1963 & 1967, ses importatiops et exportaticns agricoles ont

évolué de la facgon suivante 3

lImportations

Années - Monde dont & AELE dont RU CEE
1963 360,692 40,408 9. 45h 108,884
1965 - 456.996 57.865 - 11.935. 75.981

1967 449,494 72,345 23.810 70.040

Source : Commodity Trade Statistics de 1'ONU -~ en 1.000 US g
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81 les importations danciseés en provenance de la Communauté

se¢ sont stabilisbes depuis 1964, elles ont continué de croftre avec

1'AELE,

Lxportations

Années Monde dont : AELE dont RU CEE -

1963 1.036.261 487,586 380.481 355,951

1965 1.180.616 566,749 432,034 358.515
1.181.519 . 601.933 452,803 - 287.249

196?

Source t Commodity Trade Statistics de 1'ONU - on 1,000 g US.

Les exportations dancises qui ont diminué de 70% & 50% entre
*1950 et 1965 ont marqué entre 1963 et 1965 unec nugmehtation sensible

+ vig-a~-vis de 1'AELE, alors qu'clles décroissent vis-d-vis de la

Communauté. Les 2/3% environ de la production danoise sont'exportés.

Lés dlCbouchés les plus iuportants sont le Royaume=Uni (403%), la

République fédérale alleman'e (20%) ¢t 1ln Suéde. La CEE et le Royaume-

Uni représentent 70% de scs débouchés.

Pour ce qui e¢st de 1'Irlande , l'activité agricole mobilise

30% de sa population active et fournit 20% du produit intérieur brut.

Ses -échanges agricoles représentent plus de 50% de son commerce ex-

térieur total,

Impdrtations

Années Monde dont 3 AELE dont RU CEE

1963 - 167.157 56.886 524256 14.965
. 1965 202.547 59.327 554339 24,700

1967 ' 193.085 650,544 564538 16,185

Source : TradcStatistics de 1'ONU - en 1.000 US S

Commodity
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‘La progression des importations irlondnises est du m8me ordre

‘vig~d-vis de la Communauté et de 1'AELE.

Exportations.
" Années : Monde dont 3 - AELE dont RU CEE
1963 © 340,060 . 272,307 268,909  21.830
1965 .. 363.518 287.325 284,246  49.729
21967 .  h43.492 366.394 363.379  20.900

© Sonrce :“Commodity Trade Statistics de 17ONU ~ en 1.000 US g .

. Le niveau des exportations de 1'Irlande vers la CEE présente
des irrégularités imputables A des accords sectoriels qu'elle cénnagt
sussl avec 1'AELE. L}essentiel de ses exportations s'effectuc d'ailleurs
vers le Royaume-Uni avec lequel elle a depuis 1965 conclu le Frée

Trade Agreement.
Quant & la Norvége, c'est 19% de sa population active qui

réalise par l'agriculture 8,5% du produit intériwur brut. Ses impor=-

- tations et exportations agricoles s'établissent ainsi

Importations

| Années Monde dont @ ALLE dont RU CEE
1963 236.539 464141 22,316 - 32.507
1965 248.167 48.815 17.762 28,959

© 1967 = : 272,569 50,802 15.269 31,802

Source : Commodity Trade Statistics de 1'ONU - en 1.000 US g

Ltaccroissement global des importations norvégiennes n'a que
peu profité a4 1'AELE et pas du tout & la CEE. -
-b/l‘



‘Exportutions
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1967

299.754

Années u‘ Monde dont : . AELE - - dont RU | CEE
1963 . 190914 . 63.846 329k 45.123
1965 265,132 - 103.746 58.660  64.877
125.364 75296 62.589

“Bourcé 1 Commodity Trade Statistics de 1'ONU - en 1.000 US #

Les exportdtions se sont réparties & peu prés egalement entre"
u:l'AELE et la Communauté. o
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Le tableau suivant donne une indication.de la nature

. du niveau des prix en vigueur dans ces trois apys.

B TSV )

‘Prix pratiqués sur les marchés danois, norvégiens et irlandais

{1967/1968).
Produits Nature des prix : Danmark | Norge Eire
Froment Prix regus par les producteurs 6,763 | 15,028 7,608
_tendre (Valeur unitaire) ' .
Orge ' idem T 6,488 11,472 5,616
Viande idem | 35,200 |52,640 | 33,960
bovine ' : ' - _
Viande ' - |
procine , idem - 61,870 78,861 59,544
(poids abattu) : : B : '
QCeufs dd noulle idem 52,267 76,496 | 60,456
poule
‘Volaille :
{poids abattu) idem 42,530 76,800 | 59,829
Riz décor- ~Prix & l'importation(valeur{ 19,813 19,177 | 17,941
tiqué unitaire : .
Mals idem 6,335 6,436 6,493
Huile olive idem _ 81,102 71,420 70,130
Sucre blanc Départ usine 24,667
Prix 3 l'importation{valeur :
unitaire 8,020
Beurre Prix & la production 100,300
: (moyenne du pays) : (1)
Prix & la pioduction_(prix
garanti) 108,200
Prix de gros 107 ,800
Graines Prix de contrat 12,500
oléagineuses
(colza)
{1) Prix du beurre 3 la production,
destiné & l'exportation : 83,810 UC/100 kg Moyenne
100, 300
| | UC/100 kg
Prix du beurre & la precduction, ' :
destiné au marché intérieur t 131,350 IC/100 kg )

[ay
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""" COMITE D'ACTION POUR LES ETATS-UNIS D'EUROPE - '

'RAPPORT SUR L& COOPERATION TECHNOLOGIQUE

1. INTRODUCTION

1.1 Le présent rapport est consacré & la place qu'occupera la
collaboration technologigue dans une Communauté européenne élargle

par 1l'adhésion de la Grande~Bretagne. Pour une grande part, les

~dépenses pour la recherche et le développement sont la conséquence

de changements survenus dans la stratégie de la défense et du besoin
d'armes nouvelles., L'efficacité avec laquelle les ressources dispo-
nibles pour la recherche et le développement ont été organisées a -
ete influencee dans beaucoup de pays par les dépenses pour la
technologie nilitaire. Toutefois le présent rapport est essentiel-

¥
lement consacré au développement de la technologie civile. Le Comité

' d'action s'occupera plus tard des aspects de la défense européenne.

1.2 Pour ce qui est de la technologie, rien ne s'oppose &

1'adhésion de la Grande-Bretagne & la Communauté économique européenne.

Au'bontraire, la contribution scientifique et industrielle deo la

.Gfande-Bretagne'dahs'le cadre d'une communauté élargie et intégrée

pourrait renforcer d'une maniére appréciable le potentiel des Six.
Mais quels sont les avantages pour la Grende-Bretagne et les Six
qu'on peut attendre d’'une mise en commun des ressources technologiques

de 1'Europe ? L'idée a'une intégration des économies nationales de

~1'Burope conme une étape vers un ordre- économique mondial est fondée

sur l;opinion que les résultats économiques atteints par ies‘Etats—Unis‘-
et ﬁon bae en dernier lieu sur le plan de la technologie = peuvent
&tre egales en Europe par ‘1'établissement d'un marché unique. Faisant
partie du’ processus d*évolution industrielle, les transformations

qu1 se produisent en matiére de technologie . (1'avenement de 1'energ1e

N

'_nucleaire, les progrés du traitement automathue de 1'information et

1a revolution dags le domaine’ des. transports) demandent des inves-

tissements de capltaux qui s révoquent le mieux dans le cadre d'un

'marche plus grand qu aucuh pays européen. individuel ne. sauralt avoir.

eosfoea



1.3 : Si, ﬁn marché“restreint est un handicap pour l'Europe,

‘1'avénement d'une communauté élargie-lui dounerait une chance de devenir .
jjplds conpétitive. La forte position des Etats-Unis dans le domaine de

la technologie avancée et les industries qui en sont. le résultat ont

fait gqu'on parle d'un "retard.technologique". Il y a des craintes que
I‘l'importance'et 1fétendue de l'activité américaine en matiére de . ¢
‘recherche et de développement ne mettent en danger l'avenir 4'industries
‘similai;es'en Burope. Avec l'adhésion de la Grande-Bretagne a la - ' e
Communauté, il y aurait des possibilités de réduire les disparités

entre 1és deux ‘continents dnssi bien pour la gamme 3es industries
technoldgiques que pour les ressources appliquées & la rgchérche, au

développement et 4 la production.

:‘1 b . 11 est hors de doute que, dans les, rapports de la
.Grande—Bretagne avec la C.E.B., les facteurs politiques seront proba-
"blement_aussl 1mportants, sinon plus 1mportants, gue les' facteurs

écoﬁomiques. De toute fagon, il n'est pas possible, & 1'heure actuelle,

'de fournir une preuve concluante des avantages économigques qﬁ'onf_ '
retirerait d'une adhésion briténnique. Or, cette constatation n'est
qutune indication des limites de l'analyse et de la prévision écono-
miques.Jusqu'iCi, les économistes n'ont gqu'une connaissaﬁce insuf-

‘fisante de ce qui détermine le besoin d'innovation technologique,

~ les décisions d'investir et l'incitation & la-concurrence. Dans le

cadre d‘une communauté élargie, il y aura toutefois la perspective

- d'avantages économiques du fait de ltintégration, avantages résule

. tant en partie de 1'accroissement des échanges exisfants‘grﬁce a

:jla suppression des barriéres douaniéres et autres. Les marchés étant

-devenus plus'grands, les avantages de 1l'échelle se feront valoir

- .dans la fabrication des produits technologiques établis et la

- production pourra &tre organisée avec un rendement plusiproche‘de - C?

,1'optimgm. Des avantages poﬁrront &tre retirés par les g;andes X
entreprises du fait de 1l'échelle plus grande, mais il ¥ aura aussi '

des p0561b111tes plus grandes pour de petltes firmes par une spécia=-

- lisation plus poussée« Il semble cependant que des avantages beaucoup

plus importants doivent etre,retlres de 1'incidence de 1'accés & un

marché européen plus grénd sur le développement et l'innévqtion;'ll

devrait 8tre plus facile alors de réaliser d'une manidre efficace des

- projets de technologie avancee, comme les av1ons civils et les

ordinateurs,qui ne peuvent &tre prodults a un prix de revient raisone

- nable que par 1a construction sur une grande échelle. De plus, toute

ceelou
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" ltanmbiance de la technologié européenne auralt un cérﬁcté#e plus

© compétitif. Bien entendu, l'objectif, c'est le profit égéﬁpmique “

" et non pas le progrés technologique en soi. Dans une commﬁnauté:
‘éla:gie et en §e qui concernérl&.technologig, i; N auré des possi-
bilités pouf la réduction des cofits ot i'élargissement du choix.

Quant & la quéstidn de savoir dans quelle mesure ces poséibilités
 seront utilisées, tout dépehdfa des décisions des hémmes politiques
relativéé au'cadre dans lequel la demdnde des consommateurse s'exercera
librement ainsi que la sagesse dont ils feront preuve dans 1'1nves-

; tissement des fonds publics. Quelle que soit l'1mportance des '
avantages technologlques potentlels d'une Europe unie, il faudra

‘de toute fagon choisir parmi des altérnati?es. La Communauté et les
institutions créées dans'son sein devront faire leurs preuves en aidant

. les gouvernements & faire un choix sage.

1;5‘h : Pour savoir comment les avantages d'une union de la
Graﬂde-Bretégne et des Six seront réalisés, le mieux est de faire
l'inventaire de la gituation actuelle. Dans le depxiémé cHapitre
de ce repport, on déerira la structure des.industries européennes &

base technologique ; au troisiéme chapitre, on compare des activités

" de recherche et de développement en Europe avec les mémes activités

:;aﬁx Etats-Unis et on préconise un effort indépehdant‘en Europe.

Aux quatriéne et cinéuiéme chapitres on examine les objectifs et les
progrés de 15 Communauté dans le domaine de la technologie,
notaument pour.ce qui est de la suppression des entraves aux
échanges et & l'évolution dans le secteur public.rDans le chapitre
final, on recommande certaines directions dans lesquelles la
Grande-Bretagne et les Six pourraient misux réaliser un marché
'unique on il sera possible, en Lurope, tant de maintenir la |

. . technologie avancée que de la développer.

Y

‘2. LES INDUSTRIES A BASE TECHNOLOGIQUE EN EUROPE

2.1  Malgré 1a diversité et les contraintes de. sonqorganiéation
polithuo, sociale et ldeologlque, notre monde est modslé 4'une.

' fagon unlforme par le développement de la technologie moderne.

'Par son essence meme, celle~ci est suprangtlonale comme les lais de

' la nature dont elle se sert. Un coup d'oeil rapide sur son histoire
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nous- montre que, depuls les temps les plus reculéé, elle ne s'arréte

pas aux barriéres douaniéres, ni aux frontidres linguistiques ou
politiqués. Tous les pays de l'Eﬁrope ol elle est née, et plus tard

aussi la Russie, le monde nouveau et le Japon, ont contribué de

maniére diverse & son développement. Le tableau qu'elle offre de nos
'jours'esﬁ-celﬁi d'une mosafque composée de pidces extrémement-variées, _ .
réalisées par les scientifiques et les technologistes de'beauédup de ' ‘
nations et & des époques variées, chaque pidce se caractérisant par f ‘
un modéle spécifique. A toutes ces époques et changeapt.continﬁelw

lement, illy avait toujours 1'un ou l'autre pays qui se trouvait &
1'avant-plan.'Avec certaines restrictions, on peut dire que la

premiére évolution-technologique jusqu'a la fin du 18e siécle eut.

lieu en Grande-Bretagne. Dans la premiére moitié du 19%e siécle, lé

France &'y joignit 'j puis dans la seconde moitié du mémé siécle, ce

furent 1'Allemagne et ses pays volsins en Europe centraie. Les autres

‘pays du continent européen participérent également dans]une mesure
proéreséivé et‘furent marqués d'une maniédre similaire par cette

évolution techniqué qui eut une influence tellement décisive sur. .
-‘1'Eur6p¢ et sa situation dans le monde. Si, de ﬁos jours, on demande

quels sont les caractéfistiques principales de 1'Europe, c'est la
technologie qu'il fout citer en premier lieu. Face & la diversité

des langues et des cultures, des conditions géologiques &t climatiqués,

du passé historique et de l'organisation politique, elle est le lien

comnun le plus visible entre leé pays industrieié derl'Europé et un -

facteur vital de leur prospérité'économique.

2.2  Une technologie efficace et créative est une condition essen~
‘tielle a toute économie moderne et compétitive. Réciproquement, ce n'est -
éue dans une économie saine que la techrologie peut se développer
efficacement. Pour de grandes réalisations tethniques, i1 faut une

mise exceptionnellement importante de moyens financiers et humains.

Les résultats obtenus dans un trés grand nombre de cas imposent une
charge par trop lourde a la capacité de l'economie d'un pays indiviauel.
Souvent; un marché restreint nerpermettra pas-‘de tirer le plein béné~
fice d'ﬁne-réalisation'nouvelle; parce que la main-d'oeuvre, le capi*tal
et l'initiative du pays en question .ne. suffisert pas a transformer la
foule de résultats scientifiques dans 'de. pxeduits nouveaux vendaﬁles.

De nos jours, le gouvernement de nombreux pays en Europe est confronté
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'7par 1e falt que le pays eat devenu, si l'on peut dire, plus petit
‘non seulemant par le developpement des moyens de transport nodernes,
mails encore par la sonme- des realisations technologiques dans leur
ensemble. Les pays nhe peuvent plus vivre replies sur eux-mémes, g'ils
veulent participer et contribuer a ‘toute la gamme des progrés technlques.-
" Face & 1!exemple des Btats-Unis, les pays industriels tradltionnels de
1'Eufope reconnaissent aujourd'hui les possibilités exceptionnelles
'fournies par la technologie moderne si celle-ci dispose d'un espace
A économique suffisamment grand et suffisamment homogene. En plus :

d'un marché intérieur élargi, il y a l'avantage décisif d'une struc-
* ture cohérente et uniforme qui permet d'utiliser au mieux

l'ensetble du potentiel et de déployer des efforts appropriés pour
réaliser‘&e‘grandes tAches. Ainsi, 1'immense projet sﬁatial, avec

ses repercu551ons dons. presque tous les domaines de la science et de
l'economie, nous. révéle cleirement les ressources dont la technologie
moderhe a besoin pour obtenir des succés. D'autres secteurs, moins
spectaculaires, mais non moins 1mportants pour l'avenir, ont des.
exigences slmllalres. Ces domaines comprennent notamment la recherche
‘océanographique, les derniéres réalisations dans l'aviation, la
biologie molédculaire et beaucoup de secteurs de la physique nucléaire.
Pour ‘pronouvoir efficacement'la science et la technologie, il suffisait
dans le temps de créer des universités et des institutions scientifiques,
d'améliorer 1'enseignenent dans son ensemble et de faire de plus grandes
dotations ‘en fonds publics. Tout cela ne suffit plus 4 moins de disposer
d'ﬁn espoce économigue avec une structiure commune, espace comparable

aux Etats-Unis ou & 1'U.R.8.5., L'adhésion de la Grande-Bretagne & la
Communauté économigue européenne, si les bases en matiére d'organiso-
tion étaient jétées en méme temps, fournirait les dimensions ‘
nécessaires t un marché intérieur comprenant 240 millions d'habitants,
un prbduit national brut de quatre cent mille millions de dollars,

dont la moitié pour 1'1ndustr1e. L'analyse de la structure indus-
:trlelle de cet espace nous montre les p0551b111tes technologlques

et economiques oxtroordinaires d'une telle union.

2.3 . En comparant les Six et la'Gfande-Bretagne pour le secteur .
! PrinCiﬁal'dell'industrie de transformation dans son ensemble, on
cOnétateffétanﬁ”doﬁné le haut degré d'industrialisation ectuellément

réalisé, de grandes similitudes de structure. Les pourcentages ‘de
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"1'ensemble de l'industrie qué représeﬁtent les divers grands secteurs
industriels sont sensiblement les mémes dans les deux zones. Ainsi,
pour l'induétrie chimique, y compris les fidbres synthétiques, la

part est de 9 % des deux c8tés de la Manche. Il en est de méme pour
la cdnstruction électrique avec 7 %, l'industrie textile également
avec 7 % , 1l'induastrie des métaux avec 6 %, la production et la
transformation du‘papier (y compris 1'imprimerie et 1'édition) avec

) %,.lés industries de 1l'habillement et de la chaﬁssure avec 4 %,

‘de la verrerie et de l'industrie céramique avec 4 % et de 1'industrie
du bois avec 3 % de la production industrielle totale. On ne'constate
gu'une petite différénce pour -1'industrie de 1l'alimentation et de
1la confiserie qul représente 16 % de la production industrielle dans
la C.E.E. et 17 % én Grande~Bretagne. La production et la transfor-
mation du fer et d'autres métaux réprésentent 10 % dans la C.E.E.
et 9 % en Grande-Bretagne. Les prOportionslpour la construction
automobile et aéronautique sont juste l'inverse soit 9 % et 10 %.
Uneydifférence plus grande est constatée, dans 1'ensemble, pour la
construction mécanique qui, dans la C.E.E., représente 9 % et au’
lRoyaume~Uni seulement 7 % du‘totai pour l'industrie. de transformafion.
Il en est de méme de 1'industrie du pétrole avec 4 % (C.E.E.) et de
5 % tGrahdenBretagne). Comme on s'y attendait sans doute, i1 existe
de grandes différences pour la conatruction navale';\sa part en
Grande-Bfetagne, soit 2 %, est & peu prés le double du chiffre pour .
les pays de la Communauté. En additionnant tous ces pourcentages,
larpart‘qui reste pour les autres secteurs‘de l'industrie de trans-’
formation est de 6 % pour la C.E,E. et de 5 % pour la Grande-Bretagne.
-A tout prendre, la structure industrielle dans la C.E.E. et en '
Grande-Bretagne présente donc un tableau trés uniforme. Des différences
plus 1mportantes sont révélées seulement si l'on entre plas dans les
détails. Ci-aprés on examinera de plus pres un. certain nombre de

”secteurs 1ndustr1els importants.

2.4 . L'lmportance de l'industrie de l'acier a longtemps été
utmllsee - et elle l'est parf01s encore - comme une mesure pour la
puissance économigue d'un pays. Pour la production mondiale d'acier
brut, la C.E.E., avec 99 millions de tonnes en 1963, se trouve en
troisidme place aprds les Etats-Unis avec 122 millions de tonnes et
1'U.R.5.58, avec 106 ﬁillions.de.tonnes. Eﬁ ajoutant la productica

‘d'acier brut de la Grande-Bretagne, soit 26 millions de tonnes,
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la part de la Communauté élargie dans la production mondiale de
l'acier serait de 23,6 % contre 23,1.% pour les Etats-Unis et 20 %
pour 1'U.R.S5.5, Leé.chiffres apparemment  comparables de la produetion
que nous avons ainei obtenus par addition, ne devraient cependant
pas cacher le'fait qu'il existe encore de grandes différences
Stfucturelles entre l'industrie de l'acier de 1'Euro§e et celle des -
Etats~Unis. Pour s'en rendre compte, il suffit 'd'examiner 1l'impor-
tance des effectifs. Aux Etats-Unis, la production 4'acler brut

de 122 millions de tonnes en 1968 a &té réalisée avec une main-
d'oeuvre d'environ 580 000 unités, alors que pour 1'actuelle C.E.E.
et 1a-Grande~Bretagne réunies, avec une production dtacier de

125 millions de tomnes, les effectifs sont de 840 00O personnes.

Un calcul sommulre revale qu'en Grande-Bretagne, il faut un effectif
de 9 100 personnes pour produire un million de tonnes d'acier brut,"
5 600 personnes dans la C.E.E. et Q 750 personnes aux Etats-Unis.
Alq{é'que dans la C.E.E. il existe cing grandes aciéries avec une
production annuelle de plus de trois millions de tonnes, il n'y &
éu'unerseule aciérie de cette importance en Grande-Bretagne. La
création d'un marché commun élargi‘en'Europe permettrait certai=-
ﬁement la réalisation d'unités de production suffisamment grandes

et suffisamment efficaces et qui seraient en mesure de résoudre

- des problémes structu:els tels que la fermeture ou la modernisation
‘des capacités de pfoduction surannées. En -comparaison avec ces
avéntagés-techndlogiques,‘les difficultés soulevées par le fait

| que les ac1er1es brltannlques sont nationalisées peuvent étre

fi— Cilb..]\.\n.t exagereeS- )

- 2.5, fi‘ Dans 1¢ domaine des metaux non ferreux, 1'adhésion de la-
- Grande-Bretagne comporterait un pre01eux app01nt pour la production
de la G, E «E. Pour le plomb, le culvre et le zinc, les chiffres de
productlon sont a4 tout prendre, les mémes pour la C.E.E. et la
.Grande-Bretcgne. D'autre part, pour l'etaln, par- exemple, la produc~
tion britannlque en 196?, 501t 26 000 tonnes, dépassait la productlon
de la C E. E. qul etalt de 21 OOO tonnes:. Pour le nickel, 1a pro-
_ductlon brltannlque en 196?, soit 39 000 tonnes, était le trlple
'de celle de la C.E. E. Mais pour la meme année, 1a’ productlon '
h‘d'alumlnium, somt 39 000 tonnes, ne reprgsentalt qu'env1ron un
.v1ngt1eme de 1a productlon de la Communauue. Grﬁce a ses relatlons

internatlonales tradltlonnelles, aussi bien dans e secteur dés

Sy



3métaux'non ferreux gque dans d'autres'sécteurs, la Grande-Bretagne peut
trés largement faire appel & d'excellentes sources de matidres '
.premiéres. Ce fait est importént pour beaucoup d'industries europé=-
ennes qui ont un grand besoin d!aciers de haute qualité et de

métaux pour catalyseurs. Dans une communauté élargie, lu Bourse des

. Métaux de Londres, avec ses possibilités et ses relations multiples
avec des sources de matieéres fremiéres que 1'Europe ne pésséde.pas,

aurait une importance encore plus grande gu'aujourd'hui.

2.6  Dans la production automobile, ce sont les Etats-Unis et
le Japoﬁ qui viennent actuellement en téte pour la production
totale. Dans cette industrie, le développement technologique exige
~un degré exceptionnellement élevé d'automation et de longues chaines
de production. Aussi, l'industrie automobile européenne s'est“elle
efforcée depuis longtemps, par la coopération et des fusions
natiénales et internationales, de créer des unités de production
-suffisdmment grandes et éompétitives 3 comme exemples, nous citerons
‘le groupe VW/Autounion/NSU en Ailemagne et-le groupe Fiat—CitroEp
en Italie et en France. La production totale d'une C.E.E. élargie"
 se rapprocherait beaucoup plué des chiffres américains. En 1968,
contre 10, 8 mllllons de voitures produltes aux Etats-Unis, les

six pays de la C.E. E. produlsalent 6 6 millions de voitures et

“la Grande~Bretagne 2,2 mllllons, soit ensemble plus de 80 % de la
production américaine. L'industrie automobile nous foﬁrnit un trés
bon exemple pour montrer comment les exigences techniques et écono~
miques peuvent mener & une coopération par dela les frontiéres‘
économiques. Ainei, la filiale britannique du groupe Ford avec ses
extensions dans la G.E.E., constitue depuis longtemps une véritable
communauté technologique dans ce sens que les diverses composantes
sont fabriqﬁées_lé ol les cofits sont bas pdur étre distribuées

ensuite sur des usines 'd'assemblage largement dispersées.

2.7 A l'opposé des industries citées jusqu'ici, 1'industrie
aéronautique et spatiale'britanniquera'un avantage sur les pro-
ducteurs du continent, tant par 1'étendue de sa production gue par
éa position internationale. Ceia vaut en particuiier poﬁr 1a cons-
tructlon de moteurs. Avec Rolls Royce, la Grande—Bretagne dlspose
d'une entreprlse de feputatlon rmondiale qui est en mesure -d'enre-

gistrer des succés méme sur le marché américain. Rolls Royce est
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" la seule entreprise européenne qui occupe une place prépondérante
dans 1a’production moderns de moteurs pour avions et qui se soit
assurée une part importante du marché en concurrence avec les grands
producfeurs a@éricains,,Pratt‘Whitney et General Electric. L'industrie
aéfonautiqué:britannique a d'autre part un nivesu téchnologique .
particulidrement élevé dans les secteurs de l'aviation générale et
.de 1'éXactronique de vol. En'Grande-Bretagne, ce secteur smplole
environ 240 000 personnes contre 182 000 dans la C.E.E. & ces _
chiffres correspond le chiffre d'affaires. Or, méme en additionnant
ces chiffres, gqui ae rapportent a 196?, 1'industrie des éept pPays,
réunie, est petite en comparaison de celle des Etats~Unis, ol .
1'industrie aéronautique emploie trois fois plue de persbnnes.
Actuellement, les Etats-Unis fournissent 4 peu prés 80 % de tous
los avions pour pessagers, la Grande-Bretagne 8% et la France 5 %.
Plus qﬁe presque tous les autres secteurs techniques, 1'aéronau~
. tlcue et la nav1gatlon spatinle exigent une phllosophie qui dépasse
o les concepts etr01tement nationaux. Dans ce domaine et gréice & la
coopération internationale, les efforts technologlques et ecqnomiques
ont réellement anticipé une communouté européenne élargie. Comme
exemples de la collaboration entre les pays de la C.E.E. et la
Grande-Bretagne, nous citerons les projéts suivants :

~ 1'avion supersonique "Concorde" (France/R.U.)

- le cargo "Transall" (France/Allemagne/R.U.)

- le moteur d'avion "Tyne" (France/Allemagne/R.U./Belgique)

‘= 1l'avion pour passagersr"Airbus“ (France/4Allemagne/R,U.)
Dans le domaine technologique,comme d'ailleurs dans d'autres domaines,
la coopération dans l'industrie aéronautique européenne a montré '
qu'il existe un certain nombre d'obstacles ; parmi ceux-ci, il y a
les différences des systémes d'études et de catalogage, de direc-
. ‘tives de fabricatlon et de techniques en matiére d'ordonnancement
et de programmation. Mais on s'est rendu compte que ces différences

pouvaient &tre aplanies.

2.8 Dans le secteur des ordinateurs, la situation est semblable
a4 celle de 1a tecthIOgle aéronautique. L& encore, la Grande—Bretagne
serait en mesure de fournir une contribution 1mportante dans une
C.E.E. elargle- La encore, ‘Hous nous trouvons face & une 1ndlscu~ ,
table superlorlte des capac1tes\américaines. Bien:Que'nﬁmbre de

véalisations fondsmentales dans ce mecteur soient dforigine
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européenne, les entreprises des Etats-Unis ont une prépondérance

: exéeptionnelle caractérisée par une forte concentration des activités
productives. D'aprés la valeur des ordinateurs inStalléé, 1tI.B.M.
américaine fournit, par exemple, plus des deux tiers des machines

du marché européen. Dans la liste des plus gfands constructeurs
d'ordinateurs, tels que 1'I.B.M., Univac, Control Data, General
Electric, Honeywell et beaucoup d'autres, on cherchera en vain des
entreprises européennes. Sur un total d'anviron 8 000 ordinateurs

" installés dans la C.E.E., les seuls modéles I.B.M., Bull/General
Electric et Univac sont représentés respectivement avec 52 %,

18 % ot 8 %. En 1967, la part des ordinateurs américains était de

67 % aux Pays-Bas, de 78,9 % en Allemagne et de 65,5 % en France,

- alors qu'elle était de 55,4 % au Royaume-Uni ; 1'indusirie britan-
nigue des ordinateurs a une part plus importante dans le marché
intépieur que n'ont les industries des pays-membres de la CLE.Eﬂ
‘L'u%e des raisons de‘cet état de chose pourrait étre le fait Qu'én
Grande~-Bretagne, le gouvernement s'est mis plus tdt & soutenir

" 1'industrie nationale des ordinateﬁfs qu'on ne l'a fait en France

ou dans la République Fédérale d'/illemagne,par exemple. En 1967,

et en Grande-Bretagne, environ 45 % de la demande pour des ordinateurs
ont &té couverts par l'industrie natiomale § en Allemagne,lla part
de l'industrie nationale dépassait tout juste 10 %. Dans le domaine
des semi-conducteurs ét des circuits intégrés de commande, si
importanté pour la construction des ordinateurs, la Grande-Bretagne
serait 4 mBme d'occuper une place trés importante dans une

communauté élargie.fParmi.les dix plus grands producteurs de circuits
intégrés de commagde & l'extérieur des Btats~Unis, trois sont
britanniques, mais il n'y a qu'une entreprise francaise et une
entreprise allemande. En 1965, 1& producﬁion de semi-conducteurs et
de circﬁitsaintégrés de commande dans la C.E.E. et la GrandewBretaghe
" réunies n'atteignait,qu'énviron un tiers de la production des
EtatseUnis. Leur part s'accroit, de méme que les exportations vers

les pays extrasuropéens. -

2.9 - 'Le'domaihe de .1a technologie nucléaire, qui a acquis une
telle'imﬁortance, est un autre exemple impressionnant des possibilités
qu'offrent 1la coordination et la mise en commun du'défeloppement
technologique en Europe. L'historique de l'utilisation technique de

l'énergie nucléeire en Grande-Bretagne est significatif. Dés 1956,
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- la premiére centrale nucléaire de Calder Hall fut mise en marche.

" Sur la hase de l'uranium nﬁturel, on & établi et exécuté le plus
important programme de construction de réacteurs du moﬂde occldental.
Fin 1968, la Grande-Bretagne avait déja produit bien plus de

'120 CCO millions de kWh nucléaires, soit plus que tous lés asutres
pays du monde occidental réunis n'ont produit & ce jour. Mais

- également sur lé continent, les efforts - bien qu'ils aient débuté
plus tard - ont reapidement conduit & des résultats économiquement
wtilisables. Ainsi,,la-Républiqué Fédirdle d'Allemagnerdispose
aujourd'hui d'une industrie puissante qui est en mesure d'offrir

et d'exploiter des centrales nusléaires industrielles sabsolument
compétifives. Les'avdntages technologiques d'ane union résideﬁt
surtout dans le fait que les différents types de réacteurs peuvent
Btre déveiqppés et éprouyéslindépendamment de considérations d'ordre
national. Un potentiel de recherche plus imporfant et ~uniforme
contrlbueralt & accélérer considsrablsment les progres, en parti-
culxer pour ce 'qui est Ces norbreux problémes qui restent encore

- & résoudre au sujet deé surgénérateurs rapides. Une communauté
élargie offrirait égnlement de'ﬁeilleures conditions pour la
solution des grands problémes de l'enrlchlusement et du retraitement

. des combustlbles nucléairss.

2.10 - Parmi les industiries ayéﬂt uné tradition européenne
‘particulidrement ancienne, il y.a l'industrie chimique. Elle fut
internationale dés ses débuts. De bonne heure, des procédés‘éhimiques
ont &té appliqués dane vn trés grand nombre de pays peu aprés leur
découverte et leur intr~dnction. Darns 1'industrie chimique égaiément,
une collaboration et des llaisons se sont étnblies troés t6t en-
Europe, comme le montrent des firmes ccmﬁe Solvay & Cie, lé‘grdupe
',néerléndo-britannique.Royal Dutdhn.Shelleef le groupe“Unilevér; Au
point de vue structurel, il y a de grandes similitudes dans I'ifidus-
" trie chimiqué non seulement entre la C.E.E. et la Grande-Bretagne,
“mais encore entre l'Europe et les Etats—Unls. Dans l'ensemble, les
six plus grandcs enteprlses amerlcalnes et europeennes de l'lndustrie
chimique réalisent 3 peu prés le méme chiffre d'affeires : =

12 100 millions de dollars aux Etats-Unis et 11 300 millions de
ddllars:én:Europé. Ctest hofaﬁment dans 1e'domaine'éﬁimiqﬁé'et |
pharmaceutique qu'une Europe unie pourrait faire face au monde ~

avec un potentiel vraiment efflcace, ce gui compenser11t bien des
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choses dans d'autres domaines. L'évolution de 1'industrie chimique
moderne se caractérise par la tendance & la production de masse, Pour
des raisons d'ordre tochnique et économique, la taille. des usines
augmente continueliement. Le développement des moyens de transport,
pipe-lines, bateaux-citernes,'éoﬁtainers, etc., n'a pas seulement
apporté une solution au probléme dell'approvisionnement en mafiérgs
premiéres j il permet également gde vendre dans des zones toujours -
ﬁlus‘grandes 4 partir de grandes usines centrales. L'industrie
chimique s'est vue confrontée, il y a longtemps, au probléme des
espaces.économiqués trop petits et, dans certaines limites, elle

ya trqpvé une solution dans une exportation intensive. Au point
~de vue fondamental, en raison de l'exportation de produits chimiquas
aussi ﬁien gue d'usines entiéres et de know-how technigque, il existe
déja de solides points de départ pour une intégration encore plus
poussée en Europe. Dans un certain sens, l'industrie éhimique s'est
touj&ﬁrs employée & se'ﬁréparer pour une telle évolution, ceci

par Be grande efforts et avec des difficultés réelles.

2.11 Le dévelopﬁement des moyens modernes de tranépart ~ par
air, paf”mer-ét par terre - a assuré une position~clé a l'industrie
pétrolidre. Les gisements de pétrole et de gaz naturel né sont pas
le seul facteur qui détermine le dévelobpement de l'industrie
pétroliére et pétrochimidue. Les grands espaces économiqhes tels
que 1'Eﬁropé ont besoin de beaucoup plus de,pétpole brut pour le

. traitement qu'ils ne peuvent retirer de leur propre sol. L'interna-
tionalisation trés étendue de l'approvisionnement en pétrole a été
favorisée par le systéme moderne de superpétroliers et d'oléoducs,
de sorte que l'implantation des raffineries dépend.moins‘de la
disponibilité de matiéres premiéres que d'un marché pdur les procduits.
"Aussi,'surtout depuis la derpiére guerre, une puissante industrie
-pétroliére s'est développée en Europe, y compris le Royaume-Uni, -
industrie qui n'est pas seulement en mesure d'approvisionner le’
marché intérieur, mais aussi de soutenir la concurrence internatio=-
néle. Lé prodﬁctiqn des industries de traitement du pétrole brut
dans la_C.E.E., soit 293,8 millions de 'tonnes par an, réunie aux
73,5 millioris de tonnes de 1la Grande-Bretagne, serait comparable

a la production de 1'Union Soviétique avec 230 millions de tonnes
.par an, du Japon avec 102,6 millions de tonnes et des Etats-Unis

avec 509,5 millions de tonnes. A& la suite de 1l'adhésion du
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Royaume~Uni & la C.E. EL, 1'Europe. aurait accés & de grandés concessions
infornationales par l'intermediaire des grandes’ compagniea pétroliéres
britanniques. Un approvisionnement général de 1'Europe en energae,'
fonde sur le gez naturel, ;e pétrole et l'énergie nucléaire, mais.

oﬁ la houille et le lignite auralent encore leur place, serait un.

des plus grands attraits pour la création d'une communaute elargie,
tant du’ point de vue economlque que du point de vue technique. Les
.possibllltes seraient dtautant plus intéressantes que, dans '
ltactuelle C.E.E., les ﬁrogrés vers une intégration réelle n'ont

ﬁas été trés grands. Mais 12 encore, il faudrait surmonter beaucoup

de restrictions et de prérogatives gouvernementales ot nationales.

3. L4 TECHNOLOGIE EN EUROPE

7 30, - Les‘EtatséUnié'dépensent dix fois plus pour la recherche
et le développement que n'importe quel pays ouropéen et & peu preés
la méme part du produit ndtional brht, soit de 2 &4 3 %, que les
'p&ys européens 1és-plusla¥ancés. Aussi y a~tQil une prépondérance
américaine dens 1'utilisation -des ressources scientifiques et
techniques. Maig la contribution américaine a été la.plus specta-
.culaire dans l'exploltation commerciale‘des,inventions. Le moteur
& réaction, le traitement électrenijue de 1'information et les’
machines-outiio'é commande numérique étaient tous disponibles en
Eurobé en méme ‘temps ou plus tdt qu'aux Etats-Unis. Pourtant;-
c'est aux Btats~-Unis qu'ils ont été développés le plus et utilisés
avec‘le plus dé‘Sﬁccés. Comme 1l'indique une récente série d'études
de l'O C.D.E. sur le retard technologlque, ce n'est pas en matiére’
de production de connaissances et d'idées que’ 1'Europe est en
retard, mais plutﬁt dans la capacité de les explolter'commerclalement.
I1 ne peut y avoir ‘de doute au sujet de 1a. capac1te de X'industrie
'americalne, fondee, comme ellée 1l'est, sur une gestion de haute
qualité, delgrandes antréprises et une richesse en main-d'oeuvre
‘gualifiée et en technologie avancée. Grice & cette capacité, les
‘idées issues de la recherche pouvnnt-étro appliquées a. bartir du
"1aborat01re, en -passant par tous les stades de developpement
Jusqu'a 1tutilisation industrielle, c¢éci souvent par la méme

entreprise et Bans aucune interruption..
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.'3;2 - En résulte-t-il nécessairement gque l'Burope dépendra iné-
vifaﬁlement et. de plus en plus des Etats-Unis ? I1 fut un temps ou
.les Américains avaient un avantage important du fait,dé 1'application
des méthodes de production a la chaine dans les grandes industries.
Les produits de certaines industries. au developpement desquelles

" les Etats-Unis eurent une grande part, sont actuellement exportees
'.de 1'Europe vers les Etats-Unis. De méme que les méthodes de pro~
duction & la chaine se sont répanduss des Etatas-Unis & 1'Europe en
tupprimant dans une certainé mesure l'avantége que les Etats-Unis
8'étaient assuré grace‘é la maftrise de ces fechhiqués, de méme,
dans le domaine de la technologie avancée, la prédominance des
Etats-Unis peut 8tre réduite par la diffusion de connaiséances
américaines en Europe. Au cours des derniéres années, beaucoup
de ce qui faisait le force de l'Amérique en matiére de technologie,:
a égé transféré & 1'Europe. L'une des méthodes pour ce faire est

- la vente d'informations technologiques par des contrats de licence
et‘aes arrangements similaires. Une autre méthode consiste dans
1'établissement de'filiales européennes pér_les entreprises amé-
ricaines. Depuis la derniére guerre, ltacgquisition ou 1'établissement,
par des entreprises américaines, d'usines en Europe, augmentent
rapidement, Habituellement, elles ont pour but d'approvisionner les
marchés européens ; parfois aussi elles servent & satisfaire la
.demande américaihe. De cette ﬁaniére, la science et la technologie
américaines sont transférées & l'Europe..L'indusfrie européenne

est aidée & devenir compétitive par l'utilisation des meilleures
connaissances dont on dispose et son niveau technologique général

est relevé,

3.3 Mais serait-il sage et indiqué, pour 1l'Europe, d'espérer
que la primauté américaine en technologie avancée puisse 8tre ré-
duite de cette maniére 7 Aprés tout, et la Grande-Bretagne a de

. bonnes raisons pour le savoir, s'il y a des aﬁantages & 8tre de
1'avant~garde, il y en a aussi le prix. Si un pays ou une entre-
prise attend, pour des productions nouvelles, que le développement
des produits en guestion soit couronné de succés, ce pays pourrait
en retirer des avantages. Ainsi, le tube de prise de vues développé
aux Etéts-Unis pour la té1lévision en couleurs donne, de l'avis

général, moins satisfaction que le tube qui a été développé plus

caeSeas
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‘tard en Europe et adopte par la plupart des chalnes europ°ennes. Aux
fyeux de certains scientifiques, l‘amellorarion du nivesu technolo-

| gique par l'utillsatlon des idées dlautrui est presque, condamnable.
A leur avis, la Grande—Bretagne et les Six auralent tort de ne pas
continuer & poursuivre un grand nombre d'efforts scientifiques et

-technologiques "aux limites de la connaissance, Or, les colts

" dominent tout. Etant donné qﬁe 1'économie des Etats~Unis a profité

_du développement d'idées et d'inventions originaires d'Europe, ¥
‘a-t-il des raisons pour que l'industrie européenne ne se contente

pas de l'application d'idées américaines dans le domaine du

développement 7.

3.4 L'Europe se contenterait-elle alors d'un effort techno-
logique dans les domaines moins cofiteux et abandonnerait-eile,aux ‘
Btats-Unis les secteurs de développement nécessitant un grand |

' effort de recherche ? D'aucuns prétendent Qﬁ'en:Europe,_il'ne faut
rien de plus qu'une stratégie de- la technologie, stratégie
'presqu'entiérement fondée.sur la recherche et le développement”
expérimental, mais alors dans autant de domaines qu'on peut se le
perméttre. Si cela veut dire tout simplement que l'effort de déve~
loppement ne devrait &tre entrepris que lorsque le succés est .
fpresque certain et que cet effort doit &tre sélectif, alors‘ilry

a beaucoup a dire pour cette opinion. Certes, 1{Europe a souffert,
et non le moins dans le secteur public, du morcellement des moyens:
de développement sur une série de projets qui, non seulement, a été
trop grande, mais qui comprenait égalément trop de projets avec
une chance de succés peu certaine. Or,lune exXploitation commerciale
réussissant des idées issues de.la recherche péﬁt évidemment &tre
~extrémement profitable. Meme en dehors des industrles de la défense,
les forces politigues ecartent dans la plupart des pays, un appui
exclusif sur la recherche et le déveioppement étréngers.‘Pour des
'motifg d'ordre technologique également, on peut avahcer des arguments
puissants pour démontrer que 1'Europe doit maintenir un effort
indépendant en matiére de recherche et de développement Avec le

| développement du systéme des’ llcences et d'autres arrangements, les
“informations technologiques américaines pbuvent étre mises 3 la
disposition de l'Europe. Mais lorsqu'il s'agilt d'utiliser, en
Europe, une nouvelle technologie fondée sur l'expérience américaine,

i1 faut commencer & s'occuper de cette technologie avant méme de

ot
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”g.demander la 1icence.‘La technologle moderne est complexe & tel
‘ point qne l'habilete necessaire pour -utiliser un ‘procédé ou fabriquer

- un prodult peut demander une longue période pour etre acquise, alors )
'méme gqu'on diepose d'une 1icence compléte. De plus, il faut un effort
continuel de recherche et de developpement pour €tre ‘en mesure de -
choisir intelligemment, parmi des milliers de realisations et de
brevetq, ceux quil sont les meilleurs. Le tableau I qui ¢st fondé
‘Bur un. article paru recemment dans la National Institute Economic
Review, 5 efforce de mesurer le retard dans -la penetration de
techniques nouvelles dans des pays autres que celui qui fut ler
premier a4 appliquer ces techniques. Il en ressort que les progrés
.réalisés pour l'édoption de neuf procédés introduits'dans des pays
europeens, principalement depuls la fin de la derniére guerre, ont
ete virtuellement insignifiants dans la plupart des cas en compa-
raison de l'utll;sation de la techn;queen guestlon dans le pays
" dont” elle est originaire. |

.;";/“'
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TABLEAU 4

Importance de la diffusmon d'innovationa industrielles en Eurqpe

g Neuf procédés 1ntrodu1ts ou 1nventés en Europe (a)

" Industrie Désignation du - Pays de premiéfe. ‘Année de premiére
a stj}ls :li e procéde ou du introduction utilisation indus.
eetinazalre . prodult . , (Europe seulement) - (Europe seulement)
o e a . {b) - ST .

Aciéries - Linz-Donawitz®  Autriche | 1952,

. ‘ soufflage & ' : ‘

1'oxygéne
. . ) f .
Aciéries . Coulée continue . Autriche - 1952
Industrie du ' Presses spéciales Suéde ' ' 1963
papler pour le séchage de :
: ~ la phte & papler
Eléctronique“et Commque numérique Grandew ‘fi 1956
machines-outils des machines-outils "Bretagne : :
Industrie = Hétier_sans France : 1953
textile navette ' o o
{coton)
Verrerie : quaf glass Grande- ‘1958.4
{verres plats) . ‘ Bretagne
Briquetefie‘ ' Four-tunnel Grande- 1923
- ’ Bretagne . ,
Construction Découpage et . Grande= 1950
navale marquage de ' Bretagne et ' a
ltacier - Suéde’

.Industrie' v Cﬁaﬁnes de pro- France . . 1947
automobile. - | duction & trans- . . _

fert :automatique



" Degré de pénétration

dens le pays origil-

neire & deux inter-
valles de ‘temps -~

¢f,1? o -

" Degré de pénétratioﬁ‘dané'

d'autres pays sprés les
-méres périodes (c)

Elément employé pour
pour messrer la
pénétration (d)

 Temps Pénétration  (B) - (¢) (D) (B)
(années)  (A). .
“ 4 40 'S 6,9 o : Part (%) de llacier a .
8 56 1 3,9 2,5 0,5 1'oxygéne dans la pro=
. B , : duction d'tacier .
' 3
4 2 3 2 1 Nombre des machines
.8 3 4 2 2 & couler
"3 23 21 T 1 3 Port de production (%)
5 52 .26 20 . 5 des firnes fabrlquant
\ ces presges
N 26 4 1 1 Nombre des machines de
8 170 60 28 21 17 commande numérique
oy 80 152 4o 122 Métiers sans navette
8 o728 - 299 k2 L8 . 36 en service
-l4 s 6,700 - ‘ ' Production de verre
8 130,000 3,800 3,500 21.000 en tonnes métriques
27 . 31 5 Production de briques
- 31 39 15 11 0,05 des fours=-tunnels
; ‘ . {en millions)
5 1 5 Nombre de dispositifs
10 5 11 7 en service
S
k " 21 : 7 Part des utilisateurs
64 25 7 de chaines & transfert

automatique dans la
production '

Source : Basé sur l'article "The Diffusion of New Technology"
National Institute Economic Review, mai 1969,

- Renvois 3 (a) Dans certains cas, on nta pas regu de réponse au question-
' : naire de toutes les firmes utilisatrices du procédé ou fa-
briquant le nouveau produite. .
(b) Le pays originaire n'est pas tjrs situé en Europe. Ce sont
- les E.Us qui ont les premiers utilisé avec succés la commande
. numérique et le transfert automatique.
(¢) Les pays B, Cy D et E ne sont pas les mémes pour tous les pro-
duits ou procédés, mais ils ont été classés pour indiquer

ltordre décroissant de pénétration

(d) La mesure n'est pas toujours entiérement documentée du Ffait
- que certaines firmes n'ont pas répondu.
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4. OBJECTIFS DE L'INTEGRATION ET BARRIERES

h.1 On se rend donc compte que, pour 1l'industrie et la techno-
logie, la Grande-Bretagne et les S5ix ont atteint a ﬁéu prés le méme
stade de developpement. Des mouvements vers l‘integratlon sont done
possibles, du moins dans ce sens gqu'ils ne devraient conduire ni &

- la predominanca ni & la subordination d'un pays quelconque en matiére
de technologle. D'autre part, ces mouvements devraient &tre profi-
tablea comme le montre 1l'expérience du vingtiéme 51ec1e, 11 est
trés aigé d'encourager les échanges entre ges pays d'un niveau '
similaire de développement industriel. Eﬁfin; si la prédominance
"technologique des Etats-Unis doit &tre réduite,.l'Europe doit
soutenir un“effo;t substant iel et indépendant dans le domaine de la
recherche et du développement. Ensuite, il éonvient d;examiner les
objecfifs et les progrés de la Communauté dans son effort de trouver
certains principes suéceptibles d'orienter la future politidue'

technologique de 1'Europe aprés l'adhésion de la Grande-Bretagne.

h.2 ~ Depuis son iﬁstitutipn, la C.E.E. poursuit deux objectifs.
.En premier lieu, des effortS‘ont été entrepris, éil’intérieur de la
Communaute, pour supprimer les barrleres nationales affectant 1‘1n-
dustrie et le commerce, tant publics que privés, a ‘caractére -
hautement technologloue. L‘obgectlf était d'assurer un marché plus ,.
grand avec le pulssant encouragement gu'il representeralt pour la )
production et les échanges & grande 4chelle en Europe. Pour obtenir
un marché plus grand, on a eu recours .a la suppression progre551ve |
des droits de douane et & la réduction des. dlfferences culturelles.
institutlonnelles et de mllleu entre les pays-membres. Pour autant u
que cet objectlf a ete attelnt les produits de n'importe quel
ﬁays~membre font face aux mémcs conditions dans l'ensemble de la .
Communauté” et le choix peut étre fait selon deés con31derat10ns de.
prix, de qualiteuet de dlsponlblllte. En second lieu; depuls )
1'institution de‘la Communaute ~européenne du charbon et de l'a01er,
les gouVGrnenents ‘des Six se sont efforcés de dlstlnguer des acti-
vités dans le ‘secteur publlc pour lesquelles des pollthues harmo—
nisées pourra}ent.etre utiles, et de se mettre a agcord sur_des

systémes d¢ leur financement en commun avec des fonds publics.
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4.3 - Quels avantages a-t-on attendu de cet effort de créer un
marché plus grand ei de permettre aux produits de soutenir la cbnpurs
rence par deld les frontidres nationales et sur un pied d'égalité 2
“ViLa création d'un marché plus-grand devait réduire les ééﬂts'g:ﬁce'é
.Ades séries. de production plus grandes et rendre possible une plus
. grande spébialisétion en permettant la concentration éu: une gammé
plﬁs rédulte et plus raffinée de produits. Il y. aura des pogsibilités

-.plus‘sgéndes pour la création d'entreprises plus importantes et o

1'étendue du marché créera'également un milieu ol des entreprises
petites, mais hautement spécialisées, pourrbnt tfavaillep avec
succés., Il y aura done une base pour établir des indﬁstries‘é ‘
techndlogie avancée. Or, l'intégration ainsi réalisée se rapporte
essentiellement & la production existante. La perspective d'un

- accroissement des échanges de produits classiques ne favorisera pas
nécessairement la capacité de l'industrie européenne d'appliquer
deshiqées nouvelles et de ﬁendre des produits nouveaux. Commé le
"moptre la gérie de 1'0.C.D.E. sur le retard technologique, ce gui
'_entraVe 1'innovation, ce n'est pas tant le manque 4'intéré&t de la
part du consommateur que l}inefficécité daﬁs le choix des produits

. & développer et dans leur commercialisation. L'élargissement du
marché et la suppression des barriéres non~douaniéres n'affectera
pas directement la gestion des ressources dans le cdomaine de la
science et de la technolcgie. Ni.les droits de douwane, ni les dispa-
rités institutionnelles ou sociales n'ont fait obstacle au succés
de beaucoup de produits. Dés maintenant, les clients industriels
privés achétent des produits étrangers de la catégorie des semi-
‘produ#ts, des composantes et des biens d'investissement, Les droits

de douane n'ont été qu'un obstacle relativement insignifiant.

b.b, . Ce que le marché élargi devrait fournir, clest tout
'd'abord 1a perspective'd'une,vente accrue pour des p;oduits pour
lesquels le coltt~geuil du déveioppement initial est élevé. De
cette maniére, les entreprises européennes pourront se consacrer
d'une fagon indépendante & des projets de développement d'une
technologie plus avancée en ayant 1'espoir réaliste de bénéfices
commerciaux. Nous admettons que beaucoup dé produits‘é cofit-seuil
tlevé sont demandés par des services publics et sont, de ce fait,
sujets a un éontrﬁlé'politique ; nous citerons les moteurs et les

cellules d'avion, les satellites de communications, les centraux
1 1

ves/vee
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téléphdniqﬁéé‘ef les centrales ﬁuéléairea. Mais il reste encore
largement de ﬁlace sur 1e mﬁrché privé pour des projets moina specta-~
culaires. Le marché elargi devrait permettre egalement la mlse en -
commun. des ‘Yessources pour des objectifs communs et pour" 1a réduction
des doubles emplois dans les efforts de developpement gréce Q la

croissance, l'acquisition ou la fusion d'entreprises.
i ' .

4.5 ‘f{ Pour ce qui est de la suppression des barrieres douaniéres,
les progrés Bont importants et l'objectif d'une union douaniere est
atteint dans une large mesure. Peu de produits échanges entre les
Six restent soumis 4 des droits de douane. Actuellement, l'accent
est mis sur les‘effeté des barriéres non-douaniéres, dues d des
-disparités de nilieu, sur l‘avénement d'un marché commuﬁ. Certaines
de ces barrieres sont le. résultat naturel de la confusion due aux
efforts de six- gouvernements differants pour contr8ler 1'industrie.
Lorsqu une entreprlse est confrontée avec six (voire sept ou dae
vantage) series de lois sur les soc1etes, de réglemients.sur 1'ins~
cription des societes, de 1eglslation en matiere de brevets, de

lois sur les pratiques commerciales, de reglements sur la flxation
.des prix et la concurrence, le travail administratif psud devenir
tel que les echanges dans la communauté h'en valént plus la peine.
‘Etant donne, d'autre part, l'existence de différents systémes
d'impositlon directe on indirecte, de différences de critéres pour
l'obtention de subventions et de differences dans la- perception des
1mp6ta, il peut étre interessant, ‘méme ‘pour” une société internatio-
nale, de conSLderer, pour 1a simpllcite, comme distinctes ses affaires
dans, les dlfferents pays de 1a Commuhauté. Les differences dans les
cultures sclentifiques, techniquea ot professionnelles nationales

<! opposent a. l'avenement d'un marche unifi&. Les ' divergences dansg
les normea techniques de aecurite et de protection sanitaire,
auxquelles les produits doivent tre conformes, causent’ des frais
.d'efforts, techniques. L'organ1sation des resgources 801entif1qUE6,

. et non le moins en ce qui concerne l'equilibre en matiére de direction
technlque entre les activites publiques et privées de ‘Pegherche et
de- developpement varle selon les. pays de la Gommunaute. De méme,

“la formatlon technlque et Bcientifique varlé quant au contenu, aux
horaires et a 1'orientatlon t les dlplames ne sont pas reconnus

internatlonalement et 113 sont difflciles a comparer.

'.l/l..
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b6  Cleat & la supp;essidn de.barriéreS'dé,ce_genrg qﬁélla -
Gommunaﬁté a consacré son effort principal au cours des dix derniér;s'
années. Cet effort porta en premier lieun sur les dispositions légales
relatives & l'inscription et & la conduite des societes commerciales.'
Il ya ou egalement des efforts‘pour une conventiqn europeenne sur les
brevets et un droit eurdpéen des’sociétés. Des,études‘sont-en_cours
:sur les incidences d'autres barriérea noﬁ-douaniéres. notamment
|  » les systdmes d'impbts | ”

~ la'réglementation des prix v
- les restrictions directes des echanges
. = les aides financiéres - .

- les normes de protection sanitaire et de .sécurité

.=~ les normes techniques | - |

-~ 1o politique en matiére de monopole |
o "= le contr8le des activités commerciales. -‘ ‘
Parmi les autres barriéres non-douanidres déja reconnues, mais pour
-lesquelles i1 reste & entreprendre une action, citons t

- les procédures de brevetage

les procédures.de passation de marchés .

les marchés de capiteaux

la compi}ation et la publication de statistiqués;

4,7 Dans le secteur ppiﬁé, on peut distinguer/deux types de
‘barriéres non-douaniéres. Il y- a d'abord les obstacles qui agissent
comme des droits par une discrimination dissimulée a l'égard des
produits étrangers. Dans le cadre de la Communauté, ils ont été
examinés dans le RapportrMassel; La discrimination la plus évidente
’resulte de différences, entre les pays-membres, dans 1'incidence de
*1'imp6t sur le chiffre d'affaires, de dlfferences dans les normes
de securitn ‘et de protection sanitaire et de divergences de vues
sur la couverture offerte par les_brevets et les effets des accords
transitoires de érotection pour une période limitée. Le second type
de barridres entrave la réorganisation industrielle et la rationdli~
sation de la structure des socletes. L'lmportance de c¢e dernier

- type est difficile a estimer § 1'une des t&ches prlmalres d'une
communauté élargie serait.d‘entreprendre des études empiriques du
milieu industriel pour mettre en lumiére les principaux facteurs
gqui affectent la formation de soaietes ‘internationales et d'arran-

gementl commerciaux,



4.8 Dane le secteur publicﬁégalémqnt ét‘aﬁqﬁraction faite des

" obastacles que les gouvernemente peuvent créer dans le cadre de la . .
politique publique, les barridres non-douaniérés peuvent. - comme
1'indique le”Raﬁporﬁ Massel'#*rétaf&er‘les avéntgges de 1'inté-
gration. Parmi les plus évidentes de cés'barrié;es,;il y a les diffé-
rences de langues,'dé poids et de meéure; etc. Une barriére plus
importante peut étre §on5tituée par la manlére dont les fonction= .
naires interprétént 1es’régleménts - souvent fort complexes - en
faveur des fournisseurs intérieurs. Les pfincipaux.domaines dans
1esduels 1'interprétation peut exclure des produits étrangers semblent
8tre ceux de la sbourité ‘et des normes de "rationalisation"
(aéfinition des dimensions et des qualitéé); les exigences contrac-
tuelles relatives a la fiabilité et & la performance, les procédures
de passation de marchés et d'estimation des colits et les procédures
administratives relatives, par exemple, auxlsoumissions et au
controle. Pour autant qu'il y ait dlscrlmination a 1'egard du four-
nisseur ctranger dans le domaine des achates des services publics,

le potentiel d'une communauté élargie n;est, dans,une‘certalne

mesure, pas plelnement Htilisé.

h,9l- La prbqédure qu'on applique actuellemmnt dans la Communauté
en vue d;hzuppression.des barriéres consiste & créer des groupes de |
travail (la commission Segre, le comité Algrain, par example) qui
s'efforcent de se'mettre d'accord sur la suppression de pratiques '
-susceptibles d'entraver les échanges. Pareille procédure est for-
cément lente et, dans une certaine .mesure, peu systemathue. Les
pays~nembres de 1la C, E. E. ont v1rtuellement maintenu toute leur
.souveraineté nationale. En comparalson des Etabs-Unls, 1a creat1on
"d'un marché unifié en Burope prendra beauccup de temps. Quant a

savoir s'il faudra d'autres engagementa polltiques que ceux deja

: "acceptes par: les’ Slx, la questlon peut etre dlscutee. Cependant

' -l'abrogatlon de - certalns droits natlonaux méme si, au debut, elle

‘né sera que marglnale, sembla etre essentlelle. 4 ce jour, le droit

7 411imité de lever des 1mpots, de. fixer des normes pour les produits,

ﬁ‘d'imposer un contrele des prix ‘et des reVenus‘ de reglementer le
-'niveau de l'emploi et de la demande dans l'economle : tous ces

'dr01ts sont actuellement con51deres comme "des attributs essentiels

'f“7et permanents de 1'Etat-nat10n indépendant. -
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4,10 . Quels sont les signes des progrés faits & l'intérieur de

la Communauté pour ce gui est de la libération des échanges ? Déns

" une décennig,'oﬁ les échanges entre les pays de.la Communautdé et le

reste du mohde ont & peu prés doublé et ol les é&changes mondiaux

dans leur ensemble ont connu un moindre accroissement, les échanges

«intérieurs de la Communauté ont gquadruplé (voir tableau 2).

" Tableau 2

- . Echanges de la Communauté

A

Nombres indices

1968

1958 . 1960 1963 1965 1966 1967
Exportations. 100 131 165 211 233 247 282
- vers les pnys-mmnbres 100 149 232 303 338 357 421
vers les pays tiers 100 123 136 171 - 185 199 222 -
Importations 100 129 176 21k 23k 240 271
provenant des ' ‘ '
pays~membres 100 15ﬂ - 230 301 338 356 419
provenant des ' : | | : S
pays tiers 100 121 153 171 191 191 208 i
Source : G:E.E.'Statistiques des échanges
‘5. LE SECTEUR.PUBLIC
5.1 - En plus de leurs efforts en vue d4'un marché plus grand,

.les g?uvernements des Six ont également essayé de sélectionner cer-

taines activités susdeptibles-de profiter d'une.polifique harmonisée

et diy consacrer des fonds publics. I1 faut examiner ces efforts

en tenant compte d'une politique économique et sociale gqui considére

les ressources et les besoins de la zohe comme un tout. La Commu~

'nauté se dirige vers une poiitique commune dans les domaines de

1'imposition, de la croissance économique, du niveau de l'emploi

et de la balahqe des paiements. Dans le domaine de la technologie,

AT

e
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iill'effort a 6té oriente sur des normes communautaires en matiere de -
'f|technique ot de écurité et sur des diapositions communes regissant
.. la transfert de connaissanqes technologiqnes, & l'aide de brevets,
~f par exe@ple, Sur ce plan, on poursuit l'objectif de créer un milieu
“Juridique et éc@ﬁomiqﬁe quihpuise? encourager l'intégration.

5.2 . .. I'investissoment de fonds publics dans ded activités
suacepfibiéé d'un effort hermonisé révét plusieurs formes. L'une
d'entre elles est le financement Public:de érogrammes de recherche

' qt'de.déveloﬁpéﬁent. Une autre est 1'effort d'organiser 1'achat
-;en‘dommﬁn'des produits .d'industries basées sur une technologie
;avancee. Ce qui est signifigatif dans les activites de ce genre,

. commencées par le groupe Maréchal, c'est. moinsg .une politique concertée
que la . reconnaissance d'un prebléme .gqui doit étre réaolu. Mais la
réallsation la plus importante.a ce Jour, c'est la creatlon d'orgaa‘
nlqptiona\communautaireahgha;geqa.dg,gongthna5gqonomiques,'La"
Communauté européenne du charbon et de.l'gcierqa été cféée, notamment
‘pour.-preomouvair une politique uniforme des inﬁestisaements et des
prix;t. vers le milieu des anneea 1950, on se preoccupa d'etendre

.la demande, execédentaire. sur une zone. plus grande de capacités,
.plus-récemment encore,. .qn. 8'est. attache la t&che d'amortir 1'inci-
.dence a court terme des. capacites excedentalres. L'Euratom fut

créée pour coordonner les efforts de 1a mlsa en valeur de 1'energie
nuclésire. Son objectif était de développer des techniques pour la
production de courant électrique par une mise en commun de la '

recherche et des combuetibles nucléairea.

5.3 ° . A cbtéd de ces organisations communaﬁtgire53 il y a en
d'autres efforts de collaboration européenne dans la réalisation . .
de projets et dans l'achat des produits d'industries Easéés sur

la tebhnologie avancée. Les résultats obtenus par ces organisations
devraient‘étre pris encconsidération, 81 1'on véub estimer les
possibilités.qu'offrent'les réalisations dans le secteur public
pour‘tirer des avantages de la technologie avancée. I1 n'eat pas
alsé de spécifier les objectifs de ces organisations "ad hoc'". ’
Dang le cas du Centre européen de recherches nucléaires (C.E.R.N.),
gqui feprésente péut?&tre l'effort international le plus réussi sur
"le plan scientifiqué, l'4initiative était due & un groupe de person-~
' nalités.énergiques et optimistes et ayant accés & des fonds publics
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’ "lé cerclé'vicieux‘du jusfe retour", Sdit le désir de tous les

| gouvernements d'obtenir, en retour de leurs dépenses, dés-commandes;i
pour leurs industries. S'il fallait estimer les effoftsleurépéehs.

en matidre de collabqration,,il.serait difficile d'affirmer que
beaucoup d'entre eux aient été couronnés de succés, méme pas dans le
simple1sens d'assurer, aux pays participants, par la:collaboratioﬂ,ﬁj'_
“un produit dont ils avaient besoin. Du ¢bté de la défense, quelquesih;h
projets de 1'0TAN avec une forte participation américaine, poﬁrraient?ﬁ
8tre jugds satisfaisants. Quelques projets franco-allemands et, |
peut-&tre, le projet anglo-franqais Jaguar ont fourni des resultats
.qui étaldet assez prés de satisfalre aux exigences des clienta.
Permi les projets civils, Eurocontrol et Intelsat représentent

- l'achat et l'utilisation communs ‘d'équipements. Pour ce qui est du
C.E.R. N. et de 1'Organisation européenne de recherche epatiale .

" (E.8,R.0.), on peut certainement affirmer qu'ils ont réussi dans ce.
' mans'dp'ils ont permis une utilisaticon plus éfficace;dés_ressources
scientifiques pour la recherche, de maniére & compléter le travail

' réanlisé dans les pays participants. Mais leurs réalisations n'ont
pas subi l'épreuve du marché. Pour ce qui est des produits pour le
marché, les procésaus d'invention et de commercialisation sont
suffisamment difficiles pour une entreprise natiénale individuelle.
Dans le cadre d'un programme international, le succés seralt |
1nevitablement beaucoup plus difflcile attendre,
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sobataﬁtiels. qui n'attendaient pas que les problémeo de conventibns
”juridioueé solent résolus par 1eé'gouvernements.'Résﬁltat de la création
d'une organisation efficace l'idee d'un effort de recherche européen
dans le domaine de la physique des hautea energies fut acceptée. Par
contre, l Organisation eurOpeenne pour lainise aw point et le lan-.
‘cement d'enrinm spatinux (E.L.D. 0.) fut institule avec le but déclaré
de céhstruire, sur une base-europeenne,;up lanceur de_sqte;lites.

5"#: ‘.';L}E 1.D.0. et le'C‘E'R N. sont des exéoples aés oeux‘
extremites d'un contlnuum allant de la définition prealable d'un
objectif jusqu'a la reconnaissance "post facto" de cet objectlf.

La plupart des projets de developpement "ad hoe" souffrent d'une

grande 1ncertitude des objectifs. Cela vaut également pour les-

efforts de. collaboration en matlere de defense, qui ne rentrent pas.

dans l'objet de ce rapport, ot de proaets civils tels que les projets
Concorde et. A;rbus. Pour ce qui est des objectifs, 1'accent semble

a%o1r ete mls au debut de la plupart des projets- sur la posslbllite

de. partager 'j' les frais, de sorte que deux .pays, reunis, peuvent
économiser des ressources et réalider ensemble ce qui, autrement,
dépasserait leurs moyens individuels. La valeur de la collaboratlon

en goi et de l'etablz.ssament de relatlons qui faciliteront la colla=-
bhoration futurc a 8té considérée ‘comme un avantage gongécutif. Or,
comme les collts ont muhmen+— et conparaisen dzs estioetions initiales,
on tend :ctuellement A insister devantaps sur 13 valsur ¢s 2u zolla-
boration, sinon tout-a~-fait coibme un but en soi, du moins comme une
ﬁpréparatiop:§P§es_projets futurs. -
5.5, . . Pour ce qui est de la oollaboration, il y A deqbonnes
.raisons pour . definlr des le début- ‘L'objectif et les ressources
disponibles. Sl, par la suite, 11 s'avére improbable que le projet

- puisse. étre termlne avec les ressources prévues,. il conviendra

‘golt de remanler 1e projet, 501t de 1l'abandonner. Les. relatlons de
travail internationales ameiioreés sont un précieux sous—prodult

des proaets communs, mais elles ne ‘justifient pas des dépenses comme
-celles necessitees par le produiﬁ Aui-méme.  La oollaboratlon inter-
gouvernementale en matlere ée teéhnologle ‘avancée a souffert de

longs retards depuls 1a mise en “oeuvre jusgu'a l'achevement retards
dus -2 l*ince®titude constante relnt1VG-aux<coﬁts‘et a.}'ochevement de _
Tsorte quc des gouvernémenta ont ¢té continuellement tentés d'abandonner

elle a'est ressentie également de ée qu'on appelle

VT



- 2? -

6+ CONCLUSIONS

G,ﬂ Si la Communauté doit 8tre élargié, 11 lui faudra faire face au

'piép;éme de savoir comment régler ltavenir en matiére de technologie.

'A 1'heure actuelle, il y‘a peu de liaisom systématique entre les
poli;iqués sulvies dans ce domaine par les.gouverngments nationaux

~ en Europes La Communauté s'efforce de développer une stratégle sur
ia base des travaux du Comité Algrein. Des organisations comme le -

' C.E.ﬁ.N.}gt 1'0.C.D.E, trévaillent'pour la collaboration internatio-

| naléglil existe quelques projets communs comme le projet Concordes

Mais il n'est pas injuste de parler d'un certain chaos -en ce‘qui

: concgrﬁe les organisations européennes de technologie.

Aﬁga .?oup ce qui est du milieu économique, nous avons, dans notre
'equpé s@r la situation dans la Communauté, avancé 1l'opinion que, si |
la Grande~Bretagne et les Six doivent s'acheminer vers un marché uni-
fié 1és-accords douaniers ne pourront constituer qu'une premiére
étape, encore qu'il s'agira d'une étape vitales Dans ce domaine, la

* CeEsEe @ fait des progrés notables dont 1teffet est 1mportant. Or,
pour réaliser les avantages d'un marché commun élargi, il faudra en-
., core d@'autres mesures bositives ; il faudra éliminer les discrimina-
tions résﬁltént non seulement des tarifs douaniers;‘ﬁais également
.des obstacles légaux et fiscaux qui s'opposent é la libre circulation

des produits et des servicese.

6.3 Pour améliorer 1'organisation'des ressources technoldgiques de
l'Europe, il faudra commencer par certaines mesures pour réduire la
dlscrimlnation dans le sens le plus large que nous venons d'indiquer,
. par faire une place plus grande & 1'économie & grande échelle et par
encouragér la concurrenée. Une répartition de la production & techno-
1ogie éiéncée parédeSSus les frontiéres nationales seré,encouragée.
Les ci?cﬁits intégrés fournissent un bon exemple des péssibilités'qui
se présentents A 1l'heure actuelle, leur production est fragﬁentaire
et effectuee dans des unités n'atteignent pas la tallle optimale.
Cette product1on est petite et aisement dlstrlbuee, tout en ‘étant.

a' un niveau techniqueé avancé et facmle & estimer sur la base du rende-

ment et de la fiabilité.
o._o/uo
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Une cbhcentfatioﬁ aé”la prodﬁbfion pérméﬁ%ﬁ&iﬁ:&éﬁ'avan%ages subs-
tantielse. Dens '¢¢ domaine et ‘dans Led domdines’ slmilaires ‘Importants
‘pour le progrés technologlque, 1'influence des forces di marché
pourralt amener une reorgauieatmon induatrielle. Parml 168 moyens

i pour reallser oette reorganlsation, ix oy ‘aura les fusidhs ‘et acqui-

sitions d'entreprises, 1‘exploltat10n de filiales communes et la
création d'up plus grand nombre d'entreprises internatlonales & cone
'trGIE'eurépéen.'Dans7dette évolution, les entreprisés américaines
déja etablles en Europe joueront probablement ~ et avec raison =~ un
certain rﬁle. ‘Pour beaucoup de produits, il sera sage: ‘de profiter de
la technologlg et . du capital américains plutdt que d'essayer de les
remplacef ﬁar des dquivalents européenSo Dans d‘aﬁtres dOHdines,

par contre, 41 ¥y aura une place sonsidérable pour 1= technologle
europeenne. Au fur et a mesure que se réduiront progreu81vemeﬂt les
d;sparites dans ‘les efforts toclniques des Etats-Unis ot de 1'Europe,
“des echanges plus fertiles, ‘tant technologiqnes que commerciaux,

'semblent devolr se renliser.. o

647 7°Ca" qiis 'ést RéceSsdire ‘est la'eréation d'un hilieu qii’ encourage
xlfdfiiiééfidﬁ,jéﬁr”ﬁnéiééheliéféﬁpfbpriéej'déé ressdurces privées
'éﬁ”%éﬁitaiJéé'éﬁ;égﬁfit*d'iﬁiﬁiatiﬁé"en vue de nouveaux développe-
nents tééﬁﬁéioéi&ﬁéé“ﬁibméﬁﬁeﬁfs.”Pburﬁautéﬁﬁ*qu'il s'agit’du secteur
‘prive, Ta? "réduction ou- 18 Suppresslon ‘de’ tous les obstacles légaux,
fiscauk’ oﬁ de procedure qui- s opposent 4 1a 1ibré circulation des.
‘produits et ‘deb” services, dévraient permettre un progrés sensible
‘vers 165" exlgences de'lvéfficatité eCOnomlque. Dans la‘discussion de
1a technologie aVancee, on & insisté sur les' produits ‘de" grande
envergure dontrle3'utillsateurs-sont‘les-gouVernements et les ins-
titutions gouvernementales et, notamment, sur les corcequences dans
le dOmalhé technologlque, des depenses militeiress 11 est hors de
doute que l'evolutlon dans certalnes 1ndustr1es, telles que ltavia-
‘tien et'1t 1ectron1que, est” largement due- aux 'résultate de décisions
gouverneméntales. Or, le devéloppemént technologlque dans' d'autres
'secteurs nvést’ paé moing’ lmportant. “Te- progres technologique peut
'dependre de” l'accr01bsement de l'efflclence et de 1la product1v1te de

“du materiel elec%rlque lourd et des machineshoutlls, 1a verrerie ou

eos/ue
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la démineralisation , par.exempie. aussi bien-que-du déyelbgpement de
ce qu!on appelle.les technologies narginalesi commella;tgchnologie
sﬁatiale. 11 y ale dangér qu'une concentration éxagérée de ltattention
sur 1es'activités industrielles élimentées par les prdjets militaires
ne cénduisé.é négliger les mesures nécessalres pour promouveir 1'exé-
cution de beaucoup de projets de moindre envergures L'amélioration de
la technologie dans ées‘domainea‘moina'spactaculaires dépend du marché
et de l'initiative privée plutdt que de dépenses gouvernementales.

Ce qui incombe aux gouvernementa, c'est 1t amélloration du cllmat pour

des initiatives de ce ganre..

6,5 Dans certains milieux, on a tendance & dénigrer les mesures pour
éupprimer les discriminations et les barriéres douaniéres aussi bien
gue non douanléres dans une Communauté élargies Ces efforts sont cone
7sid¢rés comme de 1 integration "négative" et conmme insignlflants dans
leurs effets comparés & des mesures plus spectaculairesnet comprenant
la réforme de la politiéue technologique sur une base commune. Pour-
tant, en ce qui concerne leurs résultats pratiques, il semble probable
gu'elles iront beaucoup plus loin que ne le feralt croire cettes atti-
tude condescendante, ceci notamment en ce qui concerne les avantages
pour 1l'économie des états-membres et l'intégration technologique en
Europe occldentale. De ces efforts. pourrament naitre, en Europe, des
industries de grande envergure fondées sur une technologie avancée et
capables de soutenir la concurrence sur le plan internationals Cepen~
dant, pareille politique, quelle qu'elle soit, ne saurgit &tre réali-
sée ave§ une inertie passives Au 6ontraire,'i1 faudra des efforts
soutenus,nsi liéctivité technoiogique dans lg secteur privé doit 8tre

intégrée'et,la croissance potentielle assurées

6.6 Cependant,idans toute estimation des perspectives;de progreés
dans cefte‘diréction, il faudra tenir compte de 1'importance de la
presslon exercée sur les gouvernements pour interVenlr en faveur
fd'objectifs nationaux. Parfois, cette intervention sera réclamée en

- faisant appellé_des arguments relatifs 4 l'efficacité & long termes
:Méme au:sein de .1la Commnnauﬁé, des gouvernements peuvent désirer en-
couragen 1'établisseinent de nouvelles industries sur leur territoire,
‘industries qui,fune fois-éfablies, semblentfprésenter.des avantages

vco/no'



comparables et étre en mesure de faire face é 1la concurrence. I

s aglit ar 1ndustries qui,. aprés un certaln répit, promettent une pro-
duction econommque et de l'efficaclte technologlque._Sl, au debut

la protection accordée entrainera une hausse des prlx pour le consom~
mateur, cette hausse sera de’ ccurte durée et s'arretera loruque 1tine
dustrie en question sera bien établie. Ce sont des motifs de ce genre
qui ont justifié le soutlen SpeClal accordé par le gouvernement bri-
‘tannique & 1'industrie des ordlnateurs, et des arguments 51mila1res
pourraient étre avancés pour justifier une aide & une 1ndustr1e eu-
ropéenne des ordinateurs dans le cadre d'une communauté élergie. Lg
nécessité d'une lnterventlcn gouvernementale de ce genre a été re=-
connue pour d'autres 1ndustr1es. A partir de 1952 et pour une duree
de‘c1nq ans, l'industrle slderurglque 1talienne, petlte et surannee,
a béneflcie a' avantages speclaux a 1'1nter1eur de la Communaute eu~
ropéenne “da charbon et ‘de l'acler. Vers 1958 elle etalt en mesure de
faire face-a la’ concurrence communautaire ety & 1theurs actuelle, ses

aclerles flgurent parml 1es plus avancaes du monde entler.

o a

6.7 Cependant les gouvernements sublront une pressmon pour qu 1ls
interv1ennent en’ faveur d'obgectlfs nationaux et aussi pour empecher
ou contrdler 1! effbt des :ﬁorces economiques du marché. C'est l'anc:l.en
conflit entré l’efflcaclte éconcmlque ou cbgective et 1es be501ns
pollthues ‘ot humains qui se manlfestent au seln de la societé. Pcur
‘des raisons de Securlte, on’ gouvernement pourra h951ter, malgre

1 apport flnanc1er qu1 én’ resultera, a autoriser l'absorptlon d'une
entreprise d'lmportance vitale ‘par une flrme etrangére. Dans l'lnte-
rét de 1'émploi- et ‘du blen—étre dans” une certaine reglon, 11 pourra
stopposer & ‘la férmeture d une entreprise relat1Vement peu ratlonnelle,
malgré les cofits éleves qui representent une charge notable pour, lea
consommateurs ou les contrlbuables. Si 1a reductlon de la dlscrlmlna-
‘tion en Europe implique 1é renoncement a la productlon natlonale d’un
produit-cle, ce prlx rlsque d'etre plus eleVe qu aucun gouvernement
ntest dlSpose a payer. Les 1nterventlons dans le marche peuvent §tre
~ Justifides par une foule de conslderatlons polltlcueSQ Cela ne veut
pas dire, toutefois, que, dans une’ communaute elargle, on ne prenne
pss dé mesurés pour’ redulre la dlscrlmination ; ce sera plutot l'al—

litre: & Taquelle seé feront les changements qul ne sera pas raplue.

soefes



_.Le'progrés dépendra en partie des mesures susceptibles d'&tre prises
.en- vue de l'intégration politiquee Des questions similalres se pose-
J:ront en ce qui concerne le contrfle politique de firmes. eiuropéennes
ou internationales dont les activités s'étendent a plusiemra pays.

- Ce probLgme sera plus faclle & résoudre dans la mesure ol les gouvers
. nements seront ‘disposés é accorder des pouvo;rs reglementalres a4 une

 autorité: europeenne. Il y aura interpénetratlon entre les changements

‘politiques et économiquess

6.8 Mais il devrait &tre possible également de prévoir des arrange=

. ments en matiére de procédurés et d'institutions qui encourageront et
faciliteront l'intégration écpnomique dans une communauté élargie et
qui aideront & supprimer des obstacles autres que douwaniers, Dans la

. CuE«E,, la suppression des tarifs douanlers eux-mfmes a été considéraé -
blement facilitée par l'adoption d'un programme ou étaient fixées a lta-
vance les mesures a prendre par les gouverneﬁents des six pays & des
dates prévues. Il était relativement facile de spéeifier les taux des
droits. On ne disposera pas d'un systéme aussi simple pour les diffé~

. rences innombrables ét complexes suf_le plan du milieu écohomique,
différences gui-constituent les barriéres autres que douanidres.

Ce qu'il faudrait, clest la création d'une institution qui aurait

‘pour téche de stimuler le développement de la technologie européennes

" Cette institution aurait notamment pour mission de suivre les efforts

- pour réduire ou supprimer 1es_difficulﬁés dTordre légal, fiscal‘ou on
matiére de procédures qui s'opposent a4 l'association intraeuropéenne,
et de faire rapport sur ces efforts. Une possibilité consisterait & 7
créer cette insfitution dans le cadre de la C.E.E. et de lui fournir
des ressources sur une base communes Cette institution serait signifi-
-cative, et non au moindre titre, comme sfmbole de la volonté du
Royaumefﬁni aussi bien que des Six de_mettré en commun leurs ressources
et d'ceuvrer pour un objectif commune Les attributions et les ressources
de cette instltutlon necessitent une étude supplementaire.

649 I1° a été- admis Jusqu'ici que, par l'effet de la concurrence, le
consommateur prlve bénéficiera de la reduptloq des barriéres autres
‘qﬁe ddﬁaniéres; 1l j a aussl la. question des consommateurs publicse

S1i les entreprises européennes doivent prdfiter des avantages d'un

marché élargi, elles doivent &tre en mesure de concourir pour des
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: necessaire d'exercer una pression continuelle en. vue de:la- concentratlon

' des achats publics sur les producteurs les .plus efficientss”
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- marchés-tant publics que privés. cecli sur un pled d'egallté et sans

égard aux frontiéres natlonalea. On & 1utte pour l'appllcation ‘de. ‘co.
prlncipe dans la Ce E.E. et 1l devralt &tre reconnu explicitement dans .

* une: communauté élargies Pour citer un exemple ! 1es entreprises fran~ -

qaises ou allemandes devralent étre mleux en mesure qu!elles ne -le sont

‘actuellement de faire ooncurrence aux entreprises brltanniques pour. la

construction de centrales électriques ou la fourniture d'équipements.

"ﬁour les centreux telenhonlques au Royaume-Uni, et vice~versas

‘Dans tous les pays de 1'Europe 0001dentale, clest le: secteur publlc
" quil decide dtune large part des depenses totalese Les marchés passes '

 par le secteur public ne le sont pas seulement. selon des eritéres comu

merciaux, Dans le secteur publlc, une discrimination & 1'égard des *

,fournlsséurs étrangers peut entrainer une perte notable de 1'e fficacité.‘
. Quant aux achats au secteur privé, les gouvernements,continudront évi-

© demmént & tenir compte, en. l'espece par leur politique- ‘d'achatsy d ob-

jectlfs ‘nationaux autres que 1'eff1cac1té économigque, notamment d'ob-
jectifs tels que la securlte et l'emploi. Or, ddns -une communauté h

élargie qui & efforce de se libérer de toute. dlscrmmlna%lon, 11 sers

P

6410 ~Pour ce qu1 est du secteur public, il est. cependant improbable .
que les: fordes “du marche s'y fassent valolr d'une maniére quil produlré”"
les resultats les plus economiquea pour la Communautés Les acheteurs *J'
y sont en trop petit nombre et 115 sont peu inspirés: par des conside—'
rations de: profits et de pertes. Mals une . amelloration considérable
pourralt &tre obtenue par rapport & la situation présente, si l'insti-

tution communautalre que nous avons préconisée pouvait avoir ‘une se-'

conde téche de réunir des groupes spécialisés d'experts composés de "’

fonctlonnaires responsables pour 1es .achats publics de- ¢ertains proJ

Auits. Ainsi; les autorites postales des. sept pdys (ou plus) respon=
sables: de’ l'équlpement teléphonlque pourraient: Etre dnvitées & se reunir

régullerement pour falre connaitre les unes aux autres ‘leurs’ pro;ets

"d'investissement, leurs prevzsmons du marché et.leurs idées sur le aé-

veloppement technlque. Ensuite, elles pourraient examiner- én" commun ;
leurs besoins technologlques é la lumiére des projets. d'investlssements.‘

Dans certains domaines, tels que les services postaux-et: teléphoniques

: o-o/oo
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et le conff&ie du trafic aérien, la collaboration interrationale est
blen établie ot eile‘pdurrait 8tre étendue aux achats de biens d'in- -
vestissementse De toute maniére, sucune autorité supranatiopale nfest
envisagée poﬁr 1o dévute. Maizs méme l'exaﬁen en commun des projets

. d'achats d'équipements pour des centradX téléphoniques, par exemple,

aurait probablement pour résultat d'avoir'moins de discriminations

et de réaliser plus d'éconémies, en particulier si cet examen avait

lieu éous les auspices d'une inétitutioh chargée de promouvoir pareil;-

efforte, Un examen commun de ce genre devrait &tre prévu pour un grand

:nombre‘de produits pour lesquels le secteur public passe des'mgrchés

substantiels. Dans cet examen, l'incidence technologique porterait

surtout sur les biens d'investissement gui impliquent un effort tech~

‘nigue considéfable, méme lorsqu'il s'agit de produits;standards. Dans

le secteur public, le client est également utilisateur" de 1'equipement

et il possede des connaissancess techniques égales & celles du four=-

nisseurs Il y a peu de doute que, par la discussmon avec leups pern~

‘dants éuropééns et 4 l'extérieur de la sphére politique, les experts

technidues et d'achats pourraient réaliser des accords plus sages qu'il
n'est possible actuellement sur les catégories d'équipements qu'il’

.conviendralt d'acheter en commune. Méme si, au début, il y avait peu

de progrés, les dicussions tenues dans une ambiance de plus grande

. familiarité ne tarderaient pas & devenir productives.. Les achats

"d'un grand nombre de types d'equipements étant dlscutees dans le

cadre d'une seule institution communautalre, on en pourralt arriver

& une speclallsatlon‘par pays dans la production et le développement

de différents types d'équipements.: .

6.11 Un probléme plus complexe se pose dans 1e-domaipe des projeté
de grande envergure‘basés sur la.technologie la plus avancée. Les
-alternateurs de centrale nucléaire et les grands avions de tran5port
ne Bont pas pre01sement des articles qu'on peut acheter "du stock",
et pour ces équipements, les comparaisons de prlx sont plus d;ffl-
ciles et moins fiables que dans le cas de projets de ﬁoindre im=-

- portances. Pour des projets de ce genre, oll les gouvernements sont
blérgement‘intéressés tant comme producteurs que comme cliehts, il
faut une longue série de travaux de recherche et de développenment
qui peuvent s'étendre sur un grand nombre d'annéess La procédure

pour é&éfinir les exigences, pour ordonner les travaux de recherche

"'/f'
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en vue de trouver les possibilités de répondre & ces exigences et,
finalement, pour mottre en marche la prodiuction, peuvent fournir
.'d‘amples possibilités & des préférences nationales défiant toute
critique informée, mals allant & l'encontre d'une police d'intégratioh
éconbmiqﬁa. Comme nous l'avons dit, il y a une certaine garantie

dans le falt que le collt immense de oes projets interdit normalement
aux pays de 1l'Europe occidentals de faire cavaller seul.‘Les exigences
_de l'envergﬁre des projets dimposent une mise en commun des reésources.
D'ol les tentatives, faites pour un gfand nombre de produits, d'or-
ganiSer le dé?eloppement et la production sur le plan international,
ce qﬁi, évidemment, est tout particuliérement le cas pour les égqui-
‘pements-ﬂilitairésézLes projets de cétte nature nécessitent des décim
sions continuelles et détaillées impliquant la dépense de reséources
‘immenses ¢t souvent incalculabless Ces décisions de gestion, conti=
:nyellés et cruciales, ne sauraient guére &tre prises d'une maniére
‘efficace dans le cadre d'une collaboration intergouvernementale.:

" C'est une des raisons pouf leséuelles_les résultats ont été décevants
_ & ce Joures Les efforts faits dans le cadre d'une colléboration, no-
tamment'entré la France et la Grande-Bretagne ou dans 1'OTAN sur une
base bilatérale, n'ont ﬁas tant permis d'atteindré leurs objectifs

que d'acquérir de l'expérience concernant les difficultés qu'il
s'agit d'éviter & 1l'avenire C'est 14 le domaine & la foils le plus
indigué et le plus difficile pour une collaboration communautaires
G'eét un domaine ou,y peour le moment, une communaut é élargie devrait
s'intéresser aux 1eqons ‘dTvine expérience amere plutat qu'a l'encous
ragement d'autres grands projets civils 1nternationaux par trop fon-
‘dés sur l'optimisme et l'intéré€t pour la technologle comme un but en .

s50i s

.6.12 Il importe de reconnafitre que les frults d'une cooperatlon dans
le domalne de la. technologié- avancee ne peuvent étre recoltes qu' au
fur et & mesure que la coopération en matiére de structure polltique=

progresse. -Nous recommandons"qﬁe,'dans une communauté élargie, on

~ crée une institution pour la: cooperatlon en matiére de technologie, .

“\

. institutlon qui doit B8tre-liée & celle de polithue generale gu'est
la Commission.. Cette institution aurait besoin d'un budget & long

te;me,tet”elle;devralt‘formuler'ausaitot gue pqssible un programie

soe/o
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& long termes Avec le temps, sa position se renforcerait grice au succés -
de sa politiques Mais 11 s'agirait d'acquérir une réputatidn qui con-
tribuerait & accroitre p;ogressivement aon.infiuence,et son autorité

Iﬁans 1l'industrie et la technoldgie européennés. Nous recommandons

comme premiére tache pour cette institution @

1) d'obtenir la suppression des barridres nationales affectant les
induétries fcrtemeht.tributairgs de la technologie et en partic-li-:
des barriéres'dués & des différences'institutionnelieé. Ltinstitu=

 tion devralt procéder & une étude des barriéres non-douaniéres
danszdes dbmaines oomme les exigences légales, les ﬁrevets et les
'normés de protection sanitaire et de éécurité, et ihsister'éur-

lear suppression }

2) d!@nqoprager la eollaboration entre les gouvernements et-enﬁfg
lq@ éutorités publiques pour réduire, d'une maniéretgénérale,
lesr discriminations existant en matiére de marchés publics, en*®:
par‘iﬁ-cuiier en fourniséant_une ence.inte pour la ren{:ontre des ser=
-yices utilisatéurs._Il‘conviendra d'instituer uvn grand nombre de
groupes spécialisés,cbmﬁosés de fonctionnaires intéressés aux
diverses industries en vue de simplifier et de rationaliser les
achats et les équipements du secteur publice - '
613 Ayant_féussi dans ces téches principales, l'institution pour-
rait é&tendre progressivement ses efforts en matiére de technologie
avancée, notamment pour obtenir la mise en compun des ressources eu=
: ropéenngs dans ce -secteur de recherche particﬁliéremen? importants.
Pour un trés grand nombre de domaines de la recherche,. le temps est
révolu ou de petits groupes de personnes pouvaient faire des travéux
de développement fondamentaux de grande enverguree. L‘aéronauﬁique et
lg navigation spatiale, 1!0céanographie,'1a technologie nucléaire,
la biolégie,‘la bharmadie et la médecine, par exemple, wmontrent
1'importance des moyens financiers qﬁ'il faut mettre en oceuvre pour
réaliser des progrés..Pour les recherches dans des donmaines de ce
. genre, le cadre d'une communauté élargie permettrait de marcher de
pairlavec 1'évoluﬁion dans les autres grands espaces économigues du
monde s La-technologie.ﬁoderne nous montre comment, & maintes reprises,

les connaissances_pbrtent des fruits dans des domaines tout a fait

cee/as
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différents de ceux initialement envisagés. C‘est'pqur cela que, dans

- la recherche et la technologie, on ne saurait exclure certains domesines-

L pour les abandonner a d'autres 3} 11 en résulte inevitabloment des re-~

tards technologiques qui -ne tarderont pas & B8 agrandir. De nos jours,
1a division du travail est indispenaable, nais elle n'a de Bens que dans

. une- zone . ol tous les secteurs de la technologie moderne sont convena-

blement représentése.

!

-“6.14 La Communauté actuelle constitue un fondement sur lequel on peut

cdnsﬁrgifeﬁﬁhe communauté élargies Dans le domaine de la technologie

' avancée, on ne saurait ¢réer rapidement uné Europe unifide & laquelle

les gouvernements nationaux seront pfSts & céder des ppuvoirs_de déci-
% .

sions Or, la création dfune institution dans le cadre de la communauté

elargle, institution spécifiquement chargée de la technologie avancee,

constltuerait un véritable pas- en avante.

lno./oa,'
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RESUME

_ Le présent.rapport stoccupe essentiellemént du champ et des
.possibilités d'une collaboration dans le domaine de la teqhﬁologie
civile dans une Communauté européenne comprenant la-Grandé Brﬂtagné.
Il laisse de c¢8té la défense’ européenne, dont le Comité d'action

, s'occupera plus tard.

‘ -Pour autant qu'il s'agit de la technologie, rien ne é'oppose

& cette collaboration. Dans une communguté élargle et intégrée,

- la confribution de la Grande-Bretagne constituera un nouvel apport
“important au potentiel des Six; Dans les rapports dé'la‘Grande-Bre-'
tagne avec la C.E.E., ce sont les facteurs politiques qui-dominerpnt.
Or, @es perspectives.d'avantages économiques s'ouvriront au fur et &
' mesure que 1es tarifs douaniers et d'autres entfaves; moins évidentes,
aux echanges seront supprimése. Les avantages résultant de. l‘accroisse-
ment des échanges et de conditions plus competitlves se tradulront

" par des coﬁts plus bas, ‘des possibilités plus grandes de spécialisation
et l'incidence,dé.l'accés & un marché élargi sur le développement et

l'innovation. . -

Dans le deux1eme chapitre du rapport, on procéde 4 une compa-
ralson, en termes de structure industrlelle, des pays réunisz dans
une communauté elargie. On examine 1'aptitude des 8ix et de la Grande-
Bretagne pour une intégration ainsi que la répartition sur ceés pays
des industries & technologie avancée. Dans le troisiéme chapitre, on
étudie les perspectives dtune réduction de la prépdndérahce améiicaine
par un appel accru & des licences sur des brevets extra—européens
et par la création, en Europe. de flliales d'entreprises américaines.
On motive 1° opinion que l'Europe doit continuer & soutenir un effort
L\independant et substantiel sur le plan de la recherche et du develop-‘

penent s

Le quatrleme chapitre est consacre a un examen des Progreés réa-
- lisés dans la Communauté dans 1'effort de trouver des prlnCIPGS'(
»susceptlbles d'orienter la future polithue technologlque en Europe.

- La C.E+Ee a poursuivi deux objectlfs. Le premier obgectlf est la sup-
" pression des barrieres nationales affectant 1'industr1e et le commercc

e
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' taﬁt publics que privés, hautement tributaires de technologies On

- s'est effdrcé d'agrandir le marché, non seulement par la suppfession
. des droits de dodane, maisféncore en réduisant, entre les Six,'le:

" différences de caractére institutionnel ou relatives au milieu., Des
avantages ont été resheréhés dans une réduction des cofits et dans
‘i'accroissement.des'ventés, ndtaﬁment pour des pfoduits impliquant
dés.frais de développement &levés. L'objectif d'une union.douaniére

- a été largement réalisé.~Actueilement,'l‘acqent est mis sur les effets
nocifs des barrddres non-douaniéres résultant de différences du mi-
‘lieu etjempéchant ou entravant la naissance d'un marché commun. La |
suppression de ces barriéres se dessine dans des domaiﬁes tels que
les exigencés,légales, les‘brevets,‘ies normes de protection sani=-

taire et se sécurité.
l ,

.+ Comme second objectif, les gouvernements des Six se sont ef~
forgés ée déterminer des activités dans lé secteur public pour les=-
quelles des politiques harmonisées pourraient s'avérer avantageuses
et de se mettre d'accord sur des systémes pour le financement en
commun de ces activitéss Ces activités font l'ocbjet du cinquiéme chaw:
pitre, Qh a tenté une collaboration dans l'investissement de moyens’
publics par le financement en commun de programmes de recherche et de
développement et l'achat en commun de produits a technolédgie avancée.
Mais, & -ce jour, l'effort principal a été consacré & la eréation dtor-
ganisations communautaires. On examine 1l'avancement de ces organisa~-
tions et d'autres a¢tivité6'européénnes de coopération relatives au

\

développement des perspectives.

Le rapport'én arrive & la conclusion que, si la Grande-Bretagne
et les Six créent une communauté élargie, la suppression de discrimie
‘nation, au sens le plus large, contribuerait 4 1'amélioration de l'or-
ganisation'des ressources technologiques de 1'Europeo La signification
de cette intégration "négative! peut étre facilement sdus-estimée.
L'accent est mis sur la création d'un milieu dans lequel i'industrie,
tant privée gue publique, puisse travailler pour un grand marché libre
de—tbutes‘restrictions{'Pareilles conditions permettraient un appel
optimél‘é la pfoduction én masse et elles faciliteraient la créétion

tant de firmes européennes multinationales que de petites entreprises

V t-o/ao
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spéclalisées. Mais 1l faudra des arrangements-sur le plan institu-
tionnel-et des:proéédurga poﬁf encourager et faciliter 1'intégration
_écondmique et technologiques On recommende la c¢réation, dans le cadre

de la Gommuﬁéﬁié, qiﬁne institution ‘ayant pour téches : - -

a) d'as%yrer lé-suppression des barriéres nationaies Qﬁi, & 1tinté-
rieur de la Gommunaute, existent pour les industries hautement

tributairel de technologie H

b) d'encouragerla oollaboration entre les gouVernements et entre .
" les autorités compétentes en vue de réduire lea disoriminationa

pour l'ensemble des achats publics.

En plus de ces taohes, cette instltution pourrait s'efforcer
progressmvement d'obtenir la mise en commun des ressources européen=-
' nes dens le domalne‘partlcullerement important de la recherches Ltéta=
bliébémént de cette institution dans le cadre d'une communauté élargie
est con51dere comme un veritable pas en avant vers la creatlon d'une |

Europe Unie sur le plan de la technologie avancées
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PARTIE GENERALE

1,

Le P;obléme,Moﬁétaire Mondial et les Perépéct;ves Actuelles -

1 Le pfobléme monétaire anglais constitue, déji depuis
de longues années, un probléme paur l'Europe et pour‘le
monde, aussi bien que pour l'Angleterre elle-méme.’

" L'Europe n'a pu 1'éluder hier, et ne. pourra l'éluder
" demain, en refusant l'entrée de l'Angleterre dans la

3.

Communauté Européenne, Bien au contraire, ltaccession

‘de l'Angleterre devrait ouvrir de nouvelles voies 3 la
- solution d'un probléme auquel 1! Europe ne peut de toute

fagon - échapper.'

Le probléme anglais n'est qu'une partie d'un probléme

‘monétaire international bien plus vaste dont la solution

ne peut plus &tre retardée. La nature des solutions alter—
natives du probldme mondtaire international vers les- ‘ .
quelles on s'oriente aujourd'hui déterminera trés largement

"la nature concréte des solutlons 5 donner au problime
.anglais lui-méme.

Les déséquilibres des paiements internationaux dont
1l'ampleur et la persistance menacent gravement le systime

monétaire international tout entier - -et non pas la livre.

£ 1Y

X

seule - résultent essentiellement de i‘intractabilité des

divergences entre politiques nationales d'adaptation de 1a

demande aux capacités de production de chaque pays et &

" leurs incidences sur 1'évolution des niveaux de prix et

salaires et-la capacité concurrentielle des pays en causa
dans le commerce monétaire international. '
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Une c00pé:ation monétaire.ihternationale, séns

Jprécedent dans l'histolre, a permis jusqu'ici de
. retarder la solution de ce probldme fondamental, mais

non de le résoudre. Le recours répété 3 des opérations de
scutien financier, consenties par les nays exédentaires

‘aux pays déficltaires, a permis de financer les dése~

quilibres plutdt que de les éliminer par‘le redréssemeni

-épproprié des politiques nationales, Mais il devient dé

" plus en plus évident que ce genre de coopération

'ne peut continuer indéfiniment, car il implique des

" transferts réels et continus de biens et services par

les pays créanciers aux pays débiteurs, permettant %

- ceux—~ci de poursulvre des poiitiqqes jugées inacceptables

" a4 long-terme par ceux-li, et imposant 3 leur économie

5.

des pressions inflationnistes politiguement et socialemer’

insupportables,

“11 est unanimement admis QUé la seule solution viabie
et raisonnable au probléme posé ci-dessus réside dans

" 1'indispensable harmonisation des politiques nationale-.

L'expérience des années 1948-19%8 démontre que les |
difficultés qu'elle présente ne sont pas insurmontablesz,
La mise en oeuvre de cette politique d'harmonisation |
par 1'Organisation Européenne de Coopération Economiqre,
appuyée par l'Union Européenne des Paiements et le Pi'n
Marshall, avait résolu en dix ans les formidgbles
probldmes de déséquilibre légués & 1'Europe par la
seconde guerre mondiale et remplacé le bilatéralisme
paralysant des premidres années d'aprds-guerre par'la

reconstruction d'une économie internationale basée sux
la convertibilité mondiale des monnalies européennes,

;
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L 6.
l sont d'abord concentrées trds largement sur les deux -

NP
Les difficultés qui ont resurgi depuis lors se

pays dont la monnaiGJnationale'était utilisée par

. les -autfes pays comme la source principale et indis-

pensable d'accroissement de leurs réserves monétaires

 Anternationales, sous le régime de 1'étalan dit de

- ﬁchange -~ or" (Gold Exéhange standard); Les défibiences.

" d'un tel systdme sont unanimement reconnues aujourd'hui
et ont amené 3 1l'accord de Rio de Janeiro (1967) sur

la création d'un nouvel instrument de réserves ({les

M'Droits de Tirage Spéciaux sur le Fonds honétaire Inter-

‘national) véritablement international. Ce nouveau systeéme
- n'est cependant pas encore entré en application et sa mise

en oeuvre devra, en tout état de cause, &tre complétée‘et
épaulée par des accords paralldles quant au rdle futur
des deux éléments traditionnels de réserve de l'étalon

. de change - or, c'est & dire les monnaies de réserve

(principalement le dollar et la livre sterling) théo-.

© riquement convertibles en or, et 1l'or lui-méme.

7.

f. Dans l'intervalle, cependant, les déficits persistant: -

i des deux pays dont la monnaie pationale jouait un xlle

de monnaies internatienales centinuaient A menacer =
d'effondrement le systéme tout entier. On n'échappait.

3 cette catastrophe que grice aux opérations répétdes de
soutien financier mentionnées plus haut, au recours & des
mesures croissantes de restrictions aux mouvements de
capitaux, et 3 une hausse verticale des taux d'intérét,

‘se propageant des Etats-Unis au reste du monde et

attirant vers le pays le plus riche du monde un flux
croissant de capitaux désorganisant les marchés financiers
européens.

/e
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La suspension des- interventions officielles sur

‘le marché de l'or - & l'achat aussi bien .qu'3 la-vente 7 

~ éliminait d'sutre part le r8le de l'or dans 1'accrois-

sement - ou l'amenu1sement ~ du systéme international de
réserves, et ne laissait subsister que le dollar et le
sterling comme instruments d'accumulation de réserves
monétaires internationales. Cette modification

. fondamentale du systéme tendait en outre.d reporter, et

8.

concentrer, sur les devises fortes - partlcullérement
le mark allemand - la spéculation sur l'or dont
l'ampleur avait finalement imposé la suspension des
interventions officielles de stabilisation des cours.

Enfin, cette spéculation s'aggravait enéore a
raison du renversement de la situation de la balance des
paiements de la France, suite aux "évenements" de mai
et juin dernier. '

- L'incapacité de la coopération internationale
d'assurer la correction et harmonisation de'ces politi-
ques nationales divergentes et éliminer les déséquilibres
fondamentaux et persistants décrits plus haut semble en
ce moment orienter certains milieﬁx, méme officiels, veru
l‘adoption, en désespoir de cause, de diverses formules
de change flexibles jugées totalement dangereuses et
détestables jusqu'ici, Il est possible que de telles
formules puissent rendre politiquement plus acceptables
et rapides les thangements de parité monétaire qui se
révélent indluctables 2 la longue pour corriger les

déséquilibres de prix et de colts de production découlant

de divergences persistantes des politiques nationales
auxquelles les efferts internationaux d'ha:monisation o8

- réveélent incapables de porter reméde. Il serait naif,

../.
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. ¢ependant, de les considérer comme une panacée susceptible de

9.

résoudre totalement et durablement de mani2re plus ou moins
automatique - comme le proclament certains = les problémes com- .
plexes de coexistence des souverainetés monétaires nationales.
entre pays €troitement interdépendants les uns des autres,

Ltassouplissement du régime des changes poserait en tout
cas d'énormes problémes 23 la‘Communauté Economique Européenne et
réclamerait d'elle, de fagon plus urgente que jamais, de nouQeaux1' '
et_substantiels progrés vers l'intégration monétaire indispensablé
a la survie du Marché Commun. | '

Une harmonisation plus efficace des politiques nationales
serait, tout d'abofd, indispensablé pour limiter des'flﬁctuations
dont, l'ampleur ne pourrait manquer, sinon, de désorganiser le
marché commun - particulierement en matiere agricole - et mettre

en danger les engagements de libération du commerce et des capi- '

taux entre les pays de la Communauté. Le flexibilité des taux de
chanié ne pourralt &tre, tout au plus, qu'une mesure transitoire
destinde 3 faciliter la remise en ordre des taux actuels et 2

gagner le ®mps nécessaire au parachdvement des réformes institu-

‘tionnelles indispensables & l'harmonisation des politiques na-
“tionales d'une zone économique excluant le rétablissement durable

des restrictions aux échanges de biens, de services, et de

capitaux,

Quelque difficiles que soient leslengagements politiques

requis par une telle harmonisation, ils ont été acceptés par les

signataires du Traité de Rome et demeurent indispensables 3 la
survie de la Communauté. "Nécessité fait loi" et rend possible
politiquement entre pays de la Compunauté une politique monétaire’

‘commune qui sera certes bien plus longue et difficilé a appliquer

entre la Communauté elle-méme et le reste du monde.

.'./...
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L'organisation d'une véritable zone monétaire

; edropéenne est également indispensable pour éviter

' la désintégration de la Communauté ou son ébsorption

de facto dans une "zone dollar", comme consdéquence .

des nrobldmes nosés auk‘Etats-Unis par leurs propres
difficultés de balance des . :aiements et par les |
solutions auxquelles ils auront recours, péur les
résoudre, o

Les Btats-Unis ne peuvent échapper 3 leurs
responsabilités mondiales. Principal marché financier

- du monde, leurs exportations brutes de capiteaux ~ sous

forme d'aide étrangdre et de capitaux privés 3 long
terme -- totalisaient encore 1'an dernier plus de’

8 milliards, somme loin d'étre excessive puisqu'elle
he représente que moins de un pourcent du Produit
National Brut du pays le plus riche et le plus
capitalisé du monde. |

Mais les excédents en compte courant (g 800 millions)
ne finangait que dix pourceht enviran de ces expartations
de capitaux. Le reste (90%) était financé essentielle
ment par un afflux énorme -~ et anormal - de fonds
étrangers, attirés auwatats—Unis'par une hausse sans
précddents des taux d'intérét répercutée sur l'économie
de 1'Europe et du monde par le canal du marché des
Furo-devises. Le maintien de .la stabilité actuelle
du cours du dollar par de telles méthodes continuerait
% poser & 1'Europe de graves problémes auxquels elle
ne peut faire face que par une politique cpmmune,lappuyﬁw

sur des institutions monétaires appropriées,

o/
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Le probléme‘serait tout aussi grave, ou plus éncore,l-'
si les Etats-Unis se trouvaient acculds 3 laisser flotter:
le dollar par rapporf é*l'or et aux monnaies‘qui refuse- -
ralent de s 1ntegrer dans la zone dollar. Si chécun

Vdes pays de la Communauté devalt réagir. en ordre dispersé,

by

ccrtalns seralent sans doute enclins & faire racheter

‘aux marches par leur banque centrale des dollars

exeedentalres aux fins d'cmp8cher une appréciation _
brutale.dd leur monnaie par‘rapport au dollar - et aux .

autres monnaies qui se licraient i lui - et le¢ renchéris-

semenf-conséquent de leurs coQts de production par

_ rapport aux coQts de preduction des Etats«Unis et des

autres pays d'une telle zone dollar., Mais_cgrtaihs pays
de la Communauté se¢ refuseraicnt sans doute, soit
immédiatement, soit 3 plus ou moins court terme, de
financer indéfiniment, et sans limites prévisibles, par

leur propre "planche 3 billets" des déficits am¥ricains

A

pouvant surgir de politiques sur lesquelles ils
nc sont pas nécessairement d'accord, L'unité monétaire,

“économique ot politique de la Communauté Econemique
1€ ,

Européenne sombrerait inévitablement dans le plus redou-
table deschaos, si la Communauté ne parvenait pas & se
mettre d'adcord sur une politique commune face & ce

probléme.,

L'Administration américeine est parfaitement
consciente de 1l'inviabilité ultime d'unc zone dollar
élergie au mondc cntier et pard$iculidrement 3 l'Europe.
Elle affirme avec vigueur sa volonté de redresser sa balence
des comptes courants dans toute la mesure nécessaire au
financement d¢ ses responsabilités mondiales et par des
méthodes permettant 3 1'Europe de coopérer 3 ce redressement.

o
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" Mais un tel programme ne pourra porter fruit
. .qu'd terme plus ou moins long et requerrera
~ une coopération extrémement étroite dans laquelle
1'Europe ne pourra jouer son raicxsans assurer au .
préalable la coopération de ses pays membres eux-
mémes au sein de sa propre Communauté. |

12, Quelle que soit par consédueni-l‘iSsu du. débat
‘.- actuel sur la.réforme monétaire internationale, la création
' d'une véritable zone monétaire eurdpéenne anpuyéde sur does
institutions‘awpropriées, demeure indispensable et de
‘plus en plus urgente. La création d'un Fonds Européen
~de Reserve est depuls longtemps réclamée par. le Comité
d'Action‘pour les Ftats-Unis d'Europe. Son réle le
plus essentiel n'est aucunement - et ne poﬁrrait gtre -
~ d'assurer automatiquement lc financcment de déséquilibres
persistants dcs paicments entre les pays de la Communauté,
I1 est tout d'abord d'anpuyer et d'assurer au sein de la
Communauté méme 1'harmonisation des pélitiques monétaires
oui permettra & plus long terme, et sur la base de |
1texpérience acquise, d'édifier une véritable monnaie
commune de 1'Europe. Il st aussi de doter l'Europe

-des moyens indispensablés % la mise en ocuvre efficace

~ d'une politique commune vis-i-vis du reste du monde et
d'une coopération efficace au redressement et a la .

- stabilisation monétaire des -autres pays, et plus spéciale--

ment des Etats-Unis et de 1'Angleterre, en_égard'au—po;ds-
économique ¢t politique de cecs deux pays dans la
prospérité ¢t la paix du monde.

e
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Un tel Fonds Européen serait susceptible de con-

tribuer puissamment 3 la solution du problime bri-

tannique directement aussi bien qu'en collaboration ;
avec d'autres pays dans le cadre du F.M,I..

*

Ltépargne excédentaire des pays de 1a‘Comﬁunadté :

@ été largement absorbée au cours des vingt dernidres
. années par l'accumul.ation de balances dollar et ster-

ling comme réserves monétaires de leurs . banques cen-

- trales, mais sans dessein commun, et de plus en plus

en résultat d'opérations de sauvetage imposées par la

_crainte d'un effondrement du systdme monétaire mon-

dial.

Une association étroite de 1'Angleterre et des

pays de la Communauté permettrait de recréer un véri—'

+. table marché monétaire européen et financier européen .

‘susceptible de jouer dans le monde de demain un réle

comparable.é celul qu'assurait l'Angleterre seule
Jusqu'a la premiére guerre ISI4 - I9I8 mais qu'elle |

n'est plus capable d'assumer seule avec des moyens
 réduits par le ldgue des deux guerres mondiales dans

1'économie plus vaste d'un monde en plein développe-

. “ment.
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- L'ENTREE DU. ROYAUME-~UNI

DANS LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE

Problimes et solutions

Le" probléme monétalre posé 3 la Communauté par
l'entrée du Foyaume-Uni résulte essentlollement des

- déficits persistants de la balance des palements ‘de ce

‘pays, que les pays de l‘adtue;lé Communauté ont financé

trgs largement au cours des cing dernidres années, mais

- .qu'ils ne peuvent envisager de continuer de financer

' indéfiniment 3 1'avenir,

Il 1mporte de distingaer dans ces déficits deux

;\aspects totalement distincts 3 les désequ111bres cou-

IS,

rants'entre recettes et dépenses d'une part (paragraphes
I5 3 I7 ci-dessous) et, d'autre part, 1'incidence d'un
endettement excessif i court et moyen terme, accumulé

au cours d'une longue péricde d'années (paragraphes

18 & 20).

L'entrée de l'Aﬁgleterre dans la Communauté n'im-
plique nullement pour celle-ci un engagement - poli~-
tiquement inacceptable - de financer indéfiniment les

déficits éventuels de ce pays. Bien au contraire, elle

impliquerait du c8té anglais l'acceptation des méca-

nismes d'"harmonisation" des politiques économiques,’

fiscales et financidres inscrits au Traité de Rome et
qﬁe la Communauté a besoin de renforcer. Ainsi que le
soulignait encore récemment le Comité Monétaire, lors
de son dernier débat sur le mémorandum de

4
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M. Barre, les méthodes d'une telle harmonisation ne
_"différent gudre de celles qui--découlent des reégles
et pratiques du F.M.I et qui condltlonnent le
 soutien financier accordé dans le passé i l'Angleterre
" par cct organisme ‘et par le grounme des Dix. Leur
‘ renforcement demeure indlspensable pour pallier A des
"échecs dont la conséquence ne pourralt €tre qu'une ,
'dépréciatlon continue de la monnaie britannique bien que'
plutdt que la répétition indéfinie des operatlons de
‘soutien financier qui seules permetiraient de concilier
la perpétuation des déficits anglais avec le maintient
‘de la stabilité des taux de change. - |

16. = Ltadhésion de la Grande-Bretagne au Marché Commun
‘ devrait améliorer la balance courante britannique
en ayant pour effets:

a) dfaccroitre les pressisns exercées par la
~concurrence internationale sur les firmes anglaises,
les incitant 2 accroitre leur productlvité pour
tre 3 mBme:

~ de soutenir la concurrence sur le marché intérieur
d'importations communautaires qui ne seront plus
soumises aux prolections tarifaires; '

- de profiter des marchés nouveaux ouverts aux
'exportations britanniques sur les marchés ‘
continentaux par l'abolition des restrictions
qui limitent aujourd'hui ces exportations.

o/



b) d'attirer vers la Grande-Bretagne en
conséquence des effets cindessus'certains
capitaux étrangers -~ en provenance des
Etats-Unis comme du continent européen lui-
méme - permettant d'accroftre les investissements
et moderniser l'apparcil industriel britan-
nique; ‘ '

' ¢) par suite, de diminuer les taux d!'intérét

~ excessifs qui paralysent ces investissements.

A ces effets de 1'entrée dans un vaste marche
s'ajoutent les réformes structurelles cntreprises par
le gouvernement briténnique-et qui deVraient contribger a
}'soulager la balance des paiements et a accreitre la
capacité d'exportation. On soulignera en particulier:

'a) la décisien de réduire progressivement les
engagements militaires & 1l'est de Suez, c'est
3 dire & la fois le maintien des troupes et
l'entretiendes bases, qui représentent une ch
de 1 milliard de dollars par an et qui doiv -
étre €liminés pour 1973.

b) la vigourcuse restructuration de l'industrie
britennique par des fusions menées sous ;‘impulsi;r
de 1l'Industrial Reorganisation Corporation et qui
doivent avoir pour effet de constituer des groupss’
particuliérement puissants et dynamiques en face
de l'industrie des Six comme de ltindustrie

américaine ou Jjaponaise.

o/
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) un; abandon proqr9581f 3 la fois pour s" allgner
sur les pratiques du Marché Commun et. pour rendre'_,
son dynamisme & l'économie brltannlque, du .| .
systeme de salaires directs relativement bas
féndé sur un abaissement systématique des prix
des produits alimentaires, mais qui.diminue- les
incitations 2 l'investissemeht, en particulier
aux opérations de todernisation et d'automatlonnomie
‘visant & 1'économie de maln—d’oeuvre.'

Toutefois aussi bien 1'incidence de,cés mesures
structurelles que celle d'une concurrence'extérieure'élarg'
gié prendra du temps 3 se faire pleinement sentir. On ne
peut donc sous-estimer lés difficultés initiales que la
Grande~Bretagne, avec une balance des paiements en
déficit, une épargne trop faible, des progrés de productiQ'
vité trop lents, peut dprouver dans un premier temps é
s'ajuster au Marché Commun, Son aCCOSSLOn,rlsque,d'acqroitre
les 1mportat10ns en provenance du continent plus que les
exportations vers le continent, et la politique agricecle

commune comportera inévitablement, quels que soient les.
‘aménagements convenus,des chalges supplémentaires pour la

Grande- Brctagn

Il ¢st donc indispensable de prévoir une périocde de
transition d'une durée raisonnable, qu'on peut cstimer
3 cing ans. Ce serait d'ailleurs une complication inutile

‘que d'envisager des délais différents, par. exemple pour

l'élimination des droits de douanus, l'epplication du Tari:
Extérieur Commun, l'adhésion pleine % la politique agricol:
commune. ' | '



Il est non moins nécessaire de prévoir ceftains '
mécanismes financiers qui permettent 3 la Grande- -
Bretagne une transition ordonnée vers la situatlon
nouvelle d!'équilibre 3 un niveau de. production et
d'échanges plus élevé qui doit finalement se dégager pour
elle, Ces mécanismes font l'objet des parag;aphes
suivants de ¢e rapport. Ils ne feront pas peser sur la
Communauté des charges plus lourdes que les praticues
‘ qui_sont déja en vigueur; mais ils seront organisés de
telle sorte que la‘part prise par Ies pays,edrdpéens
dans le soutien dé la livre apparaisse plus clairement. et
scit assortic d'une influenco plus grande sur les change~
ments de polltloue que, dans sont intérét propre, comme
en vue de son 1ntégrat10n, 1la rande -Bretagne est dans
l'obligatlon d'opérer. '

Il faut reconnaitre d'autre part que la llbéralloatlon
Eorties de capitaux par la Grand}Brctagn» devra sans soute
&tre étalée dans le temps pour freiner les mouvements
spéculatifs qui risquent de persister - bien que dans

une mesure moindre - jusqu'ad ce que puisse 8tre affermie -
la confiance dans le succeés des efforts de rétablissement
dy .pays.

Cet élément Spéculatlf explique certes pour partie
‘la lenteur des progrdés réalisés dans l'année qui a suivi
la dévaluation de la livre i raison de ses incidences non

Ay U

seulement sur les mouvements de capltaux, mais aussi sur \
l'accroissement anormal des dépenses de consommation

reflétant probablement une fuite devant la monneie.

o
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‘A plus long terme, cependant, la dévaluation, les mesures
adeptées en matidre fiscale et budgétaire et les engagements

F__précis,pris‘vis—é—vis du Fonds Monétaire International devraient
.. porter leurs fruits. Ils devront &tre complétés, s'il s'avire

nécessaire, par les engagements nouveaux vis-i-vis de la Com~

. munauté elle-~méme, qui seront inscrits au traité d'adhésion,

i

17 = . Mais la participation de l‘Angléterre au Marché Commun
© ne modifieralt pas de fagon radicale les données d'un probldme

1

auquel la Communauté n'a jamais pu échapper dans le passé et ne '
peut_échapper davantage & l'avenir. Elle ne ferait que clari-
fier le rbéle prépondérant exercé déjad au cours des cing dép—
nidres années par les six pays membres de l'actuelle Communau-

té dans la manitre. dont les prpblémes ont été traités. Ces

pays ont financé en fait, soit directement par l'accroissemeht

- de leups créances sur le Royaume-Uni , soit indirectement par

1'accroissement de leurs avoirs dollars et de leurs créances
nettes sur le FMI, la majeure partie des § 6,4 milliards
glaide:financiére‘regue par l'Angletérre des banques centrales
étrangéres et du FMI (ligne 3a du Tableau I sur la Balance

. des Palements du Royaume Uni) et qui a financé 80 % de ses pertes
de réserve (ligne 3 du Tableau) des années 1965-~1968, La Com-

munauté assumerait plus directement et ouvertement le réle et

~ les responsabilités politiques correspondént aux charges qu'elle

assume déja en fait et acquerralt en conséquence une influence
plus déterminante dans les décisions définissant les conditions,

- 1'ampleur et les limites de telles opératiocns.

Le succds des politiques d'harmonisation inscrites au Traité
de Reme conditionnera d'autre part la possibilité de répéter

" occasionnellement 3 1'avenir - au bénéfice d'autres pays membres
‘aussi bien que de l'Angleterre - des opérations de soutien qui
~ne se justifient que par ce succés méme. Les échecs que

rencontreralt encore ¥ cet égard la Comqunauté se solderont



inévitablement , 3 l'avenir comme dans le passé, par des ra-

" justements de change dont la répétition indéfinie serait in-

- compatible avwec la survie de la Cemmunauté elle-méme,

‘]_8 -

Lfendettement britannique'ex;eséif A court et moyen terme

_‘sauléve'unfp;obléme-tout différent, qui joue un r8le considé-

rable dans les difficultés des dernidres années et les.politi-:
ques de soutien financier mentionnées plus haut. . -

Les défic1ts en compte courant de l'Angleterre {ligne 1 du
Tableau I sur la Balance des Palements) n'ont absorbé , am .cours
des cing dernidres anndes que moins de § 1 milliard des $ 6,4
milliards {ligne 3 a) d'aide financigére obtenue pér 1'Angle-
terre des banques centrales et du FMI et des $ 8 milliards
(Iigne 3) de pertes de réserves totales de ce pays. Les ex-
portations de capitaux & long et 3 court terme ont absorbé les

. $ 7 milllards restant. (lignes 2 et 4).

Les chiffres du bilan extérieur du Royaume--Un:L(Tableau II)
confirment que le probléme essentiel posé par les dettes exté-
rieuregest un probléme de liquidité plut*k‘que‘de selvabilité
Les déficits en compte  courant et les transferts unilatéraux
vers l'étranger ont été compensés, au cours de ces années, par

1'accroissement de valeur des investissements nets 3 l'étrangef.

Les actifs nets extérieurs du pays (dernidre ligne du tableau)
se retrouvent 3 fin 1967 & un niveau presqu'identigue:

($ 4 1/2 milliards) 2 celui de fin 1964. Mais- l‘accroissement
des investissements nets_é.long terme (§ 1 milliard, passant

‘de § 10,4 milliards 3 § 11,4 milliards) et la réduction de

l'endettement 3 court terme($ 1,7 milliards) ont été financé par

 une baisse excessive des réserves monétaires nettes (y compris

le porte~feuille dollar du Gouvernement) , déja fartement néga-
tives en 1964. Une partie importante du soutien financier

~ extérieur (reflété dans la baisse des réserves nettes) a dlautre

part été absorbée par le remboursement de ltendettement excgssif,

bl
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représenté par les balances sterling gonflées par la deuxiéme_\

guerre sous le régime dit d'étalon de change-or.

La solution de ce probl2me de?rait résider dans la trans-
formation des réserves,sterliné'qui font aujourd'hul partie

~ intégrante des réserves monétaires internationales des autres

pays ~ et particulidrement de la zone sterling - en réserves

" sur le Fonds Monétaire International et /ou un Fonds Monétaire

Européden. .- , o

L& FMI est d'ailleUrs entré déjd dans cette voie. Il déte-
nait au:30 avril dernier plus de § 2 milliards de créances neties
sur le Royaume--Unl,financées par ltaccroissement des réserves,
parfaitement liquides, détenues au Fonds Monétaire par les pays
extédentaires,et notamment par les pays de la Communauté, En |
pure logique, les réserves sterling détenues_par les bangques
centrales , et excédant leurs fonds de roulement,_pourfaient
continuer & &tre transférées au FMI, et transformées de méme-
en un véritable instrument international de réserves, approprié
aux critéres de placement des banques centrales.

Les pays du continent européen ont eux-mlmes accumulé de
fin 1963 3 fin 1968, en résultat de négociations continues et
d'accords aussi complexes dque précaires, plus d'un milliard et
demi de dollars de créances sur le Royaume~Uni , et l'Amé;ique
du Nord -environ $ 2,8 milliards, largement refinancés par '
l'accumulatioh de balances dollars par 1'Europe.

Enfin, les accords annoncés 3 B3le en septembre dernier
prévoient le maintien par les pays de la zone sterling d'une

~ large proportion de leurs réserves monétaires globales sous

ferme de balances sterling affectées d'une garantie dollar

. et l'octroi de § 2 milliards de lignes de crédit au Royaume-Uni
- par d'autres pays - et notamment les principaux pays d'Europe

centinentale - utilisables aux remboursements de balanezs

sterling qui seraient néanmoins demandés par leurs détenteurs
-actuels. '
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" Ces multiples crédits et engagements devraient &tre intéa
grés dans un plan d'ensemble qui reflite mieux la réalité des -

- contributions réelles 3 la seolution du probldme, qui &ponge

et qui ajustent de fagen plus réaliste les échéances de rembeur-

3 1l'avance les balances sterling excédentaires - sans attendrei

les mouvements spéculatifs qu'elles déclenchent et amplifient -

sement attendus du Royaume-Uni.

La constitution d'un Fonds Européen de Réserves ouvrirait
3 cet égard des possibilités et des opfibns nouvelles, permet—
tant '3 1'Europe d'erganiser de facen plus efficace.éa‘coopéra-f
tion & travers le Fonds Monétaire et de suppléer aux inter- '
ventlons du FMI par des operations du Fonds Eurcopéen lui~
méme dans la mesure qui s'averera nécessaire ou preférable,-

3 la lumiére des négociations futures sur 1'adhésion anglaise

a la Communauté et de 1l'expérience acquise par le Fonds.

" La mlse en place du Fonds Européen de Réserves est néces—

Jsaire en tout état de cause pour mettre en oeuvre les mécanis-

- mes indispensables 3 1'Europe pour appuyer son unité éconenique.

face aux probladmes internes de la Communauté Economique et aux
graves problémes externes que la situstion de la livre et du
dollar lui posent déja et auxquels elle ne peut échapper. Les
réserves en devises nationales (sterling et dellar) de l'étalon .
de change-or sont appelées 3 8tre transfermées progressivement

- en réserves véritablement internationales, assorties de garan-

ties appropriées, mais non 4 8tre zoudainement liquidées au
prix de la déflation ou de la dislocation du régime monétaire
international. Le Fonds Européen de Réserves et le Fonds
Monétaire International sont -appelés i jouer dans cette réar-
ganiéation le r&le fondamental de tout systéme ‘bancaire ¢
rendre ligquides et transférables dans les paiements des obli-
gotions n'imposant pas au débiteur des remboursements soudaine,

massifs et intempestifs.

o
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" Ce n'est pas ici qﬁe‘peuvent étre'discufées les modalitéé"

~ précises d'une telle reforme - indlspensable 3 la solution’ tant
- du probl2me monétaire international que du problzme anglais -

ni la dlotr*butlon des reSponsabilites qu telle- comporte entre
le Fonds' Européen et le FMI, Il s' agit 1% de problémes de -
pure technlque et de negociation, parfaitement solubles si
les prlncipaux pays -en cause sont convaincus de 53 nécessité

et des conséquences redoutables que font de plus en plus
,évzdemment caurir al monde la succession de crises de .plus
‘en plus graves et fréquentes qui sont, depuis des années,

. le résultat prévisible et inévitable de la lenteur et de
-‘1'inertie des négeciations interminables dans lesquelles
. nous nous. enlisons denuis bient8t dix ans.

2) ~

L'entrée. de 1'Angleterre dans le Marché Cemmun est parti-
culidrement indispensable pour mettre fin aux hrisés répétées

‘prevoquées par les déficits peréistants de la balance des

paiements anglais.

.a/ Elle incitera l'Angleterre 2 faire face & la concur-
. rence internationale par la modernisation et 1l'adapta-
tion de son‘appareil industriel et lul en donnera les
moyens en attirant demain vers l'Angleterre - comme
hier vers les pays de 1'actuelle Communauté, les inves-
tissements privés nécessaires a cet effet, |

b/ Elle appliquera & 1! Angleterre les mécanismes de con—
‘ sultation et d'harmonisation des pollthues nationales
prévues au Traité de Rome et nécessaires a la correc-
tion de déééquilibres fondamentaux et persistants.,
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¢/ Elle permettra, éréette condition, d'éliminer 3 tra—
vers les opérations d'un Fonds Européen de Réserves
les éléments spéculatifs et fuites de capitéux qui
| jouent un rfle majeur dans les déficits globaux de
la balance des paiements.‘

‘Contralrement a4 une opinion trop répandue, les inter- |
ventions du Fonds de Réserves Européens devraient réduire$
et éliminer rapidement la nécessité des opérations -
répétées de soutien financler - 6 1/2 milliards en '“
cinq ans = dont 1'Europe assume en fait, sans s'en
rendre pleinement comptey la charge presqu'entidre
par ses crédits indirects 4 travers les Etats-Unis
et le FMI aussi bien que pour son alde directe aux
Anglais., |

Le Fonds Européeﬁ de Réserves en coopération avec le
FMIL pérmettrait de consolider 3 long terme le poids
excessif de balanpes sterling, accumulées au cours

de 56 ans et notamment pendant la derniére gquerre, et
dont la liquidation par les détenteurs a déclenché

les crises répétées auxquelles nous assistons, Au

lieu de financer les pertes de réserves découlant
pour l'Angleterre de ces crises dues & la spécula-
tion , on les préviendrait en éﬁongeant a3 ltavance

les balances sterling excédentaires par leur transfert
au FMI et au Fonds Européen, et la transformation des
créances détenues aujourd'hui par les pays créanciers
en d épbts de réserves affectés de garanties appre-
prides, et pleinement liquides et transférables dans
les réglements internationaux entre banques centrales
des pays participants.
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" Au lieu d'&tre détenue directement en sterling; uné.pér-ﬁ';

tie correspondante des rése:vés globales de chadque pays -

~ ' serait simplement détenue sous forme de dépSts au FMI =~ .
" el au Fonds Européen, utilisables dans tous les riglements
" de balances de paiement par simple transferts sur les.

livres du FMI et du Fonds, au lieu d'8tre exposés , comme
c'est aujourd'hul le cas, & des conversions massives et
spudaines en or.ou en devises tierces,
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Tableau I
Balance des Péiements du Royaume Uni P

1964-1968".

b pt——

(en million de dollars)

R

(a) Marchandises, services et transferts privés

Total ﬁ . . _
| | 1904768 | 1964 | 1965 1966 | 1967 | 1968
‘ L, Compte Ceu;ant a) -992 i =661 ;-gﬁg 543 ;5_540 ! -574
e \ i | - —
2. Compte Capital 7,028 | =1,220 | =630 [-2,074| -748 | -2356
. a) & long terme b) |-4,616. | -1492 | -1064 | =792 | -743 | 525 .
b) ¥ court termec) |-2,412 | 272 424 <1282 | w5 | -1831 1
‘ r : ’ : |
'3, Réserves Monétai- ' ' 5
 res Nettes (1+2) -8,020 y -1882 389 |~1532 | -1288 | -2930
a)Accroissement ’
de l'endette- - ‘
ment net au ; :
Fonds Mondtaire | ~0+410 | =1840 | =1078 | -742 | 3% | -2657
- et aux BRanques .
- Centrales -) ’
b)Or et devises . i ' ' s
. convertibles d) |~+»611 | =342 689 | =790 | -89 | -273

(b) Y inclus transferts gouvernementaux
(e¢) Y inclus ajustements de change et erreurs et omissions
. (d) Y inclus liquidation du portefeuille officiel en dollars

Source : _Rapports Annuels du Fonds Monétaire Iﬁternationai et

- International Financial Statistics



Tableau Il

- Evolution de 1a liguidité et solvabilitd.
 du bilan Extérieur du Rovaume-Uni -~ 1944 -19¢8

‘(en milliards de dollars)

.~ Fin d'Année 1964 1966 1967 - 1968
I Réservés,MonEtaires ' ' =
et Portefeyille Dollars - 4,0 -5,8 =6,6 - 9,5
A, Réseryes Mondétaires Nettes - 5,3 -6,3 | -6,6 -~ 9,5
1. Or et Devises 2.3 3,1 2,7 2,4
2. Endettement au Fonds
Monétaire et aux ‘
i Banques Centrales (-) -76 - 9,4 -93 -1L9
B. Portefeuille dollars 1,2 . 0,5 - -
i . .
II~Capitaux 3 Court Termg ~1,9 - 0,9 - 0,2
A. Gouvernement - 0,9 - 0,7 - 0,3
B. Banques -2,2 - 15 - 1,0
C. Autres 1,2 - 1,3 1,1
III-Capiteux 3 Long Terme 10,4 10,8 | 11,4
A. Gouvernement -4,9 - 4,4 - 4,4
B. Investissements directs _8:6 ~ 95 20
1. Actifs 15,6 17,9 17,8
2., Passifs (=) -7,1 -8, - 8,2
'C. Portcfeuille : 6,7 5,7 6,2
1. Actifs 10,1 9,0 10,0
2. Passifs (=) ' -3,3 3,3 -3,3
IV -Position Nette Totale (I+II+III) 4,5 4,1 4,6

Sources :

Bank of England Quarterly Bulletin (septembre 1968, pp. 276 - 277
et Tableaux 19 - 21) et International Financial Statistigs.
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" Tableau III

Evolution de 1'Endettement du Royaume-Uni

au Fonds Monétaire Internationél

et aux Banques Centrales depuis fin 1963

(en millions de dollars)
) !

VI - Endettement Net (-)

vis-3~vis des Banques Centrales
A. de la zone Atlantigue :

1.Sterling
" a) Europe |
i " b) Amérique du Nord

"2, Autres monnaics

&

.'B. des autres. pays 3

1. Zone ;Sterling
" 2. Amérique Latine
3. Autres pays

II- Créance (+) ou Dette (~) Nette
au Fonds Monétaire

III- TOTAL (I+Ii) |

A, FMI et Zone Atlantique(IA+II)

B.'Aqtres pays (IB)

i Décembre| Décembre | DAFféei
1963 1968 rence

126,530 | ~9,619 | -=3,089
~602 |.=5,467 | ~4,865
~602 | -4,975 | -4,373
~580 | -2,136 , | ~1,556
4. R ~492

=5,928 ~4,153 +1,775 |
~5,306 | -3,917 | +1,389
- 62 - 10 + 52
-560 -226 -! +334
+439 | =2,317 ,Enz,soe
. | =
-6,041 |-11,936 ~5,895
-113 ~7,784 | -7,6711
-5,928 | —4,153 +1,775

Source : International Financial Statistics




