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Le sonsensus

par Edward Shils

Ordre et crovances.

Les croyances (ou opinions) posstdent un ordre interne aipsi
gutune gtructure sociale. Par "structurs socinle des croyances'", J'en-
tends les rapports - interaction, filiation ov dérivation - entre les
croyances d'un individu ou dlune classe diindividus, et celles d'autres
indivigus ou d'autres classes dlindividus. Si dans 1'étude de la shruc-
ture interne des croyances, nous nous intdressons & des propriéiés. tel-
les gue la cohérence logigue, danc 1'étude de la structure sociale des
opiniong, c'est la compatibilité rdelle entre les actions des diversl
individus ou classes d'individus qui ont ces croyances, qui mous inté-
resse. Les actions, puisqu'elles sont lides aux opinions, a caractére
a la fois cogﬁitif'et moral, présentent dans leur constitution une cer-
taine'corrélation avec les croyances. Pour cette raison, tout examen.
des diverses combinaisons de solidarité, de séparation et de conflit
caractérisant toutes les collectivités humaines - Btats, Eglises, Par-
tis, etc. - doit porter aussi sur lo structure sceciale desg croysaces.
Les prindipaux termes dlune analyse de la structure socialelaes cro-

yances sont le consensus et le dissensus (on désaccord).

Définition du consensus.

Le consensus eat une Situﬁtion dlaccord ¢. % la struciure iﬁter—in&iu
viduelle et inter-groupes des croyances existant dans une éociété don~
née. J'entends ici paf_groupe tout ensemble Glindividus, tel qu'une
couche sociale, une tribu, une Eglise ou une gecte, tout sous~systeéne
compris dans une socidété plue vaste. Il y a consensus lorsqu'une pro-
portion importante des adultes membres dlune scciété donnée, et plus
particuliérement une proportion importante de ceux qui ont le souhait
et la possibilité. d'influencer les décisions concernant la procédure
et la substance de la répartition de ltautorité, du prestige, des

droits, de la fortune et des revenusz, et de toute autre valeur impor-
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tante et rare au sujet de laguelle ur confiit pourrait se produire,

1)} sont en accord dans leurs croyances concernant les décisions qui
devraient &tre prises dans ces domaines et au sujet de la portée des
désaccords toldérables, et 2) ont également des sentiments d'affinité
les uns avec les autres, ainsi gu'avec la scciété plus vaste & lagquel-
le ils appartiennent. Il y a consensus lcrsgue sont acceptées les ins-
titutions par lesquelles des décisions non unanimes sont prises et
exécutées. Il ¥ a consensus lorsque des décisions "objectivement" pri-
vatives sont acceptdes pour des raisons'autresque la crainte de la
coercition qui sera exercée pour en obtenir 1'acceptation. Au consensus:
crrrespond habituellement un bag nivean dthostilité affective a 11é-

gard des désaccords parmi ceux qui sont partie au consensus.

Les croyances au sujet‘desquelles peut exister un consensus
comprennenf & la fois des propositions cognitives et des propositidns
"gppliquant" des normes norales concernant le caractére juste ou in-
juste-dé la répartition desg rﬁies? des possibilités offertes et des
récompenses accofdées_dans la zociété, et le caractére juste ocu injus-
te des institutions dﬁautorifé et dlordre par lesguelles cette répar-
tition est faité, conservée ou modifiée. Les croyances pouvanﬁ compo-
gser le consgensus éomprennent celles concernant les qualités dont doi-
vent 8tre dotés ceux qui détiennent llautorité, et la qualification
correcte de ceux gui regecivent des quantités différentes des. objets
de valeur répartis inégalenent: il en découle des croyances relatives
ala légitimité des institutiong par lesquelles sont choisis les dé-
tenteurs de l'autorité et les bénéficiaires des différentes tranches

de biens et de services rares.

Le sentiment d'unité, qui ecst une composante essentielle du
congensus, est une image cognitive pripaire dans laguelle les frontie-=
res de la conscience individuelle, tout au woins jusqu'a un certain
niveau, sont définies de facon & englober des symboles nonumds ou ano-
nymes de la société tout entidre. Dans une situation de consensus
macro~social, le sentiment d'urlid se répand de ceux gui-le possédent;

gquelle que soit leur propre situation sociale, & des couches de la



]

~-3 -

population situdes de fagon trés différente par rapport & la réparti-
tion des récompenses et des possibilités, et trés différentes dans leur

part dltexercice de llautorité.

Les objets du consensus'(pu du désaccord)-

Leg croyances consensuelles (ou dissensuelles),agissent dans
llesprit d'individus qui sont en interaction "face & face" et en concur-

),

rence’ our deg valeurs rares; elles ont donc comme objet lex collec-
tivités comprenant ceux qui sont en interaction "face & face'. Clest
ainsi qu'entre ouvriers d’un_méme atelier, entre ouvriers et personnel
de maftiise d'une usine ou d'une firme, entre mewbres d'une dssemblée
appartenant & diversg partis, entre membres de factions différentes dans
un méme parti politigue, on trouve & la fois du consensus et du dissen-
sus concernant la répartition des objets de valeur. Les croyances con-
sensuelles (ou dissensuelles) portent également sur des répartitions
macio-sociales dépasgant le cadre de l’interagtion "face 5 face'. Le
consensus agissant dans ceg situations "face & face™ est habituellement,
mais pas toujours, "dérivé" de croyances dont le cadre de référence est
mac¢ro-gocial; il y a probablemeﬁt aussi une influence des jugements con-
cernant les répartitions micro-socizles sur ceux concernant les répar-

titions dans le cadre macro~-social.

Les croyances consensuclles {ou disgsensuslles) relatives & la
répartition dans.le cadre vaste, éventuellement macro-social, ort habi-
tuellement pour objet des classes ou des couches; lorsqulelles funt ré-
férence & des individus, ce n'est pas en tant ocu'individus, mais en tant

que représentants de leur classe (les classes ainsi discernéea et dis-

“tinguées sont gouvent caridctériséec par leur position dans la réparti-

tion ¢ riches et pauvres, éminents et obscurs, instruits et non-ins-
truits, gouvernants et gouvernés, qualifiés et non-qualifiés, mais aus-
si par dlautres propriétés : ethniques, linguistiques, culturelles,ectc.,

Noirs, Blancs, Ibos, Yorubag, Africains, Asiatiques, etc.). Les jugements

" gonsensuels ou digsensuels ne font pas nécessairement référence immédiate



3 la répartition tout entidre; ils peuvent faire référence unigquement
aux classes cu couches dont font partie ceux qui ont un rapport "face

& face" {(micro-social),

Les croyances congensuelles (ou dissensuelles) d'ordre macro-
social peuvent faire référence uniquemsnt a 1a couche a laquelle ap-
partient 1'individu qQui exprime seo croyances el aux couches situées
plus haut dans 1'échelle de répartition. 01 itrouve des références aux
coucheg inférieures soit lorsque ces couchee expriment des revendica-
tions tendant & réduire llavantzge relatif des autres, soit lorsgu'un
ou plusieurs membres d'une couche supérieure cherchent & accroitre
leur part ou a élever leur pogition, scit encore lorscu'il stagit dl'un
jugement sur le caractére juste ou injuste de la forme ou d'auntres ca-

ractéristiques de la répartition.

Le nombre des individus en interaction "face & face" avec des
individus situds loin d'oux dans 1léchelle de répartition macro-socia-
le des revenus, du pouveir, de la déférence, eic., est reletivement
faible. Clest pourtant & cez grandes échelles de répartition qu'est
accordée une attention inténse. clest & leur éujet gu'on trouve des
opiniong "graves.les individus sont capables de percevoir ies dimen-
siong approximatives de ces schelles de répariition Vasfes oU MAacro-
soclales, et dlapprécier leur Justice; clest & ces échelles qu'on ac-
corde la plus grande impordance. Les individus, wdwe ceux dont 1lexpé-
rience, les connaisgances ot 1'imagina®ticn sont limitées, sont capables
de comprendre de fagon vague leur propre zituation ou celle de la cou-
che & laquelle ils se szntent appartenir, dans cetie vaste répartition
macro-sociale. Les hommes son: capables de jugement au sujet de situa-
tions auxquelles ils ne participent pas de fagon directe et active, et
un grand nombre dlentre eux sont fortement portés i exprimer de tels juge-
ments. Leur sensibilité intellectuelle et morale les incit: & juger les
échelles de reépartition de leur scciété comme déterminant la qualité méme
.de cette société, et comme déterminant les atititudes gu'ils devraient

avolr & son égard. lLe fait que les croyances au sujet de la répartition



sont fondamentalement des croyances au sujet du pouvoir, denc au sujet
du charigma - lesquéls appellent l'attention sur eux-mémes et exigent
des jugementis de'fa?on pressante - fait des modes de répartition macro-

sociale des objets de crbyances fondamentales. Tout jugenent au sujet

des modes de renartltlon qui affecvent directement les intéréts, ou

dont on pense qu'ils les affectent directement, est souvent Justlfle
par--des croyances au sujet des modes de répartition mecro- s001aie c est-
a-dire de la Justlce telle gqutelle GS' pratiquée a 1l'téchelle de la so-

clété.

Le centre de la société comme objet du consensus et du dissensus.

Au sens macro-social dans ie}uel 21 éé%“uﬁilisé'dans‘dé“fapﬁofﬁ,
le consensug concerne toujours le centre de la société, clest-i dire le
régeau de rdles et d'institutions par lequel cst exercée llautorité sou-
veraine, dans lequel sont incarnés et exhibés les emblémes de la socid-
té et dl'ol est diffusée une partie importanﬁe ¢e la culture. Le consensus
est donc affirmé & 1iégard de la forme de l'ensemble de la répartition
des vdléurs? aingi gu'ad llégard du systéme institutionnel qui influence
cette répartition; il comprend les oocupants des r86les de plus grande
autorité dans ce systéme institutionnel. Le sentiment d'identification
-essentiel au consensus.mécro—sociai comprend des élémeﬁts d'auto-iden-
$ification aux symboles de ce centre) -

Dans certaing cag, certes, le systdme dfautorité prépondérant
deV1ent 1'objet d'un congensus négatif largement partagé, mbme si dans -
de telles situations ce consensus négatif est inogarnigé. Une telle si-

tuation varadexale de congensus dissensuel est caréctéristique de phases

de transition dans lesguelles le centre a nerdu une grande partie de son
efficacité, mais semble encore assez nohdrent pour exercer un pouvoif

de coercition. "On ne croit bas”’éu: résultats de 1’exerclce de son au-
torité souveraine. Dans la mesure ol un conseusus assez general existe
dans une société donnée, il renforce habituellement' & un degré 5lus ou
moins grand, le systéme existant d'lns+1tut10ns d‘autorlte, ‘¢t les mo-

(2)

des de répartition qui leur sont associés



Un tel consensus, qui renforce le centre, peut contenir une part
importante de dissensus avec le centre au sujet d'un grand nombre de
problémes particuliers. Lorsque‘le dissensus & 1'égard du centre porte
sur un trop grand nombre de problémes, l'affirmation consensuelle du
centre perd sa capacité de contenir le dissensus. Lorsqu'un grand nom-
bre de croyances dissensuelleg, individuelles ou 'de groupes, deviennent
semblables les unes aux autres, nous pouvons donc parler d'un consenéus
digsensuel. Clest dans de telles gituations que se produigent les révo-
lutions, que les régimes abdiquent ou acceptent d!'étre renversés par

des voles pacifiques, sinon constitutionnelles.

Biendue et portée du consensus et du dissensus.

En principe, la structure sociale des croyances d'une société
donnée pourrait aller d'un consensus total enire tous seg membres adul-
tes Jusgu'a un dissensus total, et de 12 & un consensus dissensuel to-
tals elle pourrait aller dtune situation dans laquelle chacun egst tou-
jours dtlaccord avec tous les autres sur tous les problémes de réparti-
tion et en relation solidaire totale avec la soeiété tout entidre, y
compris bhien entendu son centre, 4 une situation dans laguelle personne
ntest jamais dtaccord évec personne, ol chacun est en relation d'apa-
thie ou d'antagonisme total avec chacun; et enfin, a une situation dans
laguelle une société tout entiére, éxception faite de ceux qui détien-
nent ll'autorité centrale, est en accord sur tout, y compris 1l'hostilité
a3 1'égard du centre. Aucune de ces situations hypothétiques n'a la moin-

dre chance de se produire dans la réalité.

Ces trois possibilités conceptuelles de consensus total, de
dissensus total, de consensus disgensuel total, sont certes-extréme~
ment improbébles. Toute situatién réelle, durable et fréguente, présen-
te un mélange de consensus et. de dissensus; dans toute société, leg si-
tuations réelles sont des combinaisons. Les combinaisons possibles em-
piriquement varient gquant aux problémes au sujet deséuels il existe ac-
cord et désaccord, quant aux ensembles de problimes, quanf 4 la propor-

tion de la population ou de certains secteurs de la société qui se
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trouve eﬁ accord au sujet d'un probléme donné, quant & la stabilité des
formes des secteurs consecnsuels ou dissensuels, quant & ltintensité des
gentiments associés & l'accord ou au désaccord, quant & l'importance de
l'accord ou du Gésaccord au sujet de certoins probiémes ou de certaines
combinalisons de problémes.(ll exigte des varistions analogues concer-

nant le sentiment dlaffinité).

 Méme au sujet de problémes sur lesguels on trouve le consensus
le plus fort, on trouve indévitablesment un certain degré de dissensus.
Une part de ce dissensus est active dans le refus opposé aux opinions

dominantes. Le dissensus actif (ou désaccori) est habituellement expri-

mé avec pius de nettetéd que le consensus. Le disgensus actif ei. net,
plus encore peut-8itre que le consénsus, pourrait &tre décrit comue un
ou plusieurs sommats centraux, entourés pnr des cercles concentriques

dlactivité et de netteté moindres.

Dans les cercles les plus éloignés du centre, sur les collinesg
les nmoins hautes, tout autour des sommets de consensus et de dissensus,
on trouve les zones d'apathie., Nous pouvons décrire l'apathie comme une
gituation dans laguelle n'lexistent pas de croyances au sujet du centre,
ou dans laguelle de telles croyances existent de fagon irés faible et
intermittente, jusqu'au point d!'8tre trés rares et dépourvues de conte-
nu émotif. Les apathiques sont ceux que "cela n'intéresse pas", plus en-
~gore que les ignorants. Ce ntest pas que rien ne les intéresse, mais
simplement que les problémes situés au centre de la société leur sont -
étrangers. A l'occasion, sous la pression de questions ou de circonstan-
ces, ils peuvent exprimer certaines croyances au sujet ‘du centre. Mais
laissés 2 eux-mues, et non soumis A& la pression d'événements ou dloc-
cagions trés tangibles, ils ne produisent ou n'expriment pas spontand-.

ment de telles croyances.

Les apathiques & 1l'égard du cenire constituent une proporiicn
fluctuante des membres d'une gociété donnée. Ils sont & l'occasion por-
tés & exprimer un dissensus ou un congensus parce que de btelles possibi--

lités existent en eux de fagon latente, et parce que 1lappartenance &



uhe société donnée signifie dlune fagen ou d'une autre que de temps en

temps chacun est touché par quelque manifestation du centre.

L'expression du consensusg.

On constate le consensus dans les comportements régis par les
crovances, dans les situations dans lesquelles, sans consensus, se¢ pro-
duiraient des conflits, ou dans lesquelles ceux-c¢i seraient alors plus
aigus. L'action congensuelle découle de l'adhésion commune aux lois,
régles et normes. FBlle est ;enforcée par l'attachement aux institu-
tions qui promulguent et appliguent leg lois et les régles, et par le
sentiment, répandu chez les individus eux—méges, de. leur iden;ité;comy
mune ou de leur unité; leur percépfion des traits par rapport auxquels
ils sont sewblables réduit 1l'importance des différences & propos des-
quelles,‘sans cela, se constituerait le dissensuas ou des gsentiments
hostiles, (A 1'intéricur de certaines limites, ces trois éléments peu-
vent varier indépendamment les uns des autres. La force de l'lun quel-

conque de ces éluments contribue cependant a renforcer les autres).

Ces trois composantes du consensug se manifestent habifuellie-
ment sous leur forme négative; je veux dire quielles agissent de fagon
& limiter 1l'intensité et l‘étendue du conflit. Il est rare qu'elles
soilent exprimées explicitement, sauf pour justifier l'imposition de 1li-
mites sur des demandes incompatibles, au niveau des individus ou des
collectivités, et qui ont déja été exprimées. Elles sont rarement explie~
citées lorsqu'lelles agissent de fagon & emp@cher la naissance ou l'lex-
pregsion de revendicatlons potentielles. Le consensus existant dans le
domaine de ce qui est postulé,. de ce qui est accepté tacitement, on
l'observe principalement dans ses conséquences : il réduit les conflits,
lesquels, contrairement au consensus, sont dl'habitude clairement percep-

tibles.

La migse en évidence des croyances consensuelles ou dissensuelles.

Le réglement de conflits particuliers entre individus ou entre

groupes d'individus appartenant & des couches limitrophes et ayant entre
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eﬁx des welations "face & face", ou entre mewbres représentatifs dlen-
tités telles que des paxrtis politiques ou des syndicats, est souvent
produit et justifié par référence a des normes et & dem maxinmes dotées
d'une validité plus générale, et acceptées de fagon plus vaste et plus
consensuelle.(La résistance & un réglement dans de tels contextes con-
crets est ézalement justifiéde par référence a de telles normes et waxi-

nes dlordre géndéral).

‘Lfexpression de croyances cbﬁsensuélles est souvent llosuvre 1ié-~
lites, d'autorités prestigieuses de 1a société civile ou d'entités ﬁaﬁn
ticuliéres de représentants qui parviennent & leur rple par un processus
institutipnnalisé de sélection ou d'élection, cu par dlautres processus
analogues. il en est de mbwe desg croyances dissensuslles-. Le processus
d'expression contribue 4 rendre les croyances plug actives, cn les ren-
dant plus cbnfraignantes pouxr ce qui est de leur traduction dans les
faits. .

~Clest dens leas renconires au niveau des c¢liites que la structure
inter-individuelle ou inter-groupes des croyances devient particulisre-
ment gignificative pour l'ordre et pour le dézordre dlune socidté don-
née. Les élites de la macro-société, directenent iwmpliquées dans les
institqtions centrales et dans les systémes cultufels, sont periticulisc-
rement importantes pour le fonctlionnement duvu consensus =t du dissehsu59
parce que la structure sociale de leurs croyances affecte de fagon tan-
gible ltefficacité des institutions centrales, et qulelles exercent uus
influence sur les autres nembres de la société. Mais 1l'influence des
élites micro-sociales sur ceux pour gui eliles constituent des élites -
une forte personnziité dans un cercle diamis, un pére dominateur nu un
frére ainé dans un groupe familial, un ouvrier au comportemen® énergi-. -
que dans une équipe de travail ~ affecte les croyances macro-sociales

des membres de "base! de ce groupe.
Dans la plupart des groupes, les croyances macro-sociales gond
moing visibles "& la baze" qutan niveau des élites. Incarnant ces cio- -

yances, les élites pourraient inciter & des comportements proches dos
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actions provequées par les uroyances, mlne gl ce
dues & llattachement & 116lite plus yu'd la force de o croyance éprouvée.
Mais leg élites poulraient suasi renirec len croyances macro-scciales
elles-mémes'plus visibles, en les rendant plus claires dans la conscien-
ce de ceux qui les sulvent. Los deux processus veuvent &tre simultands

et agir dans la wfme divection. Lo résultni peut favoriser soit le

consensug, soit le disseusus, solt 28me les deux A la Iois

Les crovances consensuelles concernant des objets autres que les modes
de répartition et le centre.

Par définition, le consensus macro-sceial ne comprend pas des
croyances telleg que celles concernant l'lordre moral dang les rela-~
tions personnelles, llexpérience et lo jugenent esthéﬁiqﬁes, liorigine
et la structure de 1?univers, la noture et les pouvolrs de la providen-
ce. I1 est néanmoins possible, et peut-&trs méne probable, gue lorsgu’
il existe un cousensus conceinont de telleg croyances, le consensus

nacro=-gocial gui noug initéresse en devient plus probable et plug durahle.

Jusqu'ta la nalssance de 1'Btat libdéral wmoderne, caractériasé par
la plurslité des groupes religizux, par la plurzlité des partis politi-
ques, par la séparation deg pouvoirg, par des instituiions chargées de
régler et de contrdler lee conflite entre olagses et autres catégories,
N
"]

les dirigeants ont tendu & penser Qu'lun consensus religieux étalt une

condition nécessaire au comsensus requls par 2 lordre politi@ue,'c'est—
d-dive & la paixz civile. Cetls concepiion o cessé dtétre jugde vraie
dans les régimes libersux conctitutionnels du XIXe sidcles le nombre
des objets au sujet desquols lo consensus éLait alors jugé nécegsaire

dtait faible. 11 ezt ndannoing tout A failt pocsible qu'un certain degré

O

de consensuz peortant sur des croyances autres que celiess relatives & la
Justice ou & 1l'injustice de la répartition des objets rares et désirds

& maiantenir-le gsoni 6 de 1lunité, méme vague,

contribue a créer et
qui est une des conditions saszentielles du consehgus. Le mot selon le-
guel 1ll'Angleterre est "le poys de cent relligions et diune seule sauce™
contient peut-8tre une part de profonde vérité. Une ceritaine uniformité

de gofitsdans les couches de la population novtant intérSt i la vie



11~

politique et y participant a peut-8tre contribué au sentiment dlunité
éprouvé par ces couches, et par 1la permis & un consensus macro-social
au niveau de ces couches, de fonctionner en dépit de divisions an sujet
de la politique, de la théologie et de l'organisation eccléamsiastique,

aingi que de la répartition juste des récompenses et des possibilités.

Un consensus concernant les composantes de la culture qui ne se
réféerent pas directement aux problémes de répartition macro-sociale,
contribue .vraisemblablement au consensus relatif & cette répartition,
en cela qu'il renforce le gentinent d!affinité & 1'intérieur de la -cou-
munauté consensuelle, et rend donc les croyances dissensuelles moins

sujettes & divigion et moins capables de produire deg conflits.

Congengug et idéologie.

Une structure tout & fait cohérente de croyancés abstfaites ou géﬁérales
concernant les domaines de la métaphyéique,‘de la nmorale ou de la poli-
tique, et effectivement éprouvée, de facon explicite et systématique
(c'est 13 ce que désigne le mot "iddologie"), peut affecter le consensus
dans une société donnée, puisqu'lon y trouve des jugements concernant des
problénes de légitimité, de répartition, de sélection, etc. Une situa- -
tion de consensus largement répandu, dansg laguelle une telle idéologie,
engendrée de fagon rationnelle ou affective, domine, de manidre expli-
cite et extensive, toutes leg actions ou la plupart des actions, n'est
nullement impossible. Une telle situation est ndanmoins rare et o des

chances de durée réduites.

Les homnmes apprécient néanmoins leurs propres actions et‘orieﬁfd-
tions, ainsi que celles des autres, conformément & des catégories géné-
rales, et ces jugements généraux contribuent & orienter leur réponse
immédiate face aux gtructures de faible ou grande ampleur auxquelleslils
appartiennent. Les normes éthiques d'ordre général, les notions vagues
relatives a4 ce que doit 8ire une vie convenablement ordonnée, 1llidée
des vertus qui justifient la présence au pouvoir de certains hommes et
leur valent la déférence, 6t dlautres récompenses et poswibilités,

exercent une certaine influence sur les actions concrétes face & cePtains
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problémes. Ces ripostes concrétes dépendent également de la réparti-
tion du pouvoir, percue ou imaginée, de calculs d'avantage relatif
concernant diverses options possibles, et bien entendu du sentiment

d'affinité ou de son contraire.

Les croyances dlordre général guil sont une composante de tout
consengus, peuvent dériver, généticuement ou historiquement, dlune
idéologié; 1orsQu’e11ésragissent dans un congensus réel, elles ne sont
habituéllement pas exprimées de faéon claire cu ordonnées de fagon sys-
tématique. Blles s'expriment parfois dans des maximes, parfois dahs
des termes tels que celui d'"équité", ambigus et sans contenu spéeifi-
qure. De telles naxines et de tels termes sont souvent formulés de fa-
gon négative , pour condammer certains types d'asction, sans préciser

lesquels leur serailent conformes.

Le droit, le précipité le mieux cristallisé du consensus, ne
congtitue pas une idéologie, bien gu'il puisse avoir été influencé par
des idéologies. Le droit présente un grond norbre de lacunes, et il
n'est probablement jamais tout & fait cohérent au regard de la logigque.
De plusg, les obligntions et les prohibitions spécifiques contenues dans
les lois et dans les arré&ts judiciaires sont beaucoup plus différen-
cidesg gue les croyances auxquelles "croient" ceux qui particinent au
consensug macro-social. Dans les sociétés dotées d'une constitution
écrite, les croyances et les régles qulon trouve dans la constitution
correspondent dans une ceritaine nmesure &4 certaines pariies du consensus,

mais cette correspondance n'est jamais qu'lapproxinmative et inégale.

Les siructures de croyances consensuelles tendent par conséguent
& Btre plus pluralistes : elles englobent plusieurs noddles de croyan-
ces qui ne sont pas totalement. compatibles entre eux, mais qui peuvent
coexister sans difficultés aussi longtemps que chacun dleux n'est ac-
cepté quta 1llintérieur de limites plus étroites que ne 1l'affirment ex-
pressément les croyances. C'ost ainsi que dans les socidtdés libérales
de 1!'Cccident contemporain, on croit que 1'égalité et la liberté sont

des critéeres trés inmportants dans 1tappréciation portdée sur toute
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politique et sur toute répartition, et que le degré de consensus au su-
jet de chacun de ces ternes est trées important, surtout si chacun est
accepté de fagon limitée. Liberté et égalité demeurent les signes va-
gues d'une direction ou dtune tendance plutdt que des inmpératifs spéci-
fiques, et un consensus appréciable peut &tre maintenu entre les seg-
nents de la société qui inclinent vers 1ltun plutét que vers 1'sutre,
aussi longtenps qu'awcune des parties divergentes n'insiste sur l'obser-

vation totale des deux & la foia.

Les nmodéles de croyances dissensuéls'sont souvent plug explici-
tes et plus gystématicues, ctest~-a-dire plus idéologiqﬁes? que les modé~
les congensuels, gqui renforcent le systéne institutionnel central. Plug
une structure de croyances est dissensuelle, plus elle a de chances-

dt'&tre explicite et. cohérente,

On pourrait diré que clest méne le caractére non-idéologique des
modéles de croyances composant une siructure consensuelle qui rend le
consensus-possible. L'anmbiguité des croyances et des termes centraux
permet diverses interprétations, ceux qui sont a ll'origine de ces inter-
prétations divergenties comservant une ceriaine adhésion non seulenent
au terme ou & la croyance en question, nais aussi & un élément résidusl
gu'ils partagent de fagon consensuelle aveé leg individus dont ile dif-
ferent. Les efforts tendant & rendre plus explicites et nlus systéﬁati—
gues les termes et les croyances peuvent conduire & une situatign dans
laquelle on accorde un poids plus grand aux éléments dissensuelé; aux

dépens de 1'élément consensuel résiduel.

(L'analyse empirique de la structure du consensué ce }ﬁﬂ;Pte a1
ménes Gifficultés que 1'snalyse empiriqus des croyances réelles des in-
dividus. A cause de leur carasctére vague, aubigu et peu systénatique,
et de variations dans leur niveau dl'abstraction, les croyances réelles
sont difficiles & décrire : aussi les sociologues et les anthropologues
ont-ils tendance & systématicer, & clarifier et & spécifier les croyan-
ces réelles, jusqu'd faire en apparence de gcux qui les ont, deé philo-

sophes nu des idéologues systémafiques. Leg postulats sont expliicités,
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les jugements d'ordre particulier sont présentés dans leur généralité
des croyances dont ils ne sont pas congclents sont, par un tel proces-
sus, attribudes aux individus. En procédant ainsi, les analystes défor-

ment la nature du consensus et les ndcanismes par lesquels il procéde).

L'hétérogéndité interne des structures des croyances consensuelles.

Comme il a &% @it plus haut, dans aucune société le consensus
n'est jamais universel ou &galenent partagé par tous les adultes. Il
ntest pas non plus nécesgsaire, pour que le consengus coniribue efficace-
ment au maintien de 1l'ordre, que la participation soit universelle, ou
gue l'on constate des nivéaux tres dlevés G{expression vigible ou dlin-
tensité du consensus. Aucun adulte membre d'une société donnée n'est
bien entendu extérieur au systéne de répartition des rbles, deé posgi-
bilités et des récompenses rares, et il en résulte qu'laucun adulte, é-
noins qu'il soit apathique au point de friser la paralysie, ne peut
éviter de porter des jugements au moins sur le secteur de répartition
gu'il pergoit dans son voisinage immédiat. Les jugenents qu'il porte,
néme sl leur cadre de référence est étroit, ne sont pas pris au hasard
par rapport aux jugenents courants dans la culture de sa gociété. Ltin-
térét qu'il porte aux modes de répariition vaste et aux problémes de
légitinité qui leur sont associég, peut &tre peu intense et peu fré-
guent. Faiblesse et internitience sont compatibles avec le caractére

congenguel des Jjugements.

Un des principaux foyers de conceniration du consensus étant le
systeme de répartition de 1la société globale, les personnes Qui ne s'in-
téressent pas beaucoup, ou pas intensément, & 1a répartition dans 1le
cadre nacro-social, peuvent &tre considérdes comme quelque peu margina-
les par rapport & la structure du consensus. Méne si elles partagent
les croyances générales au sujet de ce qui est "éguitable"”, etc., le
fait qu'elles appliquent ces croyances uniquement ou principalement &
leur environnewvent imnmédiat et non & la scciété globale signifie gu'tel-
les ne participent pas au consensus au nfne degré et de la nméne fagon

gue celles gui appliquent avec une intensité et une fréquence plus
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grandes au systéme de répartition macro-social les normes partagées de

fagon consensuelle.

A i'intérieur d'une struecture de croyances consensuelle, certains
des adhérents peuvent exiger avec iniransigeance le respect des obliga-
tions découlant de ces croyances; ils peuvent également ne pas insister
avec force sur ltapplication des directives normatives des croyances.
De'felles%différences dans llintensité de 1'adhésion & une croyarnce par-
ticuligre peuvent varier de fagon appréciable dans une méme structure
de croyances 3 certaines des composantes peuvent &tre 1'objet d'une
grande insiétancé, d'autres d'une insistance moindre. De méme, & ltin-
térieur d'une collectivité ou dlune socidété donnée, les partisans d'une
cerfaine structure de croyances consensuelle peuvent manifester un haut
niveau moyen d'intensité dans leur adhésion, alors que d'autres peuvent
manifester un niveau dl'intensité pius faible. T1 peut exister des dif-
férences notables daﬁs li'importance des croyances entre les différentes
couches d'une collectivité ou d'une soviété, méme si les croyances sont
consensuelles. Il peut exister de plus, entre les différentes couches,
des différences quant aux modes dtadhésion aux diverses croyances Qui
composent une structure. Certainesg couches ou certains secteurs d'une
structure consengsuelle mettront 1laccent sur une des croyances éiémen-
tairess d'autres, sur une autre croyance. La structure des croyances
consensuelle d'un groupe faisant partie dlune société, ou méme d'une so-

ciété globale, est donc tris hétérogéne.

Tout consensus comprend des croyances éu'sujet d'un-certain nom-
bre d'objets ou de problémes, tels que les principes qui doivent régir
la rémunération, la forme équitable de certaines courbes de répartition
(égalité et inégalité), les prérogatives des propridétaires, les droits
de certains individus ou de certasines catégories d'individus & occuper
certaines positions dans certaines courbes de répertition, 1s wvaleur l
méme de la communauté nationale, etc. Si nous considérons le "public"
d'un consensus, nous trouvons que cortains secteurs de ce public peuvent

manifester un attachement intense & toutes =zes croyances au sujet de



tous les problZmes; d'autres secteuxrs peuvent menifester un attachement
intense aux croyances portant suxr certains problemes, et un faible at-
tachement aux autres croyances; ceriiins secleurs peuvent méme ntétre
attachés qu'ad un petit nombre de croyances et rejeter la plupart des
autres. L'acceptation giéndrule de certaines croyances peut lier le
"public" tout entier dans un consengug partiel, dont le caractére par-
tiel est Tonction du degré augquel dtautres croyances scnt rejetées, et
des croyences contraires adoptées par dez zous-sectzurs partiellement
dissensuels. Clest ainsi que dans un pays donné, il se peut que pres-
que tous les citovens acceptent la légitimité du systéme électoral et
des autorités ainei éluess il se peut gulils acceptent aussi une répar-
tition des revenus particuliérement inégalitaire , mals qu'ils manifes-~
tent une forte dose de déscccord concernant lo répartition de la défé-
rence et la capacité de certains occupants de rdles d'autorité a agir

de fagon bénéfique au profit de la cociété ftout enticre.

Dane une soclété donnde, 1l composition du public consenguel va-
rie. A propos d'un objet ou 4d'un probléme, vertains secteurs ou certai~
nes couches, mettons les secuevrs 'a'! & ‘n', peuvent se trouver en con-
sensus assez homogéne; & propos dlun autre objes, les couches ou sec-
teurs tc! & 'g! pouvent se trouver de méne on consensus assez homogéne,
tout comme les couches ou secteurs '1' & 's! par rapport & un troisidme
objet. Par rapport a un guatiidme objet cu nrebldme, tous ces secteurs
ou couches pourraient partager un méme consensus. Tl y a done chevau-

chement des divers publicz, =%t le dissensus cn est limité.

Dans les ‘sociétés modernes, 1z vie poliiique au riveau des par-
tig consiste en efforts organisés ftendant & déplacer & Itintdrieur d'u-
ne méme structurs de consensus partiel lusg frontidres du dissensus par-
tiel. Mais en méme temps que ces efforts délibérés tendent 3 modifier
la structure du ccnsensus, nous trouvons un proccssus continu de modi -
fication des frontidres. Des croyances au sujet desguelles il y.avait
naguére désaccord (par exemple, les droits des chémeurs & une aide pu~-

blique)—deviennent congenguelless deg croycnces nagudre consensuelles
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(par exemple, celles concernant le droit & 1théritage) deviennent par-

tiellement diszensuelles.

Ces modifications femporelles dans ia structure du congensus ont
pour origine en partie l’aétion des partisans de programmes partiélle-
ment dissensuels, en partie des changements démographiques et technolo-
giques qui modifient la strucvure professionnelle, en partie la réalisa-

tion des potentiels dynamiques de certaines structu