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L' Ul'TIONE DELL'EUROPA J.r.I.A LUCE DELL;~ PROSPETTIVE POLITICHE E - .......... -. ___ ;.;::,;;;...;_; 

DELL' ESP"SRI:ENZA CO'"U":-l 'J'ARIA. 

Il titolo della relazione affidatami è talmente impegn8.t-iVo 
·che si può dire che esso dia fondo praticg,rr,snte a tutt.:· 'il 
p:::-oblema dell'unità Europea. Avendo cl:JiaTa coscienza cl; non 

·es ,sere da tanto, cercherò di sottoporre s,!uc;.ue rifless:ioni che 
sp_ero possano avere una certa utilità per Ll successi v,, dibat
tito. 

Innanzi tutto il titolo, che ·parla di "PronJJc-ttive poli ti .. che", 
cioè il quadro genera1e da una parte, ·e dJ. •·;·:sperien:->;a comuni
taria•ì, cioè il dato particolare dell'altra, opera già una di
stinzione tra Europa e il resto del mondo. Tramontata la vec
chia identificazione della scena politica europea con la scena 
politica mondiale, non è peraltro chiaro alla nostra coscienza 
qual'è il rapporto rispettivo tra l'una e l'altra. Si direbbe 
anzi che l'~uropa sia un concetto che assume un valore diverso 
a seconda delle diverse entità con cui viene posto in relazio
ne: così, quando si parla di Europa e Stati nazionali, l'Euro
pa ha un chiaro significato di progresso e di modernità: q11a11-
do invece si pe.rla del ra:Jportn Europa-Stati africani il con
cetto che corrisponde al termine Europa rappresenta piuttosto 
le forze egemoniche, retaggio del congresso di Berlino, comun
que tendenzialmente aggressive· e reazionarie: quando, infine, 

· si parla del rapporto Europa-America,· invece l'Europa. assume 
il ruolo di un paese, se non proprio sottosviluppato, certo in 
cerca-di una sua via, una sua indipendenza nei confronti dello 
stato-guida della Alleanza. 

Altri esempi potrebbero farsi per sottolineare questo caratte
re precario dei 'giudizi di valore' che si danno intorno al
l'Europa: ciò è d'altronde naturàle in un'epoca di transizione 
come quella che stiamo vivendo: e quando duriq_ue si affronta il 
problema dell'unione dell'Europa alla luce delle prospettive 
poli ti che a t tua li' bisogna distinguere p c'lr chiarezza tra un 
senso più generale e un senso più specifico in cui si pone il 
il problema. 

a) In senso più generale il problema è appuntb quello del si
gnificato della funzione che l'Europa nascente acq_uista nei 
confronti d el resto del mondo: tema immenso che segnalo alla 
segreteria del CTDE come oggètto di una.futura Tavola Rotonda: 
qui basti accennare al fatto che l:J. costruzione europea, che 
ha indubbiamente agli occhi europei il carattere di una costru 

~iona oudaO'monta oparta ~or" H fut=o, a,auma inveO' apa"O 
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a occhi extra-europei·l'aspctto.di un ultimo tentativo del
l'Eu.:-opa di difendere vecchi privilegi, ingenerando spesso ne1_ 
le sinistre europee una sorta di cattiva .coscienza ·a pr·oposi to 
delliEuropa: si aggiunga la seria, oggettiva ·minaccia che l'Eu 
ropa, assunte le dimensioni e ac(J_uisi te. la capa·ci tà>pei di:ven.; 
tare una grande potenza, usi di tale suo potere per accresver~, 
piuttosto che diminuire, i rischi di una catastrofe nucleare è 
avrete più d'una ragione per cui molti intellettuali democrati 
ci e molti persino di coloro che hanno specificamente milita~o 
a favore della Federazione Europea si pongono seriamente il 
problema se, ap:pul'J.to in relazione alle 'prospetti ve poli ti che 
attuali', l'unione dell'Europa sia pur sempre quella r.ealiZZF!
zioni sulla cui positività non pensavamo fosse possibile nutri 
re dubbi di sorta. 

Lasciando, co.me abbiamo detto, il problema aperto per una. più 
profonda analisi, vogliamo qui sottolineare che riteniamo per
sonalmente che la costruzione Europea: può rappr0sentare 
tuttavia una grande esperienza de'macra tic a: eiò non dipende 
meccanicisticamente dal corso degli avvenimenti, dipende piut
tosto, come più oltre cercheremo di spi'cgare, dai democratici 
europei, dalla loro volontà di essere presenti nel processo in 
corso. E• ozioso infatti cercare di determinare sin da adesso 
se. l'Europa unita avrà ~er sé· una funzione di' progress.o o 
di reazione: noi pensiamo che tale funzione possa. essere una 
funzione di progresso, per tante ragioni: ma ciò dipenderà in 
ultima istanza dalla presenza che i democratici europei sa
pranno dare in questa battaglia e della loro conseguente capa
cità di or.ientarla in un senso o nell'altr'o. 

b) In un senso più specifico la questione tocca propriamente 
·il problema che dobbiamo t~attare. Cioè, alla luce appunto del 
le prospettive politiche attuali, e in-particolare al grosso 

·fatto costituito dall'esistenza delle Comunità europee, l'uni.Q 
ne dell' E1:tropa può oggi ipotizzarsi più fondatamente come esi
to di un processo, indipendente (anche se. magari pa;rallelo) al 
l'esistenza delle Comtmi tà c 'passa di necessità attraverso lo 
·sviluppo della costruzione già esistente? 

Sebbene credo che la maggioranza dei partecipanti a questa Ta
vola Rotonda propenda senz'alt.ro per la .seconda tesi l credo 
che non sia inutile ·.dedicare qualche breve riflessione anche 
alle tesi diverse, per megli arricchire e precisare il nostro 
stesso punto di vista. 

1) Di fronte alle difficoltà, all·e esasperanti lentezze con cui 
si è mosso il proce·sso dell'unità europea, si è ritenuto e 
si ritiene da taluni che l'unica speranza effettiva di .riu
scire. a una cor,clusinne stabile, cioè a un ordinamento sta
tu tale di tipo federale, è appunto quella che è stata segùi 
ta quasi sempre in passato, quando si è voluto costituire-
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una nazione facendo leva sul sentimento popolare: la via rivo-, 
luzionaria, la via della presa totale e istantanea del potere, 
la via della Costituente europea: correlativamente il problema 
è quello di 'far capire' alla gente e sequestrare il massimo · 
di forze dai processi politici nazionali, perchè, se una pers.9_ 
na capisce, l'alternativa federalista aumenta di un punto, s~ 

dieci di dieci, se mille d~ mille, ecc. 

Senza contestare la validità di questo punto di vista che re
sta tuttora irrinunciabj le a mio giudizio de. parte di tutti c.9. 
loro che operano a favore della Federazione :Suro;Joa, in quanto, 
se vi rinunciano essi si precludono la pcssib5_li tà di costi_: 
tuirsi in alternativa rivoluzionaria nel caso che una situazi.9_ 
ne di tipo rivoluzionario si venisse a creare, è neces?~rio 
tuttavia guardarsi dal cadere - come soven·:~e avviene a qu~ 

sto proposito -- nell'astrattismo e nel dogmatismo. 

Il problema è certo di •far capire' alla gente, di far sì che 
i cittadini 'vogliano' e quindi richiedano di vivere in un or
dinamento giuridico non più nazionale ma ·auropeo, che mettano 
in essere, in sostanza, quei comportamenti, per cui viene a 
mancare il consenso e il lealismo dci consociati all'ordiname~ 
to vecchio, per indirizzarsi invece verso l'ordinamento nuovo: 
il fatto è che tali astrazioni che noi adoperiamo per comodità 
di linguaggio-- il 'capire', il 'volere•; l' •ordinamento gi~ 
ridico' -- non si ritrovano nella mente del cittadino, indipe~ 

dentemente dal suo grado di cultura. 

Il soggetto dei comportanenti politici medi 'capisce' e 'vuole', 
non in astratto, ma in ordine sempre a qualcosa di preciso a 
problemi specifici che lo toccano da vicino, al suo modo di vi 
vere e di produrre: e cioè vale anche a livello della classe 
politica,· anche se a un gradino supariore. 

Per fare un esempio: se De Gaulle butta a mare il !,lerca to Com~ 
ne Agricolo, il contadino francese, che già ci aveva fatto as
segnamento, 'capirà• e 'vorrà' con molta maggior nitidezza che 
se fosse indottrinato da uno stuolo di professori universita
ri: onde il problema è di far capire inrel?zione ai problemi 
concreti che pone il corso politico, cercando di inserirsi in 
quei problemi. 

Allo stesso modo la classe politica francese'volle' la CEDe 
'capì' le implicazioni federaliste che essa conteneva sotto 
la paura dello stalinismo, ma, allentatasi quella tensione, 
perduto cioè lo stimolo che ~aceva sì che il drastico passag
gio che essa comportava venisse tollerato, immediatamente la 
'comprensione' e la 'volontà' divenmlro via via minori, finchè 
tutta l'impresa naufragò nel modo che sappiamo. · 
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2) Un'altra prospettiva·~ rappresentata invece da coloro che 
pensanò che l' integre.zione europea debba essere perseguita 
attravilrso una nuova distinta comunità a cui sareobe affi
data la sfera propriamente 'politica' (affari esteri e di
fesa) mentre la sfera econòmica resterebbe alle esistenti 
Comunità attuali, unificate o meno. Questa posizione natu 
ralmente non è univoca perchè assume diverse formulazioni, 
a seconda delle circostanze. Grosso modo si può dire eh~ 
la gamma delle posizioni va dalpiano Fouchet seconda manie 
ra, in cui non si può neanche parlare di Comunità, ma se~
plicemente .di un 'segretaria te permanente 1 del Comitato 
dei ]\[inistri degli Esteri, alla recente (9 maggio) dichia
razione del Comitato r,1onnet, dove la struttura comunitaria, 
sorta dai Trattati di Parigi (1950) e Roma (1957) veniva 
riprÒposta 'puramente e semplicemente' come modello per 
una nuova Comunit2 politica esatto 'pendant' della Comuni
tà economica. 

La dichiarazione di Berlino dovrebbe anzi, in teoria, es
sere la piattaforma su cui si dovrebbe muovere tutte le 

' . 
forze politiche, dato che essa ha raccolto un imponente 
schieramento di firme (da Bra n d t a I·'·ollet, a Erler a l'inay, 
ecc.; per l' Italie. erano presenti Tanassi, Rumor, T!Ialago
di, La r!ialfa, Della Chiesa e Storti) q_uanto a dire, sulla 
carta, q_uattro quinti di. tutti i parlamenti, Francia escl.!;; 
sa:· ma si sa come vanno queste cose: torna ti a casa, q_·ll.e-
sti illustri signori si dimenticano con estrema facilità. 
gli impegni solennemente sottoscritti, che, del resto, 
non avevano compreso bene nemueno quando venivano enuncia
ti. 

Questa posizione è l'ungi dall'essere ufficiale, o anche 
soltanto maggioritaria: in effetti, tutte le diverse for
mulazioni che sonc state presentate in questi mesi a li
vello dei governi (piano Scrhoeder, piano Spaak, piano 
Erhard e, recentemente, piano Saragat) si situano logica
mente e cronologicamente tra il piano Fouchet e la dichi~ 
razione Monnet, tenendo assai più del primo che del:j.iia se 
conda. 

I caratteri comuni di questi piani- documenti che è impr~ 
babile siano destinati a rimanere celebri - si possono al 
l'incirca siassumere come segue; 

a) Carattere provvisori0: vale a dire, tutti prevedono un 
periodo di tempo di prova, una specie di fidanzamento pri 
ma dell'unione. Leggendo tra le righe si capisce che que= 
sto periodo corrisponde grosso modo alla durata del tempo 
in cui i formulatori pensano che il generale De Gaulle oc 
cupi ancora la scena politica. Ila notare che il sottol:l-
neato carattere provvisorio vorrebbe, come logica conse-
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guenza, che la procedura per la denuncia, il rinnovo o la ri~ 
forma del Trattatr fossero definite con estrema precisione: 
su ciò tutti i progetti sorvolano con sorprendente w1animità. 

ò) Carattere burocratico: Tutte le proposte sboccano sulle mo 
zioni di organi, sulla cui composizi.one varrà la pena di sof
fermarci qualche·momento, che hanno peraltro come caratteri-:
stica quella di essere c di volersi •tecnici'. Ora, siccome 
pu~ esistere un organo 'tecnico' in economia (e ancora), cer
tamente non esiste un organo 'tecnico' della politica: •tecni 
co' in politica vuol dire puramente e semplicem(mte 'esecutivo'. 
Ciò significa naturalmente che, mentre gli organi•tecnici' del 
la Commissione del ~mc hanno avuto delle larghe possibilità 
espansive, quelle del previsto segretariato politico non ne 
avre1Jbero nessuna. 

c) Carattere - diciamo così - o"ttimist'!;;: Tutti- questi proget
ti sorvolano completamente il fatto, che peraltro salta agli 
occhi di tutti, che si tratterebbe di coordinare all'unanimi
tà e con diritto di vetn da parte di ciascuno una politica eu 
ropea intorno a cui vi è allo stato attuale il più totale di
saccordo. -E mentre in campo economico il cor;:rpromcsso, in caso 
di disaccordo, è sempre raggiungibile, con qualche reciproca 
concessione, non si vede che tipo di compromesso si potrebbe 
architettare quando siano in-gioco politiche così totalmente 
divergenti, come quelle concernenti la politica degli stati 
europei in materia nucleare o di organi?:zazione atlantica. 

In realtà di tutti questi piani l'unico serio, perchè riduce 
tutto a un puro organo intergoverns, ti vo di consultazione, è 
proprio il piano confederalCJ di De Gaulle '~ ogni iniziativa 
che si prendesse su quCJsta strada finirebbe, comunque varata 
e comunque indirizzata, sul letto di Procuste del Piano Fouchet 
che la dimensionerebbe alla propria misura: per la buona ragiQ 
ne che tale misura è l'unica razionale, una volta accettata 
una logica di tipo confederale. 

Con tutto il rispetto che abbiamo per ,.onnet e per il suo Comi 
tato non crediamo dunque che la via da.lui indicata sia quella 
agibile: perchè o esiste in Europa una situazione politica ta
le che le proposte verso una soluzi::me di tipo federale possa
no essere portate avanti, e allora non manca certo il quadro 
in cui muoversi, proposte in questo _senso essendone state pre
sèntate a bizzeffe: dall'Assemblea ad hoc al Congresso del Pc
volo Europeo, dalle Comunità al P<-.rlamento Europeo. Oppure la' 
situazione non consente di passare al di là del livello confe
derale e allora, come si è detto, il q_ue,dro più_ appropriato 
resta il piano Fouchct. 
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Tutt'~ltro tipo di battaglia consente l'attuale situazione del 
le Comunità Europee: questo, e~ nostro avviso, il fronte·che i' 
democratici devono scegliere per la loro battaglia: tenteremo 
di d è lineare qui brevemer.te alcune ragioni per cui riteniamo 

·che qui debba essere data la battaglia, rinviando alla secon,
da parte del presente documento l'analisi dell'impostaz:Lone · 
come di massima si debba condurre la battaglia. 

Si consideri dunque che: 

a) Con la Comunità Europea ci troviamo di fronte a qualche c~ 
sa non da creare, ma che già esiste: mentre tutte le volte che 
si discute dei vari piani di 'Comunità• politica si parte sem
pre dal gradino più basso, cioè sul piano Fouchet, qui siamo 
in presenza di una struttura che almeno esiste e che ha una 
certa base autonoma, costituita dai trattati, che, in quanto 
tali, non possono più essere rimessi in discussione. 

b) Come vedremo più oltre, il Fronte della Comunità è in pie-
no movimento: la fusione degli esecutivi, che prelude alla fu
sione della Comunità stessa, ha posto il problema di una vera 
e propria 'revisione costituzionale' della Comunità stessa: e 
in questo processo si inserisce l'attività di un centro di po
tere di fatto esistente - i cosiddetti Eurocrati che tendono 
naturalmente ad ampliare e consolidare la sfera di competenze 
della loro attività. 

c) Ciò che è più importante, lo stesso Consiglio dei ~éinistri 
ha affidato agli organi comunitari compiti di responsabilità 
sempre maggiore; questi compiti, come si vedrà, postulano da 
una parte una sempre più larga autonomia delle Comunità, an
che nella gestione di somme sempre più considerevoli, dall'al
tra l'esigenza ch'l questo larghissimo settore di competenz:e, 
sottratto ormai al controllo d::i parlamenti.;·iJ.azionali, sia av
viato al controllo del Parlamento Europeo. Questo, come tale, 
rappresenta certo nulla o ben poco: ma qualcosa di più potre:!2_ 
be rappresentare se venisse eletto a suffragio universale,· co 
me esso viene da tempo reclamato. 

Nella fase attuale dell'evoluzione politica e senza pregiudi
care il fatto che considerazioni del tutto diverse possono es 
sere fatte domani o domani l'altro, sembra in conclusione che 
il terreno che oggi si deve sceglier·e per portare avanti. il 
processo di integrazione europea sia in sostanza quello innan
zi tutto del consolidamento e dello sviluppo d8lla Comunità e 
secondariamente quello della loro d.emocra tizzazione. N a tural
mente questo non significa che la battaglia debba essere data 
solo dall'interno, cioè attraverso la Comunità stessa: al con 
trario, poichè secondo un'immagine ormai classica le Comunità 
stesse si trovano nella Sltuazione di cittadelle assediate, la 
manovra per liberarle deve essere fatta proprio dall'esterno. 
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Resta viceversa vero che ogni iniziativa politica che prescin~ 
da eia q_uesta situszione di fatto e cerchi di creare sotto q_ual . -
siasi etichetta di nuovi piani su cui impostare, finisce da 
un lato per indebolire le Comunità, che si vedono contestato 
il loro ruolo espansive, dall'altra per adeguarsi sotto la 
pressione gollista al minimo che De Gaulle è disposto a cop
cedere (che coincide con ci0 'cui è desideroso di arrivare) 
cioè una soluzione di tipo confederale. 

Questa capitolazione è inevitabile perchè se non si accettano 
le imposizioni gollistè, l'accordo non si realizza, ClOe si re 
sta. allo 'status q_uo', laddove in campo comunitario, se l'ac
cordo non si reelizza, grosse conseguenze economiche si prod:!:!: 
cono immediatamente, che colpiscono subito vistosi interessi 
- specialmente francesi - che sono ben desti e all'opera·. Cioè 
si ha concretamente la possibilità di aver in mano delle con
tropartite reali, cioè senza una consistente forza contrattua
le (e su ciò varrà la pena di fermarci q_ualche momento). 

Il lettore vorrà scusarci se noterà nelle tesi che andiamo 
raccogliendo una certa interferenza,tra due piani diversi: 
q_uello degli obiettivi che si vogliono perseguire e q_uellc dei 
mezzi, cioè delle forze, con cui li si vogliono perseguire. 
Ciò è dovuto al fatto evidente che in politica, specie nella 
politica dì cos'truzione europea, strategia e tattica, fini e 
mezzi, si condizionano a vicenda in maniera strettissima; ·ta_g 
to che la determinazione dì certi obiettivi comporta automatì 
camente la scelta di déterminati mezzi per perscguir:Li (e vi
ceversa), anzi viene il più delle volte effettuata in funzio
ne di q_uesti. 

Onde ci sforzeremo, per aderire meglio che possiamo al compi
to che ci è stato assegnato, di portare avanti l'analisi sui 
due piani, nella coscienza della loro compresenzà e contempo
raneità logica e cronologica. 

Il problema dunq_ue che·q_uesta Tavola Rotonda sì trova di fron
te è q_uello classico del 'che fare', che è proprio di tutti i 
momenti storici che rappresentano in q_ualche modo una 'svolta': 
vedis.mo il momento e vediamo la 1 svolta' .• 

IL · mm'IENTO 

E' indubbio che l'esperienza del periodo gollista, tra tutti 
gli aspetti negativi che esso presenta, ha indubbiamente avu
to il merito, con la sua franca polemica nei confronti dGl
l'esperienza comunitaria, di isolare il polo di attrazione raQ 
presentato dalle Comunità, di sottolineare il ruolo da esso 
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esercitato, creando anche, diciamo così, visivamente la sensa
zione che la strategia europea ha un su.o centro specifico di 

'riferimento. Ciò rappresenta un chiarimento rispetto al .. peri~ 
do precedente in cui la politica comunitaria veniva apjJrovata 
in pubblico e, all'occorrenza, sapotata all'ombra di ·combina,
zioni ministeriali o di oscure 'lobbies' (questo discorso è 
tuttora valido per molti aspetti in Italia). D'al tra parte il 
fatto che De Gaulle non abbia potuto, per ragioni obiettive, 
spingere la sua polemica alle proprie naturali conseguenze, 
cioè al ritiro della Francia dal M:2G, ha dato la sensazione 
che le Comunità fossero dotate di una forza propria, che esse 
stiano in campo autonomamente, senza più nulla dovere alle v~ 
rie ma simili costellazioni di forze politiche 'centriste' 
che presiedettero nel dopoguerra alle diverse fasi della po
litica europeista e quindi anche alla loro nascita, 

Per fare una similitudine (che ha come sempre un valore rela
tivo) le Comunità sono come un aereo che sta correndo per sol
levarsi e il cui problema vi tale è se avrà aìJbastanza forza 
non solo per correre, ma per sollevarsi, perchè se non si sol
leva si sfascia. In questo momento la Comunità tende natural
mente a accentuare le prove di forza, proprio perchè le diveE 
se resistenze possano trasformarsi -proseguendo la similit~ 
dine - in competente sosten~rice e consentire il decollo. 
Naturalmente l'insieme di questi problemi può essere tale che 
la funzione 'ritardatrice' risulti più decisiva di quella 
'sos tentiilàtrice! • 

Vi sono 'grosso modo' tre ordini di problemi da cui la CL'muni 
tà deve emergere se vuole 'decollare' e che noi cercheremo di 
ordinare brevemente: sono l'Autonomia della Comunità, il Fi
nanziamento della Comunità, il Controllo democratico dGlla Co 
munità. 

a) L'Autonomia delle Comunità- E' il settore più delicato do
ve non vi sono, per l'immediato futuro, grossi pericoli, ma 
che può a lunga scadenza rivelarsi il più insidioso: è infatti 
necessario che l'Autonomia delle Comunità venga affermata in 
modo decisivo prima della scadenza decisiva che rappresenterà 
a quest'effetto il rinnovamento delle cariche per la nuova 
Commissione Unificata: è infatti oltremodo probabile che il 
governo gollista (se, come è purtroppo prudente prevedere, es 
so sarà ancora al suo posto) si incaricherà di spedire a 
Bruxelles propri fedelissimi con consegne ben precise. 

E' naturale che, se il margine di manovra che la Commissione 
del MEC si è conquistato nei confronti del Consiglio dei Mi
nistri viene non consolidato ma ridotto a proposito del nuo
vo Esecutivo, tutto il problema di cui ci occupiamo verrà con 
siderevolmente compromesoo. 
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Qualche realizzazione, per lo meno sotto forma di messa a punto 
di progetti, è urgente, che consolidi intorno alla Commissione 
il cone;enso delle forze economiche che hanno puntato le proprie 
carte sul consolidamento dell'unità 'europeà: tra ·di esse richia
miamo il completamento del Mercato Comune Agricolo, la definiziE_ 
ne della politica commerciale comune, la Politica comune per 
l'Energia e la definizione di uno 'statuto europeo' delle 'soci!"
tà per azioni, che è stato richiesto da più partiti e la cui im
portanza e urgenza è stata anche sottolineata nella recente di
chia:r:azione di Berlino del Comitato Monnet ( 9 maggio). 

b) Finanz:amento delle Comunità- E' questo il capitolo di gran 
lunga più importante ed è quello su cui a vero dire la Commissio
ne del l:lercato Comune ha presentato le ,Jroposte al tempo stesso 
più audaci e più costruttive. Come è noto, entro il 30 giugno 
prossimo deve essere definitn il nuovo regime del FEOGA che, in 
teoria, abbraccia, a partire da quest'anno, tutti i prodotti 
agricoli: le disponibilità a tal fine devono diventare partico
larmente importanti a partire dal 1° luglio 1967 quando entrerà 
in vigore, in seguito all'accordo del 15/12/'64, il prezzo euro
peo dei cereali. La scadenza è ormai tecnicamente im~iinen te e ur 
ge trovare una soluzione: come è noto la Commissione ha proposto 
che a partire dal 1967 l'interoammontare degli utili derivanti 
dalle tarif'fe esterne sia versato alla cassa delle Comunità a CE_ 
struire, con i prelievi già stabiliti sulle derrate agricole, la 
fonte cui attingere per le spese del FEOGA nonchè delle spese 
stesse della Comlli~ità. E', in sostanza, un vern 'bilancio fede
rale', distinto ormai completamente da q_uello degli 'Stati', e 
il richiamo è tanto più suggestivo in quanto, come è noto, fino 
al 1911 il Governo federale americano visse appunto del provento 
dèlle tariffe esterne. 

Alla proposta sono state mosse varie critiche: 

a) L'ammontare dei fondi messi a disposizione della Comunità sa
rebbe così largamente superiore alle esigenze: è stato infatti 
calcolato (v. l'attendibile specchietto pu'bblicato da 'Le Monde' 
dell' 11 ma.ggio) che co•1.tro un fabbisogno di 1. 600 milioni di Q.::>l 
lari (1.200 per il FEOGA, 400 per il funzionamento della Comuni
tà) si avrebbe un'entrata di 2.400 milioni di dollari (1.800 dai 
diritti doganali e 600 dai prelevamenti): tale eccedenza è previ
sta d'altronde de.lle. stessa Commissione che suggerisce di destifì: 
narla o a altri impieghi da stabilirsi dalla Commissiono o a as
sero rimborsata 'pro quota' ai singoli Stati aderenti. 

b) Quest'obiezione rischia di essere fatta propria specialmente 
dai tedeschi che, essendo fortemente im,Jortatori, fornirebbero 
da soli il 39% dell'introito comunitario: è chie.ro che un sacri
ficio di questo tipo non può essere richiesto che nel vivo di 
una tensione politica assai forte e con contropartite precise 
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riguardo ai rimborsi di cui dovrebbero successivamente bene
ficiare: mentre scriviamo l'atteggiamento della Germania si 
mantiene. oltremodo riservato e sembrerebbe che essa difficil
mente possa su questa base fe.r parte di una auspicata coali
zione per isolare De Gaulle. 

c) Il fond.o cos~ costituito avrebbe come caratteristica di 
far aumentare le entrate della Comunità in ragione diretta 
del suo protezionismo (anche qui l'esempio americano è illu
minante): ciò sarebbe in definitiva negativo proprio in un 
momento in cui la 0omunità dovrebbe invece batterCJ la via de± 
la più ampia liberalizzazione deeli scambi, con l'EFTA, con 
tutti i paesi impegnati nel Kennedy Round, ecc. 

Come si vede la proposta della Commissione, per quanto dotata 
di una sua indubbia logica e certamente non .criva eH argomen
ti al suo attivo, non è necessariamente l'unica piattaforma 
che deve essere considerata in una trattativa relativa al 
FEOGA. Essa ha comunque il grande merito di collegar(! il prg_ 
blema d<3l Finanziamento delle Comunità con quello del Control 
lo democratico su tali ingentissimi fondi. 

d) Il Controllo de0ocratico - E' noto infatti che, se nel 
FEOGA gran parte delle .spese avranno una destinazione specifi 
ca vincolata dagli accordi, una parte, che si ritiene comun
que non inferiore ai 300 milioni di dollari (v. P. Drouin, 
"Le ~:Jonde" d·3ll' 11 maggio), sarà attribuita in base a cri.te
ri largamente discrezionali dipendenti dalla Comunità stessa: 
è evidente che è contrario a tutte le tradizioni dell'Occi
dente che somme di questo ordine siano gestite all'infuori di 
qualsiasi controllo politico, giurisdizionale o contabile: in 
particolare, poichè di vera imposta si tratta, viene violato 
il principio basilare dello stato democratico che nessuno 
può essere so:sgetto a un'imposta che non sia stata regolar
mente votata. Questa è un'importante occasione per impegnare 
una battaglia per la democrazia europea: coerentemente, in
fatti, la Comr!lissicne della Ci'JE ha proposto che siano aumen
tati in conseguenza i potari del Parlamento Europeo attribueg 
dogli una specifica funzione di controllo in questo senso. A 
tale impostazione si è subito allineato il Parlamento olande
se vincolando l'operato del rappresentante olandese al Consi
glio dei Ministri degli Esteri, Luns, a accogliere le propo
ste nella misura in cui vi saranno garanzie specifiche per 
ciò che concerne l'aumento dei poteri dek Parlamento Europeo 
e le. sua el·3Zione (anche parziale). a suffragio universale. E' 
chiaro che su questo terrenù, corris)ondente d'altronde alla 
sequela di proposte, di invoca.zioni. e di minacce - tu t te 
egualmente senza effetto - che lo st•3sso Parlamento Euròpeo 
viene muovendo da quattro e.nni a quests parte per l'aumento 
dei propri poteri, le Comunità non possono che trovarsi d'ac 
cordo. Nella misura in cui - o questo è il punto più impor: 
tante di tut]o il nostro assunto - altre delegazioni avranno 
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~ la capacità e il coraggio politico di prendere una posizione 
altrettanto vigorosa di quella olandese a"Jpare la possibili-t 
tà di isolare il Generale: e su ciò varrà la pena di insiste
re brevemente. 

LA SVOLTA 

Esiste oggi la possibilità storica di operare una .svolta dcci 
siva in quello che è stato il faticoso cammino verso l'unità 
europea, determinando sulla base delle, trattati ve oggi e. p erte· 
nuove soluzioni o, quanto meno, nuovi schieramenti. Le condi
zioni oggettive rendono possibile che si delinei e prenda cor 
p o quell'alterna ti va al gollismo che è sino 8.desso manca t a, 
consentando a De Gaulle di farla da padrone sulla scena eu
ropea. 

La situazione ha. infatti le segu<mti caratteristiche: 

a) De Gaulle ha. un obiettivo e impellente bisogno di. portare 
avanti il Mercato Comune Agricolo a cui la Francia è, come 
nessun altro Paese del Continente, interessata: in certo sen
so, forzando la mano in questa direzione all'ultima trat'tati
va per il prezzo dei cereali, egli si è precluso una via di 
ritirata: o, per meglio dire, una rottura del rilercato Comune 

' . avrebbe conseguenze: assai gravi per tutti, ma particolarmen"Le 
catastrofiche per la Francia: De Gaulle non ha ovviamente la 
minima simpatia nè per la Comunità Europea, nè ancor meno per 
i fini ch'essa si propone. De Gaulle è d'altronde un realista 

·che a Evi::m e al tròve ha dimostra.to di saper cedere, giungen
do fino a capovolgere le proprie posizioni: non è insensato 
quinài sostenere che con lui si deve avviare una dura tratta
tiva, non per difendere il Chianti contro il Beaujolais o le 
nostre arance contro il manzo francese, come sotto la mippe 
spinta corporativa della Federconsorzi è stato fatto fin qui, 
ma per avviare un vero negoziato politico: cioè legare il pro 
cedere del Mercato Comune Agricolo a precise contropartite pc 
litiche, a concessioni cioè che cadano nel senso che abbiamo 
sopra indicato, dell'Autonomia delle Comunità, della loro pos
sibilità di attingere a proprie fonti di finanziamento, alla 
loro democratizzazione. La piattaforma per tale trattativa sa
rà naturalmente quella delle proposte della Commissione, per 
cercare di creare intorno ad essa quel blocco degli altri cig 
que di cui si è parlato.E' essenziale a tal fine che sin dal
le prime battute, venga respinta l'impostazione chs il governo 
francese sembra voler dare al negoziato,, almeno quale è appaE 
sa dalle prime reazioni ufficiali e in particolare dalla pre
sa di posizione del rappresentante permanente presso le Comu
nità, 
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Le proposte della Commissione - apprendiamo da 'Le Monde' - SOI}O 

state accolte a Parigi "con costern8.zione": esse hanno signifi..:. 
cato la fine della convergenza di fatto che si era stabilita in 
più d'una occasione.tra le posizioni della Commissione e quelle 
del Governo francese nella lunga trattativa agricola, convergen
za che non scalfiva le radicali diversit~ di disegno politico, 
ma che è bastata perchè qualche ingenuo potesse gridare al miraco 
lo della 'conversione europea' di De Gaulle. 

La controffensiva che si delinea mira a separare la discussione 
sulla riconduz~one del FEOGA dalle altre proposto della Commis
sione (concernenti le fonti di finanziamento e il loro control
lo) rinviando queste ultime a quando verranno in discussione i 
progètt:l. di unione politica, cioè praticamente w..ai. Cade a taglio 
qui la considerazione che facevamo più sopra sull'inopportunit~ 
{da un punto di vista federalista) di avanzare in questo momento 
proposte per una distinta "Comunità politica" proposte che, men
tre non hanno alcuna 'chances' di riuscire svolgono oggettiva
mente una funzione di.disturbo nel serrato d{alogo.che si va 
svolgendo intorno al FEOGA. 

Le proposte della Commissione hanno invece l'immenso merito di 
provenire appur1to dalla Co;·Jmissione: nessuno può certamente so
stenere che essa abbia dovuto subire la debordante iniziativa 
europea di questo o quel governo; meno di ogni altro del governo 
italiano. Hanno il merito di essere semplici, coerenti stretta
mente concatenate.l'uns_ all'altra: hanno il merito di cadere in 
un momento propizio, quando cioè De Gaulle non può respingerle 
senza mettere in forse quanto la Francia ha sin ora ottenuto 
(e il più che spera di ottenere) attraverso il !>'Ierc2to Comune 
Agricolo. 

La questione non è quindi procedurale ma politica: la discussio
ne deve. farsi intorno alle proposte della Commissione in blocco 
e concludersi con un'accettazione o~~ rigetto. 

E' finalmente venuto il momento di dire "vedo" di fronte al bluff 
gollista: ciò è più semplice e meno drammatico di quel che si 
creda: può esser fatto anche se vi.è esitazione (come sembra) da 
parte tedesc 8 e carenza da parte belga. Se De Gaulle cede, le Co
munità usciranno fortemente consolidate e la successiva tratta
tiva per la fusione vera e propria delle Comunit~ si aprirà in 
tutt'al tra pro:3pettiva, ben più. favorevole all'attuale. 

Se De Gaulle non cede, se il FEOGA entra in crisi, _saranno anche 
troppi gli zelatori che si faranno sotto per ricucire i brandel
li: non c'è da te,,ere cate"strofi. Ma egli si troverà così co
stretto a fronteggiare una grossa crisi all'interno: in questo mo 
do invece di attendere vilmente e passivamente - come certa sini
stra democratica sembra voler fare - la sua scomparsa fisica, si 
sar~ fatto un importante passo o p3rlomeno un virile tentativo 
per affrettare la sua scomparsa politica. 
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~ Non vorremmo con questa lunga digressione aver dato l'impressi~ 
ne che il negoziato intorno al FEOGA ci abbia obnubilàto il giu 
dizio, tanto da non lasciarci vedere che quell?· Sappiamo beni::!_ 
simo che il problema della successiva revisione costituzionale 
è non meno importante, ma tenevamo a sottolineare che dal mo
do in cui sar~ risolto il primo dipenderà in l2rga misura il 
modo in cui si prospetterà il secondo. 

A questo proposito bisognerebbe sin d'ora porsi il problema di 
far sì che alla successiva trattativa per la rif,orma delle Co
m'mi t~ fosse compartecipe lo stesso Parlamento Europeo come 
già: avvenne per la CED, allorchè fu appunto l'Assemblea parla
mentare incaricata di elaborare lo St8.tuto che prese nome dal
l'Assemblea 'ad hoc': se ciò avverrà, un ulteriore aìlargamento 
sembra inevitabile al livello della pubblica opinione, nella 
sua forma organizzativa, movimenti e partiti. Quale che sia 
l'esito finale, tali 'allargamenti.' del dibattito_non sono mai 
sterili (anche qui 1 1 esempio d.ella CI;D è probante) perchè la
sciano sempre delle tracce profonde nell'opinione pubblica, 
mettendo in campo nuove ed autono_me energie. 

Insis tiarno sul fatto che non con _.sciamo l'esi t o di queste ba t
taglie, che ben sappiamo non essere quelle decisive per la Fe 
derazione Europea, che subito dopo altre e più impegnative do 
vranno essere date. 

E tuttavia, apf>unto per quella profonda i'nterpBnetràzione che 
abbiamo posto all'inizio, pensiamo che essa debba essere data, 
e che essere o non essere presenti sia una scelta decisiva p-ar 
le forze politiche che ambiscono contare sul futuro della sce
na europea. 

Coloro che hari:o fatto della lotta per la Federazione Europea 
lo scopo della loro presenza politica, quale che ne sia la 
specifica etichetta, si sono ·spesso posti il problema di come 
dovevano Oj)erare per il rac;giungimento del loro obiettivo: se 
era piì:c saggio servire da consiglieri tecnici delle forze che 
realmente fanno - o sembrano fare - la politica: se bisognava 
assumere la rappresentanza dei nascenti interessi europei in 
forma di gruppo di pressione: se bisognava contrapporsi a tut
ti gli altri come forza pòlitica -partito o movimento - che 
scendesse in concorrenza con gli altri. 

In realt~ qw1ste distinzioni sono utili e necessarie come cate 
gorie interpret·ati·ve del passato, ma servono assai meno quando 
si vuole utilizzarle per l'&zionc di ogni giorno: nolla politi 
ca, per usare lli"l' immagine: dell'Omodeo, ciò che conta è la "l1usa 
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dell'azione", cioè la capacità di adattarsi continuamente a 
situazioni che sono comunque sempre nuove e che esigono sempre 
una nuova capacità inventiva di creazione, di sintesi dialetti 
ca di una realtà che non può essere costretta in una legge im
mutabile. 

Per tornare al nostro problema noi dobbiamo innanzitutto svi
luppare una conoscenza, un' "ap)ropriazione" di questi proble 
mi che, per essere più avanz2.ta o approfondita, è essa stessa 
condizione e mezzo p'r dominare le situazioni e l'attività· 
dAl CIDE con gli studi del tipo della presente 'tavola rotonda' 
è una chiara dimostrazione di quel che si può fare in questo 
senso. 

Ma noi dobbiamo al tempo stesso operare una larga concentra
zione di forze in questo senso. E' nostro compito in modo par 
ticolare far sentire che la battaglia che abbiamo indicato 
-porre un'alternativa a De Gaulle non sul piano astratto dei 
principi ma su quello concreto della storia, cioè facendo del
la Comunità carne della nostra carne - è il colr,pi to fondamen
tale dei democratici di oggi, il loro atto di presenza nella 
storia. 

Perchè è chiaro infatti che quello che abbiamo indicato è 
l'unico terreno in cui oggi sia concretamente possibile dare 
una ba t taglia 'poli tic a' a favore della Federazione Eur011ea, a 
eccezione di quellr,, si capisce, dell'agitazione indifferenzi§. 
t a, sempre utile na ture.lmente, ma non dirottamente producente. 

E' possibile che,stante la sempre incombente minaccia di deco_!!! 
posizione del centro-sinistra, questo si2.così preso dai suoi 
problemi di sopravvivenza immediata che l'idea di una gr2nde 
battaglia popolare non arrivi nemmeno al livello della classe 
politica, ma sia liquida~ invece al livello della clas~e bu
rocratica, con il solito compromesso, in cui avrà posto emi
nente la dif:;sa delle arance o ,delle conservo, ma nessuna quel 
la della democrazia europea: il passato ci ha offerto troppi 
esempi in questo senso perchè sia necessario soffermarsi a il
lustrare la fondatezza di questo timore. 

Se anche arriva Rl livello della classe politica, il problema 
che a':lbiamo cercato di porre è tuttavia tale che potrebbe non 
indurre i politici che dovranno im1.1egnarvisi ad assumere in 
ogni caso le posizioni migliori: il cedimento a De Gaulle può 
essere tanto facilmente mascherato da 'salvi'J,taggi' del T,1ercato 
Comune, da costituire indubbiamente una tentazionG assai forte, 
anche per chi sia dotato di coscienza più salda e di mente più 
lungimirante delle persone cui ci stiamo riferendo. 
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E tuttavia pensiamo che si debba cercare di organizzarsi e di 
dare questa battaglia: essa consentira, se non di vincere, al 
meno di resistere a De Gaulle: servirà soprattutto a sfatare 
la leggenda che in Europa non vi è alternativa ~olitica al pUO 

confederalismo, che la sinistra democratica, che le forze di 
rinnovamento sono morte perchè non hanno nessun tema concreto 
.da proporre, nessun aggancio diretto per la realtà storica del 
nostro tempo. E• questa probabilr1ente una delle ultime 'chances 1 

storiche che si presentano per cercare di cambiareil corso· 
storico invece di subirlo passivamente, per esercitare cioè, 
in concreto, una funzione rivoluzionaria. 

Più chG soppesare le possibilità di vincere 9 perdere una cer
ta battaglia e discettare sui 'pro' G 'contra' di un impegno 
politico, quello che conta è l' "adsum" che a un CE;rto 'punto 
bisogna saper pronunciare: onde, co•,1o sempre, lo sforzo di 
fredda riserva chG ci siamo pro~osto sbocca in un ap~assionato 
invito all'azione. 

Gianni r.r,erlini 
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DOCUtlE!!TO DI LAVORO i!J 0 2 

L·' AVV.EJ:HR>"J; DEGLI ORGNJI D:sLIIl::':IUTIVI ED ~SECUTIVI 

DELI.Ji COHUNITA 1 

1 - LE ISTI'IUZIOHI ESISTEt-<TI 

Nella o.nalisi della attuale si t '.lo. zio ne delle istituzioni cor~uni t a·-

rie f-'lreDo riferi:.iento soprattutto c.l funziono.Dento dello. CEE. Es--

sn infe2tti, non solo è, tr<:>. :te tre Couuni t?.., quelln che hil. il cc.-:,1·-

po d'azione più esteso, na anche quella che h~' saputo ,diclOstrare 

la Do.ggiore vi tali tà poli tic<J.. E 1 quindi inovito.bile che l" fusio

ne dei tre tr1'.ttati venga efféttuat;:-. tenendo presento sopro.ttutto 

ln situazione cre~to.si ~ll 1 interno della CEE. 

L i attività delle istituzioni co;:mni t:'.rie si esplic" su tre piani: 

A) Il livello delle scelte di carattere legislc.tivo o di "indiri~ 

zo politico", che sono nor:.ialraente COIJpi t o delle. clGsse poli ti 

cn. 

B) Il livello delle scGlte che negli skti "od3rai vengono di so-

lite c.:f:fid:.".te nllo. pubblico. o.r!l:..:tinistra.zione e che co:·.1prendono: 

la se;;;plice ec~ecuzione di direttive prove!1ienti da or,;-::>.ni sup~ 

riori, 1 1 eoo.nnzione di regolnnenti per 1 1 :-'.':.ttu..:.zione di 

di cr~rattere legislo.tivo e l'n·Jninistrazione di fondi specir~li. 

E 1 chiaro che -tc.le ordine di scel t·e .:-.ssu:1c d.i regolo. o.nche un 

'?igaific;:-.to ·politico, che però è condizion:.to d'::lla oisura di 

o. ffidn;;1ento che si fo.ccio. in una concezione tec!'locro.tica del 

potere~ dn.ll 1 h:I:.1edintezzo. del colle@,nuento con lo. clt:.sse poli-

tic c. responsabile~ dal r,1aggiore o nino=!='e collcgc.~:t~nto con i V.f! 

ri interessi socinle rilovcnti, e soprc.ttutto <L".l gro.do di co-

scienza.che la burocr~zia stessa ha del caro.ttere politico del 

suo potere e dP.lla sua volontà di uscrlo. 
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C) Il llVGl.lO clell:~~· fun:,ione con sul ti va e eli coo~clin.':\:;wnto f1•o.. le 

v~1rie poli t ielle no.zion~.li Q 

Gli atti clelle istituzioni conuni tC>.rie dotD.te eli poteri roc!,li ,cioè 

esse:'1ZL1ltJ.ento il Con.si;;lio dci 1,Iinistri e l2. Co:J;:!issione 5 l_)Ossono 

v.ssuctere diverse for,ne ~ 

A) I regolr:.::·Jenti g c ho sono vincolt'..nti si o. rispetto ni fini che o.i 

nezzi di L~..ttt"lnziono ~ .:.~ssu·:Jono forze. rli lec;ge c.ll' interno rlei 

sL1goli stc\tL 

B) Le diretti ve~ che sono vincol~·.nti :risl1etto o:~;·li obiettivi, Dn 

non c~i r.1ezzi di r~ttut2zioneQ 

C) Le r[l.CCO!J.2.Ddé\zioni ~ che non sono vincola~1ti, tutta.vic .. n. val te 

il tratt~to subordina il .:;odi\1e::.1to ò_i detor:::i:1.c.ti benefici do. 

p~"'.rte degli St,.:::.ti o..ll'osservc~nz1.1 di r:?.ccoc!.:.:1nd;;~sj.oni for;Juln.te 

dnll2. Co·~:~t!".lissione. 

D) I pn:rcrig che non sono vincolr,nti r:10.. che sono dote,ti dj" un cc.E_ 

t o peso poli ti co~ discendente O.o.l prestigio o.ssunto della isti 

tuzioni coLJU"!.1Ì tc.riG Q 

La Co c!!":~ i s sione ( CBE) 

~i 1 coupostc. di nove ne;·.1bri, nonin2.ti di co:·.1U11e .c..ccordo dD-Gli St:..-;.ti 9 

che durc:.no in CE.1..rica 4 :::.nni e so1.:1o l"'Ì8loggi~Jili o Un~:o. vol t'~'- nouinn.-

ti, i couuissari sono pr':·.~~ticc~~::lente inoLwvibili tr~~nne che per gro.-

vi r.l::tnc: . .;.:nz.e o per voto ò.i sfiduci.::1. dw. p2.:rte del Parl.::'.:Jento, cnso 'J 

coE1e si vod.rò 9 estr8t.1nuGnte ·isTprob.:->.bile. Il suo cm~1pi to innanzi tu! 

t o è di Gttuo.re 18 di~:3posizioni che sono giè1 CLsfini te nel t·rattnto 

in iJ.J.unier~ preciso.. e d~tto..gliD.to. per quG.nto rit:,uc.,.rdc. i teL~pi ed i 

modi di esecuzione, e che per, essere trndotte in atto :'lon ricl"!.iedo 

no ul toriori se el te di indiriz7.,o :ç>oli tic o Q 
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Inoltre essr. proirvede nll 'attuazione delle decisioni ·pl·ese dal CoE_ 

siglio dei lhnistri per tutte quelle 1:1atcrie che il trett-::.to, c mò 

di legge q~dro, regola solo nelle loro linea essenzir.li o di cui 

si lirlito.·a stnbilire gli obiettivi. Tale azione si può limitc.re 

allo. sec•plice ·esecuzione di regoln_GJenti votC~ti del Consi;;;lio ,o C!!, 

che estendersi ::-.ll 1ernnazione _.diretta cl.i regoln;;~enti, r;e,npre nel 

l 1 ~.ubi t o di precise direttive politiche de·otrcte. dal Consiglio ste~ 

so. 

Funzioni più ampie lo sono conferite per nlcune questioni pnrtic~ 

lari come: le nor:ue sulla li ber<:'. circol-~.zione delle merci; le no1:_ 1 

me di tuteln della libera concorrenzcc (con ir.trJortcmti ::;Joteri cor.te 

·quello di sciogliere d'autori tè. e con decisione it:Ltediaturlente 

esscutivn le i!1tese non autorizzate);_ le noroe relative "-::;li niu-

ti degli st:'.ti é!.lle imprese; l 1c.nE1inistr2.:e>ione 'dei fondi per il 

merc~.to e.gricolo. 

Allo svolgiraento .di questi compiti, in clcuni cnsi la Cor:nissio

ne provvedo direttamente con propri U:ffici (nd eseupio lo sciogli . -
!."lento delle intese o l'acEtinistrnzione di :fondi speciali), DC. più 

spesso lo. .sue. ful'1zione si limi t a alla sorvetilic.nzn. del l.:! corretto. 

applicazione dei regolo.menti comuni to.ri d•1 part,a delle ar.ninistr§. 

zioni nazionali. 

Autori3ZC\ le :-.1isure di s,::.~vnguardit~ che .gli .st~1"Gi possono essere 

costretti a prendere in caso di difficoltà cot1giunturc.li o della 

· bi lancio. dei pngo.menti. 

Lo. :funzione più ieportante dello Comr;lissione tuttovi<1 esula dal 

campo horootivo. Esse. ho. un potere_ d'il1izi,~tivn prc.ticouente il

lieti tc.to. Quo.si tutte le decisioni imporknti che il trc:lttato a.!_ 

tribuisce al Consiglio dei_ Ministri _devono in~c:ltti essere prese 

su proposte della Cor.miasione e il Consiglio può emend.."\re tali 

proposto. solo o.ll'una.ni;:~i tà. 
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Lo. Commissione deve svolgor8 un inport:.\nte lr~voro di coordin2..sonto 

fro le politiche dei vari Stc'.ti, di raccolte; di ibti, à.i è.ocur.lent.Q:_ 

zione, e può rivolgere rn.ccom~~ndc.zioni .~gli Stt.;"ti sui più OVD-ria.ti 

o.rgon.enti. · Il peso poli ti co di quss·Ge ultli1:3 dipende ·a,rvi<J.oente 

de~l pres-tigio Che la Conuissiono è riuF;ci te. o.d ::'.Ssuraero. L1ol tre 

l 'uso di tcli. raccom.::llida3ioni', a s<Jcond;;. dal tipo a dell.c. r;truttu-

ra della clr>.sse poli ti ca n cui si rivolgo~o può e.~-sere ~n rJ.odo con 

cui la. }Joli tic n della Corm!lissione si colletJ2. con· deter::1innti indi-

rizzi in ot·bo. nei vari paesi e, o..nche contro lr-~. suo. volontà, può 

coinvolgerla nelle scelte di fondo ò.ella poli ticn europea. 

E 1 d,~ riCordare infine che la Cor.ll:tissiono cc:>nduce le cve~1tur1li tre. l 

t~tivo eli o.ssoci·.~7iione e pGr gli n.ccbrdi co::1~10rcinli, co.i p .... csi 

terzi. In tc.li circostanzè tuttc1vie. il Consiglip le può ~.,·f:fianc.:-.re 

un Coi.iÌ t~·(;o di sue. e.::::.n:::.ziono. 

In sostnnzn q,uindi essa. potrebbe ~s 3unere 13 funziono di sti;:1olo o 

di controllo di tutto il ;;~o t ore couuni t2.rio, resk.ndo però tale 

. f~nzione li!:..li tv.tf:. da.·l "fe.tto di non essere poli ti'?t\·.:.1Cl~~.e rasponso.

òile, ·quindi di o·ssere portb.tr. nd o.ccentu0r~ il lutC? tecn:i.co ··- r-~g 

ministra.tivo della sua· azione, aloei."lO finché un organo estrnnco o 

uno Sto.to non tenti di eso.utor.:'.rl:J. in inoclo dc fini ttvo. 

Essa è sì un esecutivo, i1r'. della fu.nz.ioni dG11 1enecv.tivo codcrno 

non è riuscit0. c farsi attribuire. quellD. :fondc.:-Je:ttnle, cioè CJ.Uel

lo. di ,;indirizzo politiéo";. 

InoltrG, cowe ~i& rilGv('.to, rn.ruaentc es·sn. si. Può V2.1ei-e diretta

aente. dci propri uffici:· per· l 1esecuzione t1ei rcgolanenti. Le. bur.Q.. 

cro.zia couunite.'ria h'a quindi più lil fundone di elc.òorr.zione di 

idee e proposte e di sorveglianza, che quell0., J?.ropric. di tutte 

i e Ù.r;lmini str.:izioni, di 11nucdhiria. ·per govcrn;:-.re 11
• 

\/ . 
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Lo. _fusione d.o{;l~~~scuti vi 

L'otto :- -.rile scorso è str:•.to firne.to o. Bruxelles il tr::],ttt!.to che 

_stabilisce le'. fusiorl;e dogli escctJ.tivi eu.:::-op8io Ci se:~1b1~n superfluo 

f:-~:re qui un.;.'. CLccurn.to. o.no.lisi di tc.le trC'.tto.to 1 pGr cui, j_)er::~l tro, 

o. questa Te.volc;. notOi1d..".o 

E 1 COLi.Unque ic:-ùpo:L·tMte rilev2.ro che la isti tu•:--:,ione di unn Coi:J~~lissio 

ne unific<J.to.. è un fatto prevalenteuente tecnico in quanto non nuta 

sostm1'ZiaL16nte il Quadro isti tuzionQle clei tre tro.tk.ti e non co2. 

porto.. rilevt..l.nti i.1Uù1Gnti o dir:linu~:.;ioi.1Ì di poteri d~?. pn:L"'te di P .. 1cun 

Tuttn.via 1~-.. nuoVo.. CorJ•_J.issione dinporrà ore.'. Q,3gli st:r·u~Jenti ·001"' J:'ior . -
gnnizzo.re in ·nodo più· efficiente i suoi uffici e lJGr 0-VVÌ['..re c::. più 

rc.pida solu•,;ione alcuni dei pro'oleai pH1 scottanti Bul tappeto. Il 

peso poli ti co della ConlJissione iaol tre non yJOtrÈt. che esse:·~e nccrs:.., 

sciuto dnl n:uovo ordint\'.J.entoo 

Han ci p:lro~ (l_ 1c;.l tra cnnto, che sin. il cr.1so di cl: .. :re troppo. Ìì"1por-

tanYJa o.d~ alcune "percli te di s'ovri1n;·1n.zionr.li t~-: .. " ch2 il nuovo tro.tt~ 

to cm~'l}_lortt1. riSpetto al trattato CECA (a.bolisione dello. CocE~l.issio-

ne dei Q.u.:'.:Gtro Presidenti e delln coopto.zione di un Llenbro clell 1..:'1}._ 

te. Autorità). 

H an si può in:f~~tti net;,-r"rG chs, sul )Ìo.no giuridico q_uesto costi tui 

se~.- un po..Gso i;1dietro rispetto 2.lln CECA; tuttr·.via., sul pi2.no poli 

ti co 51 non ci pc. re che~ le due dir::·;}Osi:-doni o~1JrOg<:--1, t o et.Vc;sr:>ero un:J.. 

Ìi:lportr.nzo. doter,~linc.nte .. 

L 1 it:tpegno di con::wrv-::~re r;:_ur:.nto }.)iù possiòilG l·o spiri t o della so-

vrnnn-'J.~ìonali tà dell:_-, CECA richiGdo:r2L uno. òa.tt::.G·lia che è a:tLCora 

tuttn de. fare G che rigtF1rdo. sopra,ttutto il P:L"Oblc:~1Q. ver<.l.nentG fog_ 

dai·ilentale del finnnzie,;--,1ento autonooo. 
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l:"er il LlOLlel1tio, ciò che con tG. è che lo. nuova Cou;Ji~s:;ione suppin. 

ereditare il -~~1agr:;iore dinr:1.r~<ismo poli ti co che l2.. Coc!.,.clissione delln 

CEE ho. sctputo finOT'2.. esprir:.1ere rìs:Pet t o agJ.i o.l tri due esecutivi. 

Il Consiglio dei Hinistri 

E 1 l 'unico orgv.no dot:1to di un vero potere di decisione poli t ice .• 

E 1 COfJ.lJOSto dni Hinistri cor~1petenti per le r:!.2.terie tro..ttn.te, desi 

gnati di volta in volta d:li Governi. 

Le decisioni sono prese secondo due procGdure: o :1ll 'unaniuità o 

o. u2.ggiornnzo. qu~:..lifico.to. (i cc.si d.i r.1r.ggiorc.nzn seElplice sono P2.. 

l i iicanent e irrilev2.nti). Nel c;:-,so di c~2.gQ;iorD.nza quo.lifico.ta. il 

voto ·è..i ogni Stc::~to è co.lcol~to con une. pond..er.:'.zione che 11011 con-

sente che vengr1-no vrese decisioni con 1 1 opposizio11e eli due degli 

Stati uaggiori (Fr2.ncin, Gerr.:1wnia c Italir1.) e che richiecle nel CE: 

so di opposizione di uno di essi, l'accordo di tutti gli é\ltri. 

La sun. funzione è. principo.lnente quella di trc.a.ul->re in o..tto e CO!!, 

.cretizz.nro in direttive G regOl[\r:lenti e:T:tnJ.ti in -b\].80 et rn~GCÌS8 

scelte poli ti che, tutte le dispo shoioi1Ì fo:r:,ml2.te nel tr1cttr~to in 

teroini di 11 lec:;tSe quo.dro" o clsfini te ~solo per q,unnto rigtL"'.rdn gli 

o biettivi. 

Stabilisce i no l tre lo statuto dei Coui tc.ti che sono previsti dal 

trattato. 

Può modificc,.re il nunero dei ùlenbri de],l:1 Couuissione. 

Delibero. (o.ll 1unaniuità) sulle di8posizioni d.ì cui racconanderà 

l 1 adozione d:J. p8.rte degli St.:1ti uembri per 1 1 elezione o. suf·;:r;;..gio 

universale del Parlanento Europeo. 

Infine è dt> ricordare l 'articolo 235 il 'luale dice che "'lué\ndo una 

azione della Conunì tà risulti necossarin per rn.ggiungereà~. neL f0.n 

zionaoento del Mercato Comune, uno degli scopi della Comunità 9 seg, 

za. che il presente trattato a.bbio. previsto i pot~c;ri d'azione n. t2.l 
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uopo richiesti, il Consiglio, deliberando ~ll 1 un~ni:':'lità, su -prop.9.. 

sta' della Coumissione e dopo aver consul tc.to il Po.rlo.t~ento, pren--

de le disposi,doni del caso". 

Nell'a.>~ bi t o delle Cm:1Uni tù quindi, e nei limi ti delle co::1petenze 
l 

ad esso. conferite, il Consiglio detiene quello che si potrebbe 

chiamnro potere legish~tivo e o.nche la funzione di "indirizzo po-

litico". 

Il Parlm~<mto 'Europeo 

E 1 ·composto di uembri eletti dni Parlc.menti nazionali in proporzi2_ 

ne al peso dci· vari paesi. Nel suo seno i deputati si raggruppano 

secondo l'incl:l.nazione politice e non secondo le. nazionn.litàQ 

L 1 articolo 1 37 del trattato stebili sce che il Po.rla.men to delle C2_ 

muni tà ho. fun,ioni deliberative e di controllo. In· e effetti non si 

ooupronde in cosa consistano la funzioni deliberative, dc;l t:lOmon--

to che il testo del tro.tto.to non prevede per l 1Asse:1ble "-lcun po-

t ore di questo tipo. 

Uno. eccezione è costituita dal fntto che, secondo l'articolo 144, 

può vote.ro a. scrutinio se;reto, ~· naggiorc.n3c. dei due tr.:rzi dei 

voti osprossi, e c.ssolute. dei'. compononti un.:: nozione d~ cGr..nura. 

contro la Cottrlissione, le quale deve dimettersi. Tutto.vic. tale 

oventur~li tà riveste un' importnnzo. li !:li t~:tn, si[:. perché il necco.ni 

smo procedurale 1"- rende piuttosto difficile, sia perché tale vo-

to non potrebbe assumere un preciso sig.1ificato politico a causa 

degli scarsi poteri poli ti d di cui è investita la stessa Cor.mis

siono. Del resto il Pcrlo.Bento si trova 11ella iopossibili tà di ag~ 

re in alcun mo·d.o per d.etGrminaro la cm~posiziono della nuova Coc'l-

missione, la cui nomina riroo.ne nelle r1o.ni degli Stati. 

Di una certa importanza sono i poteri consultivi e di iniziativa 

del Parlamento. Esso info.tti può. proporre modifiche al Bilancio 

délle Comunità. 
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Viene di norro1a interpellato su tutte le r1uostio:1i che rivestono una 

c erta i:~1portanza.. 

Infine può, da parte sua, rivolgere interrouazioni ed intcrpellan

z e a tu t ti gli altri organi. 

E 1 suo COL1l)Ì t o anche discutere (~J2. non n.ppx·ov8.re con volo delibe

rante) le:. relr.zione c.nnu~le present~.ta dc.llo. Cor:r~1issione. 

Pur non escòcndo dote.to di potsri deliberanti, da qmmto procede ri 

sul ta che il Parlamento può gioce1re un ruoJ.o di stiDolo e di ]Jres-

sione di cui gli altri orgc.ni non possono non tenere conto, Tale 

ruolG è tutta.vio. subordinc.to c.lla esistenza nel suo seno di une. 

precisn volontà politica articolata in tenclonze che esprimono del 

l e orgo.niche concezioni d.i politica europer'. e che Gic.no n loro vo1_ 

ta collegate con le forze politiche reccli dei rispettivi paesi. 

Il 11nedoto conU!1Ì t.?.rio" 

Q.uesti gli orgc,ì1i della Cotmni tà e i loro conpi ti istituzionali. 

L'r.nalisi del tessuto giuridico non è tuttr>.via sufficiente se non 

si considerano 1:\nche i CJOdi di funzionauento e i rapporti che ò.i 

fatto si sono stD.biliti r:.ll 1 interno dell<l. CEE, pur nell 1 osserv2.E_ 

za del trattato: 

L 1evoluzione delle istituzioni comunit['"~rie hc, dG.to corpo o. dive:L

se tendenze di cui considGrereno lG principécli. 

A) ·L 1 espansione dell' appcre1 t o couuni t::. rio nel senso dello svilup

po fli un<:', cor:lplossc. ed efficiente burocre .. 7.ia. di t,-5cnocrc:.ti .. Ciò 

è varo sopro.ttutto per quanto riguo.rdo. i co·,api ti dello. Co;:Juis

sione, lo. quo.lo è l 1unico. orgc.\no. che, o.vvo.lendosi dei prorn:·i 

uffici, di tutti gli ap:c>osi ti coc:li kti e c;ruppi di lavoro con 

sultivi, doi contatti con le ar:rc!.inistrv.zioni nr'.ziOnnli e con 

le nssociazioni professionali, hn. lo. cap2.citè. tecnic~ di giun. 

gere n l la el a bo razione di proposte orgr,Diche e coDplete. 
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B) Il Pnrlnnento éuropeo è riuscito n r,vilu]Jpare, '11ii1én6 sul piano 

fortno.le, un efficiente lavoro che d.inost·r~\ oenz 1 n.l tra le. suo. 

potenziale capacità di inserirsi in nodo pitt deter:uinante. nol

l<l vi te. delle Co:auni tà.. I11 ciò è giunto fino all' nutohoma. ola.'

borazionc di intaressa.nti e orgnniche proposte di ri-foran del

la propria funzione e struttura. Tuttavia, anche "' causa ~el 

fatto che il trattato non gli attribuisca alcun potere reale, 

il Parla1~ento non è riuscì te a farsi attribuire nlcun compito 

d.cter.·,linP.nte di controllo deuocra.tico G 12. sua azione h<:>. ·spes

so assunto l'aspetto di una sterile rivendicnzione di principio. 

Mu.n r:w.110 pGj:'Ò cho si n.ccrascono gli interventi fin~nzio.ri coou 

ni turi, (vedi problema o.gricolo) si ;::cuiscc nll' interno del Pa1:_ 

lamento ln coscienza ·dellé'. nec·essi tà di un controllo de!'!Dcrati 

co della Politicn Europea. 

C) La sostc.n01io.le irresponso.bili tà. del Consiglio, non solo di 

·fro::1to 2.gli n.l tri orgc~ni cot:1uni t cri, m~ c.nche di :fronte w i Go 

verni e Parl&~enti nnzionnli. 

Il controllo del le,P.slativo sull'esecutivo è infatti uno dei 

problcni di più difficile soluzione nello Stato Doder..1o. Ciò 

è tanto più vero nel cnso del Consiglio dello Comunità cho,n.9_ 

nostc.nte sia c cupo sto di rappresentanti dei vari Governi, pre_!! 

de decisioni imr.1ediatanente valide, cha non abbisognano della 

r~tificc. dei vari esecutivi nc.ziono.li e chs f!.Uindi possono e~ 

sere influenzate solo entro limiti piuttosto ristretti. Anco

re: più difficile è quindi il controllo 6.ai vari Po.rlarJSnti 

sull'opera dai Ministri che si recano n :Bruo:elles, in quc.nto 

ogni dis.cussione sul loro operato, se puro riesce nn i n d. ::.ve

re luogo'· ~vvieno conunq_ue n notevole d.istr'.nz~ di ter.1po e qUD.l}. 

do lo dacisioni prese non sono più revocabili. 
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Da quanto pr3cede dGJ."ivw. n.l1cl1e un 1c,ltrc::.'. conrJicLer:!.zioneo Cioè che 

le questioni di coGpetGnzo. del Consit;lio sOno di fr~-tto ÌY.J. gr2.n 

parte sfu;;gi te n l controllo pGrlc::l8ntt1re ed in l0.rgr1. cJisura anche 

governtr.tivo cloi vari Stati e co c ti tui se ono une. ulteriore litili t a-

zio:1.e nell'esercì::-~ io delle loro sovr~ni_tào 

A questo -proposi t o è interessante consirlero.ri? il necc:J7<.is::.lo delle 

na.ggioranze in seno o.l Consiglj.o. Il trnt-'Gnto, o. pa.rtire do.llo. S.§. 

c onda, e più spesso 
iial)pa 

dnll[!. terzf1, preveèle l 1un2.niGi tà solo per i 

casi più iro1portanti prescrivendo per i rL1nnen.ti lr1. i.-Jag;;ior.:.•.nzo. 

q_uali"'iccttc.. O:c'c.:., non r~suJ.trJ. che t2.le tipo di votazione t:.bbia ·;::lr.i 

avuto c:J,si di ir:r~)orto.nte t'.ttuaziouc, ne1 sGnso che une~ i:li:1oro..:..1zn 

n el Consiglio si<:>. s_ts1.. t a costret t n ~-~cl ace et tn.rc lo c.lecisi·J:(lÌ clollo.. 

nc.ggiorn.nzn~ in bc.sc ad un voto su :posizioni nlternstive. 

D:-. notare~ tra l 1 c.ltro~ che le discussioni ·in S8i.10 al Consiglio 

non ven{_-,.rono rese pubòlichoG Di recente ino"ltTe il governo fl":J.nce-

se ha :fr>.tto sapore pe~c bocca. del GUO Llinistro dogli3\Jtcri 9 che l[ì 

Fr;),ncia, o.:nche per il futuro, è tU:tt 1altro che disposto.. :>.d nccet-

tnre il :principio dsllD. i;10.t:J\:Siornnzn i:1 seno o.l Consiglio. 

So.rebbe un errore interpretare to.le e.ttezgim.wnto del govGrno fr-:J.E_ 

ce so corJe un ric;.:..tto poli ticoo :Ssso è invece perfett?.;1ente in li·-

ner~ con le. concezione che la Frc:.nci<'J. ha dell2. Co~·:1Uhi tà 3u:r·opGa~ e 

che teDdo a negnre ogni au to~·wnin. di inir.ic:t:J.-:.'n poli tic a o..llc istJ: 

t uzioni con uni t arie o Il rifiu-to delJ.~;. cliP-l t t tic c::~ in sGno o.l C OT18_i 

glio non 8 cho un a::::;_:>etto di tutta un:J. politicC'. europe;.\ che i~;1pli_ 

c a il rifiu-to di ogni forna d:i gentione der.-loci-c.tic~:--. del 

suni t.:trio o chG investe anche la Cor.LJ.ission.t3 G il Pai"l~_'.dento. Non 

serve· c. nullo. quindi ~lc.Lìontn.re lo s·cnrsO spirito di coll.::-~oborc:.zio-

ne doi ·ministri frnncesi c.ll 1 int.srno do l Consiclio senzJ. ;.1.Gl con~·-

t enpo contrnppox-ro a q_uelln gollist3. un:-. d._i_v,,:-:rsa concezione dello 

Conuni t~-i ìJc.so.to. wu unn. vara sovro.nn:>.e;ion~"'.li t2. Gd o..rticolo..tn in lJl~ 

cise richieste di rifor~Jeo 
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Per coopletnre il qu..""\d.ro s;,rà bene citc-.re un ·cntto (nolto sig!lifl.cii 

t ivo. 

E 1 aoto ·che le decisioni del Consiglio vengo;10 di l'e gole:: prese su 

propost2. dello. Co:::.1missione e no!l possono veniJ.:•e emendcto che allo. 

unnniEJ.ità. Cio accrescerebbe il potere dello. Com.t,lissione. Essendo 

t ti.tt"vib. questn un organo tecnico, di:fficilCicnte potrebbe nssumere 

un atteggio.uen~o deciso senza un. forte c.;_Jpo.;;;io di nl1.tur2. poli ti ca.. 

Tale appoggio potrebbe, di fatto, essere trovato ne l Parl1:1Dento, a 

cui le. Connìssione potrebbe effido.re un .:!ccurato 'esame dello propo 

ste, attGstandosi poi in ;,;odo intransigente sulle posi<;ioni d..""\ qn_g 

sto c•ssunte. Di fatto la procedura adottdc:: è tlOlto differente. 

Il C ooi tato dei Rappresento.nti Perraè.nenti, co;Jposto di diplorJcttici, 

designati dai Governi, ha vi~. via assunto il conpito di condurre 

tutte le discussioni riservote o.l ConsiGlio, lt>.sciando ai Hinistri 

lo. sola rati:ficn. o le discussioni più iuporto.nti. 

La Coonissione, ritenendo torse troppo pericoloso nssuuero ·decise 

posizioni ]?olitiche, hn seDpre preferito trattare con tale Ccioita:.. 

t o invece che con il Parlamento, rinuncinndo <.l suo diritto di non 

' o odificélre le proprie propoGte, e tGade:1do seE!pre u trovare il ·pun·-

' to di equili~orio in com.prouessi che rr'.pp:reoe:'ltcssero il COrlUl1G de-

noiaino.tore tre. i divergenti interessi degl~ Stati. 

Bisogne. conu..'lque tonare conto che ogni tendenza i::tnnifest~ta in se-

no alla CEE si 1"uove i nevi tD.biloento. entro tro lieti ti: 

quello dello sfascianento del ìJEC che tutti hnnno diuostrt'.to 

non volere; 

quello delle:: resistenza che ogni isti tuzioDe co:.JUniturio. oppone 

spesso e con successo a chiunque tenti di eso.uto:r-e.rlLl. coupletQ_ 

oente; ' 

la tendenza o. risolvere sul piano di reciproche influenze "non 

for<:lali" tra i vari orgr.ni contr;.:.:.:;ti che snrebbero ins:!.n::lbili se 

portati u·fficial~tente sul piano poli tic o. 

' 
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Questo procedit:Jento è stnto chi::~rcato · "r1stc.Glo conuni t:.'.rio" G, se è 

varo che è i:tinC>.to d;;. gro.vi co.rensc sul piano cì_ell<::. prasni de:i10Crc'.-

t i c~ e dei co~ret:ti rà!)porti frc. or3r-.ni ~)o~i t ici, è inneg:-.1.bilo che, 

attrc.vorso l 'opern di r,wdinzione delio. co,,,,nissione, il contribut"o 

delle burocrnzie n,:!zion;oli, dGi vari Cor.1itnti Consultivi e delle 

organi~z0..zioni di c~tegoric. è riusci.to D. far fun:zio!1are isti tu zio 
' -

n.i che, in assenza. di un potere poli tic o sovr~~no, potevano essere 

condannate all 1in2.zione o_c.l conproaesso. To.le siste~•·c~, tutt~vin,: 

può essere o·ific.,ce solo qu<:~ndo si tro.tt~, di coordin:-.re e intet,'l':-.·-

ro 6 econoi:lie senze. Dettare in discussioae le loro strutture inte,!'_ 

n o. Ln Societ:J. Europeo. invece, per poter ::ronteggiare i proòleni 

della vi tà r,10dernr, e progredire sul c:Jllil:!ino della deuocr"zia ·deve 

saper ;c:ffronto.re profonde e re.dicali ri·<'orDe dell2. sua struttura 

econonico.. TiiforGlo eone quelle richieste (che Vt'.nno d:'l grnduc.le 
. ' . 

trasferioento nelle ncni dei pubblici'l\oteri clsll.:! di:rezione de-
l 

l 'attività econo:aicc.' o. l la elabor0.zione di uno. poli tic n cor:1rcrorcia.-

l e veranente C1.perta e non i<:lperialista nei riguardi do i paesi sot

tosvilupp'lti) non possono essere "lttuate bcsrndosi solo su coDpro-

m ossi fra interessi costituiti, ud. ric h i e clono ·un potere de:.:1ocrt1.ti-

caGente articolato in cui anche le forze politiche o sin~cnli più 

o.v~nza. te poss :?.no li b~raraente dispieg-nre le: loro a zio ne. 

La sovranità degli Stati 

Le. posizione dei vari· Stati iJOi~bri rispetto allo isti tu~ ioni Co:1u-

nitn.rie è 1 _dal punto di viste. politico, estrena;~ente complessa. 

A) In alcuni settori 1 1c.ttuazionc del HEC costringo 10 s·te.to o. 
l 

con:::.idcra.re é:'..lcune variabili econouicho eone dnti :fissi su 

cui i poto:i:-i di il}tervento sono, trnnno in alcuni cc-;.si ecce-

ziono.li, essai aodesti. 
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Tali sono i dc.zi dognno..li e fiscali e, via via che so.i'"~imo a t-

tua ti: la liberali zz<1.zione delle circoL>zionc delle merci, dei 

servizi e dci c:1pitali, eone pure il 1'iorc~.to A~;ricolo. 

B) Le decisioni che il Consiglio deve ancorct prendere potranno sl 

essere influenzate dei v.s.ri Stc:~ti, llD. con sost<.,.nzin.li rirlu?.".io-

ni della loro sovranità nella scelta delle varie soluzioni. 

C) Ci sono diversi probler;1i come ln politiCi\ toonetc>ria, la legi-

slazione socic.le econOt::tica e fiscnle, e le. poli ticG ca:Ir!lercin.-
' 

le (quest 1ultimo. solo finché non si se.rà arriv2.ti G.d una tarif 

fo. C0~1une) in cui gli Ste.ti conscr-:to.no nnpin libertà d'aziono, 

oa entro i binari dell'obbligo· di consultazione e ù.ella necos

s i tà di non turbare 1 1 oquili brio 8oouni tario. 

D) lian oo.no che l'attuazione del trattato progro dirà, seDpre aag-

giori settori, princip::>lt:tento il Nercato ;,gricolo e la poli ti-

cn COhltlerciale saranno sottratti al diretto intervento degli 

St~ti per eSsere e..ffidD. ti a.d org~ni co;~1uni t~,.ri. 

Gli Stati dun~ue restano liberi di regolare la struttura delle pro-

pria econOl:da, sia pure con il l:io>i te di non cor:tprottettere la li be-

rnlizzaziono degli scaubi, t!la sono in ::101 ti- settori li:·;ii t~ti nel 

c onorato oserei zio della poli tic a econor.l:icc. a breve e medio terrJine. 

Ciò in purticolare, so non impedisce uni politici di pi~no, ne lir.~ 

t o. la portato. e pone il problema, per lo taeno, del coordinac1ento dei 
' 

vo.ri piani nl li vello europeo. 

2 - LE ISTITt!ZIONI DEUOCR.ù.TICHE 

Dall'entrata in vigore dei tratto. ti ,di Rono. ad oggi, da uoHe parti 

(istituzioni europee, Governi, e Gruppi o !lovinenti politici) sono 

stnte ele.borc.ta delle proposte tendenti ::. deDocr0.tizzara i tr~ttc.-

ti esistenti o a progredire sulla via dell'integrazione. Trn le più 

iaportanti: 
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- Il progetto votdo dal ParlaHmto Europeo nel 1960, noto eone 

''progetto Dehousso" per l 1 elezione r. suffragio universale del 

Pf'.rlaraento stesso . 

. La robzione poritica approvata nel giugno 1963 d2.l Pcrla<Jento 

Europeo (R.::pporto Furler) sul rc.fforZ[\1:Jento dci propri poteri. 

Le proposte reccntot:1ente proscntate dai Governi Olandese, 'f.cde

sco e Italiano sull'elezione del Parla:Jento a s_uffrC~g·io univer

sale, il rnf·iorzaL1ento dei suoi poteri e di quelli del l<:> Cocn:;is-

sione. 

Le recenti proposte del l<'. Cor.r.:lissiono CEE. che, prendendo le :·.lo.§_ 

se dalle discussioni sui regolauento per il fondo <'.(>'Ticolo, te_!l 

dono ad un sostanzi<:>lc aur~onto del potere del P<:>rlcnento in ;;;c.-

teria di bilancio. 

Tutti questi progetti sono sufficienteoente noti cL-:>. rentlere super-

flua una loro dettagliata esposizione. Basterà ricord.-.re i caratte 

ri salienti di alcuni di essi. 

a) Il progetto Dehousse prevede che il nunoro elci 1Je·;;1bri del Par-

lanento vengo. triplicato. Per la prina legisli:\ tura. due t orzi 

verrebbero eletti a. su;ffragio uni vorsc-.le. e un terzo dé'.i vari 

Parl~uenti nazionali. Nelle legislature successive tutti i caJ_ 

bri.verrcbbero eletti a suffragio universale. Lo nonJe per le 

elezioni snrobbero couuni solo per 'lU~nto rigu11rd.e. n1cuni rcqui 

si ti dell 'elettorr.to attivo, oontre resterebbero c.f·fidc".te, nel

la sostanza alle legislazioni nc,zioncli. Il giorno delle olozio . . - -
ni europee snrobbo co:~ìune e distinto d·?. qu.::-.lsicsi C0!'.1pùtizione 

elettor2.le no.ziona.le. 
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b) 11 rapporto Furler pone due ordini di obiettivi, a breve e a 

lungo terc.linò. 

Nel breve periocl.o propone un 8.Uì~1ento dei poteri del Po.rlauento 

basato soprattutto su un nnggior Hfç.ir play" da parte del Con

siglio. Il Fa:..--lnLlento dovrebbe g_uinè..i esseX'e Dc;.ggiort.1ente_ in

·_forr.1ato sulle vnrie discussioni e le Ctecisioni ·a.el Consielio 

discordanti dç.i pareri espressi dal Parlc:uento dovrebbero es

sere, al contr::-.rio di co~Je ·avviene n t tunluonte, notivu.to i:..1 n_g_ 

do esauriente. Il Consiglio inoltre potrebbe discostarsi dai 

pareri esprGssi dal Po.rlac:ento a t:w.gg'ior,~~nza. quc:lificata, solo 

con uh voto unanine. 

Nel lungo periodo invece il Parlc:.:_wnto chiodo sostrmziali pot_!!. 

ri delibor:.ctivi nel ccunpo dell 1o.ttività nor.:mtiva, 8_ol bilan

cio e delle. nr>uina dall'esecutivo. 

c) Fra le proposte dei vari governi è "'ùone ricord.:_~.re c1ui quel1..,_ 

it2.liana, noto, sotto il noue di "piano Snragnt" che pl'cvede, 

_tra l'altro, che i nenbri do l Parlonerito venga!lo r:1.cldolJPiati 

e ne t è. di es .si vengano eletti a suffro.gio uni versc-.le ft 

d) Le recenti· proposte della Cocmissione provedono un sostnn<òio.

le c:uDerito di poteri per il Po.rl3,:wnto in natoria di Ì)ile.ncio, 

consentendo al Consiglio di discostarsi &d parcori del Pr.rla

nento solo con un2. uaggioranza di 5/6. Inoltre, cbl nouento 

in cui fosse eletto" a suffragio universale, il Parla.r.1ento Eur.9.. 

peo· éWrGbbe nnch~ il potere di 2.pprovD.re con voto deliberante 

eventua.li inpost_e còu\lni t ari o. 

A L1ng.;iore chiari::1ento, nlleghiw:1o nl presente docunento un 

estratto delle proposte citate-. 

' 
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Cene si vede, tc.li progetti coprono yr<..-:ticç.nento ·cu·Gti gli c.spct·~~ 

del sisteua Coc.runi t;c.rio e discendono dn esigenze ilO li ti che in gran 
' 

parte convergenti. 

Tuttavia l'esar.Je delle proposte ed ancor _I>iù le. sce.rsa fortU-'1!'. da 

esse incontrota e la debolezza con cui sor..o spesso stato sostenu-

t e, di::iostro. COiJo non si possa M. re il no:.~c di 11 poli tic[!. europea 11 

ad un insie;.;e di iniZiative settorbli, sia puro in gr0n p0rte ac-

c etti'.òili. 

Perché delle iniziative diventino una ":politica" è necess;c.rio, non 

so lo che esse veng~no riunito in un insiei:le org['.nico, nn M che che 

riesco.no a r~g(;ruppare intorno o. sé uno sch~orn:~ento di forse e di 

intoressi poli tic i, ta.li da d'J.re 2.nche U..VI contenuto di rinnovar..1on~ 

t o econor.'iico o soci~lo alle.. riforua dello iati tuzioni Co::·1uni thrie. 

Se tale lino.:-:. }_)Oli ticé'. non snrh trov2.tc o sostn~Lut:-. d:~ un vo.sto 

schier~"t.tlento, a.i d(r:locr(:!.tici investiti eli responsftbilità europeo, 

non rectort~ che proseguire nelln strD.cl .... 'l. finora pcrco;rsc. e censi-

stante in rifiuti violenti, Da pu:r::.r.1ente verbnli della poli tic::> 

gollista, ;:,.l)bandonrtndosi poi 0 chi;;wro eone quelle del ri piegnc1G_!l 

t O SU f0r1Ule di 11 rÌni.10V:),rlGnto U::>.ZÌ011ç'..l6 11 O di ti. t tesa che l:!. SO.l 

v e zza' do l l~ dor.lOCrù.ZÌ:!. europeo. venr:;a gr o. tui t(' .. ~:1entc 9lnrg-i t o. d 1 o l·-

t ro Manie:-.. T,:.lo ide'"tificaziono Dc.nichon dell 1avversé!rio col cJn-

le, sci:1ZC. o.vr..nzc.rc alcuna valida u.lter:1~tiva, sa.reblJo poi l'alibi 

d-ietro cui si celereòbe l'inevitabile uccottczionc del di:;ogno 

f r2.ncose. 

Non è nostra intonzio.ne quindi rielaborc.rc c. tavolino une ostrnt-

ta ristrutturn.zione delln. Co::1unità, ua solo di vnlutnre critica-

re; ente (l"li elooenti esistenti. integz-~.ncloli q_unndo ci seubri nccoss_;:~_ 

rio, senza diuonticare che ogni rifor:·.1u dove per or<'. avvenire entro 

il quadro giuridico dei tre.ttnti esistenti. 
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Elezione a suffragio universale del Parla-.,ento Euro~ 

Le. be.se di discussione in quGSto cé'.~i)O d.eve rostz.re il procretto 

Dehousse. Esso infntti, n.ncho se è soggetto o. variG e fondate cri 

t i c ho dn parte di colo1:0 che lo giudic-?.no "poco rr:dic?.lc", ha tut 

tavi(l il grande pregio di assero stc.to elaborc:to dc.llo stesso Pa!_ 

·lauento Europeo, e q_uindi di essere sc:!turito dt! \L"'la discussione 

poli tic n., e di "ver già in parte cor.1piuto 1 1 iter previsto -d;-. l t ra_i 

·t ato·. 

Non si COi.! prendo q_uindi p e rchè alcuni governi, tra cui quello i t~ 

l i ano, sentn.no il bisogno di avnnz,,re t'l tre proposte che, o l tre c 

tutto, peggiorano il progetto Dehoussc nelle: su" sostanz::o. 0 non 

contenson9 c~cun elenento nuovo che ì.1o f2.ccig spera.re uÌl.D. :.)i'Ù: r~Pi 

da attu2.zione. 

Ogni discussione su questo ~rgooento d€VO tutt0vin tener conto 

delle seg;uon_ti esigenze~ 

a) Le elezioni curo pc e devono rigu"'.rdaro un nu;:wro di c:md.idc. ti 

sufficiente o. fare dell' t"!.VVenÌ!:.lento un 11 fr].t t o poli tico 11 rile

vante. Il nur..1ero conplessivo ·doi P~rlnrJentr-.ri non dovrà conun

que ossore· inferiore a 400, che è considerato il niniuo. per un 

officidnto Parle.r.mnto di uno St3to ·~toderno. · 

b) Dopo un periodo transitorio, dovrà essere provi sta l' inconpe~t]:_ 

bili tù f:i::. ln. c3.ricç,' di Pn.rl:li·,!entarc :Suropeo ·eletto direttr:.uo!!_ 

te e quella di 1.1enbro 'di· un Parlt!.i~'l.e~to nazionale. 

c) La legge elettorale S<'.rà uni ce~, nlueno. nelle lineo generali·,per 

tutti i soi paesi. 

d) Devono venire unific::~to le norne per l'e lezione dci uc:·.1bri d.i 

conpetenz2. dei Parlnnenti nazionc.li, fìnché tale · sis t'c11U, cn

a:: h e in parte~ per~Jairà. E ciò non dovrù. in tutti i casi durare 

n. lungo. .., 
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e) Devono voni~--e abolì te tutte le discrLiinnzioni politiche, sia 

nel quo.dro dell~· ele'Ziont. diretto 1 che eli c1uelle ind.iretts ~ 

Slezione dèll ':Ssecutivo 

E' necessc.rio che il Parlc..~::.ento i:ntervsng,~\ nell;.1. designazione del·-

l'Esecutivo Cot:1unitnrìo. To.le obiettivo è ro.ggiuntS'ibilG in diversi 

a) D<? .. ndo al Po.rlanento il poterE: di scec;liere il Presidente clGllo 

Esecutivo tro. une. rosa di no·l::i prop::"'.re.to. do..i Governi e do:ndo 

poi inc:::.rico 2..1 Pro:.::icle::.1te di" _scegliere i propri colleghi di co 

uune o.ccordo coi GovrJrni. 

b) Dnndo o.l Pe..rla:~wnto il :;?O t ore eli eleg.;-ere tutte!. le. CoD.;·:1issione 

e la.scio.;:Hlo al Corisiglio il potere di r?.tificc..~ 

L 1 els zio ne (18, parte del Pnrl3;:_'1.ento dovre bbo ['."T'lenire in i) n. se n d 

u11 voto scu.turi to d,s. un dib.7.ttì to su- un progr<:,:·:ln:;~. e 121 Co:·.1uisB-i.9_ 

lm.1m1to (eone noll 'elo~iono ò.olle Giunte Couunc>li i;o It'"J.i2.). 

I l secondo si steGa ci se·,.1br:1 eli gro.n l unge. prsf 3ri bile~ 

porché .. ~llo. strutturo. doll8. società suTopG.J, ci se~.J.~:>rn più c.clc:-~tto 

un 3secutivo c.ollegi:::.le di ti~)O sviz'~ero~ cho rmo in cui 1.:~ figu-

rn. dol Presidente ."1ssu;-.1erebbe inevitnbiLJGL1.te une\ posizio~o p:;.:·oui 

nente; 

per che tr~le sist, .cm r.le~lio g:::.ranti-sce lé'. poli ticizzo.zio~1G della 

Co-~~·uJissio11.e .e la vincola o.d un pro ci so prot;rnr,F.'la politico. 

E 1 bo ne in o l t-T'G [l.C c entu.::<.re al C18.S si t~: o 1 1 i ndipenr1ci1'Zi8. de l l n Co·c~~~is-

sione dal Parlo.r,;ento elic1im.:ndo del tutto il voto di. censurn o al-

Lleno ric}'lied.endo che questo? co·:·.ie nella Ropuò"•)lico. Federale 'l1 cde sca, 

conportì l 1 i"c:rrJ.ediata elezione del nuovo Esecu.tivo. 

Tale ri:forr:.la,_ che è effettivar.1ente una ~-.loCLi"fico. ir:.1port0.nta dei tro..i 

ti esistGnti è essenziale per i seguonti :·.1otivi: 
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a) .Come abbia:10 visto, gli Esecutivi Cot•;uait.:>.ri sono or:pni dotati 

di effetti 'ri poteri "poli t ici". Tuttavia re stano, per origine 

e composizione, organi prevalentenente tecnico-anninistrativi. 

Solo legandone l'origine ad un contesto politico, quale è quel-' 

lo Parlauentare, si può rompere il cerchio burocrazia europea -

burocrazia nazionale che mina la de~,tocraticità delle isti tu zio-

ni Co~;mni tarie. 

b) Il problena della denocrazia Doderna non è tanto quello di di l~ 

t are o l tre nisura i poteri del Parlamento, quanto quello di re_!} 

dere efficiente e controllato l'Esecutivo. 

Tuttavia, poiché ,questa .battaglia si poss., condurre sul piano 

europeo, è i.1ecessario che il legaf·10 T~neclltivo-Parlal.lento sia 

stabilito una volta per tutte. Ottenuto questo, e proprio per 

evitare degenerazioni parlauentaristiche tipo quarta Tiepu11blica, 

si è posta l'esigenza di Ul'la notevole indipendenza dell'Ssecutivo 

dal ParlatJento. 

Poteri e funzioni dell'Bsecutivo 

A questo proposi t o è ir1portante la questione deGli strucenti a.mui-

nistrativi di intervento della Commissione. 

' Essa ha il potere di eE1anare un certo nwaero. di norrae. Queste ven-

gono però senpre applicate di fatto dalle amninistrazioni degli St~ 

t i r.1er,1bri. Ove è possibile è necessario che la Cot1nissione gradat~ 

mente disponga di propri uffici per l'esecuzione delle nor<.Je CorJu

ni tarie. Ciò sarè presto possibile per il connercio estero, la poli 

t ica di controllo delle intese e le inposte douuni tarie. Se verrà a ,i 

tuato il principio che i proventi della tariffa esterna comune ser-

vano al finanziamento della Coraunità, è auspicabile che i dazi ven@ 

no riscossi' e i controlli e-ffettuati da un corpo di finai1zia alle dl: 

pendenze della Commissione. Tale corpo potrebbe provvedere anche al-

la riscòssione e agli accP.rtamenti relativi alle eventuali imposte 

comunitarie di tipo CECA. 
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Diverse forL"te inoltre IJo·!;J.-.anno assuÌ~1ere la struttura. rlella. i)urocra 
' -

zia doc.uni t2.:•:>i::::. e i suoi ra?porti con quelle nnl3ionali. 

Si posso:-1o infatti rrevedere diversi tipi _di organizzaziol1e~ 

a) Che la Couunità disponga a tutti i livelli di propri uffici .. del 

tutto il1dipendenti. dalle .ù.w.r.linistrazioni lTazionalio 

Questo è il sisterc1a in atto nella Feèterazione I:..uericanao {1..nche 

se è il pi1ì razionale e, in linea di ~)rinc:i.pio, quello auspico.-

bile a;oche per la Couuni tà. :Suropea è possibile che risulti di 

dif·ficile aprlli_cazione in una si tuc..zione eone la :'1ostro. in cui 

operano diverse ar8ninistrazioni da lungo teLlpo co::solidateo 

b) Che si Dt<.:bilisca un rapporto gerarchico tro. gli organi èo·.llUni-

tari e alcune branche delle .Amninistrnzioni lTazionali, le quali 

avrebbero di volta in volta e a seconda dei casi u;o doppio rap-

porto di dipendenza:: dalla Co:.1uni t.?.. e clo.llo Ste.to .. 

Quale che sia 1a forc.:ula adottata è necessario tuttavia che pro·-

gressivaue:1te ogai intervento del potere poli_li.Q2. n8.zionale sia 

elir. ... ,inato nell 1 applic~~z;ione dei nesola\,1811ti co~;: uni t ari (:J che la re-

lativa _res:ponsa.bilità l'k\ssi interatriente nelle :.aanj_ della Gor.Tc:lissio--

ne. 

Vi è poi il problena dei Conitati ConGnltivi. ?ssi han;:-w le.. fur.zio-· 

ne di far sentire nelle istituzioni coDunitarie la voce dei vari 

interessi settoriali e nazionale ed è c:-:.uindj. bene che ;:12.1TGeng:~no la 

loro attuale composizione e origine. Vi' sono casi tuttavia in cui 

t ali Cor:1i tat i funzionano anche come ori~ ani di studio ed elo.boraz.io-

'ne delle pl"'Ol)Oste. Tali -.=unzioni devOno essere attT·ibui te ad_ u~ffici 

della CoLlc:lissione, che deve essere pOsto. in grado 9 giuridicauente ·e 

finanziariG.LJ.ente 9 di istituire tutte le L.:.:;GHsie e gli Uffici neces-

sari ai vari studi, indagini ed azioni di coordi'..'lanento, i q_ur;.li 

si ano dote. ti della più are, pia libertà di novicen·~o e inforcmzione 

nei vari paesi, coopreso il potere di costi tLJ.ire, di volta in volta, 

delle donroissioni ò_ 1 inchiesta. 
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.Il.Sonsiglio dei H:ini3tri 

COl!le si è visto rappresenta l'organo ò.otato di ~:w.ggiori poteri nel 

l 'attuale assatto òor:mnitario. Il suo cc:rattere non è chiarar.«nr~e 

definibile. lientre da un lato il nooe stesso e il fatto di essere 

c o:~ posto da rappresentanti dei governi lo fa av-vicinare aò. un ese

cutivo 9 in effetti le SUe funzioni sono esGenzie:loente deliberati·-

ve-. 

N ella prospettiva di una democratizzazione della Cor.JU11i tV., bisogna 

che il carattere di "seconda "cauera", che -il Cousiglio .ha in emb:;:i.Q_ 

ne, venga ser:1pre più chiaranente delineato. 

E 1 quin<li necessario che nell'esercizio clelle sue coro1petenze non 

sia più l 'u.'lico arbitro _delle decisioni, r-1a che altri orgc.ni gli 

possano fare da contraiJpesb e che la sua struttura venga riformata 

n el sonso di una. naggiore eff'icienza e de::!OCr() . .-~ici tà. 

Innanzi tutto le sue sedute elevano es nere pubbliche. 

Per quanto riguarda poi il principio della maggioranza, non è il 

caso di t:.odi:ficare le scadenze attualrJonte previste dai trattati. 

Tuttavia il fatto che tale principio abòia ef·(ettiva renlizzazione 

pratica, al contrario di ciò che è nei voti del Governo francese, 

dipende dalla volontà politica·delle classi dirigenti degli altri 

paesi e non può essere garantito da alcuna norma comunitaria. 

Pur uantcncndo, alr:leno per un certo periodo, il principio che ·i vo-
. . 

t i attribui ti ad ogni Stato in baso alle varie pondemzioni devono 

essere espressi unitariamente, sarà bene che i sei governi nor.lini-

no, all 'atto do l la loro formazione, alcuni dei propri cor.1ponent"i a 

far parte del Consiglio. 
' 

'. 

: 
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Si potrà discutere l'opportunitb. che le persone desit31'1ate siano o 

no anche titolari dei dice.ster.i intere.ssati (estsri, econoGia,agrJ:. 

coltura, ecc.). L'attriòuire il mandato di rappresentare il Gover-
. ' ' 

no al Consislio, a persone che non siano anche ti t alari di dicast5t 

riavrebbe certo il vantaggio di aumentare.l''ind.ip~ndenza. clei·Con-

siglio stesso. Tuttavia, al~1eno in un primo. temp_o, .una tale propo

sta cozzerebbe contro forr.1idabili interessi costituiti o forse po2: 

terebbe al Consiglio persone di secondo piano. 

Il nuc1ero dei posti a disposizione di oGni Stato sarè. pari .ai voti 

attribui tir;li per le votazioni a "mag5ioranza qualificata". Ls de-

leghe di irotò saranno iimi t ate all' aubi t o di rappresentanti dello 

stes.so Stato. 

Ciò, !J.llargando la composizione del Consiglio,· ne arricchirebbe il 

.dibattito poli ti co, ne rid~rrebbe ii carattere di olig~nchia inte.r. 

goverr1ativa ed aprirebbe la strada all'evoluzione del Corisiglio 

stesso verso un 1 effettiva 11 Camere. degli Stati '1
• 

Il Procedir,\Cnto di foroazione delle d.ecisio_,~-

E 1 evidente che una effettiva· deòocratizzazione .dello Co1~uni tà co.!!!_ 

porta che il Parlaraento ·sia posto, in tutte le· questioni ioportan

ti, in posizione di effettiva parità' nei· confronti .del Consiglio. 

Ciò significa che bisogna oggi .Porsi il problema di ra.g.:;iui1i;ere un 

soidanzid.le bicameralisoo all'interno della Comw1i t&. per tutto ciò . ' ' 

c h ci ri t;'\lv.rda: 

a) Votazione· del Bilancio·. · Tate ari;<ir.lento, come pure 'luello se

guei1te, sar.:, trattato in modo più approfonò.i to in un rapporto a 

parte, tuttavia. è bene qui precisare cho J. '<èl&.borilzione del :>rE. 

getto di BilancJo deve restare .affid.ato alla Cotv.1issiono e che 

Consiglio c Parlamento de~ono essere sovrani nella deter;:\inaziE. 

ne· delle spose necessario al proprio ful1zionauento. Solo questo 
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:sistema può mettere le due istituzioni in grado di provvecl.ersi 

di tutti gli strunenti tecnici ed organizzativi necessari· ad 

assolvere i suoi co101pi ti. 

b) h1poste Couuni,tarie. 

c) Associazione o ade.sione di altri Stati. 

d) Elaborazione e approva-zione di DodH'iche al Trattato. 

Un'importante applicazione di tale principio potrà già essere 

fornita dalle discussioni sulla fusione dei trattati. 

Se irifatti tali trattative devono essere considerate un fatto 

puranente tecnico, è perfettaoente naturale che siano affidate 

ad un ristretto comitato di rap3)resentanti degli Stc.ti e della 

Commissione. Se invece si accetta la tesi che la Cotmnità è un 

organisrao dotato di poteri poli tic i e ci si propone il fine del 

suo rafforzanlGnto e della sua d.e~,1ocratizzazione, allora noa si 

può non pretendere che sia un organo di natura politica e di d~ 

rivazione popolare a discutere ed el<1borare il nuovo trattato. 

Questo principio è già stato applicato al teolpo della cosiddet

ta asseulJlea ad hoc per" il trattato sulla Conuni tè. poli tic a e 

rientra ò.el resto nella tradizione consolidata di tutti gli o:r

dinanenti democratici. 

Fin dal l 1 inizio delle trattative quindi quei governi vero.mente 

interessati alla d.eaocratizsazione delle Coouni tà dovranno por-

si comG obiettivo baso che sia il Po.l"lau:LBnto Europeo ad elabor~ 

re od approvare il teste del nuovo trattato, salvo restando il 

diritto del Consiglio alla approvazione finale,- prio1a della ra

tifica ·da parte dei vari Stati. 

e) Apl;rovazione di decisioni o regolanenti che rivestano il carat

tere di vere e proprie leggi comuni t ari o (ad esenpio accordi per 

il mercato agricolo o norme ·sulla tutela della conco~renza), 
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E' evidente che anche per la Couun~ tà si porrà il problema di eli f-

f eren.ziare in qualche modo la :funzionG G ·le co~1pete;1ze delle due 

C ar.1ere; tut·Gavia .questo processo, chG rientra, nella naturale ovol]ò_. 

z ione della democra-zia moderna e di cui l' esperien<!.a auericana ci 

offre interessanti esempi di applicazione, potrà svilupparsi solo 

q uàndo sarè. stata raggiunta una effetti va parità di poteri tra Co~ 
/ 

s iglio e Parlamento. ; 

Inoltre malto n i potrà fare attraverso un affino.::1ento della pras- i 

si, una più costante applicazione di principi di "correttezza cast_! 

tuzionale", 1 1 istituzione di cotli t ati r:,isti fra Consiglio e Parla-

m ente par esar;inare le questioni controverso, ecc. 

Tuttavia non si può credere che il Consiglio spinga spo11taneccaente 

·i l suo "fair play" fino alla rinuncia a disporre da padrone delle 

decisioni cmnuni t arie. 

Per tutte le questioni che riguardano l'accrescic;ento dei poteri 

del Parlanento è nota l'Òbiezione ·francese cile non si possa accre 

s cere il potere di un organo non di diret·ta derivazione popolare, 

mentre poi, seropre da parte francese, si fa valere ln carenza di 

poteri eone uotivo per negare l'elezione c. suf·?ragio uniV3!."salo 

del Parlmuento stesso. 

E' fin troppo chiaro che si tratta di un circolo viziosò artificial 

mente cre<::.to al fine di mascherare una· volontà politica conscrvatr_! 

ce e·anti-europea. 

Solo elaborando una strategia europea globale da contrapporre a 

quella gollista, si può ·quindi spezzare ,la farsa della posizione 

francese che ha inevitabilrJentc buon gioco nelle trattative "ca

' so per caso 11
• 

. . 
~ 
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E 1 bene cof:lunque ricoTd.are sG~~lprn chs in questa~ cor:-w in tutte -le 

queStioni riguardanti la riforua delle Co,ùunità 1 U."la J_):olitica fles 

si bile e la· i"icerca ii irievi t abili col:~IJ!'OElessi sare.11no sènp;;.:·e pos-

sibili o e. volte necessari~ raa solo 3G chio..ra rester.:?., la volontà· e 

lv. visionG }_)oli tic a generale e si sarà ÌG}_)ostato con cllia::o:-ezza an-

che il discorso sulle "forze" che devo-;.10 èssere legate e interessa-· 

te al processo di integ~azione europea. 

4 - C01TCLUSIO!TI 

L 'assetto da noi delineato non prGtoncle òi esaurire otsni desider:i..o 

di coloro cho si battono per la Fecle:;:azione EuropeaG Esso vuole 8.2_ 

sere solo 1 1 avvio ad· un sistema di direzione doll 1Econouia del Con .. 

tinento che Gia ad un ter:.1po.e·.r::icis~1te e der:1oc:ca.tica~'.1ente control-

lata. 

ll.ltrove. esar:1iniano. e discutiamo l'oppo:ctunitò. o i lL:1iti 9 <1el uo-

mento attualo 9 di un discorso che riguardi 1 1Unioae Poli ti ca della 

Europa. Di ta~e ·discorso fa parto la vora ].stanza fedGl,alista o 

non era nostrG. intenzione spingerei, in qucr:.:ta sede, così lontano. 

Tuttavia vosliamo ricorda:re 1 1 esol:Jl)ÌO ano ricano chG ci insGQ.'lfl. co

m e l 1 orèlino foderale non si sia· auto·cJt~,ticanente ista.Um t o all' Ìi1d2_ 

r:1ani della Convenziono r1i Filadelfia. Dal dib;:;1.tti to sulla teoria 

do i '\ioteri implici ti 11 in ·poi, tutta .la storia dogli Stati Uniti è 

un susseguirsi di lotte 9 anche s anguii_1ose, l)or l 1af-fo:r:nc:.ziono dello 

Stato Federale. 

T·ale à:ffemazione si è avuta però solo quando la si è s2.puta rive-

stire di temi IJolitici concreti, come l'abolisione della schiavi

tù o il l:Tew Dcal e soprattutto nan r,E,no che il Gov"rno Federale, 

ampli3.ndo il volume e la dine~siono dei suoi intorven.ti, è di ve~1uto 

di fatto il vero regolatore dell 13.conooia .ù.me:t'icana. 
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Il Hercato Comune, nella sua progressiva attuazione, ha indubbia-

mente costituito un ele;'lento di stimolo per la razionah:;zazione 

e l'espansione delle varie econot1ie. L'ordine che ne è risultato 

tuttavia, mentre a livello nazionale ha reso sempl·o più probloma-

tica lajXlssibili tà di instaurare un 'of·ficiente pi?nificazione, a 

l i vello europeo è caratterizzato dall'assenza di un qualsiasi r.1e.s_ 

canisoo poli tic o di direzione del Uercato. Tale situazione potre:\!_ 

be parere un .ritorno ad un puro oercato "L!anchestcoriano". Invece, 

la nocessi tà di armonizzare econOrùie di tipo alquanto differente, 

alcune di antica tradizione dirigista, al tre rigidamente liberiste, 

ha portato ad una situazione in cui ad un certo grado di liberali~ 

zazione in alcuni settori corrisponde un notevole graò.o di control_ 

l i in altri. Jn alcuni casi J.a struttura olicopolistic(). dell' ecoc1.2_ 

mia è ~t o. t a. rafforzata, in altri incleboli te.: a volte sono rior:1orse 

e si sono affermate tenden~o corpor~tivo d.i tipo prec)C.~1italistico. 

I l tutto poi senza che a una economia europGa corrispondesse 1m che 

una politica econor,rica europea. 

( 1) 
Le scelta della prima soluzione non può rivelarsi che illusoria. 

Essa passa infatti inevitabilmente pur l'isolauento, l'autarchia e, 

alrr.Gno nel breve po.riodo, la stagnazioae econootica. Anche se ciò 

venisse presentato come una "via nazionale al socialismo"' è evi·-

dente c bo i costi dell 1operazione, .sia i11 torwini di benessere eco 

nor.~ico che, forse, di libertit poli tic a, potrebbero essere pari a 

quelli sopportati dalla fine della guerra ad oggi dalls d.smocrazie 

popolari. 

In ef·fetti i,orò non ha nea;1cho senso porsi il problouKJ. degli cffet-

t i di tale linea politica. L'attuale situazione interna ed internazi.2. 

nale infatti non consentirebba comunque a forza che pu11tao;;sero su 

una politica di questo tipo di arrivare· al potere. Ciò non avrebbe 

quindi altro effstto che quello di consacrare la divisione e la d~ 

· ( 1) Le sinistre sono quindi di fronte ad un bivio: ripristinare le 1m 
ranzie democratiche nazionali, o battersi per la conquista del P.2. 
tere economico a livello europeo. 
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])olezz'a della sinistra, lasciando de fini tivar.;ente ai conser.rn.tori 

la guida .dci vari paesi e del processo di integ-razione europea. 

Holti ostacoli si frappongono alla scelta della seconda alternati-

va.· Innanzi tutto il logoranento inGvitabile dopo una battaglia di 

opposizione condotta in alcuni stati addirittura dalla :fine della 

guerra. Inoltre la possibili tù che gli intel'Gssi di cui sono por·ta·-

t rici 'le sinistre nei vari paesi siano in alcuni casi obiettbrar:1en-

t e in contrasto tr<.l loro. Infino la Gonfùoione ideqloe;ica e la eli-

visione eli cui soffre attualr:1ente la sirlistra euJ..~opec:.. 

Ciò eh o ir.1po:rta è trovare untl. co~:1une piatta·rnr1!1a poli-~ica p el .. a.f:... 

frontare i probler:d ouropGi, anche se ciò deve significare lo. ri-

n une i a ad alcune posi~ ioni tradizionali, r,1a. Orl.'lai prive di conte·-

nuto, o il sacrificio di alcuni j_nterGssi nazionali or\:1ai cristal-

l i ozze..ti. 

Le di:f foron~e storiche od ideolociichc fra ~o sinistre dei vo.ri pao-

si sono innegabili, ma una cor.1unG battB.t;lin. per la domocr:ttizzazio

ne della Co·:.•uni tà permetterebbe di raccogliere attorno ad. un preci-

SO programna forze di di:ffGr8nte originG e COt1p03ÌZÌOne e 

A questo :fine grande importanza può avere la vi tali tà dei gruppi 

costituitisi in seno al Parlamento Europeo. In un'epoca in cui i paK 

titi sono 30r111re di più i veri r.1otori dell'attività politica, è ne-

c essario che i gruppi Parlauentar·i di 8-'Gro.sbu:rgo sappiano osi>rimere 

delle politiche verat~ente u:1i taric € riuscano a creare un valido 

collegar.1onto coi vari parti ti nazionali, lJ)."'eunsGa ad un vasto ed 

uni tari.o schierar.tento di sinistre. europml-e 

j 
l 

l 
. t 

r 
' ' l 

l 



- 28 ·-

L 1esigenzà di orga;.1iz'7.iare una conune pi::ttafortlla poli-tico. al Parla·

oento :Europeo, il tentc.tivo di conquistare la Conmissio:1e e di uti

lizzare a livello europeo il potente struuento sindacale, può in-· 

fatti servire come banco di prova per un'esperienza unitaria più 

profonda e ricca ,di contenuti, anche id.eologici, nuovi. 

Si tratta, per la sinistra europea, di accettare la vera sfidn del 

mondo moderno, che non è più quelln fra denocrazia e cO!ilunist.lO, ma 

fra 11 e:fficienza tecnica 11 cot1e stru.oento di autori tax·isr.1o o cor.1e st~ 

m ente di li bertò .. 

Riccardo Perissich 

' 
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noctJi,ìJ!:N'ro nr tAVoRo N° 3 

I BILANCI E LA POLITICA FINANZIARIA DELLE CQrrJNITA 1 

ANALISI DELLE ATTUALI RISORST:: FINANZIARIE DEUE COT'lUNITA 1 ( 1) 

In generale le disposizioni finanziarie delle tre Comunità 
Europee prevedono i seguenti modi di reperimento dei fondi: 
1) Imposte applicabili. direttamente all'interno degli Stati 
membri; 2) Contributi finanziari degli Stati membri; 3) Pr~ 
sti ti da anettersi sul mercato dei oapi tali di uno Stato mem 
bro; 4) Sanzioni pecuniarie; 5) Liberalità a titolo comple:: 
tamente gratuito; 6) Interessi sui fondi concessi in.presti 
to. 

La caratteristica principale che differenzia le tre organi~ 
zazioni europee in questo campo è data dal fatto che mentre 
lo statuto della CECA prevede come risorsa finanziaria pri~ 
cipale l'imposta da applicarsi direttamente da ,parte dell'Al 
ta Autorità e non fa cenno a contributi degli Stati mgmbri,
gli statuti della CEE e dell'Euratom fondano il fina#ziame~ 
to dei rispettivi organismi proprio su tali contributi e pr~ 
vedono solo in via programmatica la possibilità di sostitui
re il metodo dei contributi con prelievi riscossi dalla Com~ 
nità direttamente negli Stati membri (art.173 CEEA) opp. con 
entr~te provenienti dalla tariffa doganale comune una volta 
che questa sia stata definitivamente instaurata (art.201 CEE). 

E' necessario mettere in rilievo le implicazioni derivanti 
dalla diversa impostazione nella soluzione del problema del 
finanziamento comunitario !3 gli ulteriori problemi che ad e§_ 
sa sono connessi. 

L1 art.50 del trattato CECA al 2° paragrafo, stabilisce che la 
Comunità del Carbone e dell'Acciaio applicherà annualmente 
le proprie imposte sui diversi prodotti, (stabiliti nell'al
legato I e II dello statuto), in base al loro valore medio 
e senza che il: tasso possa eccedere 1'1%, salvo autorizzazi.Q_ 

·ne preventiva del Consiglio che delibera a maggioranza di 
2/3! 

(1) Nell'esame dell'attuale situazione delle Comunità, per 
ciò che riguarda le-Commissioni e l'Alta .Autorità, mi riferi
rò esclusivamente alle norme e alle procedure in vigore pre
cedentemente alla fusione degli esecutivi, in quanto è assai 
difficile prevedere·se e come la creazione del nuovo esecu-

. tivo unificato influirà nel determinare dei mutamenti nei 
rapporti tra la Commissione, il Consiglio e il Parlamento 
Europeo. 
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'Il principio dell'autonomia nel reperimento delle risorse fi
nanziarie è, nel case d"6lla CECA, particolarmenteinc~s~vo in 
quanto il potere d,i imposizione diretta sulle singole imprese 
del settore nei vari stati; è affiancato da un sistema per il 
quale l'imponibile calcolato sulla base dei fattori prezzo e 
tonnellaggio, viene direttamente controllato da un apposito 
uffìcio delle Comunità, e le imprese per le qualirisulta che 
abbiano fornito all'Alta Autorità dati imprecisi o falsi o 
che si siano sottratte ai versamenti dovuti, o che comunque 
abbiano violatonormedel trattato o dei regolamenti, sono 
sottoposte direttamente· da parte de;n• Alta Autorità ad ammen
de ed a sanzioni pecuniarie• Infine le imposizioni di caratt~ 
re finanziario dell'Alta Autorità costituiscono titolo diret
tamente esecutivo all'interno degli Stati. , 

Questo sistema, dal punto di vista giuridico, trasferisce .al
la CÈCA alcune prerogative proprie degli Stati; e attri1luisce 
ad un organismo sopranazionale; seppure in una fase del tutto 
embrionale, la possibilità di effettuare una autonoma politi
ca fiscale all' in terno degli Sta ti membri. 

Ma a prescindere da tale possibilità, che dal punto di vista 
economico .ha valore esclusivamente di principio data la sua 
pressoché nulla incisività pratica, la CECA, per le disposi
zioni riportate, assume una. 'ben precisa sfera di competenza, 
nella quale le sue svariate attività riguardanti il settore 
carbosiderurgico, derivano le risorse finanziarie necessa
rie immediatamente dall'attività dell'o stesso settore econo
mico al qu?le si riferiscono. 

Mi sembra che tale·principio.abbia un certo valore specie per 
il fatto di mettere in rapporto gli interessi dell'organismo 
comunitario con quellfu delle imprese. e vicev;ersa senza la me
diazione degli stati,preparando cosl la strada ad una colla
borazione economica e politica a livello europeo. 

E• necessario però rilevare che questo sistema, accanto al 
vantaggio di vitalizzare gli interessi reciproci e le diffe
renti iniziative private e comunitarie, presenta anche lo 
svantaggio di legare i redditi della CECA a quelli del setto
re e.conomico nel quale essa agisce. In altri termini le pos
sibilità di reperimento di fondi seguono una linea di condot 
ta inversa a quella che sarebbe pii·~ logica, cioè aumentano 
nei periodi di sviluppo del settore e diminuiscono nei perio
di di crisi allorché ci :sarebbe proprio bisogno di un'abbon
danza di risorse per risolvere i grossi problemi di riconver 
sione, .di sovvenzioni etc. che si pongono con particolare u:t: 
genza. E• difficile infatti cred~re che la presenza di riseE 
ve congiunturali, mantenute ad un livello di circa1o.ooo.ooo 
u.c., sia sufficiente ad. annullare il problema. 
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Le disposizioni finanziarie riguardanti la CEE e l'Euratom, 
prevedono invece delle entrate basate su contributi degli 
Stati membri, e come già accennatn, questo è fino ad ora se 
non l'esclusivo, certo di. gran lunga il più importante mezzn 

· d:i. finanziamento dei due organismi comunitari. · 

Dal punto di vista.forma1e è evidente che il sistema dei con 
tributi diminuisce il carattere sovranàzionazionale degli or
ganismi europeij e corrispond~htemente acc~ntua la dipendenza 
di questi nei con.fronti degli Stati associati. 

Economicamente poi, la base. percentuale di contribuzione at
tribuita agli Stati, corrisponde solo empirice.mente all'ef
fettiva importanza delle loro economie e al loro grado di 
sviluppo o ai vantaggi che l'integrazione economica arreca 
loro. 

Sarebbe invece assai importante che la ripartizione. delle en
trate avvenisse in base a valutazioni politiche ed economich~ 
più precise e che potesse variare con una certa elasticità, 
tenendo conto dei campi d'intervento, dei mutamenti apporta
ti n.ei diversi settori economici etc. 

Rispetto a queste considerazioni risulta 
todo dei contributi statali non risponda 
siti che si suppongono' desiderabili. 

evidente come il me~ 
~ 

ad alcuno dei requi-

PREPARAZIONE E CONTROLLO DEL BILANCIO PREVENTIVO 

Anche in tema di preparazione e controlln del budget le pro
cedu~e stabilite dai trattati della CECA da un lato e della 
CEE e dell'Euratom dall'altro sono piuttosto differenti. 

Nella CECA l'organò chiaTe del procedimento in questione è 
·la Commissione c.d. dei quattro presidenti (della Corte di 
giustizia, dell'Assemblea parlamentare, del Consiglio e 
d.ell'Alta Autorità). 
L'art. 78 prevede in proposito che ciascuna istituzione del
la Comunità, elabori uno stato di previsione delle proprie 
spese d'amministrazione. Gli stati di previsione vengono in 
seguito riuniti in.un bilancio preventivo generale (compren
dente una sezione speciale per le spese di ciascuna istitu~ 
zione), il quale viene sottoposto per l'approvazione alla 
Commissione dei presidenti. 

Alla Commissione dei presidenti sono pure riservati i poteri 
riguardanti l'approvazione del bilancio preventivo supplemen
tare (qualora q_uesto si renda necessario)'. l l autorizzazione 
ad effettuare storni all'interno dei diversi capitoli del bi
lancio o da capitolo a capitole, la verifica della relazione 
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annuale del revisore dei conti. 
non 

Le spese/amministrative o d'intervento previste dall'art. 50 
del trattato di Parigi, Jrilon rientrano in questo bilancio pre
ventivo e non sono pertan-to soggette aila·procedw.radescritta. 

L'Alta .Autorità, sotto la sua responsabilità e alle condizio
ni previste dal trattato, elabora annualmente delle preVl.Sl.O
ni, riguardanti l'insieme delle sue spese d' :intervento e i·l 
gettito del prelievo, in un documento complementare alla Re
lazione generale che essa sottopone all'esame del Parlamento 

.e che si intitola "Bilancio della CECA", benchè non si tratti 
di un vero e proprio bilancio. 

In questo caso la sovranità dell'AlmAutorità è totale, non 
avendo nè la Commissione dei Presidenti; nè il Parlamento al• 
cun potere statutario per effettuare delle modifiche o un qual 
sivoglia reale controllo. 

Per il Mercatò Comune e l'Euratom vigone regole ~niformi. 

Ciascuna istituzione elabora lo stato di previsione delle pro
prie spese. La Commissione raggruppa di stati di. :t'revisione in 
un bilancio preventivo generare allegandovi un parere che può 
importare previsioni divergenti •. 

Il budget generale viene sottoposto al Consiglio il quale, 
se intende discostarsi dal'progetto preliminare, consulta la 
Commissione·ed eventualmente·le altre istituzioni interessa
te. 

Il Consiglio stabilisce il bilancio preliminare con delibera
zione a maggioranza qualificata e in seguito lo trasmette al
l"Asse::tblea. Quest'ultima ha il diritto di proporre al Consi
glio delle modifiche al progetto, nel qual caso il Consiglio 
consulta ancora la Commissione, e sempre·se lo ritiene opport~ 
no,le altre istituzitmi interessate~ dopo di che a maggioran
za qualificata stabilisce definì tivamente il bilancio ( 1). 

(1) Le r~gole riassunte sono complicate poi dalla divisione 
tra le tre Comunità delle spese riguardanti le istituzio
ni comuni (Parlamento Europeo, Cor~e, Segretariato unico 
del Consiglio dei Ministri), che avviene in base a quote 

uguali, e i' servizi comuni (giuridico, statistico, d' infor~ 
. maziorii), che avviene invece in base a quote differenzia

te stabili.te d'accordo dagli. esecutivi. 
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La semplice espos1z1one delle procedure seguite nel1a prepar~ 
zione dei bilanci, già di per sé è sufficiente ad illuminare 
sulla carenza di qualsiasi serio controllo e di qualsiasi de
mocratica partecipazione alia stesura di quella che è l'espres 
sione contabile della politica comunitaria.· -

Ed in realtà si può considerare il budget una pratica riserva
ta alla burocrazia degli organismi europei e al Consiglio dei 
Ministri nazionali • .. 
Una analisi più accurata conduce a conclusioni ancora più scon 
fortanti, 

In particolare la scarsità di poteri atttibuiti al Parlamento 
Europeo .è davvero impressionante in una situazione dove, come 
è stato messo in rilievo a più riprese, i Parlamenti naziona
li hanno perduto ogni capacità di effettivo controllo. 

Non mi pare infatti che l'appartenenza del presidente dell'As 
semàlea Parlamentare alla Commissione dei presidenti possa 
considerarsi come valida e democratica partecipazione del Par 

. -
lamento Europeo all'approvazione del bilancio della CECA, Sem-
pre nel caso della CECA, l'attribuzione della maggior parte 
dei poteri ad una Commissione di 4 persone, nella quale inol
tre sono evidenti le disparità di potere (dal punto di vista 
effettivo e non formale), tra, ad es., il Presidente del Con
siglio e il Presidente della Corte, lascia come minimo per
plessi (1). 

:Ma la situazione peggiora nell'ambito del :Mercato Comune e 
dell'Euratom (2). 

Qui infatti.la posizione che nello statuto della CECA aveva 
la Commissione dei presidenti, viene rilevata, con poteri an
cora aumenta ti, dal· Consiglio dei Ministri degli Sta ti membri. 
La già discussa posizione del Consiglio nel quadro istituzio
nale comunitario assume in questo caso una prospettiva singo
larissima in quanto esso rappresenta l'istituzione a cui com
pete, oltre al potere legislativo, anche quello di controllò 

(1) La recente fusione degli esecutivi ha avuto come conseguen
za la soppressione della Commissione dei 4 Presidenti; 

(2) E• sintomatico a questo proposito il timore più volte 
espresso dal Parlamento Europeo di vedersi ridurre ancora 
i già scarsi poteri spettantigli, nel caso in cui la fu
sione degli esecutivi avesse condotto alla soppressione 
della Commissione dei Presidenti, 
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·attraverso l'approvazione dei bilanci· e la designazione dei re
visori dei conti, il potere effetti·vo di decisione sùl bilancio 
st!lsso e il potere esclusivo di presentare lo scarico. del bilag 
ci·o, tutto ciò come frutto di dibattiti. non pubblici che riman
gono assolutamente segreti. 

Per·contro il Parlamento Europeo si trova relegato in una posi
zione di assoluta inferiorità. Ulla volta infatti che n·Consi
glio gli abbia trasmesso il ·progetto di bilancio, ess.o ha di 
fronte le seguenti alternative: a) lasciar trascorrere il ter
mine, di un mese concessogii per pronunciarsi sui progetti di 
bilancio e in tal caso ~uesti ultimi si considerano definitiva
mente ~pprovati; b) approvare senza modifiche i progetti di bi
lancio; c) discutere i progetti e proporre· delle modifiche. 

!n quest'ultimo caso i progetti modificati vengono ritrasmessi 
al Consiglio che, dopo essersi consultato con gli Esecutivi, 
ptiJ 1 a maggioranza ~tialificata, stabilire definitivamente i bi
lanci. 

. 

In pratica avviene che il Consiglio non si pronuncia sui.proget
ti di bilancio modificati dal Parlamento e non delibera su tali 
modifiche, limitandosi generalmente a prendere atto della riso
luzione del ParlEoento. 

Sulla base di ~uesta situazione di fatto, gli esempi più recen
ti sono più nel senso di un deterioramento che di un migliora
mento dell'e~uilibrio istituzionale; 

Il Consiglio avvalendosi dei suoi larghi poteri, tende a limita
re l'iniziativa dell'Esecutivo 'comunitario con una riduzione si
stematica degli stanziamenti previsti nei progetti di bilancio. 
Se .mettiamo in.relazione ~uesta pratica con l'uso di giustific~ 
re male o niente affatto i mutamenti apportati ai budget pre
parati dalle Commissioni, viene naturale il sospetto di un'azi.Q 
ne cosciente ai danni dell'autonomia delle istituzioni comunita 
rie. Tipico è il caso del finanziamento per la formazione dei -
giovani lavoratori, che iscritto in bilancio per 3 anni consec:!! 
tivi (61-62-63) dalla Commissione, in applicazione dell'art.50 
della CEE, è stato regolarmente soppresso dal Consiglio con 
l'obbie~ione che per tale voce non c'era ancora stata una moti
vazione di principio. 

Inoltre i centri decisionali vanno trasferendosi alla chetichel
la a livelli sempre più bassi e meno ufficiali; così i problemi 
di bilancio che sarebbe logico fossero discussi dai Ministri 
delle finanze, sono passati dalle competenze dei J)!inistri in c~ 
rica che fanno parte del Consiglio, al Comitato dei Rappresentag 
ti permanenti, e·da ~uesto alla Commissione per i bilanci del 
Consiglio, dato che il Comitato dei Rappresentanti si limita. in 
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genere a far proprio quanto già stabilito in seno alla Commis
sione per i bilanci. 

Infine può accadere che la pos~z~one del Parlamento Europeo 
nella discussione dei bilanci possa assumere addirittura un 
profilo umoristico. Infatti, men::t_re non è preYista dai trat
tati una consultazione de~ Parlamento Europeo nell'elaborazione 
o nella reyisione del programma ~uinquennale dell'Euratom, il 
Parlamento stesso è incaricato di-discutere il progetto di bi
lancio :per le ricerche e gli investimenti il quale in effetti 
non rappresenta che la. delimitazione annuale delle a.ttivi tà e 
·della poli ti.ca stabili te nel :programma, sul merito del quale 
il Parlamento Europeo non ha avuto modo di esprimere alcun gi]:!; 
dizio. 

LE ENTRATE ( .1 ) 

L'ammontare delle entrate della CEE per il 1963 è stato di 
53.519.137 u.c.; per il 1964 di 61.461.993 u.a; per il 1965 es
so è stato stabilito dal Consiglio in 157.726.759 u.c. (2). 

Que.ste somme sono destinate sia a soddisfare le necessità della 
Commissione, sia a coprire la parte a carico della Comunità, de
stinata al Parlamento Europeo, al Consiglio e alla Corte di Giu
stizia• 

(1) I dati riportati in questo capitolo e in quello seguente so
no stati tratti dalle ultime relazioni delle Commissioni e 
dell'Alta Autorità, nonchè dalle seguenti Gazzette Ufficiali 
e documenti del Parla~ento Europeo: 

- Gazzette Ufficiali: 
20.2 .. 1964 No. 30 
27.2 .1964 Il 34 
27.5 .• 1964" Bi 
23,11,1964 Il 191 
11.12.1964 '' 2Q5 

1.12 .1964. Il 198 
12.3 •• 1965 ,, 40 

-Parlamento Europeo 
Documenti di Seduta: 

18.12. 1 61 No. 110 
. 14. 6. 63 Il 31 

5. 6. 64 Il 39 
23.77 .. -64 Il 55 
23.10. 64 ,, 90 
23.11. 64 Il 102 
23.11. 64 '' 103 

- Parlamento Europeo Discussioni: 
Ottobre 64 No. 64 

" 64 No. 73 
·Giugno 64 No • .71 

- CECA Allegati finanziari: 

1964-65 e 1962-63 

CEE e CECA conti di gestione e 
bilanci ·finanziari: 1963 

- çmifr 1TSSIONE DI CONTROLLO Rela
zione relativa all'esercizio 
1962 

(2) Queste cifre non comprendono i contributi degli Stati desti
nati al F.E. di Sviluppo. Le difficoltà incontrate nel reperimento 
dei dati mi costringono a citare delle cifre ri'ferentisi ai bilanci 
preventivi, le quali perciò potranno anche non coincidere con i 
consunstivi dei rispettivi esercizi/; 
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L'' origine di-. tal i proventi risale per la maggior parte· a. i con
thbuti degli Stati memb.ri pre'visti daf primi due paragrafi del 
l'art, 200 del Trattato. Essi sono. stati per il 1963 complessi
vamente di 47.413.214 u.c., per il 1964 di 59.589.008 u.c. Per 
il résto sono frutto del gettito delle impos·te percepfte, sulle 
retribuzioni dei funzionari, dei contributi del personale.stes
so al finanziamento del regime pensioni, e di altre entrate va 
rie come .la vendità di stampati, gli interessi 'lancari, la ven 
dita di mobilio o di immobili etc. 

L'Euratom ha potuto contaré su entrate che, per il bilancio di 
funzionamento sono state di 12.607.341 u.c. nel 1963 e di 
13.267.963 u.c; nel 19641 mentre per il bilancio delle .ricerche 
e degli investimenti sono state di 94,000.000 u.o.nel 1964 e 
di 101•452.000 u.c. nel 1965. I éontributi nazionali calcolati 
in base all'art .• 172 par. 1° 1 sono passati· da 10.779.148 u.c. 
nel 1963 a 12.545.378 nel 1964; in base al criterio di riparti
zione dell'art. 172 par. 2°, essi sono passati invece da 
82.034.000 u.c. nel 1964 a 82.764 .. 000 u.c. nel 1965. Buona par
te dell'incremento delle entrate nell'ultimo bilancio delle ri
cerche è dunque dovuto ai prestiti ottenuti dall'Export-Import 
Bank, in conformità alle decisioni prese dal Consiglio dei Mi
nistri (j). 

Le entrate della CECA per l'esercizio 1961-62, ammontano a 
41 ;310.000 u.c.; per l'esercizio 1962-63 a 31,263.000 u.c. (2). 

La quota fornita dal prelievo è stata di 28.246.000 u.c. nel 
1961-•2, e di 19.625.000 u.c. nel 1962-63. 

Il tasso del prelievo è ora dello 01 20%. A questa percentuale 
si è giunti dopo varie riduzioni di cui l'ultimà risale al 1962. 

In proposito c'è da notare che, per quanto non previsto dal 
·trattato, in pratica si è introdotto un certo c·ontrollo parla-

(1) Gazz. Uff, CEE No. 40 12.3.1965 Consiglio. 

(2) Queste cifre non comprendono le voci "Prestiti emessi durari 
te l'esercizio" (47.372.000 u.c. durante l'esercizio 1962-63) 
e le altre voci per "Garanzie, mutui, interessi, e importi 
accantonati divenuti senza assegnazione" che ad es. nel
l'esercizio 1962-63 raggiungono un totale di' 112.612.000 u.c. 
(Allegato· finanziario all'11a Relazione Generale della · 
CECA). 
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mentare in merito alla determinazione ·del tasso di prelievo. 
Infatti l'Alta Autorità, di sua iniziativa, ha fatto divenire 
consuetudine ~a prassi per cui, prima di fissare.il nuovo sag
gio di preliev~ consulta la C9mmissione per i bilanci e le al
tre commissioni interessate del Parlamento. 

Per ~uauto l'Alta Autorità si sia attenuta generalmente alle 
decisioni delle Commissioni,. essa però non se ne sente vincol~ 
ta; ed infatti nel 1962 essa ha disposto in modo diTergente dai 
pareri ~uasi unanimi delle ~uattro. Commissioni Parlamen};ari. 

LE SPESE 

1) Il bilancio di funzionamento della Commissione CEE mostra, 
relativamenté agli ultimi esercizi, la seguente progressio
ne negli stanziamenti: 

26.414.069 u.c. per il 1962 
· 49,303.510 u.c. per il 1963 

56.470.780 u.c. per il 1964 

.Il Consiglio ha stabilito il bilancio preventivo per il 
1965 in 157.726.759 u.c. (1}. 

Questo bilancio viene diviso, a seconda della natura dellE.. 
spese in 5 titoli. 

Il primo riguarda le spese per il personale. I relativi. stan -ziamenti sono passati da erica 12 milioni e mezzo di u.c. 
nel 1962 a 17 e 1/2 nel· 1963 e a 19,400 circa nel 1964. Nel 
-1965 esse sono di 20.725~280 u.c .• 

Il secondo si riferisce agli immobili e alle spese varie di 
funzionamento. Nel 1962 esso ha assorbito 6.808.811 u.c., 
nel 1963 9.621.100 u.c., nel 1964 8.794.300 u.c. Per il. 
i965 sono preTiste spese per 6.500.529 u.c. 

Il terzo titolo comprende il contributo della CEE alle spe
se dei _servizi comuni a più Comunità o Istituzioni (es. Uff. 
Statistico, Servizio Giuridico, Informazioni etc.). Per esse 
sono state stanziate 3.27,.162 uc nel 1962, 4.404.920 uc 
nel 1963, 5:112.640 nel 1964 e 6.208.680 uc per il 1965. 

Il ~uarto titolo riguarda il Fondo Sociale Europeo. Questo 
fondo ha usufruit~ di 3.716.608 u6 nel 1962; 17.818.000 uc 
nel 1963; 23.197.860 uc nel 1964. Nel budget del 1965 ~ pr~ 
visto uno stanziamento di 19.674.900 uc, · 

(1) Queste cifre non comprendono i fondi destinati al F.E. di 
Sviluppo ad eccezione-delle spese Amministrative e delle 
perizie dei progetti finanziari del Fondo .• 
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Infine il titolo V è configurato come .:titolo speciale relati
vo al recente .Fondo Europeo Agricolo d'orientamento e garan-

.. zia. Il primo stanziamento è previsto solo dal bilancio 1965 1 
ed ammonta a 102.606.000 uc. Questa cifra assorbe dunque la 
maggior parte dell'incremento delle spese di bilancio del 
1965. . 

Ilbilancio della Còmmissione dell'EURATOM mostra i seguenti 
stanziamenti relativi a11e spese di funzionamento: 

6.259.684 uc per il 1962 
7.761.654 uc per il 1963 
8.606.750 uc per il 1964 

I tre titoli del bilancio rappresentano rispettivamente, 
il primo le spese per il personale che sono state passate 
da 3.606•037 uè nel 1962 a 4.609.700 uc nel 1963 e a 
4.962.170 nel 196A, · 

11 secondo le spese per gli immobili e le varie che sono 
passate da 1.600.800 uc nel 62, a 2.000.000 uc nel 63 e a 
2.370.260 uc nel 64 1 il terzo le spese per i servizi comuni 
a più Comunità o Istituzioni. Quest'rtltimo presenta degli 
stanziamenti di 1.052.822 uc per i162 1 L154.954 uc per il 
63, 1.052.822 uc per il 1964. 

2) Il bilancio dell'ALTA AUTORITA' per le spese amministrative, 
presenta la seguente progressione: 

10.418.577 uc per l'esercizio 1961-62 
11.516.260 uc per l'esercizio 1962-63 
j3.848.766 uc per l'esercizio 1963-64 
14.987.454 uc per l'esercizio 1964-65 

Com'è noto l'anno finanziario della CECA decorre dal 1• 
luglio al 30 giugno, a differenza di quello della CEE e del
l' Euratom che corrispç>ndono all'anno solare. ( 1) 

Le brevi note che seguiranno sulla ripartizione generale 
deJle spese amministrative della CECA, hanno un valore re
lativo dato che le voci di bilancio hanno subito, nella lo
ro conformazione, alcune variazioni· da un esercizio all'al 
tro. 

Le spese per il personale sono passate da 6.028.671 uc per 
l'esercizio 61-62 a 7.963.500 nell'esercizio 64-65, 

Le spese di funzionamento (immobili, attrezzature, missio
ni, inchieste, convegni, pubblicazioni etc.), sono passate 
à.a 2.060.143 uc nel 1961-62 a 3.288.533 uc nel 63-64, e a 
3.803.000 uc nel·64-65. 

(1) In occasione della fusione degli esecutivi anche l'anno 
finanziario della CECA è stato fatto concidere con 
l'anno solare. 
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La voce spese diverse (opere sociali, contributi per la scuola 
europea), è passata .da 496.414,uc per l'esercizio 62-63, a 
635.300 uc per l'esercizio 63-6~ e a 758.900 uc per quello 
1964-65. 

Le spese dei·. servizi comuni sono sali te da 1. 635.490 uc per 
il 61-62 a 2.462,054 per il 64-65. 

3) Gli stanziamenti stab1,liti nel bilancio per il PARLAMENTO 
EUROPEO, negli ultimi esercizi presentano le seguenti varia
zioni: 

4.746.921 nel 1962 
5.617.800 nel 1963 
6.035~390 nel 1964 

Lo. stato di previsione dEil PArlamento Europeo per il. 1965 mE_ 
stra un incremento nelle spese di 388.410 uc con un totale 
generale di (5.423.800 uc. 

4) Il bilancio di spese del CONSIGLIO D]q MINISTRI è passato da 
4,804.715 uc nel 1962a 5.993.670 nel 1963 e a 6.471.960 uc 
nel 1964. 

Infine l.e spese stabili te per la CORTE DI GIUSTIZIA sonò 
:f!tate. 'di. 1.052.003 uc nel 1962, 1,265.440 uc nel 1963, 
1.331.860 uc nel 1964. 

Com'è noto le spese delle tre Istituzioni comuni, Parlamento Eu 
ropeo, Consiglio e Corte di Giustizia, sono sopportate per 1/3 
da ciascuna Comu.."li tà secondo le disposizioni dell'art. 6 della 
Convenzione relativa alle. Istituzioni Comuni. Ciononostante,· in 
pratica, i versamenti delle Comunità per tali +stituzioni dif
feriscono tra loro a causa.di. contributi speciali, per 16 più 
di modesta entità, che vengono versati. ir.. aggiUnta alla quota
parte spettante ad ogni Comunità. Ad es. il bilanciò del Parla
mento prevede, con un capitolo speciale, un contributo, ·che nel 
1964 è di 330.000 uc, da parte della CEE pe:r spese relative agli 
organi interparlamentari. Ugualmente accade nel bilancio del 
Consiglio, dove ad es. le spese per il revisore dei conti della 
CEE e della Commissione di Controllo per le altre due Comunità, 
sono diverse, e della Corte dove le spese riguardanti la Commi§_ 
sione dei Preadenti sono a carico esclusivo della CECA. 

Premesso che riguardo alle questioni relative ai titoli del bi 
lancio della CEE riferentèsi al Fondo Sociale.Europeo e al Fon
do Eur. Agr~colo farò cenno a parte, il rilievo principale 
che nasce spontaneo ·dalla analisi delle spt:~se amministra ti ve 
delle Comunità, è il loro ammontare ridotto in confronto ai 
compiti affidati alle Comunità stesse. 
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Se ciò può essere motivo di. soddisfazione, in quanto indice di 
una burocrazia europea più efficiente di quelle nazionali, il 
ché è uno dei risultati positivi dell'integrazione, c'è però da 
rilevare che una delle cause determinanti il contenimento delle 
sp·ese amministrative è la politica di bilancio adottata dal Con 
siglio, che come già accennato, tende a comprimere indiscrimina 
tamente qualsiasi voce di spesa, 

I principi adottati nella determinazione delle riduzioni da ap
paltare ai bilanci preventivi presentati dalle Commissioni, so
no per lo più discutibili e spesso addirittura incomprensibili, 
Così il Consiglio ha adottato di volta in volta moti.vazioni in 
base alle quali i tagli da ess·o apportati, erano determinati 
dall'"eventualità dell'ingresso dell'Inghilterra nel MEC"; dal 
le "conseguenze di ordine organizzativo.che potrebbero conse
guire alla fusione delle Istituzioni" (motivo questo di cui il 
Consiglio si serve da innumerevoli anni); dall'applicazione an
che nell'ambito comunitario della politica economica generale 
raccomandata dal Consiglio stesso agli Stati membri, "per cui 
non si dovrebbe eccedere, nell'aumento delle spese pubbliche, 
il 5%". 

Nell'esporre le sue ragioni non sembra ahe il Consiglio sia sta
to buon profeta, nè che sia ricorso, nei suoi paragoni, a delle 
·situazioni omogenee come avrebbe dovuto. A parte il fatto cl1e 
è assai dubbio che la raccomandazione del Consiglio sia stata a:12. 
plicata dagli Stati membri,. stupisce che il Consiglio, nell'ana
lizzare le cause degli aumenti richiesti dalle Commissioni ed 
in particola~e da quella della CEE, abbia dimenticato i ripetu
ti riconoscimenti fatti in precedenti occasioni, sul illOltipli
carsi delle attività e responsabilità delle Comunità "partico
lal·mente importanti nel campo della politica ;,gricola, nell'es~ 
cuzione d,egli accordi di associazione con la Grecia, la Turchia; 
gli Stati Africani e Malgascio, nell'esame dei problemi congiun
turali, nell'elaborazione della politica comrrcerciale, negli af-, 
fari sociali, nella politica dei trasporti etc.". 

Inoltre il Consiglio ha mancato, nell'effettuare le sue riduzio
ni, anche per non aver considerato che il limite del 5% può es
·sere se mai valido per l'ammontare globale delle spese, ma non 
per ciascuna delle voci, e degli impegni delle Comunità. 

Tra i settori caduti in crisi acausa di questa politica, c:~'è 

quello del personale che presenta ogni anno èiDa situazione più 
grave. Il Consiglio infatti, opera delle riduzioni, rispetto a}; 
le richieste di personàle, che raramente sono inferiori al 50%. 
Ciò ha determinato ritardi spesso gravi dell'attuazione dei c.om 
piti'istituzionali delle Comunità,specie della CEE e degli impe
gni nuovi di volta in volta attribuitel~ (vedi politica agrico~ 
la, opp. programmi per la libertà di stabilimento e la libera 
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prestazione dei servizi etc.)', C'è da rilevare ·a questo propo
sito che, con tali criteri restrittivi, vengono perduti anche 
alcuni vantaggi che l'integrazione europea dovrebbe apportare. 
Ad es., un'aècentuata concorrenza'a livello europeo avrebbe co
me conseguenza una rivoluzione spontanea dei sistemi di produ
zione e dei mercati. Sarebbe dUnque logico che all'applicazio
ne degli articoli antitrust dei trattati venissero dedicati sfoE 
zi finanziari assai maggiori così da impostare una ·politica di
namica che non si limiti ad una sorveglianza sull'esistenza di 
una pluralità di operatori economici, ma proVTeda affinchè coe
sistano sul mercato concorrenti reali ed attivi. 

Altre conseguenze negative lamentate a causa dei criteri restrit 
tivi adot.tati dal Consiglio nell'approvazione dei bilanci, sono 
la carenza nei servizi di stampa e di informazione sia negli 
Stati membri, sià..al di fuori della Comunità nelle aree depres
se e generalmente· nei paesi di nuova costituzione. Ugualmente 
le spese per missioni di esperti, studi, inchieste, borse di 
studio etc. vengono spesso ta1mente ridotte da non servire più. 
agli scopi per cui gli stanziamenti sono stati richiesti. 

Mi pare inutile insistere ancora sul fatto che le conseguenze di 
questo atteggiamento, come pure in genere i motivi che.ne sono 
all'origine, hanno natura squisitamente politica, ed è in questa 
sede dunque che vanno discusse e risolte. 

A questo punto rimarrebbe ancora da fare l'esame delle spese 
comunitare politicamente qualificanti, quali quelle dei-Fondi 
speciali (di Sviluppo, Sociale e Agricolo), quelle stabilite 
nel Bilancio per le Ricerche e lJ·er gli Investimenti de.lla GEEA, 
e infine quellè di Ricerca, riadattamento, garanzia e prestiti 
sostenute .dalla CECA. 

Questo lavoro però, pur essendo utilissimo per un'analisi ap
profondita dei bilanci delle Coar<IDità, data la sua vastità e 
l'impegno che richiede, può rappresentare il tema di un nuovo 
studio e non viene qui svolto. 

Per i fini più ristretti che ci proponiamo, riguardanti l'ana
lisi della formazione delle spese di bilancio, e dell'inter
vento dei diversi organi comunitari ."lella loro approvazione, 
basterà dire· che per esse si riscontrano le stesse mancanze e 
gli stessi difetti rilevatj_ per le spese amministrative, in 
particolare debolissimi i poteri del Parlamento Europeo e de
cisivi quelli del Ccnsiglio.· 
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POSSIBILITA 1 DI ATTUAZIONE DELL'ART.201 DEL TRATTATO ISTITUEN
. :,TE;_..'=:L;::;A~C;:E;:E:.::. ;:;:_-=::....:.:..=..::.==.::..:· =:...::..=:;;_;:=o:.:-- -----

Durante l'esame dell'attuale situazione della Comunità, è sta
to messo ripetutamente in rilievo come il sistema di· finanzi§:_· 
mento comunitario basato essenzialmente sui contributi degli 
Stati, e da q,uesti controllato attraverso il Consiglio, sia 
fonte di notevoli squilibri e dia origine a problemi istitu
zionali e politici di portata decisiva. 

D'altra par.te lo stesso trattato istitutivo della CEE, indica 
come tale sistema non possa considerarsi che provvisorio, ed 
all'art.201 stabilisce che la Commissione dovrà studiare i 
modi attraverso cui sostituire i.contributi degli Stati "con 
risorse proprie, ed in particolare con entrate provenienti 
dalla tariffa doganale comune dopo la definitiva instaurazione 
di q,uest~ultima. A tal fine la Commissione presenterà propo
ste al Consiglio, che delibererà all'unanimità dopo aver con
sultato l'Assemblea parlamentare". 

Ci sono òunq,ue tutte le condizioni perchè q,uesto punto sia af
frontato dagli Europeisti e sia sviluppato con energia al fine 
d'imporre una soluzione coerente con le prospettive di un con
solidamento delle istituzioni comunitarie e con la loro demo
cratizzazione. 

E' necessario rilevare subito come il citato art. 201, seppu
re non ha stabilito in maniera precisa il modo con cui dovran 
no essere re peri te le .risorse pro1Jrie della Comu.'l.i tà lascian
do aperte tutte le strade, ha indicato "iri particolare", qua
le possibile fonte, le entrate provenienti dalla tariffa dog§ 
na1 e comune. Sarà dunque questa via ad essere battuta per pri 
ma, ed in ogni caso preferenzialmente· dalla Commissione o da
gli altri organi ed esperti interessati.· 

E' q,uanto è accaduto infatti nell'unico tentativo effettuato 
finora di dare una prima applicazione al disposto dell'arti
dolo 201. 

Nell'occasione dell'elaborazione della politica agricola co
mune, è stato previsto un sistema di prelievi sulle importa
zioni di prodotti agricoli dai paesi terzi il cui gettito 
"spetta alla Comunità ed è devoluto a spese comunitarie in mo
do che le entrate di bilancio della Jomunità comprendano det
to gettito ed allo stesso tempo tutti gli altri introiti deci
si a norma del trattato e i contributi degli Stati decisi a 
norma dell'art. 200 del trattato", 

Questo principio è stato approvato dal Consiglio nel regolamen 
to n° 25 del 4 aprile 1962 (art.2 par.i), ma la sua applicazio 

• 
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ed 
rie è stata rinviata· sine die/anche per il finanziamento del 
Fondo, si è p:referito ricorrere àd un sistema di contributi 
sta tali valido per tre anni,. al termine dei quali mwve no _E 
me interverranno per il periodo trànsitorio al fine di ga
rantire un progressivo passaggio al regime del mercato unico. 

Ora, ·dato. c·he non è certo possibile che l'insieme delle spe
se della Comunità sia finanziato per mezzo dei soli prelievi 
agricoli ·(1), la· Commissione ha proposto che, una volta rag
gi.unta l'abolizione completa dei dazi. (in seguit.o alle acce
lerazioni del ritmo di disarmo doganale stabilito dal tratta
to, la Commi.ssione considera che ciò j:>ossa avvenire per il · 
1° gennaio 1967), tutte le spese della Comunità vengano. co
perte ·mediante· risor.se proprie, alimentate sia dai prelievi 
sui prodotti agricoli, sia dai proventi della tariffa ester
na comune relativi a tutti gli altri prodotti. 

Appunto in questo senso essa ha sottoposto al Consiglio del
le proposte in base alle quali, a partire dal 1.1.1967, i 
proventi dei prelievi agricoli e dei dazi doganali esterni 
"spettano" .alla CEE in qualità di entrate proprie (2). (Il 
Consiglio si è impegnato a discutere queste proposte entro 
il 30 giugno 1965. Entro que&ta data infatti scadono le nor 
me. regolanti il primo periodo di attività del Fondo Agricolo). 

Non si.può non·essere d'accordo con questo principio che inol 
tre è dettato da uno stato di necessità, in quanto se almo
mento. dell'abolizione dei dazi intracomunitari, i proventi 
della· tariffa esterna non fossero considerati in pieno dirit
to introiti della Comunità e non affluissero direttamente al 

(1) Si è calcolato che l'ammontare del prelievo sulle importa
zioni agricole della Comunità si aggirerà intorno ai 6.00 · 
milioniuc (372 miliardi di lire circa) per l'anno .1967-68 
che sarà il primo anno di piena operativi tà del mercato c~ 
mune agricolo a.lmeno per i principali prodotti. Le ne c es- . 
si tà del.Fondo Agricolo invece, quando il ·sistema di rimbor
si all' espor!tazione, di sostegno ai prezzi agricoli·, di aiu
ti agli investimenti rurali etc., t:rovsrà la sua completa 
attuazione,· sono stir..atè intorno ai 1.300 milioni. uc. (806 
miliardi di lire circa). The Ecònomist 8-14 maggio 1965. 

(2) Mentre a decorrere dall'1.1.1967 essi affluiranno diretta
mente alla Comunità, durante un periodo tran~i torio di 5 anni, 
si dovrebbe ricorrere .ad un sistema misto di contributi e 
di entrate proprie. in .base ·al. quale queste. ultime aumente
ranno secondo un principio di progressiva gradualità. Nel 
1972 queste entratè.daranno un gettito di approssimativa
mente 2.400 milioni u.c. (circa 1.488 miliardi di lire) 
The ~conomist, cit. 
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suo bilancio, si rischierebbe di assistere ad una guerra aperta 
tra le diverse amministraziorii nazionali nel proposito di assi
curare alle proprie frontiere il passaggio del massimodi im-
portazioni dai paesi terzi ( 1). · . , 

Senonché il sistema così delineato, se assunto con unica e deci
siva soluzione al problema deLfinanziamento autonomo della 
Comunità(come sembra essere per ora nelle intenzioni della 
Commissione),.è tutt'altro che soddisfacente, ed anzi perfino 
pericoloso. 

Il risultato più evidente che ne scaturirebbe,infatti, è che 
la Conmissione sarebbe portata, per necessità di bilancio a 
seguire criteri eminentemente protezionistici. Essendo le sue 
possibilità finanziarie legate rigidamente al livello della ta 
riffa esterna e all'ammontare delle importazioni comunitarie, 
essa, nel reperimento dei mezzi necessari allo svolgimento dei 
compiti assegnatele, non avrebbe altra scelta che quellacdi i~ 
porre la .. combinazione di questi fattori che .le assicur.i il mas 
simo reddito. 

Non è chi non veda come tale prospettiva sia completamente da 
respingere. 

Dal punto di vista strettamente economico, il processo d'int~ 
graziane con conseguente abolizione dei dazi, produce da un 
lato degli effetti benefici dov~ti alla "creazione degli sca~ 
bi", dall'altro degli effetti dannosi dovuti al loro sviamen 

. to. Al ·vantaggio ottenuto dall'aumento del commercio tra i 
paesi membri dell'unione e dal maggior grado di specializza
zione da essi raggiunta in seguito all'abolizione dei dazi, va 
dunque contrapposta una perdita conseguente ad una diminuzione 
degli sc.;ambi e della specializzazi6ne ·tra i paesi membri e i 
paesi non membri.. 

Anzi è necessario chiarire che non.tutto l'incremento del com
mercio all'interno .dell'unione rappresenta un aumento della sp~ 
cializzazione tra i paesi associati. Parte dell'aumento non fa 
che spostare il commercio dai paesi non membri verso i paesi 
aderenti a:).l'unione, sostituendo alla .specializzazione tra i 
paesi associati e non associati la specializzazione fra i soli 
paesi associati. In questo caso di semplice tras;fe.rimento, è 
facile rilevare come l'effetto. dello.sviamento del commercio 
si risolve sempre nella sostituzione di un produttore a costo 

(1) A questo proposito sarebbe opportuno prevedere pure una tr~ 
' sformazione delle amministrazioni doganali, al fine di le
. garle in qualche modo alla. Comunità e di renderle consape
voli di effettuare il loro lavoro nell'interesse e sotto la 
direzione del.la Comunità Europea. 

. ' 
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più alto in uno dei paesi associati, ad un produttore a costo 
inferiore in un paese non associato e ~ertanto com~orta una 
perdita in senso assoluto (1). 

E' probabile che per ciò che riguarda la Comunità, i benefi 
ci che le derivano da tale situazione siano maggiori delle 
p.erdi te, mentre il contrario accade nei riguardi deì paesi 
terzi, se non altro in ~uanto il beneficio viene ri~artito 
esclusivamente tra i paesi membri, ID.entre la perdita viene 
ripartita tra ~uesti e i paesi terzi. 

Non è ~ui il caso di valutare analiticamente ciò che accade 
in realtà, ~uanta importanza cioè abbia effettivamente il be
neficio o la perdita derivante dàll'incremento o dalla dimin~ 
zione del commercio e della specializzazione, nè ~uanta in
fluenza possa avere nel mutare i risultati descritti, l'ef
fetto di reddito derivante dall'unione economica (se cioè e~ 
so sia atto ad accrescere i redditi reali dei paesi membri 
in modo tale da stimolare le importazioni e le es~ortazioni 
accrescendo così il commercio con i paesi terzi). 

Ciò che: importa è constatare come già lo stesso meccanismo 
economico insito nel processo d'integrazione, sia estremamen 
te delicato e incerto per ciò che concerne l'andamento dei 
rapporti commerciali con i paesi non membri, e come la masAi 
ma attenzione vada posta affinchè l'evoluzione degli scambi 
con il resto del mondo, specialmente a lungo termin9, non si 
ripercuota negativamente sul progresso economico della Comu
nità come dei paesi terzi. 

Non è dun~ue assolutamente logico che la considerazione di· 
dover reperire un certo ammontare di introiti sia determinan 
te per stabilire .la politica commerciale della Comunità ver-: 
so il resto del morido. 

I sintomi di stanchezza che si possono rilevare presentemen
te nell'incremento del tasso. di sviluppo ec.onomico dei paesi 
aderentj. alla CEE, dimostrano come l'integrazione non è una 
fonte di per sé sufficiente per alimentare il progresso del.:.. 
le economie integrate e come molti altri fattori vi concorr~ 
no, tra i ~uali la politica commerciale comune. che deve esf1e 
re perciò realizzata con criteri adeguati. 

Dobbiamo considerare poi il pericolo che tutta la politica co 
munitaria, stabilita in vista di entrate determinate preven
tivamente, venga rimessa completamente in discussione ogni 
~ual volta, per le necessità o considerazioni più varie, si 
sia. costretti a mutare alcuni dazi esterni. 

(1) Tibor Scitovsky: "L'integrazione economica dell'Eurupa oc 
cidentale".!{ilano 1961, pag.58ss. 
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I!,lfinè, dal punto di vista più strettamente politico , non si 
può assolutamente permettere che la Comunità Europea, nata con 
ambizioni tutt'altro che protezionistiche, s-ia condotta ad 
un'i:q.voluzione di questo tipo da un errato sistema di .finanzi§_ 
merito; che anzi essa deve invece prospettarsi in pieno i dove
ri e le resp~msabili tà che lè competono nei confronti dG'i pae
si dél terzo mondo, di quelli aderenti al sistema comunista, 
come di quelli aderenti al sistema occidentale. 

Tra le proposte che si possono fare per dotare la CEE di un 
sistema di finanziamento più logico e coerente con le sue ne
cessità, c'è quella di attribuirle un potere di tassazione di
re'tto all' "interno dei paesi della Comunità", ad es. assegnan
dole i proventi di una tassa comunitaria. 

L'occasione per una soluzione del genere, potrebbe essere tro
vata nell'ambito del progetto attualmente allo studio della 
Commissione, riguardante la sostituzione dell'imposta sulla ci 
fra d'affari (I.G.E.) con un'imposta sul valore aggiunto. 

Com'è noto, allo stato attuale, il solo paese della piccola 
Europa che adotti l'imposta sul valore aggiunto è la Francia. 
Negli altri vige invece l'imposta sulla cifra d'affari. Ora 
nel Trattato istitutivo della CEE, gli artt. 99 e 100 siri
feriscono al problema dell'armonizzazione tra i diversi ·si-
stemi legislativi. In particolare l'art.100 tratta in genera
le dèl, ravvicinamento delle legislazioni qualora queste abbia 
no un'incidenza diretta sull'instaùrazione e sul funzionamen
to del Mercato Comune. E' appunto il caso dell'imposta sulla 
cifra d'affari (a cascata), i cui sistemi di rimborso all'espor 
tazione, si prestano a manipolazioni tali da compromettere buo 
na parte degli sforzi relativi non solo all'abbassamen·to dei 
dazi, ma anche all2attuazion~ di una leale concorrenza e alla 
instaurazioni! dell~.:Ì(.n;i;iògr;:az.JiJ.One -Vera ·e propria dei. merca ti-aj;_
·r.tè'aver:tO "11elimina:zi..òne totale dei dazi. · 

Di fronte a questa situazione, la Commissione ha posto allo 
studio il problema, e,. tra le diverse soluzioni prospettatesi, 
si è orientata nel senso di sostituire i vari sistemi d'impo
sizione esistenti, con un'imposta sul valore aggiunto la qua
consente un controllo abbastanza preciso sulle somme pagate e 
da rimborsarsi al momento dell'esportaz-ione. 

Il tasso di tale imposta, almeno in primo tempo, ·raggiungereb
be livelli differenti in ogni paese della Comunità,- in quanto 
esso verrebbe stabilito in funzione dell'ammontare che i diver 
si sistemi fiscali recepiscono attraverso l'imposta attuale. 

La Commissione pern prevede, e lo ha annunciato più volte pub
blicamente, che il tasso dell'imposta venga gradualmente equi
parato in tutti i paesi_, in modo che entro una certa data, 

.• 
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(indicata nel 1 gennaio 1967), tutti i controlli di.frontiera, 
per ciò che riguarda gli scambi_di merci tra gli stati membri, 
possano essere aboliti. 

Tralascio qui :le polemiche suscitate dal fatto che l"'art. 100 
·si limita a parlare di ravvicinaq~ento delle legislazioni e non 
di armonizzazione come .proposto dalla Commissione, e quelle ri 

.guardanti le trasformazioni.che importerebbe, nei vari sistemi 
economici, un cambiamento così radicale dell'imposta. 

La necessità di una tale armonizzazione pare indubbia. Lo stes 
so Consiglio d.' al tra parte ha invi tat.o recentemente. la Commis
sione a presentare al più presto una proposta relativa alla 
struttura e alle· modalità di applicazione del sistema d ''impo-

_sta sul valore aggiunto. 

Dunque taie imposta, creata dagli organi comunitari e da ap
plicarsi uniformemente nei sei paesi aderenti alla Comunità, 
avrebbe tutte le carte in regola per diventare un'imposta del
la Comunità. 

Naturalmente data l'importanza dell'imposta nell'economia de
gli Stati, e la sproporzione tra il suo ammontare e le preseg 
ti necessità delle istituzioni.europee, essa sarebbe configu
rabile per ora solo come u~a sovraimposta, da applicarsi da 
parte della Commissione. 

In pratica cioè si potrebbe dar vita ad un sistema per cui 
ogni anno gli organi europei stabi·liscono nel bilancio preven
tiyo l'ammontare della sovraimposta, la quale verrebbe appli
cata automaticamente all'interno degli Stati, senza nècessità 
di alcuna ulteriore disposizione da parte di questi ultimi •. 

Un'indagine più approfondita potrebbe anche dimostrare l'op
portlmi tà· di attribuire alla Comunità Europea un tipo di im
posta diversa da quella sul valore aggiUnto. · 

I pr-oblemi di attuazione pratica non diminuis.cono però l' im
portanza e la necessità di stabilire u' sistema finanziario 
autonomo della Comunità, organico e conforme.ad un indirizzo 
autenticamente federalistico, 

-A questo proposito infine non va dimenticato che, mentre il 
prelievo della CECA dovrà essere abolito, in quanto il sistema 
di entrate ed in particolare la tassa cmmunitaria,coprirebbe an 
che il fatbisogno di questa Istituzione, sarà nec .. essario otte--

. nere per la Comunità Unifi.cata il potere, oggi attribuito esclu 
sivamente alla. CECA,. di procurarsi dei fondi attrave.rso l' emis
sione di prestiti. 
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IL CONTROLLO PARLAT{ENTARE NELL'APPROVAZIONE DEL BILANCIO 

Uno dei problemi più importanti che sì porrà nel prossimo futu 
ro, è quello dei poteri del Parlamento Europeoìn materia dì 
bilancio. 

La questione è strett~mente legata aglì altri due problemi del 
finanziamento autonomo della Còmunìtà e dell'elezione _del Par
lamento stesso a su~fragìo universale secondo le disposizioni 
dell'art. 138 (par;3o). 

Infatti sono questi due punti a dare un senso ed un valore de
Cisivo alla battaglia per l'aumento dei poteri parlamentari dì 
controllo sui bilanci dell'e ìstì tuzionì europee. Bisogna rile
vare comUnque che l'assunzione di una più ampia funzione dì 
controllo da parte dell'organo rappresentativo europeo, preseg 
ta già dì per sé un valore di principio dì notevole importanza, 
e contribuisce ad allargare il dibattito pubblico consentendo 
1,ma più ampia· conoscenza intorno ai problemi in discussione. 

L'ampliamento dei poteri e delle competenze d~l Parlamento Eu
ropeo nel settore dei bilanci, assume tutto il suo valore se 
'posto in relazione al campo di attività delle Comunità Euro
pee che· è essenzialmente quello dell'economia .. In base a que
sta considerazione, sì può comprendere come il controllo sui 
bilanci presenti in pratièa la caratteristica di un potere di 
definizione della maggior parte della politica svolta dalle 
Comunità. Tale rilievo è confermato dalla pratica, introdotta 
Q.a alcu:ai anni, di far precedere il bilancio, all'atto della 
sua presentazione a1 Parlamento, da un'introduzione generale 
elaborata dall'esecutivo; le cui considerazioni politiche dag 
no tono a tutta la discussione nell'ambito parlamentare. 

E• evidente dunque l'importanza che presenta la soluzione di 
questo problema in vista del rafforzamento delle Comunità, 

·dell'ampliamento della loro sfera di autonomia e della loro 
democratizzazione. 

La questione è sentita anche dalle istituzioni europee. Il 
-Parlamento e la Commissione hanno insistito ripetutamente sul
la necessità di un rafforzamento dei poteri dell'Assemblea 
parlamentare in materia di bilancio, ed hanno effettuato varie 
proposte in tal senso. L'avvicinarsi del momento in cui l'in
tegrazione dei mercati sarà realizzata completamente, la fusiQ 
ne. degli esecutivi con conseguente abolizione della. Commissio
ne dei 4 Presidenti, ·e la constatazione che L'Esecutivo unico 
viene a disporre immediatamente dì risorse proprie (gettito 
CECA e prelievi agricoli), hanno recentemente riacutizzato 
l'interesse perchè si giunga .ad una soluzione soddisfacente. 

' 
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Nel 1963, la relazione delli on. Furler, ·presentata. a nome 
.della Commissione politica, sulle competenze e sui poteri del 
Parlamento· Eùrop_eo, aveva rilevato,. in materia di bilancio, 
le carenze dell'a+. tuale situazione· e proposto Una maggiore 
collaborazione tra i div'ersi'organi (ComPlissione, Consiglio e 
Parlamento), in attesa che .. il passaggio del sistema di funzio 
namento della CEE dai contributi alle entrate proprie, fornis . -
se l'occasione per una radicale trasformazione dclle.competen 
ze del Parlamento in materia finanziaria. -

Nel .19 64; la relazione dell' on. Vals, elaborata a nome della 
Commissione per i bilanci e l'amministrazione, riprende e svi 
luppa il t·ema dei poteri del Parlamen;to in materia di bilan
cio, fornendo una serie di proposte a carattere provvisorio, 
ma di notevole portata sia ideale sia pratica. 

Con ess·e, · in attesa che la fusione delle Comunità riproponga 
la necessità· di soluzioni più radicali, si chie.deva· che a 
partire dalla fusione degli esecutivi, gli artt. 203 del trat 
tato CEE, 177 del trattato CECA, e 78 (par.1-2-3) del tratta= 
to CECA, venissero sostituiti con nuove disposizioni, in base 

·alle qual i in particolare: 

1) Il progetto di bilancio e lo stato riepilogativo devono ve 
nire sottoposti dalla Commissione contemporaneamente al · 
Consiglio e al Parlamentc, 

2) Il Consiglio stabilisce il bilancio preventivo a maggioran 
za qualifica+a e lo trasmette al Parl~mento Euro?eo alle-
.gandovi una particolareggiata motivazione d'ordine politico, 

3) Qualora entro il termine di 6 settimane il Parlamento con 
deliberazione presa a maggioranza dci 2/3 dei voti espres 
si e a maggioranza dei membri che lo compongono, abbia 
proposto modificazioni, il. progetto di bilancio modificato 
.viene rinviato al Consiglio, L'importo complessivo delle 
spese può venir aumentato solo d'accordo con l'Alta Com
missione, · 

4) Se il Consiglio intende discostarsi dal progetto di bi-· 
lancio stabilito dal Parlamento, esso deve deliberare in 
proposito all'unanimità se le modificazioni riguardano . 
previsioni di spesa finanziate con risorse proprie, opp. a 
maggioranza qualificata per le altre spese, comprese quel
le amministrative, 

5)-Per ciò che riguarda la CECA, le dette disposizioni non si 
riferiscono alle s}lesè d.iverse da quelle iscritte nello 
stato di previsione delle spese amministrative, 

6) L'Alta Autorità è vincolata nella determinazione dei tassi 
di prelievo dalle modificazioni alle sue proposte approva-
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te dal Parlamento a maggioranza"dei 2/3 dei voti espressi 
.·e a maggioranza dei membri-, 

7)'La discussione del Parlarue~to sul bilancio, si conclude 
con ·una votazione capitolo per cap.i tolo, per ap1;ello nomi

'Ìlale· che stabilisce· il q_uorum e la maggioranza previsti 
dalle proposte precedenti. · 
'. 

La Commissione, riallacciandosi esplicitamente a questa riso
luzione del Parlamento E~opeo,. ha recentemente proposto al 
Consiglio, che nell'ambito della discussione riguardante il 

nuovo s'istema di finanziamento del Fondo Agricolo, . venga ap
provata.la modifica, da applicarsi a partirè dal.bilancio per 
il 1968, dell'art.203 del trattato della CEE. Essa si è disc~ 
stata dalle deliberazioni dnll'Assemblea Parlamentare solo 
per aumentare leggermente le sue competenze nel processo di 
approvazione del bilancio (q_uest'ultimo se modificato dal Par 
lamento t.eve venir ritrasmesso alla Commissione, che entro -
15· giorni comunica al Consiglio il suo parere favorevole alle 
modifiche opp. gli emendamenti che propone di apportare a ta
li modifiche); e pGr so.stituire ai .cri tori di maggioranza pr~ 
pcfsti ve~ la definiti va approva.zione del bilancio _preventivo 
da parte del Consiglio, una prassi diversa in base alla q_uale 
il Consiglio delibera a maggioranza dei membri che lo compon
gono per emendare nel senso proposto dalla Commissione le mo
difiche apportatG dall'Assemblea, mentre delibera a maggiora~ 
za di 5 membri per adottare delle disposizioni che. si disco
stino sia dalla modifica apportata dall'Assemblea, sia dalla 
posizione adottata dalla Commissione. 

In q_uest'ultimo ·punto mi sembra che la proposta del!.a Commis
sione introduca un discutibile criterio discriminatorio per 
cui, le modifiche apportate dal Parlamento possono essere re
spinte. o emendate dal Consiglio a: maggioranza-dei suoi membri 
q_uando quest'ultimo segue' gli indirizzi proposti dalla !Jommi.§!_ 
sione, mentre altrimenti la maggioranza necessaria sale a 5 ; 

.membri. E' facilG comprendere come, per i problemi più discu.§!_ 
si ed oggetto di maggiori contrasti, ·la Cotnnissione avrebbe 

.buon gioco a far valere la sua posizione su quella del Parla
mento ( 1). 

·( 1) Le modifiche pro]Joste implicano inoltre che. venga soppre.§!_ 
sa la pondera~ione speciale ~revista dall'art.203 pér le 
decisiòni relative agli stanziamenti del Fondo Sociale 
Europeo. Infatti l'instaurazione, a partire dal 1.1.1967, 
del sistema delle entrate proprie, che coprirebbe anche 
le spese del Fondo, annulla la ragion d'essere della pon 
derazione speciale. 
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La Commissione ha proposto anche di modificare l'art.201 del 
traotato della CBE affinché, in ordine alla sostituzione. dei 
contributi finanziari degli Stati con risorse proprie, le 
proposte della Corrimissione·possano essere, adottate dal Censi 
glio, oltre che al1'unanimi-tà, .anche a maggioranza ClUalific~ 
ta·nel caso" in cui esse siano ·state sostenute dal Parlamento 
Europeo·a maggioranza·dei 2/3 dei voti.espressi e.à.maggio
ranza dei suoi membri. 

Queste diverse iniziative miranti arafforzare i poteri del 
Parlamento, mentre attestano l'impossibilità "di dila·zionare 
ulteriormente il problema di un radfca1e mutamento nella strut 
tura e nelle ·competenze dell'Assemblea Parlame~tare, non: devo
no dare l'illusione che unn facile soluM.cne . · sia a· porta t a 
di mano. 

Le proposte fatte dal Parlamento e dalla Cocimissione, pur es
sendo già esse frutto di un compromesso, saranno di certo am 
piamente dibattute, contrastate e modificate dallo stesso 
Consiglio. 

E' necessario però tener presente che su alcuni principi fon
damentali bisognerà saper lottare con ft:rmezza, affinché i 
risultati, a confronto con le richieste presentate, perdano 
magari in estensione, ma non in incisività, e· possano in ogni 
ca.so costituire U:na valida base per la futura assunzione di 
nuove competenze politiche da parte del Parlàmènto Europeo, 

In particolare bisognerà insistere affinché, il giorno in cui 
il finanziamento della Comunità Europea verrà sottratto al
l'attuale sistema dei contributi degli Stati per es~ere assi~ 
curato da entrate proprie, il bilancio risulti stabilito solq 
ClUando abbia ottenuto il voto favorevoie sia del Pariamento · 
che del Consiglio. Con la stessa procedura dovranno essere aE 
provati, il livello dei dazi esterni, il tasso dell'imposta 
comunitaria, e le altre entrate della Comunità. 

Inoltre, al più presto, si dovrà arrivare ad una formula tran 
sitoria che consenta un intervento più ampio del Parlamento 
nelle 'luestioni finanzia;.:'ie. Le propaste fatte in preposi to 
dalla stessa Assemblea vanno sostenute con energia. Riguardo 
al problema della. maggioranza richiesta nel Consiglio per 
l'emendamento di eventuali modifiche ap}>ortate dal Pa.rlamento 
al progetto di bilancio, bisogner.ebbe tentare di ottenere che, 
ClUal un'lue tipo di maggioranza venga stabili t o·; il Consiglio 
sia tenuto a giustificare cor1 .una motivs.zione d'ordine poli ti
·co, i suoi emendamenti . 

. In mancanza di ta1 e motivazione, il bilancio si considerereb
be definitivamente stabilito secondo "il testo approvato dal 
Parlamento. 
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CONÒI1USIOifE 

Ho già·accennato che entro il 30 Giugno il Consiglio dei Mini-
. stri. della ·Comunità dovrà esaminare le propos.te della Commis
sione riguardanti.il finanziamen~o comunitario e l'aumento dei 
pot.eri dell'Assemblea Parlamentar.e Europea in materia di bila!! 
cio. 

La Commissione, approfittando·della scadenza del primo periodo 
d'attività del Fondo Agricolo; fissato appunto al.30 giugno, e 
deil'impegno sottos"critto nel 1962 (regolamento.n° 25) dai IY!i
nistri· dei sei Stati membri di rivedere le norme relative alle 
entrate del Forido entro questa data, sta tentando di ridare 
slancio, con proposte che vanno assai oltre la causa immediata 
che le ha determinate, al processo d'integrazione economica del 
la Comunità e'di pre~arare una base per l'attribuzione al Par
lamento Europeo di un effettivo potere politico. 

Anche se come abbiamo visto le proposte dalla Commissione sono 
tutt'altro che esenti da critiche, è giusto rilevare il corag
gio e l'ambizione che animano ouesto tentativo di rafforzare 
le istituzioni certuni tarie e ai contribuire alla lorÒ democra-. 
tizzazione forzando la rrsno agli stessi governi europei. 

Le discussioni che i i Ministri 'dei sei paesi hanno aperto que
sti gjorni a Bruxelles, ·hanno confermato le prevedibili posizio 
ni ini.ziali degli interessati: da una parte la Francia di De 
Gaulle contraria ad ogni forma di ·potere parlamentare europeo 
e alla concessione alla Comunità di entrate autonome, in poche 
parole contraria allo sviluppo del processo· d' integ·razione non 
solo politico, ma, oltre certi limi ti, anche econonico, dal-

. l'altra i cinque partners della Francia che sostengono,(ancora 
non è ben chiaro con quanto calore), le proposte della. Commis
sione. · 

E• bene rendersi conto dell'importanza che avranno per il futu
ro dell'Europa le· decisioni dci prossimi giorni. 

Se gli oppositori della Francia sapranno svolgere con vigore 
un'azione comune ed approfittare dell'interesse che la Francia 
stessa nutre nel Fondo Agricolo, della quale.sarà la principa
le beneficitaria; nuove prospettive si apriranno per ia Comuni 
tà Europea. 

L'approvazione dellè proposte della Commissione, creerà infat
ti le condizioni economiche necessarie per un più vasto e pro
fondo sviluppo comuni tar io, determinerà nelle I s. ti tuzioni Eu
ropee fiducia e sicurezza nei propri mezzi, darà loro. la co
scienza della necessità di affrontare e risolvere i grandi pr~ 
blemi dello sviluppo economico dell''!:uropa, dei suoi· rapporti 
economici con il resto dell'occidente~il terzo mondo. e i pae-

_, 
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si comunisti, con tutte le implicazioni e le conseguenze poli
tiche che ciò comporta. 

Le recenti polemiche sulla c.d. colonizzazione economica del
l'Europa da par·te degli Stati Uniti, che attraverso massicci 
investimenti si vanno assicurando il controllo dei settori 
chiave dell'economia dei pae-si europei, dimostrano chiaramente 
come un potere europeo autonomo (e perciò non legato ai nazio
nalismi e· ai· conservatorismi degli a t tua li governi), sarà di 
determinata importanza per impostare una politica che - attra . -
verso lo sviluppo della ricerca applicata, la lotta a.i monopo 
li (ma al contrario un aiuto cosciente e privo di falsi timori 
alle concentrazioni industriali),.la creazione di industrie di 
Stato economicamente produttive ed in grado di essere all'oc
correnza promotrici e guida dei vari settori economici, e in
fine l'impostazione. di una pianificazione a livello europeo
consenta all'Europa di svolgere una funzione autonoma e rispog 
dente alls sue reali possibilità nella soluzione dei maggiori 
e fondamentali problemi mondiali. 

D'altra parte qua1ora, come previsto dai trattati, venga affi
data alla Comunità la _politica agricola, quella dei trasporti, 
la.ricerca nucleare, la politica sociale, viene spontanea la 
necessità del piano coordinatore che,deter~inato democratica
mente, segua le libere inclinazioni di una società non ridotta 
a massa da un'economia dirigista o dal capriccio e dall'egoi-
smo di una minoranza. · 

In tal modo, l'Enropa delle Università, dei Sindacati, della 
politica comune aperta verso il mondo voluta dai Federalisti, 
si prospetta non come fine, ma come strumento di emar.cipazio
ne dell'uomo, di progresso non disumanizzato, di aiuto ai pa~. 
si sottosYiluppati,- di pace nel mondo. 

(Fabrizio de Benedetti) 
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DOCll;::ENTO DI LAVORO N°4 

LA CORTE DI GiUSTIZIA NELL'ATTUAZIONI]: DELL'ORDIN.AM.EN
TO COi:ml'HT.ARIO. 

La problematica che è andata sviluppandosi con riguardo alla 
Corte di Giustizia delle Comunità europee è di tale imponen
ze. da non permettere, in questa sede, neppure una elencazio
ne esemplificativa delle questioni che sono state dibattute 
i• dottrina e, talvolta, affrontate sul piano della giurispru 
denza. Ciò non toglie, tuttavia, che sia possibile procedere
ad una distinzione di massima tra questioni inerenti alla co
struzione giuridica dei vari ricorsi ammissibili ed alla defi 
nizione dei poteri spettanti alla Corte con riguardo ai vari 
tipi di ricorso da un lato e, dall'altro, questioni inerenti 
alla. possibilità di effettivo raggiungimento degli scopi che 
si volevano ottenere con l'attribuzione del potere giurisdi
zionale alla Corte • .Accettandosi, con le dovute riserve, tale 
ampia distinzione, è al secondo gruppo di questioni che desi
deriamo ora avere riguardo; ciò vuol dire riproporre, con ri
guardo al ruolo che riteniamo sia tipico della Corte nell'am
bito degli ordinamenti comunitari, il problema della completa 
realizzazione o meno degli ordinamenti comunitari così come 
concepiti dai trattati istitutivi delle Comunità e, quindi, 
quello della scelta degli strumenti :idonei per ottenere tale 
realizzazione. 

La Corte di Giustizia delle Comunità europee è, senza dubbio, 
strumento di garanzia per il rispetto dei diritti e degli ob 
blighi che i tre ordinamenti attribuiscono ai rispettivi sog 
getti contro le loro possibili violazioni, ivi comprese quel 
le che possono commettere le Comunità stesse in quanto agen
ti attraverso i loro organi; sotto tale profilo la Corte ap-

. pare come garante del rispetto di interessi individuali in 
quanto contemplati dalle norme di ordinamenti determinati. T~ 
le funzione., tuttavia, non è che un aspetto secondario di una 
funzione tipicama e fondamentale della Corte che non se~rre 
viene considerata nel suo giusto valore: quella, cioè, di as
sicurare la completa ed esatta attuazione dell'ordinamento 
giuridico nel cui am'bito essa è chiamata ad esercitare la pr_Q 
pria attività. In tal caso, è evidente, si prescinde dagli in 
teressi individuali degli Sta ti, delle 5m.pres e, delle persone fi-siche 

o delle Comunità stesse in quanto soggetti dei rispettivi ordina
menti, per agire a favore delle Comunità in quanto ordinamen
ti giuridici. In Tista della progettata fusione delle Comuni
tà europee, è specialmente a questa suprema funzione della 
Corte che si deve avere riguardo per rilevare se essa ha vera
mente avuto nelle mani, sino ad oggi, tutti gli strumenti che 
legittimamente doveva avere per adempiere al suo compito! 
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Così posto il problema dobbiamo necessariamente constatare 
che la situazione al momento esistente nelle tTe Comunità non 
è soddisfacente, cosa che la Corte non ha mancato di rilevare. 
Infatti, per almeno due vie diverse, si è cercato di neutralizzare 

la principale competenza della Corte di cui si è detto e, in primo 
luogo, attraverso una attuaz~.one degli accordi istitutivi del
le Comunità insufficiente all'adempimento dell'obbligo assunto 
sul piano interna.zionale. Il contenuto di quest' ob1,ligo è sta
to più volte ripetuto dalle. Corte che lo ha identific·ato nella 
creazione di un ordinamento, distinto da quello intern~zionale 
e da quelli nazionali, le cui norme creano direttamente situa
zioni giuridiche soggettive per i soggetti comunitari anche se, 
questi ultimi, sono contemporaneamente soggetti degli ordina
menti statali. Situazioni giuridiche soggettive che possono 
farsi valere davanti alle istanze giurisdizionali nazionali 
che applicheranno i disposti eomunitari in quanto tali, e non 
in quanto normeinterne; dovranno applicarli contro qualsiasi 
disposizione interna contraria. E' chiaro che nella concezio
ne della Corte dell'obbligo assunto dagli Stati ratificando i 
trattati istitutivi non vi è posto per la questione di vedere 
a quale livello norme.tivo, nell'ambito degli ordinamenti sta
tali, vadano <~Seri tte le norme comu.'1i tarie, ·proprio perchè es
se debbono essere applicate in quanto tali con il valore che 
esse hanno per e nell'ordinamento comunitario. La Corte non ha 
però definito giuridicamente la situazione che pur descrive, 
preferendo parlare - ma più che di preferenza si tratta forse 
di una contingente opportunità- di trasferimento irrevocabile 
di competenze dagli Stati alle Comunità. Iila ci pare evidente 
0he la situazione finale indicata con le parole suddette non 
è altro che l'istituzione di una sorta di rapporto di deriva
zione settoriale degli ordinamenti statali da quelli comunita
ri. Solo il verificarsi di questo rapporto darebbe infatti la 
massima garanzia del completo attuarsi degli ordinamenti comu 
nitari. 

Tanto,detto circa il contenuto dell'obbligo assunto sul piano 
internazionale, si deve verificare come gli Stati abbiano proz 
veduto al suo adempimento. Per gli Stati, come sempre, il pro 
blema è quello, di natura formale e sostanziale insieme, del
la scelta dello strumento normativa con cui attuare, nel prQ 
prio ordinamento, le limitazioni assunte sul piano internaziQ 
na1e così da dare la massima garanzia possibile che, ~ell'or
dinamento statale, non si verifichino situazioni per esso le
cite, ma illecite nei riguardi dell'ordinamento comunitario. 
In taluni Stati il problema ha trovato.soluzione a mezzo del
l'attuazione degli accordi istitutivi delle Comunità data a 
livello costituzionale. Con ciò, purnon eliminandosi completa
mente la possibili-tà del verificarsi di situazioni come quelle 
sopra prospettate - tralasciando la questione del vedere se le 
norme comunitarie, in tal modo, assumono valore costituzionale 
o sub-costituzionale- si permette all'ordinamento comunitario 
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di realizzarsi sufficientemente ponendo così in essere quelle 
condizioni di fatto che porteraQ~O allo scavalcamento del dia 
framma costituito dalla norma interna di attuazione ed alla 
realizzazione dell'ordinamento comunitario nella concezione 
datane dalla Corte. Altri Stati, invece, hanno dato attuazio
ne agli accordi istitutivi con legge ordinaria e, così facen
do, hanno creato una situazione ambigua ed insicura. Non si 
può infatti dire che una tale forma di attuazione costitui
sca, come tale, una violazione degli accordi poichè, eviden
temente, se esiste una vera volontà politica di attuare le 
Comunità, anche tale forma di attuazione è sufficiente a por
re in essere quei presupposti che porteranno all'affermazione 
dell'ordinamento comunitario. Ma è anche evidente che è suffi 
ciente la formazione di una volontà politica contraria, dovu
ta al convergere momentaneo di cause contingenti, perchè nel
l'ordinamento dello Stato che si consideri vengano lecitamen
te a formarsi, lecitamente per quest'ultimo ordinamento, del
le situazioni palesemente incompatibili con gli obòlighi in
ternazionali assunti. E' questo il caso dell'Italia nel cui 
ordinamento è stato possibile una sentenza come quella della 
Corte Costituzionale n. 14-1964, ormai ben nota, che costituì 
sce la negazione del concetto di ordinamento comunitario nel
la accezione che di esso può trarsi dai trattati istitutivi e 
da cui è risultata l'esclusione della Corte comunitaria dalla 
possibilità di giudicare su questioni che tipicamente entrav~ 
no nella sua competenza. Secondo la Corte Costituzionale, in 
fatti, il giudice italiano, anche quando applica i disposti 
comunitari, applica norme interne che, come tali, sono abro
gate da norme successive con esse in contrasto. Ne consegQe 
in tal caso che, la norma successiva non avendo natura (per 
così dire) comunitaria e la prima non più essendo esistente 
in quanto abrogata, non viene neppure a porsi il problema di 
un rinvio interpretativo alla Corte di Giustizia delle Comu
nità. La dottrina italiana ha cercato di rimediare a tale sta 
to di cose facendo ricorso alle disposizioni costituzionali 
esistenti, tali gli articoli 10 e 11, ma la situazione non sem 
bra poter essere sicuramente sanata in tal modo. Occorre in-: 
vece, una volta per tutte, dec~dere se si vuole la Comunità o 
se non la si vuole; nel primo caso, e se ne presenta ora l'oc· 
casione, bisogna riproporre il problema dell'esecuzione degli. 
accordi istitutivi e dare ad esso una soluzione adeguata; nel 
secondo caso possono lasciarsi le cose come stanno, questa e~ 
sendo una soluzione non impegnativa che lascia aperte tutte 
le porte - tranne, forse, quella per la creazione di un effet
tivo ordinamento comunitario -

L'adeguamento della situazione esistente con riguardo al pro
blema dell'adattamento degli ordinamenti interni a quello co
munitario non.è tuttavia sufficiente par permettere alla Cor
te comunitaria di espletare pienamente la sua funzione diga
ranzia dell'ordinamento comunitario st·3sso. Ciò appare evi-
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dente qualora si consideri, ad esempio, il trattato C.E.E. e, 
in particolare, dl suo articolo 177 di cui sl e assai spesso 
discusso. L'ultimo attentato alle·disposizioni dell'articolo 
indicato, se non ci inganniamo, è stato portato dal Consiglio 
di Stato francese con una sua decisione del 19 giugno 1964 
concernente il regime giuridico dell'importazione d~lpetrolio 
in Francia. In tale occasione il Consiglio di Stato ha ritenu 
to che l'art. 177 aderisse a quanto viene affermato dalla· c.d. 
teoria dell'''acte clair'' e, sostenendo che le disposizioni CQ 

munitarie inerenti ai monopoli di stato e situazioni assimila 
te erano chiare, disposizioni che le parti in causa non rite
nevano applicabili al caso, ha dichiarato non applicabile 
l'art.177 respingendo quindi la richiesta di rinvio alla Cor~ 
te di Giustizia comunitaria avanzata dalle parti; rinvio che, 
comunque, era per il Consiglio di Stato obbligatorio ai sen
si dell'ultimo comma dell'art.177. E' in merito interessante 
notare che la Corte comunitaria, statuendo in una causa di PQ 
co posteriore alla decisione considerata, ha ritenuto che gli 
articoli suddetti che il C::>nsiglio di Stato francese ha dire_i 
tamente applicato - nella sua interpretazione delle norme co
munitarie - in qua.nto chiari, fossero estremamente complessi 
e richiedessero una interpretazione attenta che tenesse in 
considerazione anche molte altre disposizioni del Trattato. 

E' ovvio che, se la situazione materiale che si viene a crea
re in virtù di simili atteggiamenti dei t5iudici nazionali è 
in contrasto con le disposizioni del Trattato, vi sono altri 
mezzi per portare la questione davanti alla ':!orte comunitaria, 
ma tali mezzi non sono nè sicuri nè immediati. 

Si deve però notare che, se tali mezzi possono raddrizzare a 
posteriori la situazione materiale creatasi, viene comunque 
scavalcata la funzione della Corte di preventiva vigilanza 
sull'inteTpretazione delle norme comunitarie che i giudici ig 
terni si trovino ad applicare; funzione destinata a dare un 
significato uniforme al diritto delle Comunità: quale che sia 
il giudice che lo applica, e che può essere realizzato solo 
se l'in~ervento della Corte è, como statuisce l'ultimo comma 
dell'art.177, obbligatorio e precedente a qualsiasi giudizio 
finale. 

Non può ammettersi una simile ed arbitraria sottrazione delle 
competenze spettanti alla Corte, ciò non sol·tanto in virtù do]: 
la fQ~zione primaria e fondamentale di cui all'inizio si è de_i 
to, ma anche por la sua funzione di garanzia dei diritti che 
le norme comQ~itarie attribuiscono alle singole imprese ed 
agli individui. Perchè tale situazione possa essere modifica
ta ci pare allora evidente che, in primo luogo, nell'attribui
re alla Corte le competenze che le sono affidate dall'attuale 
art.177 occorre assumere una dizione diversa che non permetta 
giochi funambolici di parole e, in secondo luogo, affiancare 
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all'ob"bligo del rinvio imposto alle giurisdizioni nazionali di 
cui all'ultimo comma dell'art.177, un diritto delle parti ad adire 
la Corte comuni tarirò, qualora la giurisdizione nazionale non adem
pia all'obbligo impostalo. 

C O N C L U S I O N I 

Come risulta dalle brevi o necossariamento sommarie considerazio
ni svolte, il punto di vista adottato non può dirsi nè tipico de
gli ordinamenti stat~ùi, nè di quello comunitario, ma si è cerca
to di tenerli presenti entrambi per dare delle soluzioni alterna
tive a seconda che si voglia o non si voglia dare, in un dato or
dincnuento, a dstormina ti problemi, lo configurazioni che as essi 
sono date in altro ordinamento. Nel caso di specie si è avuto ri 
guardo all'incidenza sul pieno funzionamento della Corte di Giu
stizia delle Comunità europee del mancato adeguamcmto degli ordi
namenti degli Stati membri delle Comunità agli ordinamenti comuni 
tari stessi. Hiassumondo ora le soluzioni da darsi alla questione 
indicata, per quanto interessa il funzionç,mcnto della Corte di 
Giustizia e nell'ipotesi che gli Stnti vogliano accedere al con
cetto chG dell'ordinamento comunitario ha dato la Corte stessa, 
esse possono essere sintetizzate n,Ji due punti seguenti: 

a) esecuzione iloi '::ratt2ti esecutivi delle Comunità, all'in
torno degli ordinamGnti statali, al massimo livello norma,tivo po,§_ 
sibilo; e ciò per permettGra il verificarsi di quella situazione 
di fatto che dov:rà portare al superamcmto della strettoia costi
tuita dalla norma interna di attuazione. 

b) modificaziono il"ll'art.177, B,lmeno nel suo ultimo comma, 
per ottenero una maggiore c~iarezza terminologica e per estende
re la possibilità di ricorso alla Corte anche alle parti della 
li te che si svolg~c davanti ad un giudice m:zionale. 

Ci rendiamo conto che ambedue le soluzioni comportano, per la lo 
ro messa in atto, il sup(')ramontc di notevoli difficoltà. Con ri,
guardo al punto di cui sub a) dovrà infatti superarsi, ed esempio, 
l'opposizione di quo,nti vodono nel detto modo di esecuzione una. 
violazione delle c.d. garanzie costituzionali e, eventualmente, 
gli ostacoli derivanti dai particolari procedimenti richiesti per 
emanare l'atto di esecuzione in una data vDste formale. Con ri
guardo al punto di cui sub b) dovrà,invoc~ risolversi il problema 
posto dnll' incidenza del ricorso individuale alla Corte l:Om,,mi ta
ria sul procedimento instaurato davanti 21 giudico pazionale, non
chè i problrJmi orgcmizzativi dGrivanti da un probe.bilo sensibile 
aumento dei ricorsi davanti alla CortG comui:ti taria. Non crediae!lo 
che gli ostacoli indicati possano giustificare il ment;mimrmto del: 
la situazione attuale, in quanto essi non sono insuperabili; il ve 
ro problema,, coma già e,bbi:o,mo rilevato, non è di natura giuridica-;
bensì politica. La questiono non è data dalla difficoltà di trova
ro gli strumenti giuridicamento idonei a provocare una si tuo:,zionEl 
dotermina t a, ma dal trovare ,la volontà poli tic a di mcttGrli in atto. 

Ernesto La P2nna 
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• ME!'IIORIA AGGIUNTA AL DOCUMENTO DI LAVORO N .1 li -..,..~--

-· 
L'ORA DELLA VERI TA' AL MERCATÒ COI·'!UNE 

Il 31 marzo' scorso la Commissione del Mercato Comune ha pubrli 
cato tre documenti e, dopo aver ottenuto il parere favorevole' 
del Parle.mento Europeo, li ha presentati al Consiglio dei Mini 
st:ti dellà Comunità. Quest'ultimo ha già cominciato ad esami-Ì 
narli e dovrebbe giungere a qualche conclusione ~~~ il 30 giu
gno. I tre documenti e la relazione che li accompagna concern~ 
no la costituzione definitiva del Fondo Europeo di Orientamen-· 
to e Garanzia Agricoli (FEOGA), che deve coronare e rendere 
praticaoente po8sibile la messa in opera della politica agric~ 
la comune. 

Come è noto, la politica agricola d9lla Comunità si propone di 
~rganizzare il mercato dei prodotti agricoli in modo da fonde
re :le attuali separate or1ranizzazioni di mercato nazionali, @, 
rantendò con eventuali acquisti di sostegno comuni ta_ri certi 
livelli di prezzi per i.fondamentali prodotti agricoli, accorT 
àando sussidi comunitari all'eventuale esportazione di eccessi 
eli produzio:1e che risultassero dalla fissazione di quei prazzi 
e promuovendo, con investimenti comunitari, le riforme di strut 
tura nec·essarie, per migliorare produzione, commercializzaziq
ne e collocamento dei prodotti agricoli. Per r·ealizzare questi 
scopi,' è necessario un Fondo agricolo comunitario,. le cui spe
se annue, q_uando fra un paio d'anni la politica comune funziò
nerà in pieno, sono previste nell'ordine di 1,3 miliardi di · 
unità di conto (= dollari), cioè circa 800 miliardi di lire. 
S~ ci si vuol rendere conto delle dimensioni che assumera~~o 
a~;lora le finanze della .Comunità, si tenga presente che l' am
moni~are delle sue entrate nel 1965 è di circa 160 milioni di 
unità di conto. Il FEOGA, adotta t o già da temp0 ~-n linea di 
principio come strumento della politica agricola comune, ha 
però avuto sinora una regolamentazione provvisoria soltanto 
per gli esercizi 1962/63, 1963/64 e 1964/65, poichè non era 
possibile avere né idee precise né idee'comuni sulle sue di
mensioni 'e sul suo funzionamento, finchè non si f0sse giunti 
ad una assai avanzata definizione della politica comune, In 
questa sistemazione provvisoria si era. stabili-t't che le -~n tra~ 
t~ del Fondo, per ora ancora relativamente modeste, sarebbe~o 

l:'ltate assicurate da contributi dei singoli stati e, qu13-ndo i.l 
sistema-dei prelievi agricoli sulle importazioni da paesi 
te:--;: i fosse entra t6 in vigore -. ossia nel 1967/68 -, dall.' a~ 
montare di q_uesti ultimi. Essendo, però, ormai previstoche 
per quella data tali prelievi daranno un gettito di circa 600 
milioni di unità di conto, è evidente che con questo gettito 
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si resta molto al di sotto delle somme che effettivamente oc .• 
correranno. Come provvedere alla regolare alimentazione del- ~~
Fondo? C0me organizzarlo in modo definitivo, connettendolo col 
resto della spesa pubblica comurnitaria, la q_uale è finora co-, 
perta da contributi dei singoli stati? Questo è il proìlema 
di fronte al q_uale la Comunità si trova in q_uesta metà del 
1965. Se q_ueste domande non riceveranno risposta., la politica 
agricola comune, di cui sono stati predisposti buona parte dei 

.meccanismi, ma che finora è·entrata effettivamente in funzio
ne in misura minima, resterà sulla carta. 

Può sembrare che si tratti di una q_uestione la q_uale implica, 
sì, molti miliardi, ma che è puramente contabile ed amministr~ 
tiva. Se la Commissione avesse concepito il proprio ruolo co-~ 
me q_uello di un semplice organo tecnico di cooperazione inter 
nazionale, essa avrebbe potuto limitarsi a indicare talune ci 
fre ed a proporre certe regole di ripartizione dei carichi 
fra i vari stati contribuenti. Ma in realtà un grosso proble
ma politico sta celato dietro alla q_uestione del Fondo: la PQ 
litica agricola comune è il vero primo passo oltre la sempli-, 
ce unione doganale, verso una politica economica comune, in un 
settore ancora limitato, ma di grande importanza in sé e per ·1.e 
sue relazioni con il resto della politica economica, in parti~ 
colare della politica commerciale. 0hi dovrà fare la politica 
economica c.omune? La Com\mi tà o gli Stati nazionali? · 

Ccn tenacia e continuità, sotto l'impulso di Sicco mansholt, 
la Commissione ha elaborato una complessa regolamentazione che 
può essere criticata in mo~ti punti per il suo strano miscu
glio di audacia innovatrice e di corporativismo rurale, ma che 
ha comunq_ue sottratto ai singoli stati la possibilità di fare 
ulteriormente una politica agricola nazionale ed ha predispo:.,. 
sto la strumentazione tecnica necessaria per introdurre abba::
stanza rapidamente una economia agricola europea, diretta e 
controllata da organi comunitari. Le difficoltà da sormonta
re non sono state lievi, perchè le resistenze delle agricoltu 
re più arretrate, c~oè di q_uella italiana e di quella tedesc~ 1 
ad essere integrate, erano forti; De Gaulle, dal canto suo,era 
contrario al principio stesso della sopranazionalità e, dal-
l' esterno, il governo americano pro te stava, nel "I:ennedy round", 
contro la prospettiva di un eccessivo protezionismo che avreb
be reso più difficile le sue esportazioni agricole in Europa. 
Mansholt ha condotto la sua azione con vna maestria hamilto
niana. Ha neutralizzato la pressione americana, chiedendo un 
esame preliminare non soltanto delle protezioni doganali, ina. 
dell'insieme dei sostegni, diretti e indiretti, che l'agricol 
tura americana riceve non meno di q_uella europea. Ha conces
so ai tedeschi ed agli italiani prezzi relativamente alti, an 
che se ciò avrebbe rafforzato il carattere protezionistico 
della politica agricola ed avrebbe probabilmente generato una 
sovraproduzione nel paese più dotato di capacità espansive 
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agricole, cioè in Francia. Ha ottenuto per i francesi un'apE;lE_ 
tura rapida dei sei mercati ed un finanziamento comunitario 
delle esportazioni dei sovrappiù agricoli. Da tutti, poi, ha 
ottenuto il trasferimento dei più importanti poteri decisiona
li e direttivi al livello comunitario, 

In tutta questa manovra,· la Commissione è stata valida.mente 
sostenuta dal governo francese in una lunga, paradossale, ma 
comprensibile alleanza. 1/Ianshol t e De Gaulle hanno' dell'Euro
pa prospettive decisamente divergenti: l'Europa federale il 
primo, l'Europa degli stati il secondo. ]Ia l'uno e l'altro v,g, 
levano il mercato comune agricolo, il primo per costruire un·. 
pezzo solido di Europa soTranazionale, il secondo per dare 
soddisfazione alle esigenze di espansione dell'agricoltura 
francese. Se tutte le carte fossero state scoperte subito, 
l'uno e l'altro avrebbero certamente fallito il loro intento. 
L'espansionismo agricolo francese poteva essere accettatn d~ 
gli altri stati solo se assumeva la forma dell'integrazione 
c·omuni taria. L'accrescimento dei poteri decisionali comuni ta
ri ~oteva essere accettato da De Gaulle solo se essi si mante . . -
nevano al livello di una integrazione tecnica che lasciasse 
nelle mani dei governi il supremo potere di decidere e i cor~ 
doni della borea. 

Senza questa equivoca alleanza è probabile che la politica 
agricola ncn sarebbe stata mai messa in piedi. La Commissione 
non possedeva nessuno strumento di pressione sugli stati ri--, 
lu-ttanti, ed è stato De Gaulle che ripetutamente ha, più o m~ 
no velatamente, lanciato degli ultimatum nei quali minaccia-:a 
una qualche·forma di secessione francese se le prop0ste della 
Comunità non fossero state accettate. Il Nercatc Comune si 

· rivelò in tali circostanze più forte delle resistenze. del n!1,
zionalism6 agricolo, tedesco ed italiano, e pezzo a pezzo 
Mansholt ha così potuto impiantare le.varie parti del suo p.ia 
no; anzi, talvolta, come nèl caso del prezzo unico dei cerea
li,_ ha potuto pe'rsino realizzare più, e più rapidamente, di 
quanto avesse inizialmente progettato. 

I ministri' tecnici francesi che facevano la spola fra Parigi 
e Bruxelles, e specialmente il ministro dell'agricoltura, · 
Pisani, si sono lasciati prendere dal giuocn, fino al momento 
in cui De Gaulle si è accorto di quello·che stava accadendo, 
e ha bruscamente ordinato lorn di non allontanarsi più così 
spessn, e senza sua autorizzazione, da Parigi, andandosi a 
"corrompere" nelle riunioni comunitarie. Effettivamente, 
l'idillin fra De Gaulle e la Comunità volgeva al termine per-

' chè l'ora della verità, pazientemente preparata ed attesa da 
Mansholt, si avvicinava in modo assai evidente: imponendo una 
scelta fra la prospettiva-nazionalistica e quella federale. 

' 
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L'equivoco fra le due prospettive aveva raggiuntn il suo api
ce nel lungo tentativo di sovrapporre un'unione politica ;3.1-
l'unione economica del Mercato Comune. Quando il governo fran
cese presentò alcuni anni or sono il piano Fouchet di una con
federazione di stati, il desiderio di non affrontare apertamen 
te il tema indusse in un primo tempo il governo belga e qual~ 
che tempo dopo quello italiano a tentare di venire incontro ~l 
progett~, trasformandolo da sistemazione permanente in una s~
stemazione provvisoria, la quale contenesse l'impegno di avv~~ 
re, dopo un certo, predeterminato, lasso di tempo, la costru
zione di vere e proprie strutture federali. Il fermo rifiuto 
di De Gaulle ha fatto fallire queste manovre; ed è quanto mai 
caratteristico che, mentre esse si andavano svolgendo, ri:anshC)l t 
è sta t o l'uomo della Commissione che con ma.ggior fermezza e · 
chiarezza è andato ripetendo pubblicamr:mte che la mancanza di 
una comune Tisione di politica estera e militare rendeva del 
tutto impossibile, per il momento, la costruzione di una unio
ne politica, e che il solo terreno sul quale si sarebbe dovuto 
continuare a lavorare era quello del Mercato Comune. 

Effettivamente, mentre il dialogo diplomatico sull'unione po
litica procedeva stentato ed infruttuoso, il problema dei cen 
tri di potere nella Comunità ha compiuto dei passi in avanti . 
non indifferenti. E 1 stato firmato, e dovrà essere ratificato 
entro quest'anno, il trattato .che fonde in una sola Commissiq
ne gli esecutivi delle tre Comunità. Una nuova commissionE: d(J
v~à essere nominata agli inizl del 1966. Avranno presto inizio 
trattative fra i sci stati per passare dalla fusione degli es~ 
cutivi alla fusione delle Comunità stesse, il che significherà 
una vera e propria revisione costituzionale europea. Ripetut~
mente il Parlamento europen ha chiesto l'allargamento dei pro
pri poteri ed i governi olandese, tedesco e italiano sostengo
no questa richiesta. Il governo italiano ha anche risolleva~ 
to la questione della elezione diretta del Parlamento. I va~i 
movimenti europei, dal Movimento Federalista al Comitato 
d'Azione per gli Stati Uniti d'~uropa, presieduto da Jean 
Monnet, si agitano nello stesso senso. Il processo di integra
zione economica sta superando gli iniziali confini della sem
plice unione doganale e comincia a passare alla fase di una v~ 
ra e propria politica economica comune: quella agricola è già 
cominciata; quella commerciale ha avuto inizio nel "Kennedy 
round" e dovrà fra non molti-anni estendersi all'insieme del
le relazioni commerciali esterne; si è cominciato pure a sen
tire la necessità di inquadrare in una programmazione europea 
le programmazioni nazionali e di predisporre la progressiva 
unificazione monetaria. Un nuovo paese, l'·Austria, in sé LJic;
colo, ma politicamente importante, sta per associarsi alla Co
munità. In Inghilterra si ricomincia a sentire confusamente 
che il capitolo del mercato Comune non è per essa affatto chi~ 
so. Sullo sfondo c'è il grosso problema dalla partecipazione·. 
europea alle resJ?oncalli J.i.tà de1l8. politica nucleare,· che non 
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può essere affrontato seriamente se l'Europa non avanza sulla· 
;1 via della sua unificazione, e che l).a indotto recentemente il 

Presidente Johnson a rivolgersi anche lui 'agli Eùropei, come 
avevano fatto i sUoi predecessori, scongiurandoli di non rica 
dere nel nazionalismo. 

Parallelamente a questo processo se ne sta svolgendo, però, an 
che un altro, di segno esattamente contrario: il nazionalismo 
ha risollevato la. testa e minaccia la costruzione europea.· Que 
sta rinascita è una conseguenza dell'aver troppo esitato nella 
costruzione europea, dell'averla fatta troppo debole e troppo 
p0co consistente; e si manifesta in forme diverse in tutti i 
nostri paesi. Talora si vuole rispondere al tema delle respon
sabilità nucleari con la pretesa di ~~armamento atomico indi
pendente, o con la fuga di una qualche sorta di irresponsabile 
indifferenza verso tale problema. Tal'a1tra si ,sogna di affrog 
tare le difficoltà economiche del proprio paese disinteressan
dosi della sua avanzata integrazione con altri paesi. Oppure 
si spera di subordinare gli istituti sovranazionali esistenti 
alla politica del proprlo paese. Da tempo il nazionalismo non 
è più•quell'acefalo stato d'animo, residuato dall'era pre-belli 
ca e 11ellica, cui si era ridotto nel primo decennio del dopo
guerra. Esso si è ormai incarnato nella persona e nella poli
tica del Presidente della Repubbli~a Francese, il quale, im
padronitosi della direzione del suo paese, mira con tenacia a 
ricondurlo verso l'anacronistico sistema della indipendenza e 
della boria nazionale, trascinando sulla stessa via anche tu! 

. ti gli altri. Lo stesso !llercato Comune è accettato da De Gaul
le solo in quanto leghi, sì, altri paesi alla Francia, ma non 
limiti la sostanziale libertà d'azione di questa. Ed è forte 
la tentazione degli altri di ribattere alle richie.ste france
si, riservandosi anch'essi tale libertà, e riducendo la Comu
nità ad una semplice cooperazione interstatale. 

Questa sempre piì.1 grave tensione fra il processo di integrazi2_ 
ne e· quello di disintegrazione europea ha indotto la Commissio 
ne a dar battaglia, scegliendo assai bene il terreno e il md- · 
mento, in modo tale da avere il massimo di autorità per far 
valere le esigenze europee, da mettere De Gaulle in una assai 
difficile si~uazione per opporsi ad esse e da far apparire in 
modo evidente agli altri stati l'interesse che essi hanno ad 
accoglierle. 

Riassumiamo brevemente le tre proposte presentate dalla Commi~ 
sione. La prima è un progetto di regolamento, che per andare 
in vigore ha bisogno solo dell'approvazione all'unanimità del 
Consiglio, e che impianta in modo perm:cnente e definitivo il 
FEOGA. Di nuovo, rispetto alla pres3pte sistemazione provviso
ria, c'è praticamente solo il riferimento alle entrate dirette 
comuni tarj.e, più dettagliatamente precisate nella proposta su.2_ 
cessiva, e la prescrizione tassativa che solo le esportazioni 



6 -

di prodotti agricoli le quali rivestano carattere comunitario 
possono essere sussidiate dal Fond~. In questi ultimi anni il 
governo francese aveva, infatti,. esportato grano in Rc;_ssia e ,. 
in Cina, non fuel quadro di-una generale politica commerciale 
comunitaria, ma in quello della sua particolare politica este
ra; e poichè doveva vendere ai prezzi del mercato internazion~ 
le, aveva ottenuto larghi sussidi dal Fondo, cioé in buona pa~ 
te dai contributi italiani e tedeschi. Era questa una assai ca 
ratteristica manifestazione di come il generale concepisce il 
Mercato Comune a servizio della sua politica estera. Ma.con il 
nuovo regolamento ciò non sarebbe più possibile: a Fondo comu
ne deve corrispondere politica commerciale comune per i prodot 
ti agricoli, senza attendere i quattro n cinque anni che ci s~ 
parano ancora dall'unificazione dell'intera politica commerci~ 
le. 

La seconda proposta è una disposizione che esige in part.e l' a.s:, 
cordo unanime del Consiglio ed in parte apposite leggi dei siQ 
goli stati. In essa si stabilisce che, a partire dal 1° luglio 
1967, tutte le entrate provenienti dall'applicazione di preli~ 
vi agricoli e di dazi industriali agli scambi con paesi non 

. membri passeranno - fra il 1967 e il 1971, con una progressig_ 
ne crescente -- nelle casse della Comunità, sostituendo per iQ 
tero gli attuali contributi degli stati, tanto quelli destina
ti all'ordinaria amministrazione della Comunità, quanto quelli 
per il FEOGA e per i fondi speciali. Gli stati membri sono in 
vitati ad emanare la legislazione necessaria per effettuare ta 
le trasferimento. E' prevista anche la possibilità di altre eQ 
trate, con modalità indicate nella terza proposta, ed i centri 
buti degli stati sono soppressi di fatto, ma non in linea di 
principio, poichè si prevede che ad essi si possa ancor sempre 
ricorrere se i redditi propri non saranno sufficienti. 

La motivazione di questa federalizzazione delle entrate dogan~ 
li è del tutto/corretta. Quando non ci saranno più dazi e pre
lievi intracomunitari, ma solo dazi e prelievi su importazio~ 

ni provenienti da paesi terzi, "il luogo della loro riscossig_ 
ne - dice la Commissione nella sua Relazione introduttiva ai 
tre progetti -- corrisponderà sempre meno al luogo di: consumo 
delle merci importate, e queste entrate non potranno quindi 
più essere accreditate allo.Stato me_mhro nel quale è situato 
il ~uogo di riscossione, tanto più che detto stato trarrà già 
profitto dallo sviluppo dei servizi necessari alla sua funzio 
ne di paese è. i .transi tni• .• : In altri termini, essendo :frutto di 
.una politica doganale comuni te.ria, i proventi doganali devono 
logicamente essere devoluti alla Comunità. 

E' stato calcolato che le risorse provenienti da questa fonte 
ammonteranno nel 1972, primo anno di trasferimento completo, a 
circa 2,4 miliardi di unità di conto, somma che può coprire 
non solo le spese del FEOGA, ma anche quelle della Comunità 
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nel suo complesso, ed, anzi, probabilmente, andare periino al 
,J . di là di q_ueste ultime q_uàndo si sarà giunti alla fusione del

le tre Comunità. · 

La ricerèa di un retto finanziamento del FEOGA ha così portato 
alla prima forte e coerente rivendicazione di una vera e pro
pria, autonoma, finanza federale, q_uale finora era esistita S" 

lo per la CECA, 

La.terza proposta; infine, è un progetto di trattato che modi
fièa la regolamentazione finanziaria della Comunità, e che, per 
entrare in vigore, esige la ratifica dei sei stati membri. La 
Commissione avrà anzitutto il potera di proporre al Consiglio 
imposte comunitarie in sostituzione dei contributi nazionali. 
Tali disposizioni fiscali comunitarie, adottate dal Consiglio, 
dovranno essere approvate dai vari parlamenti nazionali finchè 
il Parlamento europeo non.sarà eletto direttamente. Il proget
to si lim:lta a porre q_uesto termine alla·competenza dei parla
menti nazionali di votare tasse comunitarie. Che dopo le ele
zioni europee q_uesta competenza passi al Parlamento comunitario 
è naturalmente implicito, ma non detto apertamente. Accanto a~ 
l'introduzione di risorse dirette comunitarie la proposta ver
te anche su adeguate disposizioni per un democratico controllo 
dei bilanc7_. A partire dall' ann0 finanziario 1968, il bilancio 
preventivo dovrà essere preparato dalla Commissione e presenta 
to al Consiglio, che lo discuterà con essa, lo voterà a maggi.Q_ 
ranza q_ualificata e lo trasmetterà al Parlamento. Quest'ultimo 
avrà il diritto di emendarlo, a condizione di mantenere il pa
reggio fra entrate e usuitè, e lo voterà a maggioranza sempli
ce. ~a Commissione avrà infine 15 giorni di tempo per proporre 
al Consiglio modifiche del testo apJJrovato dal Parlamento, .ed 
il Consiglio potrà entro venti giorni spprovare, a maggioranza 
dei'membri, le modificpe propostegli dalla Commiss:bone ointr.Q_ 
durre emendamenti propri con una maggioranza.di 5 su 6. Ove 
ciò non accadesse, il testo votato dal Parlamento sarebbe con
siderato definitivamente approvato. In tal modo, riservando a 
sé un non trascurabile ruolo di iniziativa, la Commissione.pro 
pone per la lJrima volta di attribuire un potere reale al Far-"""' 
lamento europeo, che finora ha avuto una umbratile esistenza 
di organo consultivo. 

Quali che siano le osservazioni di dettaglio che si possono e 
si dovranno fare su queste tre proposte allo scopo di miglio
rarle, si deve riconoscere il coraggio politico, il senso di 
responsabilità e l'abilità tattica della Commissione. 

Il suo mandato sta per scadere, perchè nel gennaio prossimo 
una nuova Commissione unificata, composta di 14 membri, pren
derà il posto di. questa che, per otto anni, con pochi e secog 
dari cambiamenti nella sua composizione, ha diretto, sotto la 
guida di Hallstein, l'azione per la costruzione del Mercato Co 
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mune. Ci voleva del coraggio ad affrontare in tali condizioni 
una così dura, difficile e incerta battaglia politica. Per PQ 
co che la timidezza avesse prevalso nel suo seno, la Commis- ·, 
sione avrebbe potuto riposare in questi ultimi 6 o 7 mesi su
gli.allori, proponendo una quaJ..siasi soluzione transitoria per 
il Fondo agricolo. Essa ha invece sentito iÌ dovere di trarre 
tutte le conseguenze dal suo lungo lavoro e di indicare ai go
verni che non si può procedere oltre seriamente, senza fare 
una scelta di fondo concernente la natura stessa della Comuni 
tà. Ed ha impostato i termini della scelta sul miglior terre
no possibile, perchè l'avversario deciso della alternativa so
vEanazionale,De Gaulle, non può questa volta cavarsela con un 
semplice veto, privo di conseguenze per lui, ma sa di poter es 
sere costretto a pagare un prezzo assai alto. 

Se la Commissione non avesse fatto queste proposte, esse avreb 
bero potuto anche essere presentate da qualche foverno in o~ 
ca.sLme de'lia discussione sul FEOGA in seno al Consiglio. 1!1'.a 
il dibattito avrebbe assunto l'aspetto di un semplice contra
sto fra stati, e sarebbe stato sempre possibile accusare il 
governo presentatore di voler velare con formule europee una 
sua particolare politica nazionale. Trattandosi, invece, di 
proposte della Commissione, è fuori contestazione che non si 
tratta di un piano nazionale, ma di un piano europeo, concepì 
to da un'istanza europea, nell'interesse supremo della costru 
zione europea. La Commissione potrà ora esercitare, e certa-· 
mente eserciterà, un'opera di convinzione; e soprattutto do
vrà tener ferme le sue proposte, chiedendo formalmente la lo
ro accettazipne o il loro rifiuto. Ma la decisione non è nel
le 8Ue mani: essa è ora passata in quelle dei governi. 

E' evidente che il governo francese farà il possibile per evi
tare la .scelta. La sua tattica è già apparsa chiara nella pri 
ma seduta del Consiglio che ha recentemente delibato le tre 
proposte. Esso insisterà perchè la decisione circa il regola
mento d2l FEOGA sia separata dalle decisioni concernenti l'au 
tonomia finanziaria e la democratizzazione della Comunità. 
Queste sono per il governo francese questioni politiche, che 
potranno essere affrontate solo se e quando si riprenderà la 
discussione sull'unione politica (cioè praticamente mai), men 
tre la messa in opera del Fondo è solo la conclusione della 
politica agricola. Se il governo di Parigi otterrà questa di
sgiunzione fra le tre proposte, avrà vinto la battaglia. Pra 
ticamente si giungerà allora ad una riconduzione, più o meno 
adattata, del FEOGA provvisorio or ora spirato; e la politica 
agricola si ridurrà ad una ulteriore complessa impresa inter
governativa, atta a legare pilc_o meno solidamente gli altri 
cinque paesi a1la Francia, ma non questa alla Comunità. 

Gli altri governi, o alcuni.di essi, ed al limite anche uno 
solo, perchè le decisioni devono ancora esser prese all'unani-
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·mi tà, . hanno una sola via per non capi tolarc dinnanzi alla ma
novra gollista. Essi devono considerare le tre proposte come 

,J 'inscindibili ed accettare la ~iconduzione. del FEOGA alla sola· 
condizione che anche le altre due proposte siano non solo ac
cettate dal Consiglio, ma ratificate d~gli organi costituzio~ 
nali.dei singoli paesi, in modo che le· tre proposte e::ttrino· 
in vigore simultaneamente. Se il governo francese non vuole 
accettare la seconda e la terza proposta della Commissione, ·d~ 
ve sapere che non avrà soddisfazione nemmeno per la prima, che 
il'FEOGA non avrà fondi, c~e la politica agricola si fermerà, 
e che quindi il. generale dovrà andare· a dire al suo paese, 'ed 
in particolare-ai suoi agricoltori, che la politica agricola com~ 

ne esiste, ma che egli ha distrutto la possibi~ità di metterla _ef 
fattivamente in atto per non aver volutr. accettare quell'uni
ficazione europea che era stata ideata e avviata da·; francesi 
come. Monnet e Schum::n ed alla· cui· realizzazione la Francia è 
insieme impegnata ed interessata. 

Nessuno può dire se, di fronte ad:.una tale ferma posizione, 
De Gaulle acconsentir~ nell'interesse del suo paese, o seri
fiuterà nell'interesse della sua visione nazionalistica. Iti 
non pochi casi egli ha mostrato di saper fare buon viso a cat 
tivo giuoco, quando si è trovato di fronte ad una volontà in
sormontabile. 

Se acce.tterà, è da attendersi che egli continuerà comunque a 
lungn a· seguire il suo sogno di politica nazionalistica in al 
tri campi; ma intanto la Comunità sarà dive.ntata più ·forte·, 
più autonoma, e perciò più capace di ulteriori s~iluppi. Se 
egli, al contrario, non accetterà, la causa dell'Europa sarà 
·comunque meg.lio servita, facendo ricadere su De Gaulle la re
sponsabilità di aver· imposto la ·sospensione dell'integrazione, 
ed obbligando quindi tutti i'francesi a meditare sulle conse
guenze nefaste del cammino lungo il quale il loro attuale capo 
li· sta conducendo. De Gaulle non è sino.nimo del popolo fran
èese, e biso-gna saper fare appelln, se è necessario, alla 
Francia democratica ed europeista che ha espress-o dal suo 
seno un Monnet, ed ha saputo farsi apprezzare e seguire da al
tri cmnque popoli, contro l:a Francia nazionalista ed autori ta.
ria rappresentata da De Gaulle, la quale sa solamente isolarsi 
dal resto dei popoli democratici, europei e non europei. Poche 
altre occasioni si sono verificate, dal 1958 ad_ oggi,. e non è 
probabile che se ne verificheranno tanto presto delle altre, 
nelle quali la coincidenza dei veri interessi francesi con la 
costruzione europea, e· la contraddizione fra essi ed il nazi.2_ 
nalismo del generale, appaiono così limpide, semplici ed in
contestabili come in questa circostanza. L'occasione· non va 
perduta. 

In particolare, l'occasione non va perduta per il governo ita
liano. La politica dell'w1ità europea è per noi un fattore da 
cui non possiamo prescindere per lo sv.iluppo economico, socia
le, culturale e politico del paese. N!a l'~uropa di cui abbiamo 

-. 
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bisogno ~· l'Europa democratica e federale, l'Europa del popolo •. 
In un'Europa dei nazionalismo l'Italia non potrebbe andare avag-. 
.ti che rinunziando agli ideali di rinnovamento e ammodernamen
to democratico e ripiegandosi nel provincialismo e in un medi~ 
ere conservatorismo. Non è un caso che i governi di centro-si 
nistra abbiano riaffermato questo impegno europeo, che all'in
circa dal 1953 era quasi del tut+.o svanito. 

Ora è il momento di tradurre le affermazioni governative in a_! 
ti effettivi. E perciò, all'attenzione dell'on. Fanfani, qui 
spetterà il compito di guidare quest'azione, vorremmo qui sot
toporre due nostro preoccupazioni. 

La prima riguarda la facile previsione che 18 diplomazia golli 
sta si batterà con abilità, e con tenacia, per far fal 1 irc il 
piano della Commissione. Se l'Italia vorrà difenderlo, occorre 
rà non solo avere una posiz~one di )rincipio chiara e ferma, 
ma anr~e disporre di un dossier assai ben preparato dal minist.::_ 
ro degli Esteri. Se, però, il Ministro non esigerà in tempo 
utilè che il materiale da approntargli sia soprattutto quello 
necessario alla bat":;aglia per l'autonomia fiscale e per la de
mocratizzazione della Comunità, egli rischierà di trovare sul 

. tavolo solo la gretta no-ta contabilG di quanto l'Italia spend.::_ 
rà per il FEOGA e di quanto riceverà da esso , di quanto l'It~ 
lia guadagnerà e perderà in conseguenza della politica agricola 
comune, ed uno studio delle manovre da effettuare perchè le paE 
tite coincidano. 

Ciò a cui bisogna in realtà prepararsi è la accurata definizio 
ne della linea dietro la quale il nostro governo non deve re-
trocedere. Tutto il possibile va fatto per ottenere intorno ad 
essa la solidarietà degli altri stati, ma anche se queEti esi
tassero, il nostro governo deve far sapere di essere disposto 
anche ad adoperare il suo diritto di vetn alla costituzione 
nel Fondo, nel caso che non sia simultaneamente approvata anche 
l'inèl.ipendenza finanziaria e la democratizzazione della Comuni
tà. Se è infatti vero che, comG dice De Gaulle, le cose frane_:: 
si devono essere decise a Pa.rigi, è anche vero che la politica 
agricola comune non è una cosa francese, ma una cosa europea, 
e deve perciò essere decisa a Brurelles, mediante istitnti co
munitari veramente capaci di decidere. Noi siamo disposti ad 
accettare senza invidia che gli agricoltori francesi, disponen
do di terre migliori, siano i primi e maggiori beneficiari del
la politica agricola comu~e; quel che non accettiamo è che l'ig 
tegrazione agricola, ed in genere quella economica, del Merca
to Comune, diventi uno strumento della politica nazionalist,a 
del genera1e. 

La seconda preoccupa7-ione di cui a nostro avviso si deve tener 
conto è quella. relativa all',esigenza di mobili ture la pubblica 
opinione: il nostro govorno non potrà condurre con successo 
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questa battaglia, la qua1e sarà cer-to lunga e difficil"e, ed 
esigerà tenacia, senza preventivamente·informare ed orienta
re l'opinione pubblica. Non sarebbe male pertanto che l'on. 
Fanfani cogliesse la prima occasione possibile per dire alto 
e chiaro co~a il governo andrà a fare a Bruxelles nei prossi
mi mesi, a che cosa dirà si, a che cosa sirà: se no, no. Egli 
potrà allora avere la sensazione di essere compreso e sostenu 

' -to da tutte le forze democratiche del paese, e la" sua voce a.s_ 
quieterà più peso a Bruxelles. Un peso ch3 potr~bbe essere an 
che decisivo. 

Come tutti i- grandi disegni poli tic i che fanno presa sulla 
realtà ed intorno ai qua1i si coagulano sentimenti, interessi, 
volontà e opposizioni, -anche il dis::Jgno dell'unità federa-le 
europea non si realizza in modo continuo e lineare, obbedendo 
alla pura logica delle ide~, ma per soprassalti, in certi mo
menti privilegiati, obbedendo alla logica di lotta politica, 
Di tanto_in tanto, le circostanze impongono alcune scelte, co~ 

piendo le quali non solo si fa d'un tratto un passo in avanti, 
o uno indietro, ma si mettono anche in moto meccanismi, pro
gressivi o regressivi, i quali operario poi a lungo·senza poter 
essere più modificati, fino a quando altre circostanze, più o 
meno imprevedibili, permetterannq'un nuovo balzo in avanti, o 
indietro. 

Questo che stiamo per vivere è, appunto, a nostro giudizio, 
uno di tali momenti storici privilegiati. 

Altiero Spinelli 

(Estratto da "Nord e Sud") 



J 

GI 211 

IL PARLAivlENTO EUROPEO E GLI ATTUALI SVILUJ:'PI DEL 

PROCESSO DI INTEGRAZIONE EUROPEA 

Il Parlamento Europeo, che fino al 1962 era denominato con 

il più modesto nome di Assemblea Parlamentare Europea, non 

è la prima né la sola assemblea parlamentare operante a li 

vello europeo. 

La più antica e; forse la più nota fra esse è l'Assemblea 

Consultiva del Consiglio d'Europa. Purtroppo, come è faci

le capire dalla sua stessa denominazione, l'Assemblea di 

Strasburgo è un organismo a carattere mer?mente consultivo, 

privo cioè di qualsiasi reale potere. Per di più l'Assem

blea del Consiglio a,• Europa non è eletta direttamente dai 

popoli dei vari Stati membri, bensì dai Parlaw.enti nazio

nali secondo dei criteri propri a ciascuno di essi. 

Non è chi non veda, perciè, nella fortissima remora eserèi 

tata da tali pesanti limitazioni la ragione prima del man

cato sviluppo in senso federalistico e popolare dell'Assem 

blea di Strasburgo. 

Lo stesso discorso si può ripetere a proposito delle rima

nenti assemblee parlamentari, esistenti in seno alle varie 

organizzazioni di cooperazione europea. La funzione di tali 

organisimi si è molto spesso ridotta ad essere quella di 

una mera cassa di risonanza per le iniziative di questo o 

quell'uomo politico, riflettendo così la generale imposta

zione di vertice, burocratica e tecnocratica, assunta dal-
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l'attuale sviluppo del processo di integrazione europea. 

Sulla base, forse di queste esperienze, non troppo bril

lanti, gli autori dei Trattati di Roma tracciarono al

l'art. 137 del Trattato C.E.E., lo schema di un'assemblea 

europea chiaramente sovranazionale e deliberante. Recita 

infatti così l'articolo dianzi citato: "L'Assemblea, com 

posta di rappresentanti dei popoli degli Stati riuniti nel 

la Comunità, esercita i poteri deliberativi e di controllo, 

cpe le sono attribuiti dal presente Trattato". 

Ci troveremmo, quindi, finalmente alla presenza di una 

assemblea direttamente rappresentativa dei popoli europei, 

dotata inoltre di un potere decisionale autonomo. 

Se però andiamo a vedere dietro la facciata dell'art.137 

scorgiamo una ben diversa realtà. 

Anzitutto i cosiddetti parlamenti europei sono ancora elet

ti dai vari parlamentari nazionali e non direttamente dal 

popolo. Non solo, ma non avendo i Trattati fissato una pro

cedura uniforme per tutti gli Stati membri, si sono verifi

cate all'interno di essi delle discutibilissime discrimina

zioni. (2) 

Il risultato pratico di tale sistema è che l'Assemblea vie

ne considerata, anche ufficialmente, come "semplice rappre

sentanza di maggioranze governative (1). 

(1) L.Montini - Relaz. di maggioranza presentata alla CamEra 
dei Deputati in occasione del dibatti"t;o sulla ratifica 
dei Trattati di Roma. 

(2) Ci riferiamo in particolare alla esclusione dei parlamen
tari socialisti e comunisti che rappresentano oggi il 40% 
dell'elettorato italiano e .senza dei quali rnon crediamo 
si possa parlare di "rappresentanza parlamentare". 
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E' vero che esiste il famoso paragrafo'3 dell'art.138 che 

prevede esplicitam~nte l'elezione del Parlamento Europeo 

a suffragio universale diretto, ma qualsiasi tentativo per 

dare applicazione a questa norma è finora fallit0 (1). 

Lo spirito sovranezionale del Parlamento si può tuttavia 

ritrovare espresso nell'attuale suddivisione in gruppi po

litici rispecchianti alcune grandi correnti ideologiche o~ 

prevalenti in Europa. In base a questo criterio abbiamo 

nell'aula di Strasburgo invece di sei differenti contingen

ti nazionali quattro ~ruppi politici sovranazionali: quello 

socialdemocratico, quello democristiano, quello liberale e 

quello gollista. 

Ignorati dal testo dei Trattati essi hanno trovato'un espli 

cito riconoscimento all'art.34 dello stesso regolamento pa~· 

lamentare. 

Nelle speranze di alcuni gruppi parlan:.~ntari europei avreb

bero dovuto formare il primo nucleo dei futuri partiti fede 

rali. 

Tuttavia la mancanza di una solida argomentazione di base che 

si incaricasse all'interno di ciascuno dei sei paesi di tes

sere le fila di una politica comune al livello europeo, ha 
• 

finito coll'impedire del tutto una evoluzione in tal senso. 

D'altra parte non si può trascurare a questo .Jroposito la 

sostanziale eterogeneità dei gruppi parlamentari europei. 

Essi raccolgono, come nel caso del gruppo liberale, ben 

undici diverse organizzazioni politiche nazionali. Tenen

do presenti le considerazioni su esposte non è perciò da 

stupirsi se il risultato più importante raggiunto dalla 

(1) Vedi, in particolare, alle pagine seguenti. 
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evoluzione dei gruppi politici consista nella consuetudine, 

ormài invalsa da parte di ciascun gruppo, di delegare il 

proprio portavoce nel corso dei dibattiti più importanti. 

La mancanza di una rigida organizzazione e disciplina si 

spiega, infine, soprattutto in relazione all'attuale modo 

di elezione dei parlamentari europei. Essi, infatti, per 

q_uanto rappresentanti dei popoli, sono eletti dai parla

menti nazionali, solo se appartenenti a quelle forze poli~ 

tiche che hanno accettato in sede nazionale le grandi linee 

dell'attuale processo d'integrazione europea (1). 

W~nca quindi in sostanza la possibiiità di configurane una 

vera e propria responsabilità politica del parlamentare eu

ropeo nei confronti del suo elettorato. 

A questo punto è però. logico domandarsi a quale.livello e 

in quali termini si svolga attualmente il dibattito parla

mentare europeo. 

Ritornando ancora una volta all'art.137 d'el·Trattato 

C. E .E. leggiamo che "l'Assemblea ••.••• esercì ta i poteri de 

liberàtivi e di controllo che le sono attribuiti dal Trat-

tato". 

E' detto dunque a chiare lettere che si tratta di un'asse~ 

blea deliberante e non già di un'assemblea consultiva, co-

(1) Conformemente alla interpretazione dianzi citata e con
traddicendo così alla lettera del Trattato che parla 
chiaramente di "rappresentanti dei popoli degli Stati" 
(art.137). L'afferm.,zione di cui. sopra va intesa con pa_!: 
ticolare riferimento alla posizione dei partiti comuni-. 
sti·, i cui contrasti ·di fondo con le attuali direttive 
della unificazione europea, non giustifica però in. alcun 
modo la loro attuale discriminazione. Tale discriminazio
ne impedisce inoltre; a ns. avviso, una positiva evoluzi2_. 
ne in senso europeo di questi stessi partiti. 
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me quelle esistenti in seno agli altri organismi per la co-

operazione europea. 

Tuttavia si appena noi andiamo a sfogliare le pagine dei 

Trattati, troviamo come loro massima e suprema. espressione 

il cosiddetto "potere consultivo". Vera e propria contrad~ 

dizione in.termini perchè non sappiamo in qual modo si po~ 

sa parlare di potere in sede di pura e semplice consulta

zione nient'affatto vincolante. 

Il Parlamen~o ha infatti il diritto di essere ascoltato da 

parte del Consiglio dei Ministri ma non ha alcun mezzo, né 

diretto né indiretto, che gli consenta di far pesare concr~ 

tamente le sue deliberazioni sulla bilancia delle' decisioni 

comunitarie, 

Il Parlamento potrebbe sì costringere alle dimissioni le 

Commissioni della C.E.E. e dell'Euratom oppure l'Alta Auto

rità della C.E.C.A., ma non è certo da parte di questi org:3. 

ni che vengono·~rese le più alte decisioni a carattere po

litit::o. 

Il vero "Centro di indirizzo politico" della vita comunitaria 

è l'onnipotente Consiglio dei Ministri, di fronte al qua1e 

il Parlamento, occorre ripeterlo, è assolutamente impotente. 

Fino adesso un limitato "controllo" sull'attività di questo 

organo tipicamente di vertice è stato esercitato dai singo-

li parlamenti nazionali, consacrando con ciò stesso la impo~ 

sibilità di un controllo democratico a livello sovranazionale. 

Ma col progredire dell'integrazione anche questa forma di 

controllo, si sta rapidamente svuotando di ogni contenp:i;o 

reale e concreto. In sost~za quindi l'operazione del ve1·o 

organo di governo co.nnmi tar io, fra b-reve tempo, sf. troverà· 

--··-- -- -------
-- . ,.., 





. ' 

' 

' 

I 

8 

' retto e per un terzo secondo la solita·procedura di secon-

do grado. 

Inoltre concessione ben piu sostanziale la legge elettora

le che secondo i Trattati doveva essere stabilita in via 

uniforme dall'Assemblea, sarebbe stata ancora di competen-
' ' za per tutta la durata del periodo trans:L;torfo _degli Stati. 

memhri. Si offriva cosl. il desti·o ai governi dei sei Stati 

di opera+:e, attraverso ·opportune manipolazioni legislative, 

le solite discriminazioni gia piu volte lamentate. 
I 

In generale gli_ autori del progett6 avevano inspirato tut

ta la loro opera alla moderazione e alla cautela. Restava

no infatti insolute molte fra le questiomi piu importanti 

(per e'sempio: compatibilita tra il mandate nazionale e quel 

lo europeo). 

Solo alla scadenza del periodo transitorio, 'che,avrebbe coin . . 
ciso con la fine· della terza tappa del Mercato Comune, il 

Parl~mento, decidendo come assemblea costituente,·avrebbe 

eliminate da solo i molti punti interrogativi. Il progetto 

fidava parecchio sulla buona volonta dei governi nazionali 

. ai qua1i si rivolgeva,.a guisa di ."captatio benevolentiae", 

con la istituzione del suddetto perfodo transitorio (1), . 

Quanto fosse ben riposta tale fiducia si puo facilmente 
\ 

arguire dalla misera fine che ha fatto il progetto stesso 
• 

assolutamente ignorato da ormai cinque anni da pa.rte del 

Consiglio 'dei Ministri della Comuni ta. 

' 
', Gli autori del proge.tto di convenzione timorosi ancora una 

volta delle paure e delle diffidenze dei gover!1i nazionaJ.:i. 

avevano pens a to, inol tre, di elud'ere il delica to probl<>tliO. 

(1) Il termine di ~le periodo transitorio avrebbe coinciso 
con la fine-della terza tappa del Mercato Comune. 

' ' 

' 

. ' 
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del rafforzamento dei poteri del Parlau!ento stesso. 

Tuttavia il vivo disagio provocato dall'attuale situazione 

di quasi dBsoluta impotenza spinse il Parlamento europeo 

ad.approvare successivamente una risoluzione contenente 

una serie di proposte in vista di un rafforza,3nto dei suoi 

poteri. 

Le proposte in questione, anche esse ispirate ad una linea 

di cauto moderatismo, miravano a porre una duplice serie di 

obiettivi: la prima a carattere immediato; la seconda a ra~ 

gio più vasto. 

In particolare, agendo nel senso della prima direzione su 

enunciata, il Parlam1nto tendeva più che altro a portare 

i suoi attuali limitatissimi poteri su di una base legger

mente più avanzata,frenandme così la grave incoluzione mo

derna. 
., 

Il vero e ·proprio amFliamento era invece rimandato ad una 

seconda fase. 

Tali proposte che ci limiteremo ad esaminare solamente nel. 

loro aspetto meno immediato e più sostanziale si articola

vano in tre settori fondamentali: nomina delle Commissioni 

comunitarie, rafforzamento del cosiddetto potere consulti

vo e di ratifica, approvazione dei bilanci comu~itari. 

Per qua:gto riguarda la nomina delle Commissioni comunita

rie il Parlamento chiede di partecipar-e in modo effettivo 

alla loro formazione eleggendo il presidente che sceglie

rà poi d'accordo con i governi gli altri membri. 

Rispetto al· cosiddetto pòtere consultiVO il Parlamento 

chiede che tale potere sia trasformato in un. potere di ag 
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provazione'in tutti i settori più importanti ed in linea di 

massima per tutte le decisioni a carattere legislativo. 

Per troncare poi in modo definitivo le·controversie sorte 

in merito alla procedura per la stipula?ione dei .Trattàti. 

di associazione, si chiede che tutti gli accordi.interna

zionali della Comunità siano ratificati dal Parlamento. In 

fatti i Trattati di Roma non prevedono la consultazione del 

Parlamento in merito alla stipulazione dei Trattati di ade

sione alla Comunità stessa oppure gli accordi tariffari e 

co]lllllerciali. 

In materia di bilancio si chiede infine l'attribuzione al 

Parlamento di pieni poteri di decisione nel momento in cui 

il Parlamento disporrà dì risorse proprie (1), 

Da ·parte nostra ci troviamo perfettamente concordi con l'im 

postazione giuridica e politica ji queste proposte. 

In sostanza attraverso di essesi vuole semplicemente· at

tribuire al P.E. una serie di poteri che lo trasformino da 

semplice organismo a carattere consultivo in un verq e prQ 

prio organismo parlamentare, 

Attualmente, infatti, l'.unico centro decisionale della vita 

comunitaria è 'costituito dall'onnipotente Consiglio dei Mi . . -
nistri •. Tale organo, puramente di vertice, ha finito pur-. ·' ' , .. 

troppo coll'assumere sempre di più la veste di una confe

renza ministerial,e intergovernativa con grave pregiudizio .. 
per uno sviluppo in senso federalistico e democratico delle 

Comunità. 

(1)' Per l'insieme di queste proposte v. Relazione.Furler 
sulle competenze e i poteri del Parla~ento Europeo -
Documento dfu seduta n. 31, 1963-1964. 
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E' opportuno perciò che al Consiglio dei Ministri si af

fianchino gli organismi più autenticamante rappresentati

vi della volontà politica popolare. 

Questi organismi dovrebbero essere: 

a) la Commissione, che mediante la sua elezione da parte del 

P.E. assumerebbe la funzione politica di vero e proprio 
' governo economico europeo abbandonando QUella attuale di 

mero organismo tecnocratico; 

8) il Parlamento Europeo dovrebbe trasformarsi, mediante la 

sua elezione a suffragio universale,e l'ampliamento dei 

suoi poteri, in una specie di Camera dei Rappresentanti 

che, evolvendosi il Consiglio verso il ruolo di un Sena

to federale, darebbe al governo delle Comunità la forma 

di un bicameralismo Quasi paritario. 

Il Parlamento Europeo dovrebbe' esercitare, sia pure attra

yerso una evoluzione gradua1e, QUelle funzioni (controllo 

politico dell'Esecutivo e partecipazione al processo legi

slativo) che sono indissolubilmente legate alla natura stes 

sa dell'istituto parlamentare. 

In particolare QUeste funzioni si dovrebbero articolare 

attraverso i seguenti punti: 

a) elezione della Commissione, lasciando però al Consiglio 

dei Ministri il potere di ratificare o meno Questa ele-

zione, 

Il voto del Parla .. ento e Quello del Consiglio dovrebbero 

avere lo stesso valore nei seguenti casi: 

a) Votazione del bilancio 

b) Imposte comunitarie 

c) Trattati di associazione o di adesione da parte di Stati. 

terzi 
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d) Elaborazione e ap2rovazione di modifiche al Trattato. 

Inoltre il c.d. •ipotere consultivo", attraverso una serie 

di scadenze rigorosamente prestabilite, si dovrebbe tra

sformare in un potere di approvazione per tutte le deci

sioni a carattere legislativo. 

L'esigenza di portare avanti queste proposte è tanto più ur 

gente se si considera che, sia il Trattato recentemente fiE 

mato a Bruxelles sulla fusione degli Esecutivi, sia le pro

poste della Commissione Hallestein, non prevedono alcun so

stanziale aumento degli insignificanti poteri oggi attribui 

ti al P.E. 

Ogni tanto, è vero, si leva qualche voce in favore di que

·sta o quella iniziativa passata. 

Cosi nel corso della sessione del Consiglio dei Ministri 

della C.E.E., riunitasi a Bruxelles il 24 e il 25 feòbraio 

1964, l'ex Ministro degli Esteri italiano, on. Saraga~, 

aveva proposto la designazione a suffragio universale di 

altri 142 membri del Parlamento che avrebbero dovuto ag

giungersi agli altri 142 eletti dai Parlamenti nazionali. 

La proposta av~ebbe dovuto essere realizzata nel giugno 

1966, a partire cioè dall'inizio della terza fase della 

C.E.E., quan,do il Consiglio perderà notevolmente l'attuale 

caratteristica di rappresentanza intergovernat~va. Tutta

via anche questo timido tentativo non ha riportato alcun 

risultato concreto. 

Più recentemente svariati accenni allo sviluppo e al poten

ziamento del P.E, si possono ritrovare in seno ai vari pi~ 

ni per l'Unione ~olitica presentati da alcuni governi eu-
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ropei. Al~uanto sfumate, per non ~ire altro le proposte del 

piano tedesco dove si afferma solamente che "il Parlamento 

Europeo dovrebbe lentamente allontanarsi dal suo ruolo di 

organo consultivo senza reali attribuzioni parlamentari". 

Più impegnative e sostanziali sono le proposte italiane; i~ 

fatti, possiamo leggere al par. 7 del progetto di dichiara

zione che "è necessario provvedere, contemporaneamente, al

la fusione delle tre Comunità esistenti, a rafforzare i po

teri del Parlamento Europeo trasferendo ad esso, in partic,2 

lare, i poteri di controllo man mano sottratti ai_Parlamen-

. ti nazionali sulle risorse_ comunitarie) con l'intenzione di 

contribuire in tal modo alla piena e progressiva democrati~ 

zazione delle Istituzioni comunitarie"; Tuttavia non. è ce!, 

to attraverso queste iniziative diplomatiche destinate a d~ 

rare "l'espace d'un matin" che ci pare possibile risolvere 

il delicato proòlema della democratizzazione delle istitu

zioni europee, 

Si tratta, inutile ·dirlo, di un problema s~uisitamente poli 

tico che rappresenta la chiave di volta di tutto il futuro 

processo di costruzione dell'Europa politica. Il gen. De 

Gaulle ha da tempo enunciato le linee direttive della sua 

politica europea. Egli tende infatti ad instaurare in E. 

"U!la confederazione di stati conservatori, nella ~ua1e la 

monarchia gollista dovrebbe essere insieme la potenza ege

monica e l'autoritario modello". (A.Spinelli). Si deduce 

facilmente che in tale contesto la funzione del P.E. dovreb 

be essere quella di una semplice cassa di risonanza per le 

iniziative del governo confederale. Di ciò si può avere una 

facile conferma ove si guardi al ruolo subordinato e passi

vo assegnato nel ~uadro del regime_ gollista al,la Assemblea 

Nazionale. Cosa si è opposto a.1 disegno poli tic o del gener§_ 

le francese? Poco o nulla; si deve purtroppo-rispondere. La 

politica francese ha avuto fino ad ora se non altro il pre-
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gio della chiarezza spinta fino alla brutalità. 

Al. contrar.io gli opposi tori democratici si sono limitati a 

combattere una semplice battaglia di retroguardia • 

. La debolezza di questo schieramento cosiddetto democratico 

si è particolarmente manifestata a proposito della attuale 

situazione del Parlamento Europeo. 

Non crediamo infatti di esagerare affermando che in questo 

momento una effettiva democratizzazione delle istituzioni 

europee è possibile solo attraverso la realizzazione di un 

Parlamento sopranazi011ale ed efficiente. 

Come giustamente osserva lo Stein: ,"in the long run, the 

basic concept of democracy is incompatible with a technocracy 

which is not subject to c~rtain controls by the prople. The 

European.Parliamentary Assembly seems to be the logical 

organ to prev-ide such controls as the Comunitions become 

reality". 

Ecco quindi qual'è la ragione d'essere nell'organo parlamen

tare in.seno alle Comunità; la necessità di consentire ai p~ 

poli degli Stati membri un efficace controllo sull'attività 

degli esecutivi comunitari. 

Accettato d~que questo principio ispiratore non si può fare 

a men0 di farne discendere le logiche conseguenze: la neces

sità cioè che l'organo parlamentare sia veramente espressio

ne popolare, mediante la sua elezione a suffragio universa

le, e la necessità che esso sia dotato di effettivi poteri 

per potere esercitare in modo adeguato la sua opera di con

trollo. L'importanz~ innovatrice di un tale disegno ri2alta 

maggiormente dalla considerazione, già fatta all'inizio, che 
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finora i popoli sono rimasti ai margini del processo di inte 

graziane europea. 

Non vogliamo con ciò identificare la democrazia col regime 

parlamentare classico ma solamente affermare che negli stret

ti limi ti oggi imposti dall'attuale momento st.orico allo svi 

luppo dell'integrazione europea, è solamente attraverso que

sta via che è possibile agire per una evoluzione in senso de 

mocratico. 

Oggi si vuole creare attraverso la fusione delle trè Comunità 

settoriali un vero e proprio governo economico europeo ma, ci 

chiediamo, chi controllerà questo govarno? Nessuno, purtroppo. 

E ci chiediamo ancora, in questo futuro contesto costituzio

nal~ quale ruolo sarà assegnato al Parlamento Europeo? Un ru2 

lo, se possibile, ancor più subalterno, se è vero che si vo

gliono distruggere quei limitati poteri in materia di bilan-. 
cio che il Parlamento si era conquistato in seno alla 

C.E.C.A. (1). Evidentemente non è certo attraverso questa di

rezionz che si arriverà alla creazione di una Europa democra

tica e federale. 

Se si vuole invece effettivamente combattere la battaglia per 
l 

la democrazia europea, è necessario che tutte le forze politi-

che che vi hanno un reale interesse si uniscano, al livello 

nazionale e sopranazionale, intorno a una s~rie di obiettivi 

precisi e concreti. Fra tali obietti vi non pot)~af',no certo 

mancare quelli riguardanti lo sviluppo e il pote:nziamento del 

Parlamento Europeo. 

(1)Relaz. Vals sul rafforzamento dei poteri del p.E. in ma
teria di bilancio - doc. di seduta 7 maggio 1964. 
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C~ò è quello che ci auguriamo di vedere compiere al più. 

presto anche se; purtroppo, molt~ indizi e, soprattutto, 

molte esperienze passate ci lasciano piuttosto scettici 

al riguardo. 

' 

l 



GI 4a 

DEI LA CORTE COSTITUZIOl!ilm 1!. 14/1964 

11 probler:"J.a inerente ai raPporti tr~~- gli ordina:·,len·ti clegli .Stati 
mec1bri della C.3.E~ _e quello della Coù-clli1ità stessa e l 1alt:c-o,:;.1iù 

ìn p;::;.rtico1;are, relativo alla Pro'Sl)ettc.tu possibilità che "'2.i 012, 

gani degli 3te.ti possano·, per gli o:r.'clinr::x .• enti c3.e;-li Stati 
lecìtDx.lonte agire in settori :L"Ìservc:.ti o.ll2. Cor:!.uni-:_~2, cl..:-;,1 ~~· 

t o i:-~ti tutivo, hanno fortoLiwnte toru.entc;to la dott.rino.. :.a 

_JC-J~Jl' 

·.ttn.-

rice!_ 
ca di una costruzione che potesse :.,:~-ferr.w.ro, sul pin.::1o del di:r:i_ ~ 

t o, la ef·?ettivi t2. e la irrevoco.bili t2\, con effetto Ìrllctedic.to fl~ 

gli ordinauenti degli Stati t1e:--.1bri, do i trasferiGEm ti ò.i conpe

tenze voluti dal Trattato di Uoraa a fo.vorc della Co,Junitè hc. rnJ?. 
presentato, e rappresenta n.nco:-ca, la chi<::.:, ve di val tn della pro-:..11~ 

r.:tàtica del diritto coniuni t arie ed alla cui soluzione è forse co!l 
dizioi.1o..ta. 1 1 esistenza stessa di questo dirittoc To.nto abbiano 
J.)renesso per dinostrare come, posti di f:can·ce· a·~ uno dei prob2.e
c,i indico.ti, non .sia lecito ignorars toté:\loente quella realt~. SQ 

ci al e ed econor.1ica che autonoma::1ente si è sviluppata nell'·_: ·Ji tò 
CC)munitario e~ con riguHrdo agli organi interni degli ;~tati_, n.p-· 
·plicare quelle norme statali che possano portare ad una <olaziq_ 
ne delle norme co1;1uni tarl.e fondo.Gente.li ~ senza neppu:re prospet
tarsi la possibilità dì una loro concilic.zione con i disposti· c .Q_ 

· munitar:l. _Un sinile rompç>,rto.mentoj rinneGando la volontà din!Ot::. -rf!:_ 
t a da,gli Sta~~ i rD~Lù::c.'i t;;ll ~a.tto della rntific:a . .::.cl1 1 aocol~clo i::. ~.

tutivo della Cow.uilitt:·,, e conferm::~ta in fatto più vol-:.e n~I 
.~.:-iodo successivo, e tre.scurc.ndo tutti tsli sforzi è.ottrinali cor;l·

:?iuti, non può trovarci consezienti, .. c:;e non sul piano ·i(!~lo s-:--~~·e_! 

t o diritto, almeno su quello della sensibilità giurj_dic.a. 

Col1 quGsta prer:.essa ci rivolJiamo all'esame della sentensa della 
Corte Costituzionale italiana del 24 febi1rnio 1964 n. 1li-/1964, che, 
s tatuenclo sulla costi tuzionu.li tà o ·i:1costi "Guzionalit; d~ .. ' ... n J ()t; ... : d 

istitutive. dell'ENBL, ·ha posto in luce~ c.nn la sua rigi(la appJ.i.::;;~ 

.zione d.el diritto interno, le gr2vi co:n.soC:-'Ucnze cui si Giunge 
t ronc<:!.ndo nettamente il legar.ae che ?Br:lpre deve esistera tra ·1u. 
n orma. giuridica e la re al tèt cui es~:ié1 va B.J?plicata. Lo. senten~a in· 
dicata infatti, c. no.stro aVviso co;rretta qualora si consi~:1.ern.soe

ro le norme ap-1)licate come entità astratte, è tuttavia criticabi-
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bile qualora tali norme vengano considerate nel loro .attuale con
t est o eco noni co e sociale • I.a Corte Costi tuzionala, cioè, è cri tj._ 
c abile in quanto, aprioristicao:1ente, ha rifiut:J.to di porsi il pr.2_ 
blema di un2. possibile eonciliazione tra le nome di diritto in -
terno, la cui lettera portava alla violazione degli ob0lighi. as
sunti dallo Stato italiano con il Trattato di Row::., e quelle ;;>o
ste con il Trattato stesso, raspingendo la ne cossi tà cii prendere 
in considerazione senza ri~tardo alle conse~uenzo l'esistenza,al
meno in fatto della Comunità. Dc.ll 1 esam0 che sei;"lle, infatti,si v~ 
drà eroe il ragionar,;e:1to segui t o dD. l la Corte non sia cri ti cabile· 
sul piano dello stretto diritto, ed avendo riguardo. alle norwe: 
dell'ordinamento italiano come isolato da qualsiasi contatto con 
la realtà, ma si vedrà anche co8o la Corte, qualora tale ronltà 
avesse avuto presente, c1eglio avrebbe fatto a dare una òJversa a.J?_ 
J!>licazione delle norme indicate, facendo ricorso a. poteri che ben 
l e sono consenti ti. 

o o 
o 

La. Corte Costituzionale, per ·1e. parte che C!ui interessa, ha rile
vato che il Trattato istitutivo della. C.3.3. è stato reso esecuti 
vo dall'Italia, nell'ambito del suo ordinm~ento, da una leggo or
dinario. che, come tale, è soggetta ad essere o.brosata totalnen-te 
o parzialmente da una legge successiva con essa. in contrasto. He 
consegue che; se la legge isti'tutiva· dell 1!'JlfEL è in contrasto con 
alcune disposizioni del Tratto.to di Rona, tale legge, in quanto 
successiva., abroga la legge che ha dato esecuzione a quest'ultiDo 
per la parte in cui essa inserisce nell'ordinamento interno le i!!_ 
di ca te disposizioni. Ciò potrà costituire una violazione degli ob · . . 
b lighi intP.rnazior:nli d.ello Stato i t aliano, - ha argor~entc.t o la 
Corte - e1a ciò è· cosa che 1·iguarda tele StD:oo in quo.nto soggetto 
dell' ordinan1ento internazionale o, nel cnso, di quello commi t a
rio e non può essere causa di illegi t t i eli tà costituzionale della 
legge incriminata, Per tali raotivi la Col-te Costitu01ioaale non ha 
ritenuto di dover rinviare la questione alla Corto di ;;iustizia 
delle Cou1uni tà, in quanto tale rinvio sarebbe stato utile solo a 
consto.tare.se, con la.legge istitutiv~ dcll'ENEL, lo Stato itali~ 
n o avesse o non avesse comracsso un illecito int~rnazìo:1a.le, ·ed il 
sindacare tale questione non è competenza della Corte Costi tuzio
nale. 

Contro tale op1n1one molto è stato detto, e dal pw1to di vista·Qel 
l'orò.ina~>•ento interno e dal punto di vista di quello coc1u.nitario, 
ma le opinioni espresse, cercando di dioostrare l'inesattezza del 
ragionauento giuridico .della Corte sugli stessi presupposti da 
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cUi la Corte è parti t a, non senbrano e~ver raggiunto lo scor;o.~ ~a

l i opinioni, ·anzi, portando gli autori ad interpretazioni azzarda 
te dolle norme interne considerate; hanno forse ingeneruto il du:2_ 
bio che la Corte Costituzionale ab"::lia ben agito. La cri tic a, cre
diar,JO, andava invece condotta con riguardo agli stessi presuppo
sti che sono stati posti alla base _del giudizio della Corte. 

Dal pun·oo di vista del l 1 ordinamento interno, infatti,. per censur2_ 
re in diritto la sentenza in esame,. si deve poter dimostrare _o 
che la legge di esecuzione, pur nella forr.1a di legge ordinaria,ha 
tuttmia una for.za normativa diversa e talo da non P<?ter assere 
abrogata da leggi ordinari-e successive, o che gli ob-.oliGhi assun
ti con il Trattato di Roma ed i trasferimanti di coo•1petenza ivi 
c ontemplr. ti sono per altro verso, indipendenter:.entb d-:. l la le(>ge 
ordinaria di esecuzione, de fini ti vi per l'ordinamento i t'lliano .,'t 
quest 'ul tio1a conclusione si potrabba gitmgere nuovendo dal- 1° Pl:~ 

ragrafo dell'art. 10 dalla nostra Costi tue~ione che e:?feroa: "L 1 O.f 

dinamento giuridico i t aliano si con-l orma alle norme del diritto 
internazionale generalmente_ riconosciuto". ili sensi di -tale arti
colo le norme internazionali ivi conte,:1pl2.te sono iuoediatanente 
obbligatorie nell' ordin<mentc interno è.eTh St::1to per il semplice 
fatto della loro esistenza nell 'ordinanento intern,:zionalo, senza 
bisogno di una legge interna che; volte, per voltr.~, attribuiscr. l_2_ 

· ro t2.le obbligatorietà.. In tal cuso, r:tuo.lora si ritenga ch3 l 'art. 
1 O contempli non solo le norme interna;;ior:ali consuetudi:1arie ~ 
nerali, ma anche le norr,le derivanti da accordi, si ottiene il ri
sultato desj_derato. Infatti, anche se l 'esecuzione al 'l'r"ttuto di 
Roma è stata data con legge ordicom·ia, ciò non toglie che le c!i
sposizioni del Tr"ttato siomo comunque direttarnente ob0ligatorie 
in virtù dell'art. 10. Poiché tale ob~oliga.torietà deriva da una 
nonna costituzionale- è ::').lorn. oviclcntG che nessa.."l.a -legge ordinaria 
successiva potr~• farla venire meno e che· una legge in contrnsto 
con le d.is_posizioni così ~uto!;l~ticD.aente ed .ir!l!".1edi~tamento recepi 
te sarà viziata per incostituzionali ti". In tal caso la questione 
sarà di cor.:petenza della Corte Co3-~i tuzionale cho 11otrà contempo
r ar. 'o.ment e constatare l~ yiola.zione di un .-obbligo costi tuziona.le 
e quelia di un obbligo internazionale, pur essendo solo il primo
quello rilevante per il nostro ordinamento. 

L 'interpretazione sopra data dell'art. 10, tutt<O.via, non ci può tr2_ 
vara consezien-ti e, essa venendo r1eno, tutto il ragicmmento viene 
a cadore. Non intendiamo oro es;1.minare ulteriornente questo artico
lo 10, es~endo sufficienti? rileva.re eone 1::~ .gr3nd.issima. mggioranza 
della dottrina_ ritenga che esso si riferisca solo alle norme inter
nazionali consuetudinarie generali o come i pochi autori che hanno 
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ritenuto cosa divol"'Sa non ah!_~iano trovato r;uff'icicnte consenso. Su 
t ali basi, qui n eli, non sembra possibile cri t i care la so1rGenza c'Le l 
24 febbro.io 1964·. 

Alla }.,Jrina delle due tesi sopra }.Jrospettate 9 e cioè che la legge 

di esecuzione del T~attato istitutivo dellCJ. C.BoE~, pu:c esGcndo 

ordinaria nella fo:L"!ilét, abbia tuttavia uno. forza no:..1J12.tiva eli versa 

e superiore rispetto alle altre lGggi ordinarie, si è o:reduto po

ter dare corpo facendo ricorso all'art. 11 della Costituzione che, 

tra 1 1 n.l tro, afferma che 111 fitalia ••• consente, in condizione di 

parità con bli altri Stati, alle lir:.its.zioni di sovrt::.nità nscess.f! 

rie ad m1 ordine..mo::.1to che as:.;;icu::c·i la paCe e la giustizia fra le 
Nazioni 11

• Qu8sta dis}.1csi7.;iono, si clj_ce~ a.utorizz2.~1do lo Stato ad 

a ssml1ere impGgni che lit:.ìi t a-Go la sus.. sovr<.':ni tù., ne J_ scètore in te .r. 
nazionale come in quello intorno, così d.a poter richiedci.~s L_--. mo
di ficv. di principi costi tuzionCJ.l:i_, att2 .. i buisce anche rill1 o. tto che 

rende osecutivi i detti irJpegni, C.!_UG.le che ne si2. la forc.w., il P.2. 
tere di provocare le nodifiche necesso,riG nell 1 orclh1cu;1ento inter

no con una forza nol"fn;ltiva sic1ile 2. rJ_uella di una lob:':SB costi tu-
. ziono.le. Con la legge ordi:'1.aria che ha d.J.to esecuzione a.l TrD.tta
to di Ro-l;w. 7 quindi, si sarGbbe attuato u:.1 t·rtJ.sferiuento definiti
vo di cot!lpetonze degli or,;ani dello Sta.to i tali.uno o. quelli della 
dor.Juni tà (te.. le presur:.tendosi 1 1 obbligo intex·nazional8 as·sunto) 7 t :t.".§:_ 

sferiGlento che aV:~ebbe acquistato valore costi tu'7;ionnlc n~J1l'amb1_ 

to dell'ordinanento itJ.terno cosicché 9 la. I:Jl""e::Junta violt:.!:?.ione del

l'accordo C.S"E" da parte dolla lebge -istitutiva dell 1 !~HEL, s2.:t'eb 
be risultata essere una violazione di nor.•1o. costi tuzionalio 

La suddetta interpretazim1e, riport(:.~o. nelle sue Grandi linee,se.Q 

bt.;ne acuta e degn<t del Ufl:ssimo interesse ci senbra l)erò che iJnle
s onentci distorce. il sonso letterale dell' o.rt; ·11 della Costi tuzi,2_ 
ne._ Tale articolo, in:fu.tti 9 ha solo Pl"'e eisa t o che 1 1 Italis.. 9 nei 

suoi rapporti internazionali 9 rinuncia alla teoria della sovra.ni

t à statale assoluta ed irrinunciabile e che, quin.d~., i singoli a_! 

tributi della C. D. sovranità possono costi tnire ogc:etto di accor
di internazionali cui potrà ossGre data interna esecwzione in pie 
n a legc:li tà; c,;a 1 1 art. 11 non si occupa aè::fatto di come tals es e-· 

cuzione dèbba essere e.ttuo.ta. Il 'prciòlenc~ ò_el1 'esecu'~ione, infat

ti, resta ~J.uello di sempre., ancho r)er t:;li accordi i}!otizzati; di
penderà dal co;otenuto ckll'acoordo J.a scelta dello st,·unento ido

noo .a provocare 1 1 e..deguau.ento cor;1pleto dell 1 ordi:1Cl.s.1ento inter~1.o. 

Se 1 1 aGcordo richiede che 1 1 esecuzione avvenGa con legge costi tu
z ionale, ma il le,:;islatore fa ricorso ad una legge orò_in::cJ:ia, il 
risùltato sarèl, inevi tabilGlente, il mmcccto adattauento dell'ordì 

na.me:nto interno o.gli obblighi interncvzionali, ma rlon la UlJ .. ta\3ione 

···' 
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di una l~agge ordinaria in logge costi tusionale. ·~uale cho possa os
sèro il contenuto, delle disposizioni cui lo Stato abbi" intern:.:.zio

·nalnente aderi t o, e quali pb ss;:mo essere i loro i·c.;plici ti sviluppi, 

il loro ;.;;rado di obblicatorieth "'ell 1 ordin2,;1ento interno dello Sta

to dipende::-à sewpre dalla natura dell 1att.o iniziale che~ dandovi 
esecuzione~ ha loro attribuito giuriclic2. rils-vanze.. E quest.9. è ap-
punto l'opinione della Corte Costituzionale che, avendo ril.nvato 

che l'art. 11 si riferisce alla stipulazione intern.:!zionale doG"li 

o.ccorcli, constata che lo Stato i taliztno ha dato esecuzione al1 1 ac-
cordo istitutivo della C~:S.E. con lecge ordinaTiu e che, c1uind.i,le 

disposizioni dell'accordo stes::;o, 1_unle che possa essere :~l punto 

di vista clell 1 ordif.1a·L-(lG~1t.o comuni tar io, 11.8ll 1orCtine.r-.:onto clslJ.o Sta

to non possono che avere la forzt..1 1 ?loruativa di tm.::. lef;ge ordinaria. 
lTe sGgue che il contrasto tra l0 elette disposi~ioni ecl e.ltre leg

gi ordin2~rie successi ve non può co:ncreto..re uno. violazione di norue 
c osti tuzionali e che, quindi, la Corte Costituzionale non è coope

t ente z.d occuiJarsi della questione. :S 1 c.llora anche logico che la 

Corte Costituzionale, non ritenenrlo le disposizioni del Trattato 

COE1G aventi V.3.lore costituzionale per l 1o:rdinall1GlltO Ì~1tcrno, llOÌ1 

creda d.i dover chiedere alla Corte di GÌU3tizia dellG Conuni tà, ai 

sensi dell'art. 177 del Trattato; l'inte:c·preto.zione delle disloosi
·zioni in esame per verificare se,- in fette, un contrasto vi sia 

con la suddetta legge istituti va dell 1 :SIT.SLe 

o o 
o 

Ma è proprio in connessione a q_uesto articolo 11 soprs. esanina.to, 

che si d.eve riproporre il problema, non t;ih doll 'esattezze. in diri,i 
te delln. sentenza in esame, r.1o. dGll 1e:ffettivo espleto.;nento, da par

te della Corte Costituzionale, dello funzioni che le sono proprie. 

Dubi tim010 infatti che la funziono giurisdizionale sia solo c1uella 

dì a11plicare le no1T>Je cristallizze.nò.one il significato che esse 
aveve.no al Donento della loro forrmlazione; crediaoo invece che es
sa consista nell'applicarle e noll'intorpretarle, nei lini ti del 
possibile,. in modo conforme all'evoluzione che si sia avuto. -:.'lei ra_Q 

porti chè tali norme vogliono_ regolare. 'E 1 a I}Uésto scopo che è st~ 
t o elaborato il concetto Idi "interpretC>zione evo1utivi1 11 con cui si 

t end.e a ·mantenere più costante e cocren·Ge il rapporto ~ecessn.rio 
tra norma e fatto. lifel caso in esame, quindi~ la Corte Costituziotl!!. 

le bene avrebbe potuto ritenere. cho'. fermo restando che al momento 

ò.ella. sue. posizione l 1art·. 11 non poteva aV'ere e.ltra .:1:rplioa2:_ione 
all 1L1:fuori di quello che sopra si è d<1tto, al mouonto attuale esso, 

l 
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insBri t o nel contesto sociale contaWl)O:raneo, debba intendersi co1ae 
incidente anche sul valo~e degli atti che ~~nno esecuzione inten1a 
agli accordi nel detto articolo conter.1plato; cosa che, d'altronde, 
non può escludersi, con assolute certezza, potesse ~n6ho· assere 
nell'intenzione ùel legislatorG q_uando l'art. 11 venne posto. 

E 1 ehiar6 c!J.o una simile soluzione avrebbe corJportato lt.."1G grc.vA re
sponsabilità a carico della Corte, na chi, se non la Co l'te stess:J., 
avrebbe potuto assumerla con r.Jag.:;iore autorità e c'orJpetenza? Certa·
mente la Corte Costi tuzio;1ale av:o:-ei,be anche potuto ritenere la im -
possibili tò. od inopportu,.ni tà della in<J.icata soluzione, 11a ciò nvreb 
be dovuto fare dopo aver vagliato attentamente tutti i terruini del 
problema e non semplicemente, rifiutando di considerarne· quelli più 
grv.vemente attuali. 

Che i var:.. problemi sin q_ui accennati vaclano risolti secoeldo le li
nee indicate può essere riscontrato, credi~no, nella successiva sen 
tenza della Corte di giustizia delle Co2unità europee (sentenza del 
1 5 luglio 1964 ~ella causa n. 6/64) in cui, posta di ·fronte alla 
t ondenza giurisprudenziale instaur:o.ta dalla Corte Costi tuzionalo i
taliana, la Corte comuni tn.ria ha dovuto ria:fÌerm.urc in terc1ini ca t.§. 

gorici il contenuto degli obblighi assunti dai Sei Stati in quanto 
me1:1bri ;lolla Comunità con il risult<tto che, per r.1antonere fede a.;li 
impet,"rli. assunti; l'Italia ck>vrebbe or2. procedere e.c: una modifica del 
la sua Costitu3ione. 

L 1 occt".sione !Jer una prese. di posizioae in meri t o, du. parto c1ella Co E_ 

t o di giustizia delle Couuni tn, è str,ta offarta <Le1l Giuclice Concili~ 
tore di !Iilano che, sospendendo la causa kv-.;. FlanL1io Costa c.E!:TEL 
davanti a lui pendente, chiedeva alla Corte conunj_taria un ;-iudizio 
int'1rpretv..tivo su alcuni articoli del Trattato di Homa o.i sensi del
l'articolo 177 del Trattato stesso. In questa. sede non interessa. es~ 
mii1are l'intero procedimento svoltosi davanti alla Corte di g-iusti
zia. delle Conunità, interessa invGce OJilside:care 1 1ecce3ione di ir
ricevibili tà della domande opposta d.al Governo i tal i ano ed i motivi 
addotti dalla Corte stessa per respingerla. Il Governo italiano, in
fatti, ha fatto presente che il Giudee Conciliatore, nella .causa ~ 
vanti a lui pendente, doveva applicare la legge istitutiva dell'ElrEL 
che, successiva a c;,uolla di esecuzione del Trattato di Ror,Ja, preval2 
va su qur.st 'ultima· mettendo :fuori discussio!l.o ~ per l 1o!.'d.inétl.t1cnto i t.e, 
liano, la possibilità di applicazione delle disposizioni del Tratta
to' istitutivo della C.E.E. In tal cuso, poiché tali disposizioni 
non sono applicabili come diritto interno, un ricorso alla Corte del 
le Comunità per la loro intcrpretuzione avrebbe il solo scopo di far 
constatare una eventuale violazione di un obbligo internazionale co~ 
messa de.llo Stato italiano. Una si,,Jile constatazione, tutte.vio., non 

·• 
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è pgrmessa dall'art. 177 élel Trattato, dovendosi iavece seguire la 

via incl.ica.ta dagli articoli 169 e 170; per tale ,,,otivo la deManda 

clel Giudice Concili~ttore dovrebbe ri t(?nersi coc:ie "assolutal~:te:ate 
ine.m1;dssibile'1

, 

Per .re.s1;ingei'e tale ecce~:iione, chi:~ré?-·,;1ente fondata ~u11 1 -opinion~ 

ritenuta dalla Corte Costituzionale e che so;?rrc abbiamo delineata, 

e~a suf-ficiente che la Corte comuai t aria rilevasse, come gih in_ al 
,tr€? occasioni, .che la _sua competenza in Hateria deriva unièame:ate, 

dall'art. 177 citato. Poiché tale a:rticolo non richiede un esame 

circa· il 'fondat~'lent o dei la richiesta di inteTpreté.zione, con rigua.! 
do al meri t o della ce.usa pendente davanti al t;iudice :1azionale 9 la 
eccezione solleva t a vie::.1e a perdere ogt;'i fond..a.Eì.ento o 

La Corte di giustizia Ctelle Cor:!-Uni tf;_, ha invece 11referi t o prenfì.Gre 

esplicitamente posizione contro il punto di vista del Governo ita

liano, e quindi contro la giuris-prud_enza inc:t"urata d..:1lla Corte Co 
. ·- . -

s ti tu"~ion~le, p1..1r limi t andasi in sost::.n1zn. e cor!'ettc.~raent·e o.. rilev~ 
re che l 'esecuziqne data ci;cll 1Itnlìa al Tratt,;~to non è socldisfaceE_ 

te, e çhe apre l 1acli to alla :ç:ossibiJ.i tà rJi :ZreQ.uenti e facili vio
lazioni degli obòlighi intel"lY~ziol1ale. la Corte,' in merito alla 

q_uestiono prospettata, ha rilevato che; "a differenza etei comuni 
"trattati internazionali~ il Trattat_o CoEo3. ha-istituito un proprio 

11 ordinar!lento giuridico, intesTato nell' ortlinaqento giuridico det;li 

"Stati membri all'atto dell'entrata in vigore del ~'rattato e che i 
"giuC_ici nazionali sono tenuti ad osservare. Infatti, isti tuèndo 

"una. Comunità senza li-~ui ti di dnro.ta, dòia.ta di propri ort?;ani, di 
11 p~rsonalità, di_ capacità giuridica, di capacitò. di rappresentanza. 
"sul piano internazionale, ed in i specie di poteri effettivi, prove

"nienti da una lic:1i tazione di cor.1petenza o da un tras-f'érimento di 
11 é!;"ttribuzioni degli Stati o.lla Comunità, C}_Uesti }1anno li~itato~sia 

_i 1pure ip campi c.irc_oscritti,· i loro ~o-teri sovrani e cre:_:to quindi 

"un co;;1plessò di diritto vincolante per i loro ci tt11d.ini e per lo-
11ro stessio 

11 Tale integrazione nel dirì'tto di ciascuno ·sta-to Genbro di norme 
"che prouéJ,nan.o da fonti_comunitarie, e Più ·in gener<..ì.le, ~~lo ·spirito 

"e i termini del Trattato, hanno per corollario l'impossibili-tè. per 
11 gli Sta_ti q.i. far prevà~ere, C~ùtro ·t-..::::1 Ordiaaraento giuridico da es-
11si accett~to a condiziol).e di r8cip:r;ocità, un provveclir1entò u~'lila.t~ 
"rale ulteriore, il quale pertanto non potrèc essere apponibile 'allo 
, ordine comune. Se l r effic8.cia clèl diritto cÒrD.uni tario va:;:>io.sse da 
"uno Stato all'altro in funzioile' delle leggi interne posteriori,ciò 
~ 1 metterebbe in pericòlo l r~::.ttuazione degli scopi del Trattato con

t!templata nell'art .. 5, secondo' coruo~a, ·e causerebbe una discriminazi_9. 

"ne vie,tata dall'art. 7"• 
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La Corte prosegue poi affermando "che, scaturito da ur'a fo;-,te auto
''noma, il diritto nato dal Trattato non potrebbe, in ragione appunto 
'tlella sua specifica natura, trovare un limite in qualsiasi provvedi 
11 mento interno senza perdere il proprio carattere CO<tluni tario e seE_ 
." za che ne risultasse scosso il fond<:rcaento giuridico delle, stessa 
"Comunità. Il trasferimento, effettuato dagli Stati a favore dello 
11 ordinamento giuridico comuni t ari o, dei diritti e degli obblighi 
"corrispondenti alle disposizioni del Trattato implica qui•~di una 
"limitazione dafinitiva dei loro diritti sovrani, di fronte alla 
"quale un atto unilaterale ulteriore, incompatibile col sistema del 
"la Comunità, sarebbe del tutto privo di ef·cicacid~ 

Come risulta dal brano sopra riportato l 1o:Pinione della Corte comu
nitaria, sebbene espressa con termini inusitati, non si rivolge a 
criticare la giuridica correttezza della sentenza della Corte Costi 
tuzionale, ma a precisare che, in quanto tale sentenza è stata pos
sibile nell'ordinamento interno itali,-:no, ClUesto vuol dire che l'a
dattamento di tale ordina;aento agli obblighi internazionali c ha lo 
Stato italiano si è assunto non è stato sufficiente, e che tale ma!!_ 
canza può dar luogo a situazioni che possono concretare degli ille
citi a carico dello Stato stesso in guanto menl1Jro della Comunità. La 
Corte comunitaria, infatti, tiene fermo il principio della separa
zione ed autonoruia dègli ordinamenti considerati e quindi accetta, 
da una pal'te, il principio della loro reciproca irrilevimza e, dal
l'altra, quello per eu~ ~ rispettiYi organi sono vincolati solo in 
base alle norrJle che siano giuridiche nell 1 ordinaElEmto in cui essi 
agiscono. 

Con riguardo al primo principio ri rileva che, con il Trattato di 
Roma, l 'Italia, secondo quanto afferma la Corte Cor,mni t aria, si è 
impegnata a trasferire definitivamente determinate ·competenze dal 
proprio ordinamento a g_uello della C.E.E., cosa che, per avere ril2_ 
vanza rispetto agli organi statali interni interessati, può e deve 
avvenire solo con un atto interno dello Stato stesso. Questo vuol 
dire che, g_uale che sia il contenuto delle. disposizioni del Tratta
t o, il loro grado di obbligatorietà per l' ordinaE>ento interno dello 
Stato sarà legato a quella dell'atto che loro ha att~'ibuito giurié\2;_ 
ca rilevanza. Quindi, anche se una disposizione del Trattato si di
chiara inderogabile, per 1 1ordina,nento dello Stato il problehla è di 
vedere se la norrna di diritto interno che llc, attuato la recezione 
abbia o non abbia il carattere della inderogabilità. Se tale carat
teristica manca è .esatto, allora, che un atto interno successivo di 
contenuto opposto a quello della norma conmnitaria, abrogando l'at
to interno iniziale che ha recepì t o quest 1ul ti~a, toglie ad essa ri 
levanza giuridica ed ogni sua ob:Jligatorietà nei riguardi degli or
gani dello Stato che, in applicazione del secondo principio sopra 
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ritenuto, potranno solo· agire ii1 confor,ni tà del nuovo atto statale 
emanato. Gli organi comunitari, d'altronde, sono vincolati solo 
dalle norme che siano giuridiche per tale ordinamento ed à -rluindi 
per. es.si irrilevante la nuova norma interna dello Stato in contr.e_ 
sto con quella della Comunità; ·la quale norma; ovviamente,. non v.e_ 
le a mutare l'obbligo internazionale dello Stato stesso. Ne con
se$Ue quindi l'esistenza di un'attività che, lecita nell'ordina
mento interno, sarà poi imputata come il le ci t a ·. ·a.llo Stato in qua_!! 
te soggetto dell'ordina~ento comunitario. 

Il limpido.ragionamento_ della_Corte comm1itaria, che appare corre1 
to e_sul piano del diritto e su ~uello della corrispondenza tra 
diritto e. società. che esso. regola, pone ·bene in evidenz:.> l'impor
tanza fondamentale che avrebbe potuto assumere e che in fa'ò·co ha 
assunto, sia pure in forma negativa, l'intervento dell<:1 Corte Co
stituzionale nella questione.esaminata. Essa avrebbe infatti potu
to fungere da elemento di equi li brio e ricomposizione di una si tu.e_ 
zione che si poneva come formalmente mal defi;1i ta, funzio;1e questa 
che avrebbe portato, se esercitata, ad importanti conseguenze pra
tiche senza risolversi nella concreitizzeèzione di un illecite dello 
Stato italiano verso la Comunità. Illecito che, sebbene potenziale 
nelle norme dell'ordinamento italiano, poteva essere, crediamo op
portunamente, eliminato nella occasione considerata. Tenendo poi 
co;1to degli ob~)lighi internazionale assunti, così ·come_ specificati 
dalla Cor~e comunitaria, non vediamo chi avrebbe potuto seriamente 
criticare l'impulso parzialmente crec:tivo che la Corte Costituzio
nale avrebbe esercitato. 

o . 6 
,o 

Giunti a_ questo punto, avendo presente il punto di vista che la Co1: 
te Costituzionale ha tenuto nel ca~o, crediamo poter ritenere che 
il conflitto verificatosi tra i due ordinamenti, nei limiti in cui 
di conflitto può parlarsi, non è sc<;1abile allo stato attuale dai 
fatti poiché ambedue i punti di vista esaminati, con riferir.~ento al 
l e due sentenze ci t ate, sono in stretto diritto corr.etti e validi 
nell'ambito dei rispettivi.-_ ordinamenti che, come si -è detto, resta
no tra loro distinti ed autonomi. 

Infatti non si pone, come da a~tri è stato invece sostenuto, un pr~ 
blema di prevalenza tra due norme in contrasto ed egualmente appli
ccbili nell'ordinamento interno poiché, ai sensi di questo ordina
mento, la norma applicabile è solo una; si pone bensì lu CJ.Uestione 
del mancato adempimento dello Stato italiano agli obblighi interna
z iena li. In queste condizioni, come giustamente rileva l'•'VV· 11. 
Lagrange nelle sue conclusioni davanti alla Corte comunituria nella 
causa surriferita, due soluzioni soltanto resterebbero aperte perill 
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Stato considerato: o modificare la Costi tu '<lione per r<mderla campa
t i bile con il Trattato, oppure demmciare <J.Uest 'ultimo. 

J•.nche una modifica alla Costituzione·, tuttavia, non r:i.solvèreòbe, 
in senso assoluto il problema,. poiché un'al tra successiva e diver
sa legge costituzionale pot1;ebbe sempre essere emanata e· la que-

' . 
stione tornerebbe a proporsi negli stessi termini in cui essa è 
stata ora prospettata. La fonte di tali contrasti si trova inevit~ 
b ilmente nel presupposto attuale da cui si parte, e cioè' nella se
parazione ed autonomia degli ordina;Mnti, secondo. cui si of·~re la 
p ossi bili tà di· affermare che, quale che sia 1 1 ob'>ligo i'1te:rnazio
nalmente assunto, la rilevanza interna delle norme comunitarie o 
i l trasferimento di competenze alla Comunità dipendono sempre, per 
l'ordinamento interno dello Stato, da norlile interne e solo da esse. 
La soluzione potrebbe allora trovarsi nel riuseire a porre i vari 
ordinamenti in derivazione tra loro dando la preminenza a quello 
comunitai·io, ed è questa, proiettata nel· futuro, la sola soluzione 
auspicabile. 

Dobbiamo quindi concludere che i co:1fli tti del tipo indicc,to non 
possano essere risolti in via definitiva sul pia~o giuridico con 
gli strumenti che ,sono attualmente 'a disp~sizione; essi, tuttavie., 
possono ·peru1ettere, se u_sO:ti, di re?tringore la possibilità di con,. 
flitto a casi isolati in cui si presentino circostanze di partico
lare importanza e gravità per gli Stati irìteressati. . 
Vogliamo tutte.via anccira ricordare esplicitamente. che, quali che 
siano le norme poste e in qual si ·voglia orè.inamento, es r.; e devono 
trovare un effettivo riscontro nella realtà che devono regolare e, 
nel nostro caso, tale realtà deVe essere concretata in U!la Vera V.2_ 
lontà di .cooperazione tra gli Stati membri della Comunità, e da una 
sincera convin.zione nelle idee e nei prù10ipi "che nel Trattato di 
Roma si sono voluti affermare. 

Ernest·o Lapenna. 

Estratto dalla-rivista "Notiziario Petrolifero" 
settenbre 1964. 
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ALLEGATO AL DOCUMEtTTj2 DI LAVORO N° 2 

SIHTESI DI ALCUNE PROPOSTE AVANZATE PER IL. 

RAl"'i'FORZAi!EHTO DELLE COl!illH TA 1 EUTIOP:sE 

1 , PROGETTO DEHOUSSE 

li.pprovetto dal Parlamento Europeo nel 1960, ·E 1 frutto ili un in
t8nso lavoro svolto da un gruppo ili lavoro del Parladento in 
stretto contatto con gli esponenti politici ilei vari paesi.At
tend.e ila 5 anni 1 1 approvazione ile l. Consiglio ò_ei Ei:1istri. 

Ne riportiamo gli articoli ili maggiore interesse. 

Articolo 1 

I ra,ppresentanti ilei popoli all 1Assel11blea Parlame11tare Europea 
sono eletti a suffvigio universale diretto. 

Articolo 2 

Il numero ilei rappresentanti eletti ì:1 ogni Stato membro è 
fissato com8 segue: 

Articolo 3 

(R. f, ) • 

Belgio . 
Gen:.1ania. 

Francia 
Italia . 
LusseL11burgo 

Paesi Bassi. 
. 

42 
108 
108 
108 

18 
42 

Per un periodo transitorio, un terzo ili g_uesti rapprese;otanti 
è eletto o designato dai parlamentari nazionali fra i loro 
membri, sècond.o la procedu;ra fissetta 'da ogni Stato membro. 
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Articolo 4 

Il periodo transitorio ha inizio dalla data dell'entrata in vi
gore della presente Convenzione.· 

I l suo termine è fissato dall'Assemblea .Parlamentare Europea. E.§. 
so non può essere anteriore alla fine della terza tappa previ
sta per 1 1 instaurazione del Mercato comune dall'articolo 8 del 
Trattato che istituisce la Comunitè:. Economica Europea; non può 
essere posteriore allo scadere tlella legislatura nel corso del
la ~uale ~uesta terza tappa si sarà conclusa • 

• • ......... o o ............................... 00 ..................... . 

Articolo 7 

1 • Durante il periodo transitorio, la carica di rappresentante 
dell'Assemblea Parlamentare Europea è CO!ilpatibile con ~uella 
di membro di un Parlamento nazionale. 

2. L'Assemblea d.eciderà sulla compatibilità dei due rra.ndati do 
p o la fine de l periodo transitorio. 

Articolo 8 

1 .. La carica dì rappresentante dell' .i'.LsserJblec, Parlaraentare Euro 
pea è. incompatibile con ~uellc. di: 

membro del governo di uno Stato membro, 
membro dell'Alta Autorità della Co111unità Europea del Carbo
ne e dell 1Aociaio, della Commissione della Comunità. Economi 
ca Europea o della Commissione della Comunità Europea della 
Energia Atomica, 
giudice, avvocato generale e cancelliere della Corte di Gi~ 
stizia delle Comunità europee,· 
membro del Comitato Consultivo del] a Comunità Europea_ del 

. Carbone e_ dell'Acciaio o membro. ò.el Comi te. t o economico e so
ciale della Comunità Econo<,1icv. Europea dell'Energia Atomica, 
revisore dei conti previ.sto ·dall'articolo 78 del Trattato 
che istituisce la Comunità Europea del Carbone e dell'Acciaio 
o membro della Commissione di controllo prevista dall'arti
colo 206 del Trattato che istituisce la CoEJ\.tni tà Economica 
Europea e dall'articolo 180 del Trattato che istituisce la 
Comunità Europea dell'Energia Atomica, 
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membro dei comitati od organismi creati, in virtù o in ap
plicazione dei Trattati che istituiscono la Comunità Euro
pea del Carbone e dell' Acèiaio, la Comunità Econo-lnica. Eur2. 
pea dell'Energia Atomica, per provvedere all 1amo1inistrazi.Q 
ne di fondi delle Comunità o all'èspletamento di un compi
to permanente e diretto di gestione amministrati va, · 
membro del Consiglio d 1amm1.nistrazione, del Corni tato dire_! 

. tivo, ovvero impiegato dalla Banca europea per gli investi 
menti, 
funzionario o agente, in attività di serviz·io, delle Isti
tuzioni delle Comunità europee o degli organismi speciali~ 
zati che vi si ricollegru1o, 

I rappresentanti all'Assemblea Parlamentare Europea che nel 
corso di una legislatura sono chiamati a ricoprire uno d8gli 
incarichi summenzionati, sono sostituiti in base alle dispo
sizioni dell'articolo 17. 

2, Ogp.i st'ato membro determina se e in quale misura le iqcompa
tibili tà fissate dalla sua legislazione per l'esercizio del 
mandato parlamentare nazionale, sono applical)ili all'eserci
zio del mandato presso l'Assemblea Parlame;1tare Europea. 

Articolo 9 

L'Assemblea Parlamentare Europea stabilisce le norme che dovrag 
no disciplinare l'elezione dei rappresentanti dopo la scadenza 
del periodo transitorio di cui all'articolo 4. 

Fino all'entrata in vigore di tali norne, il regime elettorale 
rimane di competenza di ciascuno Stato membro, tenuto conto 
delle disposizioni della presente Convenzione. 

Articolo 13 

Le disposizioni che in ciascuno Stato membro diSciplinano l' arl1-

missione dei partiti politici alle elezioni, si applicano per 
l'elezione all'Assemblea Parlamento.re Europea. 
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Articolo 14 

1, ITessuna ·elezione può essere indetta .in uno Stato rnecaòro con

ternporaneamente _all'elezione per l'Assemblea Parlamentare Eu 
ropea;, 

2. L'elezione dell'Assemblea Parlamentare Europea avviene lo 
stesso giorno nei sei stati membri. 

Tuttavia,- per motivi inerenti e1lla tr,1dizione o alle condizi_2. 
ni geografiche, ogni Stato membro può decidere che le opera
zioni di voto si svolgano la vigilia o 1 1 indomani clel giorno 
stabilito, o si. protraggano per -1uesti due giorni. 

•••~••••••4•••••••••"•o•••••••••••••••oooooooooooooDIOooooo••••• 

2, RAPPORTO FlffiLER 

Presentato dalla Coran>issione Poli tic a del Parlamento nel giugno 
1 963. 

Riportiamo il testo della risoluzione con cui il Parlamento ac
cetta e fa propri g1i obiettivi del rapporto._ 

Risoluzione 

A. Il-)?arlamento Europeo 

convinto che un reale progresso della Comunità debba anda
re di pari passo con un ul te~~iore sviluppo _della' sua strut 
tura istituzionale; 

consideranò.o che il trasferimento delle competenze legisli! 
ti ve dal piano nazionale a QUello comuni t ari o del) ba. accom
pagnarsi a. un COl .. rispondente rc.fforzamento dei pots:.ci par
lamentari all'interno della Comunità; 

ritenendo indispensabile un ampliamertto dei poteri del Pa1:. 
lamento Europeo per rafforzare la struttura de;nocratica 
della Comunità e l'ideale comunitario; 

fa proprio il contenuto della rel~1.~ione della Comr-1issione 
poli ticà sulle competenze e i poteri del Parlamento Europeo:_ 
e 

domnnda che i seguenti obiettivi vengano conpo,gui ti il più 
rapidamente possibile: 
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I. Nomina. degli Esecutivi 

a) ·Il Parlamento propone il seguente obiettivo iwmediato: 

- ogni nuovo ·Presidente di un Esecutivo farà, davanti al 
Parlamento, una dichiarazione programmatica, sul '.a qu1: 
le avrà luogo un bidattito. 

b) Ai fini dell•ampliarc1ento ò.ei suoi poteri, il Parlamento 
domanda che: 

il Parlamento parte cip i in taodo ef·ficaco alla n or,1ina 
degli Esecutivi. 

II. Potere consultivo 

·a) Il Parlamento propone i seguenti ubiettivi immediati: 

1. Le proposte di regola:::1ento delle Commissioni esecuti
ve dovranno essere discusse con le Cormaissioni compe
tenti del Parlamento priwa della presentazione al Co~ 
,.iglio dei Ministri. 

2. Gli Esecutivi dovranno prendere posizione sul·la modi
ficazioni suggerite dal Parlamento alle proposte di 
regolamento nel corso della discussione reh:tiva alla 
consultazione. 

3. Il Parlamento dovrà essere informato sulla posizione 
assunta dagli Esecutivi durante le discussioni che 
precedono le decisioni in seno al Consiglio dei Jciini
stri. 

4. Il Parlamento dovrà essere consultato sui :::-ego'.amenti 
emanati dagli Esecutivi in virtù di delega del Consi
glio dei !Unistri·, g_ualora tali reg-::>laruenti costi tui-

' scano uh complemento o una modifica al diritto vigente. 

5. Qualora una proposta di regolamento non sia adottata 
dal Consiglio dei Ministri conformeraente al parere da
to dal Parlamento, questo deve poter espril'1ere nuova
mente il suo parere. 
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6. Il Consiglio dei Ministri inforr.l8r~. il ?ar·lamento dei 
motivi che possono averlo indotto a scostarsi dal suo 
parere. 

7. Qua1ora il nuovo parere del Parlamento sia stato ap
provato con la maggioranza dei 2/3 dei voti espressi, 
il Consiglio dei Ministri potrè. discostarsene solo 
con decisione presa all'unanimità. 

8. Il Consiglio dei Ministri dovrà consultare il Parla
. mento su tutte le q_uestioni importanti, anche se il 
Trattato non prescrive· la consultazione. 

b) Ai fini dell'ampliamento dei suoi poteri il Parln"lento d2_ 
manda che: 

il potere consultivo del Parlar,1ento sia trasforr;;ato in 
un potere di approvazione in tutti i settori più impor
tanti ed in linea di massiE1a per tutte le decisioni a 
carattere legislativo. 

III.Potere di, ratifica 

a) Il Parlamento propone i-seguenti obiettivi immediati: 

1. Il Parlncaento deve essere- informato costantemente e 
tempestivamente sull'evoluzione delle relazioni este!:, 
ne. 

2. Il Parlamento deve essere consultato sugli accordi di· 
associazione al più tardi sulla base del testo parafato. 

b) Ai fini dell 1ampliamGJ1to dei suoi poteri, il Parlar,1ento 
domari.da chez 

tutti gli accordi internazionali della Comuni tè, siano 

ratificati dal Parlamento Europeo. 

IV. Poteri in materia di bilancio. 

a) Il Parlam&nto propone i sef:,•uènti obiettivi immediati.: 

1. I progetti di bilancio .dovranno essere accompagnati 
da una esauriente motj_vazione poli ti ca. 
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2. I progetti preliminari di bilancio degli Esecutivi do
vranno essere sottoposti al Parlamento contemporanea
mente alla loro prasentazione al Consiglio· dei· ~Unistri. 

3·. Il controllo del Parlamento ·sulle spese deve essere raf 
forzato. 

b) Ai fini d<Jll 1 ampliamento dei suoi poteri il parlamento d.,9. 
manda che: 

l 

-'al Parlamento· siano attribuiti pieni poteri di decisio-
ne in materia di bilancio nel momento in cui la Comuni
tà disporrà di risorse proprie. 

V. Designazione dei membri della Corte di Giustizia. 

I giudici della Corte di Giustizia saranno designati dal Par
lamento Europeo in base a una lista. presentata dai governi. 

B. Il Parlamento Europeo 

1. Incarica il Presidente e l'Ufficio di presidemza: 

a) di prendere tutte le misure necessarie ai fini dell'attua
zione della presente risoluzione, 

b) di trasmettere una copia a stampa della presente risoluzi_9.· 
ne e della relazione della sua Como1isGione politica alle 
Istituzioni della Comunità, ai Governi e ai membri dei Pa~ 
lamenti degli Stati membri; 

2. Invita i Consiglio dei Ministri e ,:sli Esecutivi a &"lre al P a~ 
lamento il loro appoggio per l'ampliamento dei suoi poteri; 

3. Ritiene che le competenz.e e i poteri del Parlamento deb;,ano 
formare; oggetto del prossimo collo<1Ùio con .i C01:siglio dei J.!i 
nistri e con gli Esecutivi; 

4. Sottoline·a ancora una volta e insistentemente che l 1 elezione 
dirètta dei membri dal Parlamento Europeo è un elemento· indi
spensabile pc;:;:- democratize;are la Comunità e chiede ai Censi-

. gli dei Uinistri ad ai governi di c.ssumere le. responsabilità 
che loro spett.ano in base al Trattato per uno. rapida applica

. :o ione de1 progetto· di convenzione elaborato fui.l Parlamento. 
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3. PHHO SARAGAT 

Pro:pDsta presentata dal Governo Italiano nell 1au.tunno del 1964. 
Tratta soprattutto dei problemi relativi all'unione politica, 
collegandola però al raf-<'orzamento e aJ. progresso delle Cmuuni
tà esistenti. Riportiamo i passi di maggi'?re interesse che si 
riferiscono alla fusione e democratizzazione delle Cm,mni tà. 

4. L'ayvio del processo di unificazione politica deve cenere
t arsi nel l 1 elaborazione di poli ti che comuni che valgano a 
consolidare il carattere apGrto, non esclusivista ed autar
chico, della·ComunitS. Eur0pea. 

5. Tale avvio dovrà avvenire nella piena salvaguardia della tQ 
tale ed autonoma attuazione dei Trattati di Parigi e di Ro
ma e senza intaccare i poteri e le competenze· delle Isti tu
zioni delle Comunità. Europee. 

6. Di pari passo con l 'avvio ò.el processo di unificazione poli
tica, occorrerà continuare a perseguirez un sempre migliore 
e democratico. funzionamento del sistema istituzionale delle 
Comunità Europee, nonché la piena attuazione delle disposi
zioni e delle indicazioni contenute nei Trattati di Eoma e 
di Parigi. 

7· nell'immediato è necessario: 

..... ribadire fa necessità di untazione comune che e.ssicuri, an
c h e attraverso il funzionac,1ento di opportuni organi di co o .r. 
d:i.namento e di esecuzione_, il conter:1pera.mento degli intere~ 
si nazionali e ne favorisca una sintesi; 

riccf"fermare il carattere aperto della Comunità europea per 
stimolare e facilitare l 'adesione alla Co;.1unità stessa del 
Regno Uni t o e degli altri Stati europei che accettino i 

principi fondamentali e gli obiettivi dei Trattati di Pari 
gi e di Roma e siano in grado di adempiere agli obblighi 
relativi; 

favorire, attraverso una positiva conclusione.del "Kenne"dy 
r ound" 1 1 espansione degli scambi mondiali, un armonico 
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' 
sviluppo degli scambi intraeuropei e più stretti ed armonici 

_rapporti economici tra la Comunità e gli Stati Uniti d'Ameri 
ca; 

studiare, in esecuzione degli articoli 21 del Trattato per 
la C.E.C.A. e 138 e 108 dei Trattati -per la C.E.E. e per la 
C.E.E.A., te misure necessarie per realizzare la elezione a 
suffragio universale dei membri-del Parlamento europeo tenen 

' -
d6 presente che que0to ultimo ha presentato al riguardo un 
suo progetto fin dal 20 giu6no 1960 e tenendo anche presente 
la proposta presentata al riguardo dal Governo italiano alla 
sessione dei Consigli C.E.E. e C.E.E.A. del 24-25 febbraio 
1964; 

provvedere, contemporaneamente alla fusione delle tre Comuni 
tà esistenti, a rafforzare. i poteri del Parlamento-e1:ropeo 
trasferendo ad esso, in particolare, i _poteri di con-:.rcllo 
man mano sottratti ai Farlanenti nazionali sulle riscrse co
munitarie, con l'intento di contribuire in tal moda alla pi~ 
na e progressiva democratizzazione delle Istituzioni comuni
tarie. 

• & ~ o • <> e ~ • • ~ • • • o • • • • t o • • • • • o o • o • • • • • t Q • ~ ' • • ~ • e e • <> • e • · • • ;t•" • • • • • • • 

4. Pro-coste della Comcaissione; Finanziamento della poli tic a agri
cola comune. Entrate -oroprie della Coiimni tà. Rafforzamento dei· 
poteri del Parlamento Europeo. 

1'resentate al Consiglio nel marzo 1965, 

A-) Proposta di regolamento relativa al fine,nziamento dell~
litica a~ricola co~. 

Articolo 1 

Il regime di finanziamento della politica a&7icola comune da 
parte del Fondo europeo a;;ricolo di orientamento e di garan
zia - in appresso denoro1inato "-Fondo" - si suddivida, a de
correre dal 1 ° luglio 196 5, in due :fasi: 

dal 1° luglio 1965 al 30 ~Siugno 1967, mantenimento del re
gime transitorio previsto ,dagli articoli 3, 4, 5, 6, 7 e 8 
del regolamento n. 25, 
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a decorrere dal 1° luglio 1967, applicazione del regime 
del mercato unico, previsto dall'articolo 2 del regola
mento n. 25. 

I. REGTIIE Tru.NSITORIO 

............ •••••••••• ........... ··~ .................. •••• o ............ . 

·Articolo 3 

Le spese del Fondo sono coperte da contributi finanziari 
degli Stati membri detern1inati secondo il se;;uente cri te
rio di ripartizione: 

1965/§.§_ 1266L6I 

Belgio 1,96 1,96 

Germania 32,35 30,59 

·Francia 32,35 30,59 

Italia 18 22 

0,22 0,22 

Paesi Bassi 9' 12 8,64 

ooo<>~oooooooQooooo•ooooooOctoO•OOIOOoooooo<>oofotooo~<>o<><>oooo 

· II. REGIME DEL MERCATO Utl.ICO 

Articolo 5 

1. Sono finanziate dalla sezione garanzia del Pendo le azio
ni seguenti, eff_ettua te sccondq norme _cç)mui.1i ta~ie nel q_ua 
dro dell 1organizzazione comune de~ nìG;rcati agricoli: 

a) le rostituzioni all'esportazione verso i paesi terzi; 

b) gli interventi destinati a ~·egolarizzare i rùercati; 

c) al t're misure decise dal Consiglio, che de li') era a mag-
gioranza q_uaiificc.ta, su prop'os~a della Cm:unissione. 

Le restituzioni di cui alla lettera a) relativa ad espor
tazioni basate su accordi bilaterali o multilaterali sono 
finanziate dal Fondo soltanto se, dal punto di vista del~ 
la Comunità, tali accordi rivestono carattere comunitario. 



'..! ... 

' 

11 

2. Il Consiglio, deliberando a maggioranzG. qualificata, 
su proposta della Commissione, determina le azioni 
di cui al paragrafo 1 e· precisa le norme comuni 'carie 
cui dette azioni debbono conformarsi. 

• • ~ o • o o • o ., • • o o • • • " • • • • • o • o o o o ·o • • o o • o o o • o " o o ? o o o <> • o o • o • o • 

:S) Proposta di disposizioni adottate dal Consiglio, a norma· 
dell'articolo 201 del Trattato, in meri t o alla sostij;~
ne dei contriòuti finanziari degli Stati membri con entra
te proprie della Cor:iunitQ;_J 

Articolo 1 

A decorrere dal 1° luglio 1967, le entrate provenienti dal
l'applicazione agli scambi con paesi non membri 

dei prelievi e degli altri tributi, istituiti nel quadro 
della politica agricola comune, denominati in appresso 
11 prelievi agricoli", e 

dei dazi della tariffa dogabale comune, delle tasse su al 
c une merci risul t ani dalla trasforcolazione di prodotti agri 
coli, istituite in virtù dall'articolo 235 del Trattato, 
denominati in appresso 11 d.o.zi dogànali 11

, 

spettano, alle condizioni fissate negli articoli. 2 c 3, al
la Comunità Economica EuropGa,. in qualità di ·ez1tratt proprie. 

A2·ticolo · 2 

1. Salvo altre entrate, il ·bilancio della Comunità per il 
1967 è finanziato in parti uguali: 

a) nel corso del pr-imo semestre, da contributi finanzia
ri degli Stati membri; 

b) nel corso del secondo semestre, da entrate proprie 
delle c·omuni tà. 

' 

l 
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.2. Por il secondo sèmestre del 1967, gli Stati mer.;bri versano 
alla Comunità i prelievi acricoli, nonché una 10arte dei da
zi doganali riscossi nei rispettivi territori, L'importo 
totale di tali versament~ è, per ciascuno Stato, pari allo 
nmmontare dei suoi contributi finanziari d.i cui al paragra
fo 1, lettera a). 

Articolo 3 

1, La Commissione accerta, per ciascuno St<Cto meù1bro, 1a per
centuale delle entrate di cui all'articolo 1 che, nel cor
so del secondo semestre del 1967, sia rimasta a dispsiziQ. 
ne di ogni Stato membro, dopo aver adempiuto agli ob'Jlighi 
prescrittigli dall'articolo 2, paragrafo 2, 

2. Per gli esercizi finanziari degli rumi 196~-1971, 12. per
centuale delle entrate di cui al paragrafo 1, che rGsta a 
disposizione di ciascuno Stato membro viene ridotta annual
mente di un quinto. 

3, A decorrere dal 1° gennaio 1972, tutte le entrate di cui al 
l 1articòlo 1 spettano alla Coaunità. 

• • • D~ • "o o o o • o~ o • • • o",. • • o • o o" • • • o e • • • o • o·• o • o • o • • •" • • • • • • • • • o • • • 

Articolo 6 

1. Se le entrate della Comunità diverse dai contributi finan
zi ari degli Stati membri non sono su:fficienti a pareggi§:re 
il bilancio della Comunità, le somme necessarie ad assicu
~are il pareggio, sono ve.rsate dagli Stati membri, sino al 
l'esercizio finanziario 1971, conforme;nente alla riparti-~ 
zione prevista dall'articolo 2, paragrafo 1\, lettera a). 

2. Entro la fine del 1971 il Consiglio decide, conforco13mente 
all'articolo 200·· paragrafo 3, del Trattato, il critGrio ' . 
di ripartizione che deve essere.applicato per i contributi 
finanzmari a decorrere dall'esercizio finanziario 1972. 

Articolo 7 

1. Il Consiglio, deliberando a maggioranza qualificata, su pr_2 
posta della Commissione e previa consultazione del Fa:dameE: 
t o Europeo, adotta entro il 1° luglio 1967 le disposizioni 
relative alla riscossione delle entrate previsto dall'arti
colo 1 e percepite dagli Stati meabri. 
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2. Il Consiglio può decidere, seguendo la stessa procedura, 
che la Comunità versi ir.dennità forfettarie agli St'C"ti 
m.embri, al fine di compensare le spese sostenute dalle 
amministrazioni nazionali per la riscossione delle en-Grj! 
te comunitarie • 

• 4 o • o .... ~ o •• o o •••••• {l ........ ~ " •••••••••• -· •• " ...... s •• o • o • o ••• 

C) Progetto di Trattato che modifica gli articoli 201 e 2)3 

del Trattato che istituisce la Cm:mni tà Econom; ca Europea 

Articolo 1 

Darticolo. 201 del Trattato che istituisce la Comunità Economi
ca Europea è sostituito dal .seguenteg 

"Articolo 201 

La Comcl1issione studierà a quali condizioni i contributi fina_!!. 
ziari degli Stati membri di cui all'articolo 200, potreb~Jero 
essere satituiti con risorse proprie. 

A tal fino, la Commissione presenterà proposte al Consiglio, 
il q_uale çonsulterà in merito l'Assemblea. 

Il Consiglio, deliberando .all'unanimità, adotterà lo necessa
rie disposizioni. Il Consiglio, tuttavia, potrà adottare a 
maggioranza qualificata, disposizioni conformi a un po..r~re con 
il q_uale l'Assemblea avrà sostenuto le proposte della Commis
sione a maggioranza su duG te~zi dei suoi voti e a maggioranza 
dei suoi membri. 

Le disposizioni adottate dal Consiglio dovranno essere appro
vate dagl"- Stati membri confol·memente alle rispettive norme 
c osti tuzionali, finché i me·lilÒri dell'Assemblea non stv:anno de
signati conformemente àlle disposizioni preyiste dall e~rticolo 
138, parctgrafo 3, del Tre.tt11to". 

Articolo 2 

L 'articolo 203 del Trattato che istituisce l<'C Cm:mni tà Econo
mica Europea è s·ostitnito dal seguente, che si applicherà per 
la preparazione del bilancio 1968 e dei bilanci successivi. 
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"Articolo 203 

1 ) L 1 esercizio finanziario ha inizio il 1 o gennaio e ui chiu
de il 31 dicembre. 

2)) Ciascuna istituzione della Comunità elabora uno stato di 
previsione delle proprie spese. La Commissione raggruppa 
tali stati di previsione in un progetto prcliminsre di 
1'ilancio, allegar. dovi un parere che può importare previ
sioni divergenti. 

La Commissione sottopone al Consiglio il progetto prelimi
nare di bilancio non o l tre il 15 settembre del l 1am1o che ne 
precede l'esecuzione. Essa lo trasmette contemporaneamente 
al l 1 Assemblea. 

Ogni qualvol ta il Consiglio intenda discostarsi 'dal proget
to preliminare, consulta la Commissione ed eventualmente 
le altre istituzioni interessate. 

3) Il Consiglio, con deliberazione a maggioranza qualificata, 
stabilisce il progetto di bil~cio e lo trasmette succss
siv&aente alla Assemblea. 

Il progetto di bilancio deve essere sottoposto all'Assem
blea non oltre il 15 ottobre dell'anno che ne precede la 
esecuzione. 

L'Assemblea ha il diritto di modificare il progetto di bi
lancio a maggiore,nza dei membri che la compongono, a con~ 

dizione di rispettare l 1 obbligo previsto dal seco':lcl.o com
n~ dell'articolo 199 del Trattato. 

4) -Qualora il progetto di bilancio non sia stato tùodificato ~ 
dall 1 Assera-olea entro un rJ.ese dalla sua corJunica.zione, es
so si considera de fini ti var,l8nte approvato; 

-Qualora, entro tale termine, l'Assemblea abbia modificato 
il progetto di bilancio, essa trasmette il progetto di bi 
lancio così modificato al Consiglio e alla Comr,1issione. 
Quest'ultima comunica al Consit;lio, entro .il termine di 15 
giorni, il suo parere favorevole sulle modifiche apporta
te dall'Assemblea o, in caso di pé\rere divergente, gli 
emendamenti che propone di apportare a tali modifiche. 

Ciascuna delle modifiche apportate dall'Assemblea è consi 
derata dofinitivac.ente adottata, a aeno che nel termine 
di 20 giorni dalla ricezione della comunic2.zione della 
Commissione: 

,, 
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- il Consiglio, deliberando a maggioranza dei meGbri che lo 
o ompongono, emendi nel senso proposto dalla Commissione lo. 
modifica portata dalla Assemblea; 

- il Consiglio, deliberando a maggioranza di cinq_ue membri, 
adotti disposizioni che si discostino sia dalla modifica apportata 
dall'Assemblea, sia dalla posizione adottata dalla Commissione. 

Il progetto di bilancio è considerato definitivamente approvato 
dal momento in cui le modifiche di cui è stato oggetto sono 
a dotta te conformemente alle disposizioni del comraa precedente". 

•••••••••••e••••••••••••-•••••••,.••••••••••••••o•••••••••••••••• 


