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DOCUMENTO DI LAVORO NO 1

L'UNIONE DELL‘EURO?A ATLA LJCE DELLZ PROSPETTIVE POLITICHE E
DELL‘E“D“PIMNZA COMls

~

;f_ll titolo della relazione affidatami & talmente impeghativo
~che si pud dire che esso dia fondo praticamente a tuths 11
problema dell'unitd Furopea. Avendo chiszia coscienza i non

essere da tanto, cercherd di sottoporre slcevue riflessicni che

Bpero possano avere una certa uulllta per il cuccess1v dibat—

tlto.

Innanzitutto il titolo, che parla di "Frospehtive politiche",

clod il quadro generale da una parte, e di “ksperienza comuni-
taria", ciod il dato particclare dell'altra, opera gid una di-
stinzione tra LTuropa e il resto del mondo. Tramontata la vec-
chia identificazione della scena politica curopea con la scena
politica mondiale, non & peraltro chiare alla nostra cogcienza
qual'® il rapporto rispettivo tra 1l'una e l'altra. Si dirsbde
anzi che 1'Zurcpa sia un concetto che assume un valore diverso
a seconda delle diverse entitd con cul viene posto in relazio-
ne: cosi, guando si parla di Buropa e Stati nazionali, 1'3uro-
pa ha un chiaro significato di progresso s di modernita: guan-
do invece si parla del ravnports Europs-Stati africani il con-
cetto che corrisponde al termine Europa rappresenta piuttosto
le forze egemoniche, retaggio del congrsgsc di Berlino, comun-

. que tendenzialmente aggressive e reazionarie: guando, infine,
~si parla del rapporto Europa-America,' invece 1l'Burope assume

il ruoio di un paese, se¢ non proprio sottosviluppato, certo in
cerca di una sua via, una sua indipendenza neil confronti dello
gtato-guida della Alleanza.

Al%ri esempl potrebbero farsi per sottolineare guesto caratte-
re precario dei 'giudizi di valore' che si danno intorno al-
1'Buropa: cid & d'altronde natursle in un'epoca di transizione
come guella che stiamo vivendo: e guando dunque si affronta il
broblema dell'unione dell'Duropa alla luce delle prospettive
politiche attuali, bisogna distinguore par chisrezza tra un
senso pit generale e un senso plu specifico in cui si ponu il
il problena.

&) In senso pill generale il problema 2 appuntb guello del gi-
gnificato della funzione che 1'Europa nascente acquista nei
confronti del resto del mondo: tema immenso che segnalo alla
segreteria del CIDE come oggetto di una. futura Tavola Rotonda:
qui basti accennarc al fatto che la costruzione europes, che
ha indubbiamente agli occhl europei il carattere di una costru
zione audacemente aperta ¥erso il futuro, assume invece spesso
. ! .
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a occhi extra-europei-ltaspetto.di un ultimo tentativo del-
1'Europa di difendere vecchi privilegi, ingenerando spesso nel
le sinistre europee una sorta di cattiva coscienza a propoqlto
dell'Europa. si aggiunga la seria, oggettiva minaccia ‘che 1'Eu
ropa; assunte le dimensioni e acqulslte la capaciti- per dlven—
tare una grande potenza, usi di tale suo potere per accresvere,
piuttosto che diminuire, i rischi di una catastrofe nucleare c
avrete pik d'una ragione per cui molti intellettuali democrati
ci e molti persino di coloro che hanno specificamente militato
a favore della Federazione Europea si pongono seriamente il
problema se, appunto in relazione alle 'prospettive politiche
attuali', 1'unione dell'Zuropa sia pur sempre quella realizza-
zioni sulla cui positivitd non pensavamo fosse possibile nutri
re dubbi di sorta.

Tasciando, come abbiamo detto, il problema aperto per una. pin
profonda analisi, vogliamo qui sottolineare che riteniamo per-
sonalmente che la costruzione . Europea. pud rappresentare
tuttavia una grande esperienza democratica: cid non dipende
meccanicisticamente dal corso degli avvenimenti, dipende piut-~
tosto, come pil oltre cercheremo di spicgare, dai democratici
europei, dalla loro volontd di esserc presenti nel processo in
corso. E' ozioso infatti cercare di determinare sin da adesso
se 1'Buropa unita avrd di per sé una funzione di progresso e
di reagzione: noi pensiamo che tale funzione possa essere una
funzione di progresso, per tante ragioni: ma cid dipenderd in
ultima istanza dalla presenza che i democratici europei sa-
pranno dare in questa battaglia e della loro conseguente capa-
citd di orientarla in un senso o nell'altro. .

b) In un scnso pil specifico la gquestione tocca propriamente
-1l problemz che dobbiamo trattare. uloe, alla luce appunto del
le prospettive politiche attuali, e in particolare al grosso
fatto costituito dall'esistenza delle Comunitid europee, 1l'unio
ne dell'Europa pud oggl ipotizzarsi pil fondatamente come esi-
to di un processo, indipendente (anche se magari parasllelo) al
1l'esistenza delle Comunitd ¢ passa di necessitd attraverso lo
sviiuppo della costruzione gid esistente?

Sebbene credo che la maggioranza dei partecipanti a cuesta Ta-
vold Rotonda propenda senz'altro per la .seconda tesi, credo
che non sia inutile dedicare qualche breve riflessione anche

dlle tesi diverse, per megli arricchire e precisare il nostro
stesso punto di vista.

1) Di fronte alle difficoltd, alle esasperanti lentesze con cui
sl €& mosso il processo dell'unitid europea, si & ritenuto e
si ritiene da taluni che l'unica speranza effettiva di riu-
scire a una conclusiocne stabile, ciod a un ordinamento sta-
tutale di tipo fedbrale, ¢ appunto quella che é stata segui
ta quasi sempre in passato, quando si & voluto costituire

g
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une nazione facendo leva sul sentimento popolare: la via rivo-=
luzionaria, la via della presa totale & istantanea del potere

la via della Costituente europea: correlativamente il problema
& quello di 'far capire! alla gente e sequestrare il massimo

di forze dai processi politici nazionali, perchd, se una perso
na capisce, l'alternativa federalista sumenta di un punto, se

dieci di dieci, se mille di mille, ecc.

Senza contestare la validitd di gquesto punto di vista che re-
sta tuttora irrinunciasbile a mio giudizio d= parte di tutti co
lero che operano & favore deélla Federazione Furopea, in"quanto,
se vi rinunciano essi si precludono la pessibiiitd di costi-
tuirsi in alternstiva rivoluzionaria nel caso che una situazio
ne di tipo rivoluzionario si venisse a creare, & necegrario
tuttavia guardarsi dal cadere — come sovente avviene , que
sto proposito — nell'astrattisme e nel dogmatismo.

I1 problema & certo di "far capire' alla gente, di far sl che
1 cittadini 'vogliano' e guindil richiedano di vivere in un or-
dinamento giuridico non pillt nazionele ma suropen, che mettano
in essere, in sostenza, quei comporbtamenti, per cui viene a
mancare il consenso e il lealismo dei consociati all'ordinamen
to vecchio, per indirizgzarsi invece verso 1l'ordinamento nuovo:
il fatto & che tali estrazioni che noi adoperismo per comodita
di linguaggio — 11 'capire', il 'wolere', 1' 'ordinamento giu
ridico! — non si ritrovano nella mente del cittadino, indipen
dentemente dal suo grado di cultura.

I1 soggetto dei comportamenti politici medi 'capisce' e 'vuole',
non in astratto, ma in ordine sempre & qualcosa di preciso a
problemi specifici che lo toccano da vieino, 21 suo modo di vi
vere e di produrre: e ciceé vale anche & livello 2della classe
politica, anche se a un gradino supsriore..

Per fare un esempio: se De Gaulle butta a mare il Mercato Comu
ne Agricolo, 1l contadino francese, che gia ci aveva fatto as-~
segnamento, 'capird' e 'vorrd' con molita maggior nitidezza che
se fosse indottrinato da uno stuelo di professori universita-
ri: onde il problema & 4i far capirs in relazione ai probvlemi
concreti che pone il corso politico, cerczndo di inserireil in
guel problemi. :

‘4110 stesso modo la classe politica francese'volle' la CED e

'capl! le implicezioni federaliste che essz conteneva sotto

le. paura dello stalinismo, ma, allentatasi guella tensione,
perduto cio® lo stimolo che faceva sl che il drastico passag-
gio che essa comportava venisse tollerato, immediatzmente la
'comprensione! e la 'volontd' divennsro via via minori, finche
tutta 1'impresa naufragd nel modo che sappiamo.

~ »
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2) Un'altra prospettiva B rappresentata invece da coloro che
pensano che l'integrezione europea debba €ssere persegulita
attraverso une nuova distinta comunith a cui sarebbe affi-
data la sfera proprismente 'politica' (affari esteri e di-

fesa) mentre la sfera econdmica resterebbe alle esistenti
Comunita attuali, unificate o meno. Questa posizione natu
relmente non & univoca perchd assume diverse formulazioni,
a seconda delle circostanze., Grosso modo si pud dire che
la gamma delle posizioni va ddlpiano Fouchet seconda manie
ra, in cui non si pud neanche parlare di Comunitd, ma sep—
plicemente di un 'segretariste permanente’ del Comitato
~dei Ministri degli Esteri, alla recente (9 maggio) dichia-—
razione del Comitato Monnet, dove la struttura comunitaria,
sorta dai Trattati d4i Parigi (1950) e Roma (1957) veniva
riproposta 'puramente e semplicemente'! come modello per
una nuova Comunit® politica esatto 'pendant' della Comuni-
t& economica.

La dichiarazione di Berlino dovrebbe anzi, in teoria, es-
sere la piattaforma Su‘cui si dovrebbe muovere tutte le
forze politiche, dato che essa ha raccolto un imponente
schiereamento di firme (da Brandt a ifollet, & Zrler a Finay,
ecc.; per 1'Italis erano presenti Tanassi, Rumor, Malago-
di, La kMalfa, Dells Chiesa e Storti) quanto a dire, sulla
carta, quattro guinti di tutti i parlamenti, Francia esclu
sa2: ma sl sa come venno queste cose: tornati a casa, gue-
sti illustri signori si dimenticano con estrema faciliti
gli impegni solennemente sottoscritti, che, del resto,

non avevano compreso bene nemneno guaendo venivano enuncia-
ti.

Questa posizione & l'ungi dsll'egsere ufficiale, o anche
soltanto maggioritaria: in effetti, tutte le diverse for-
mulazioni che sonc state presentate in guestl wesi a li-
vello del governi (piano Scrhoeder, piano Spaak, piano
Erhard e, recentemente, piano Saragat) si situano logica-
mente e cronoclogicamente tra i1l piano Fouchet e 1la dichia
razione Monnet, %tenendo assai pih del primo che dsliida se
conda. :

I caratteri comuni di guesti piani- documenti che & impro
babile siano destinati a rimansre celebri - si possono al
1'incirca siassumere come segue: '

a) Carattere provvisorin: vele = dire, tutti prevedono un
periodo di tempo di prova, una specie di fidanzamento pri
ma dell'unione. Leggendo tra le righe si capisce che que-
sto periodo corrisponde grosso modo alls durata del tempo
in cui 1 formulatori pensano che il generale De Gaulle oc
cupi ancora la scena politiea. Da notare che il sottoli-

neato carattere provvisorio vorrevbe, come logica conse-

_....ll'lll
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guenza, che la procedura per la denuncia, il rinnovo o la ri-
forma del Trattate fossero definite con esirema precisione:
su cid tutti i progetti sorvolano con sorprendente unanimita.

®) Carattere burocratico: Tutte le proposte sboccano sulle mo
zioni di organi, sulla cul compesizione varrd le pena di sof—
fermarci qualche momento, -che hanno peraltrc come caratteri-
stica quella di essere e di volersi 'tecnici'. Ora, siccome.
puh esistere un organo "tecnico' in economia (e ancora), cer-
tamente non esiste un organo 'tecnico’ della politica: 'tecenl
co' in politica vuol dire puramente e semplicemente 'esecutivo'.
Cid significa naturalmente che, mentre gili organi 'tecnici' del
la Commissione del MEC hanno avuto delle larghe possibilitd
espansive, guelle del previsto segrestariato politico non ne
avrehbero nessuna.

c) Carattere - diciamo cosl - ottimista: Tutti questi proget-
ti sorvolano completamente il fatto, che peraltro salta agli
occhi di tuvti, che si tratterebbe di coordinare all'unanimi-
th e con diritto di vetn da parte di ciascuno una politica cu
ropea intorno a cui vi & allo stato attuale il pit totale di-
saccordo. E mentre in campo economico il compromesso, in caso
di disaccordo, & sempre raggiungibile, con gqualche reciproca
concessione, non si vede che tipo di compromesso si potrevbe
architettare gquando siano in gioco politiche cosl toialmente
divergenti, come quelle concernenti la politica degli stati
europel in materia nucleare o di organirzazione atlantica.

In realtd di tutti questi pizni 1l'unico serio, perché riduce
tutto a un puro organo intergovernstivo di consultazione, &
proprio il piano confederals di De Gaulle ¢ ogni iniziativa

che si prendesse su guesta sgtrada finirebbe, comuhque varata

e comunque indirizzata, sul lstto 4i Procuste del Piano Fouchet
che la dimensionerebbe alla propria misura: per la buona ragio
~ne che tale misura & 1l'unica razionale, una volta accettata

una logica di tipo confederale.

Con tutto il rispetto che abbiamo per I'onnet e per il suo Comi
tato non credismo dungue che la via da. lui indicata sia quella
agibile: perche o esiste in Buropa una situazione politica ta-
le che le proposte verso una soluzione di tipo federale possa-—
no essere portate avanti, e allora non manca certo il guadro
in euli muoversi, proposte in questo senso essendone state pre—
sentate a bizzeffe: dall'lssemblea ad hoe 21 Congresso dzl Po-
polo Europeo, dalle Comunitd al Psrlamento Europeo. Oppure la
situazione non consente di passare al di 14 del livello confe-
derale e allora, come si & dette, il guadro pil appropriato
resta 11 piano Fouchet,

A
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Tutt'altro tipo di battaglia consente 1'attuale situazione del
le Comunitd Zuropee¢: gquesto, & nostro avviso, il fronte che i
democratici deévono scegliere per la loro battaglia: tenteremo
di delineare qui brevemente alcune ragioni per cui riteniamo
‘che qui debba essere data la battaglis, rinviendé alla seconw
da perte del presente documento l'analisi dell! 1mposta21one
come -d1i m3831ma si debba condurre la battaglia.

Si consideri dungue che:

a) Con la Comunitid Europea ci troviamo 4i fronte a gualche co
sa non da creare, ma che gia esiste: mentre tutte le volte che
si discute dei vari piani d4i 'Comunitd' politica si parte sam-
pre dal gredino pil basso, cioé sul piano Fouchet, qui siamo
in presenza di una strutturza che zlmeno esiste & che ha una
certa base autonoma, costituita dai trattati, che, in guanto
tali, non possono pil essere rimessi in dlscu sione., -

b) Come vedremo piu oltre, il Fronte della Comunitd & in pie-
‘no movimento: la fusione degli esecutivi, che prelude alla fu-
sione della Comunita stessa, ha posto il problems di una vera
e propria 'revisione costituzionale! della Comunitd stessa: e
in questo processo si inserisce l'attivitd di un centro di po-
tere di fatto esistente - 1 cosiddetti Burocrati che tendono
naturalmente ad ampliare e consolidare la sfera di competenze
della loro attivita.

¢) Cid che & pil importante, lo stesso Consiglio dei Ministri
ha affidate agli organi comunitari compiti 4i responsabilita
sempre maggioré: guesti compiti, come si vedra, postulanoc da
una parte una sempre pill larga autonomiz delle Comunitd, an-
che nella gestione di somme sempre pil considerevoli, dsll'al-
tra 1l'esigenza che guesto larghissimo settore di competenze,
sottratto ormal 21 controllo d~i parlamentiinezionali, siz av-
viato al controllo del Parlamento Buropeo. Questo, come tale,
rappresenta certo nulla o ben poco: ma gualcoss di pil potred
be rappresentare se venisse eletto a suffragio universale, co
me asso viene da tempo reclamato. '

Nella fase attuale dell'evoluzione politica e senza pregiudi-
care il fatto che considerazioni del tutto diverse possono es
sere fatte domani o domani 1l'altro, sembra in conclusione che
il terreno che oggi si deve scegliere per portare avanti il
processo di integrazione europea sia in sostanza quello innan-~
zitutto del congolidamento e dello sviluppo della Comunita e
secondariamente gusllo della loro democratizzezione. Natural-
mente. questo non significa che la battaglia debba essere data
solo dall'interno, cioé attraverso la Comunitd stessa: al con
trario, poiché secondo un'immagine ormai classica le Comunitd
stesse si trovano nella situazione di cittadelle assediate, la
manovra per liberarle deve essere fatta proprioc dall'esterno.
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Resta viceversa vero che ogni iniziativa politica che prescins
da da gquesta situazione di fatito e cerchi di creare sotto quai
-~ giasi etichetta di nuovi plani su cul impostare, finisce da

un lato per indebolire.le Comunitd, che si vedono contestato
il loro ruolo espansive, dall'altra per adeguarsi sotto la
pressicone gollista 8l minimo che De Gaulle & disposto a con-
cedere (che coincide con cid cui & desideroso di arrivare)
cioé una soluzione di tipo confederale.

Questa capitolazione 2 inevitabile perche se non si accettano
le imposigioni gollisté, l'accordo non si realizza, cioe sl re
sta allo 'status quo!', laddove in campo comunitario, se l'ac-
cordo non si reelizza, grosse conseguenze economiche si produ
cono immediztamente, che colpiscono subito vistosi interessi

- specizlmente francesi -~ che sono ben desti e all'opera. Cioe
1 ha concretamente la possibilitd di sver in mano delle con-
tropartite reali, cio® senza una consistente forza contrattua-
le (e su cid varrd la penz di fermarci qualche momento).

I1 lettore vorra scusarci se noterd nelle tesi che andiamo
raccogliendo una certa interferenza,K tra due piani diversi:
quello degli obiettivi che si vogliono perseguire e quellc deil
mezzi, cioé delle forze, con cui 1li si vogliono perssguire.
Cid e dovuto al fatto evidente che in politica, specie nella
politica di costruzione europea, strategia ¢ tattica, fini e
mezzl, si condizionano a vicenda in maniera gtrettissima, tan
to che la determinagzione di certi obiettivi comporta automati
camente la scelta di déterminati mezzi per perseguirli (e vi-
ceversa), anzi viene il pilt delle volte effettuata in funzio-
ne di questi.

Onde ci sforzeremo, per aderire meglio'che possiamo al compi-~
to. che cil & stato assegnato, di portare avanti 1l'analisi sul
due piani, nella coscienza della loro compresenza e contempo-
raneitd logica e cronologica.

Il problema dungue che guesta Tavola Retonda si trova di fron-—
te & gquello classico del 'che fare', che & proprio di tutti i
momenti storici che rappresentano in gualche modo una 'svoltal:
vediamo il momento e vediamo la 'svolta'.

IL MOMENTO

E' indubbio che 1l'esperienza del periodo gollista, trs tutti
gli aspetti negativi che esso presenta, ha indubbiamente avu-
to il merito, con la sua franca polemica nei confronti del-
l'esperienza comunitaria, di isolare il polo 4i attrazione rap
presentato dalle Comunith, di sottolineare il ruclo da esso
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esercitato, creando anche, diciamo cosl, visivamente la scnsa-
zione che la strategis europes ha un suo centro specifico di
'riferimento. Cid rappresenta un chiarimentc rispetto ai perio
do precedente in cui la politica comunitaria veniva approvata
in pubblico e, all'occorrenza, sabotatz z2ll'ombra di ccmbina-
zioni ministerieli o 4i oscure 'lobbies! (questo discorso e
tuttora valido per molti aspetti in Italia}. D'altra parte il
fatto che De Gaulle non sbbhia potuto, per ragioni obiettive,
spingere la sua polemica alle proprie naturali conseguenze,
ciod 41 ritiro della Francis dal MZC, he dato la sensazione
che le Comunitd fossero dotate di una forza propria, che esse
stiano in campo autonomamente, senza pil nulla - dovere alle va
rie ma simili costellagzioni di forze politiche 'centriste!
che presiedettero nel dopoguerra alle diverse fasi della po-
litica europeista e quindi anche alla loro nascita.

Per fare una similitudine {(che ha comsz sempre un valore rela-—
tivo) le Comunitd sono come un zereo che sta correndo per sol-
levarsi e il cui problema vitale & se svra abbastanza forza
non golo per correre, ma per sollevarsi, percheé se non si sol-
leva si sfascia. In questo momento la Comunitd tende natural-
mente a accentuare le prove d¢i forza, proprio perchd le diver
se resistenze possano trasformarsi - proseguendo la similitu
dine - 1in competente sostenistrice e consentire i1 decollo.
Naturalmente 1l'insieme di questi problemi pud essere tale che
la funzione ‘'ritardatrice! risulti piu decisiva di guelle
'sostentatrice!.

Vi sono 'grosso modo' tre ordini di problemi da cui la Comuni
ta deve emargere se vuole 'decollare' e chce noi cercheremo di
ordinare brevemente: sono 1'Autonomia della Comunita, 11 Fi-
nanziamento della Comunitd, il Controllo democratico della Co
munita.

a) L'Autonomias delle Comunitd - E' il settore pil delicato do-
ve non vi sono, per 1'immedisto futuro, grossi pericoli, ma
che pud & lunga scadenza rivelarsi il pil insidioso: & infatti
necessario che 1'Autonomiaza delle Comunitd venga affermata in
modo decisivo prima della scadenza decisiva che rappresentera
a quest'effetto il rinnovamento declle cariche per la nuova
Commissione Unificata: & infatti oltremodo probabile che il
governo gollista (se, come & purtroppo prudente prevedere, es
so0 sard ancora al suo posto) si incaricherd di spadire a
Bruxelles propri fedelissimi con cousegne ben precise.

E!' naturale che, se il margine di manovra che la Comnmnissione
del MEC si & conquistato nei confronti del Consiglio dei Mi-
nistri viene non consolidato ma ridotto a proposito del nuo-
vo Esecutivo, tutto il problema di cui ¢i occupiamo verrid con
siderevolmente compromesso. -
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Qualche realizzagione, per lo meno sotto forma di messa a punto
di progetti, 2 urgente, che consolidi intorno alla Commissione
il consenso delle forze economiche che hanno puntato le proprie
carte sul consolidamento dell'unit& europeé: tra di esse richia-
miamo il completamento del Mercato Comune Agricolo, la definizip
ne della politica commerciaje comune, la Pclitica comune per
1’Energ1a e la definizione 4di uno ’statuto europeo' delle socie-
t4 per-azioni, che & stato richiesto da pil partiti e la cui im-
portanza e urgenza & stata anche sottollneata nella recente dl—
chiarazione di Berlino del Comitato Monnet (9 magglo)

b) Finanziamento delle Comunité - E' guesto il capitolo di gran
lunga pil importante ed & guello su cul a vero dire la Commissio-
ne del Mercato Tomune ha presentato le proposte al tempo stesso
pit audaci e pil costruttive. Come & noto, entro il 30 giugno
prossimo deve essere definite il nuovo regime del FEOGA che, in
teoria, abbraccia, a partire da quest'anno, tutti i prodotti
agricoli: le disponibilitd a tal fine devono diventare partico-
larmente importanti a partire dal 1° luglio 1967 quando entrera
in vigore, in seguito all'accordo del 15/12/"4, il prezzo euro-
peo dei cereali. La scadenza ¢ ormai tecinicamente imminente e ur
ge trovare una soluzione: come & noto 1a Commissione ha proposto
che a partire dal 1967 l'intero ammontare degli utili derivanti
dalle tariffe esterne sia versato alla cassa delle Comunitd a co
struire, con i prelievi gia stabiliti sulle derrate agricole, la
fonte cui attingere per le spese decl FEOGA nonché delle spese
stesse della Comunita. E', in sostanza, un vern 'bilancio fede-
rale', distinto ormai completamente da guello degli 'Stati', e

il richiamo & tanto pil suggestivo in quanto, come & noto, fino
2l 1911 i1l Governo federale americano visse appunto del provenio
délle tariffe esterne.

41la proposta sono state mosse varie critiche:

a) L'ammontare dei fondi messi a disposizione della Comunitd sa-
rebbe cosl largamente superiore alle esigenze: & stato infatti
calcolato (v. 1l'attendibile specchietto pubblicato da 'Le Monde!
dell'?1 maggio) che contro un fabbisogno di 1.600 milioni di 4ol
lari (1.200 per il FEOGA, 400 per il funzionamento 4clla Comuni-
t4) si avrebbe un'entrata di 2.4C0 milioni 4i dollari (1.800 dai
diritti doganali e 60C dai prelevzmenti): tale eccedenza & previ-
sta d'altronde delle stessa Commissione che suggerisce di destiz
narle o a altri impieghi da stabilirsi dalla Commissione ¢ a es-
sere riwmborsata 'pro quota' 2i singoli Stati aderenti. ‘

b) Quest'obiezione rischia di egssere fatta propria specialmente
dai tedeschi che, essendo fortemente importatori, fornirebbero
da soli il 39% dell’introito comunitario: & chiasro chz un sacri-
ficio di guesto tipo non pud essere richiesto che nel vivo di
una tensione politica assai forte e con contropartite precise
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riguardo ai rimborsi di cui dovrebbero successivamente bene-
ficiare: mentre scriviamo l'atteggiamento della Germania si
mantiene oltremodo riservato e sembrercbbe che essa difficil-
mente possa su questa base far parte di una auspicata coali-
zione per isolare De Gaulle. '

e) Il fondo cos! costituito avrebbe come caratteristica 4i
far aumentare le entrate della Comunitd in ragione diretta
del suo protezionismo (anche qui 1l'esempio americano & illu-~
minante): ¢id sarebbe in definitive negative proprio in un
momento in cui la Comunitd dovrebbe invece battere la via dezx
la pilh ampia liberalizzazione degli scambi, con 1'EFTA, con
tutti 1 paesi impegnati nel Kennedy Round, 2cc.
Come si vede la proposta della Commissione, per quanto dotata
di una sua indubbia logica e certamente non .riva di argomen-
ti al suo attivo, non & necessariamente 1l'unica piattaforma -
che deve essere considerata in una trattativa relativa al
FEOGA. Essa ha comungue il grande merito di collegare il pro
blema del Finanziamento dellie Comunitd con quello del Control
lo democratico su tali ingentissimi fondi.

d) I1 Controlloe democratico — B' noto infatti che, se nel
FEOGA gran parte delle spese avranno una destinazione specifi
ca vincolata dagii accordi, una parte, che si ritiene comun-
que non inferiore ai 300 milioni 4i dollari (v. P. Drouin,
"Le Monde" dell'11l maggio), sard atiribulta in base a crite-
ri largamente discrezionali dipendenti dalla Comunitd stessa:
& evidente che & contrario a tutte le tradizioni dell'Occi-
dente che somme di questo ordine siano gestite all'infuori di
qualsiasi controlle politico, giurisdizionale o contabile: in
rarticolare, poiche di vera imposta si tratta, viene violato
il principio basilare dello stato democratico che nessuno
pud essere sozgetto a un'imposta che non sia stata regolar-
mente votata. Questa & un'importante occasione per impegnare
uneg battaglia per la democrazia europea: coerentemente, in-
fatti, la Commissicne della CEE ha proposto che siano aumen-
tatl in conseguenza i poteri del Parlamento Europeo attribuen
dogli una specifica funzione di controllo in gquesto senso. A
~tale impostazione si & subito allineato il Parlamento olande-
se vincolando 1'operato del rappresentantec olandese al Consi-
giio dei Ministri degli Esteri, Luns, 2 accogliere le propo-
ste nella misura in cui vi saranno garanzie specifiche per
cid che concerne 1'zumento dei poteri dek Parlamento Buropso
e la sua elzazione (anche parzizle) a suffragio universale. B!
chiaro che su guesto terreno, corrispondente d'altronde alla
sequela di proposte, di invocazioni. e di minacece - tutie
egualmente senza effetto - che lo stesso Psrlamento Eurdpeo
viene muovendo da gquatiro anni & guesta pafte per l'aumento
dei propri poteri, le Comuniti non possono che trovarsi d'ac
cordo. Nella misura in cul - ¢ guesto & il punto pilt impor-
tante 41 tutto il nostro assunto - altre delesgszioni avranno
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la capacitd e il coraggio politico di prendere una posizione
altrettanto vigoresa di guella olandese appare la possibili+
ta4 di isolare il Generale: = su ¢id varrd la pena di insiste-
re brevemente. ‘

LA SVOLTA

Esiste oggi la possibilitd storica di operare una svolta deci
siva in quello che & stato i1 faticoso cammiho verso l'unita
curopea, determinando sulla base delle trattative oggi zperte’
nuove goluzioni o, guanto meno, nuovi gchieramenti. Le condi-
zioni oggettive réndono possibile che si delinei e prenda cor
po guell'alternativa al gollismo che & sino =desso mancata,
consentsndo a De Gaulle di farla da padrone sulla scena eu-
ropes. - '

La situazione he infatti 1z seguenti caratteristiche:

a) De Gaulle ha un obiettivo ¢ impellente bisogno d4i portare
avantli il Mercato Comune Agricolo a cul lz Francia &, come
nessun altro Paese del Continente, interessata: in certo sen-
so, forzando la meno in guests direzione all'ultima trattati-
va per il prezzo del cereali, egli si & preclusc una via di
ritirata: o, per meglic dire, una rottura dsl Mercato Comune
avrebbe conseguenze assal gravi per tutti, ma particolarmente
catastroficha per la Francia: De Gaulle non ha ovviamente la
minima simpatia né per la Conmunitd Suropea, né ancor mano per
i fini ch'essa si propone. De Gaulle & d'eltronde un realista
‘che 2 Evian 2 altrove ha dimostrsto di saper cedere, glungen-
do fino a capovolgere le propris posizioni: non & insensato
guindi sostenere che con lui si deve avviare una dura tratta-
tiva, non per difendesre il Chianti contro il Beaujolais o le
nostre arance contro il manzo francese, come sotto la miope
spinta corporativa della Federconsorzi & state fetto fin qui,

S ma per svviare un vere negoziato politico: cloé legare il pro
cedere del Mercato Comune Agricolo a precise contropartite jofe]
litiche, a concessioni ciod che cadano nel senso che abbiamo
sopra indicato, dell'Autonomia delle Comunitd, della loreo pos-—
si0ilivsd di attingere a proprie fonti di finenziamento, z2lla
loro democratizzazione. La piattaforma per tale trattativa sa-
réd naturalmente guella delle proposte della Commissione, per
cercare di creare intorno ad essa guel blocco degli altri cin
gue di cul si & perlsto.E' essengiale a tal fine che gin dal-
le prime. battute, venga respinta 1'impostazione che il governo
francese sembra volar dare al negosiato, almeno guale & appar
sa dalle prime reazioni ufficiali e in particolare dalla pre-
sa di posizione del rappresentante permenente presso le Conmu-
nita. o
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Le proposte della Commissione -~ apprendiszmo da 'Le lMonde' - sono
state accolte a Parigi "con costernszione": esse hanno signifi-
cato la fine della convergenza di fatto che si era stabilita in
pil d'una occasione tra le posizioni della Commissione e quelle
del Governo francese nella lunga trattativa agricola, convergen-
ze. che non scalfiva le radicali diversitd di disegno politico,

ma chz & bastata perche gqualche ingenuo potesse gridare al miraco
lo della 'conversione curopea' di De Gaulle. N

ILa controffensiva che si delinea mira a separare la discussione
sulla riconduzione del FEOGA dalle altre proposte della Commis-—
sione {concernenti le fonti di finanziamento e il loro control-
lo) rinviando queste ultime a quando verranno in discussione i
progétti di unione politica, ciod praticamente mei. Cade a taglio
qui la considerazione che facevamo pil sopra sull'inopportunita
{da un punto di vista federalista) di avanzare in guesto momento
proposte per una distinta "Comunita politica" proposte che, men-
tre non hanno alcuna 'chances' di riuscire svolgono oggettiva-
mente una funzione di disturbo nel serrato dialogo che si va
svolgendo intorno al FEOGA.

Le proposte della Commissione hanno invece 1'immenso merito di
provenire appunto dalla Conmissione: nessuno pud certamente so-
stenere che essa abbia dovuto subire la debordante iniziastiva
europea di questo o guel governo; meno 41 ogai altro del governo
italiano. Henno il wmerito di essere semplieci, coerenti stretta-
mente conecstenate 1l'uns all'aeltra: hanno il msrito di cadere in
un memento propizio, quando ciod De Gaulle non pud respingerle
senza mettere in forse guanto la Francia ha sin ora ottenuto

(e il pid che spera di ottenere) attraverso il Mercesto Comune
Agricolo.

La guestione non & guindi procedurale ma politica: la discussio-
ne deve. farsi intorno alle proposte della Commissione in blocco
e concludersi con un'accsttazione o un rigetto.

E!' finalmente wvenuto il momento di dire Yvedo" di fronte a2l bluff
gollista: cid & pil semplice e meno drammstico di guel che si
creda: pud esser fatto anche se vi . & ssitazione {come sembra) da
parte tedescp e carenza da parte belga. Se De Gaulle cede, le Co-
munita usciranno fortemente consolidate e la successiva tratta-
tiva per la fusione vera e prOQria d2lle Comunitd si aprird in
tutt'alitra prospettlva ben piv favorevole all'attuale,

Se De Gaulle non cede, se il FEOGA entra in crisi, saranno anche
troppl gii zelatorl che si faranno sotto per ricucire i brandel-
1i: non c'® da terere catastrofi. Ma sgli si troverd cosl co-
stretto a fronteggiare una grossa crisi all'interno: in guesto mo
do invece di sttendere vilmente ¢ passivamente - come certs sini
stra democratica sembra voler fare — la sus scomparsa fisica, si
sard fatto un importznte passo o parlomeno un virile tentatlvo
per affrettare la sua scomparsz politica.
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Non vorremmo con duestas lunga digressione aver dato 1'impressio

' ne che il negoziato intorno al FEOGA ci zbbig obnudbilato il gig

dizio, tanto da non lasciarci vedere che quello. Szppiamo benis
simo che il probiemz della successiva revisione costituzionale
& non meno importante, ma tenevamo a sottolineare che dal mo-
do in cuil sarz risoito il primo dipendera in lerga misura 11
modo in cul si prospetterz il sccondo.

A guesto proposito bisognerebbe sin d'ora porsi il problemz di
far sl che alla successiva trattativa per 1z riforma delle Co-
minitd fObse compartecipe lo stesso Parlamento Iuropeo come
gi¥ avvenne per la CED, allorché fu appuntc 1'Assemblea paria-
mentare incaricata di elaborsre lo Ststuto che prese nome dal-
1'Agsemblea '2d hoc': se cid avverrd, un ulteriore allargamento
sembra inevitabile g1 livello della pubblica opinione, nella
sua forma orgsnizzativa, movimenti e partiti. Qualse che sia
1'esito finale, tali 'allargamenti’ del dibattito non sono mai
sterili (anche qui 1'esempio della CED & probante) perché la-

‘s01ano sempre delle tracce profonde nGll'OanlOﬂC pubbllca,

mettendo in campo nuove ed autonome energie.

Insistiamo sul fatto che non con.scismo 1l'esito di queste bat~
taglie, che ben sappiamo non essers guelle decisive per la Fe
derazione Europea, che subito dopo altre e piu impegnative do
vranno essere date. '

E tuttavia, appunto per quella profondas interpenetrézione che

abbiamo posto all'inizio, pensizmo che esgsa debba essere data,
e che essere o non essere presenti sia una scelta decisiva psr
le forze politiche che ambiscono contare sul futuro della sce-
na europea.

Colore che har:o fatto della lotta per l= Tederszione Eurcpea

" lo scopo della loro presenza politieca, guale che ne sia la

specifica etichetta, si sono spesso posti il probleme di come
dovevano operare per il ragglungimento del loro obiettivo: se
ers pil saggio servire ds COHSlgller tecnici delle forze che
realmente fanno - o sembrano fare - la politica: se bisognava
assumere la rappresentznza dei nascentli interessi suropel in
forma di gruppo di pressione: se hisognava contrapporsi a tut-
ti gli altri come forza pilitica - partito o movzmbnto - che
scendesse in concorrenza con gli aliri. '

In realtd gqusste distinzioni sono utili e necessarie come cate
gorie interpretative del passato, mz servono assal meno guando
8l vuole utilizzarls per gzlone di ogni giorns: nella politi
ca, p2r usare un'immagine dell'Cmnodeo, cid che conta & 1la "Musa
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dell'azione", ciod la capacitd di adattarsi continuamente a
gituazioni che sono comungue sempre nuove e che esigono sempre
una nuove capacitd inventiva di creazione, di sintesi dialetti
ca di una reazltd che non pud essere costretta in una legge im-
nmutabile, o : :

Per tornare al nostro problema noi dobbismo innanzitutto svi-
luppare una conoscenza, un' "aporopriazione"” di questi proble
mi che, per essere pil avanzata o approfondita, & essa stessa
condizione e mezzo prr dominare le situazioni & l'attivita
del CIDE con gli studi dol tipo della presente 'tavola rotonda'
& una chiara dimostrazione di quel che si pud fare in guesto
senso. :

¥a noi dobhiamo al tempo stegso operare una larga concentra-
zione di forze in questo senso. E' nosiro compito in modo par
ticolare far sentire che la batizglia che abbiamo indicato

- porre un'alternativa a De Gaulle non sul piano astratto del
principi ma su quello concreto della storia, cioé facendo del-
la Comunitd carne della nostra carne - & il compito fondamen-
tale dei democratici di oggi, il loro atto di presenza nells
storisa.

Perché & chiaro infatti che quello che abbiamo indicato 2
l'unico terreno in cui oggi sia concretamente possibile dare
una battaglia 'politica' a favore della Federazione EBuropea, &
eccezlone di quellr, si capisce, dell'agitazione indifferenzia
ta, sesmpre utile naturslmente, ma non dirsttamente producents.

E' poseibile che,stante la sempre incombents minacecia di decom
posizione del centro-sinistra, guesto sia cosl preso dai suol
problemi di sopravvivenza immedizata che 1l'ides di una grande
battaglia popolare non arrivi nemmeno al livello della classe
politica, ma sia liquidata invece al livello della classe bu-
rocratica, con i1l solito compromesso, in cul avra posto emi-
nente la difzsa dells arance o delle conserve, m2 nessung quel
la della dzmocrazia europea: il passate ¢i ha offerto troppi
esempl in questo senso perché sia necessario soffermarsi a il-
lustrare la fondatezza di questo tiwore.

Se anche arriva al livello della classe politieca, il problema
che abbiamo cercato di porre 2 tuttavia tale che potrebhe non
indurre i politici che dovranno impegnarvisi ad assumere in
ogni caso le posizioni migliori: il cedimento a De Gaulle pud
essere tanto facilmente mascherato da 'salvataggi' del Mercato
Comune, da costituire indubbiamente una tentazione assai forte,
anche per chi sia dotato di cosciznza pil salda e di mente pin
lungimirarte delle persone cul c¢i stiamo riferendo.
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E tuttaviz pensiamo che si debba cercare di orgenizzarsi e di
dare queste batiaglia: ecssa consentira, se non di wvincere, al
meno di resistere a De Gaulle: servird soprattutto a sfatare
la leggenda che in Zuropa non vi & =zlternativa politice al suo
confederalismo, che la sinistra democratica, che le forze di
rinnovamento sono morte perche non hanno negsun tsma concreto
de proporre, nessun aggancio diretto per la realtd storica del
nostro tempo. E' guesta probabilmente unas delle ultime 'chances!
storiche c¢he si presentano per cercarce di cembiare il corso’
storico invece dil subirlo passivamente, per esercitare cioeg,
‘in concreto, una funzione rivoluzionaria.

Piti che soppesare le possibilitd 81 vincere o perdere una cer-
ta battaglia e discettare sui 'pro' e 'contra' di un impegno
politico, guello che conta & 1' "adsum" che a un certo punto
bisogna saper pronunciare: onde, cows sempre, lo sforzo di
fredda riserva che c¢i siamo proposto sboceca in un appassionato
invito alil'azione.

Glanni Merlini
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LAAVVEWNIR®E DEGLI ORCGAYI DELIBERATIVI ED Z3ECUTIVI
DELLA COMUNITA!

i -~ LE ISTITUZIONT ESISTENTI

Nella acnalisi della attuale situnzione delle istituzioni conunita-

N

rie fareno riferiuento soprattutto ol funzionanento dells CEE. Hs—-
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A)

B)

infatti, non solo &, tra le tre Comunita, quella che ha il com-
d'azione pil esteso, ma anche quella che ho saputoldimostrare
negEiore vitalitd politica. B! quindl inevitabile che 1o fusio-
dei tre trattati venga effettuata tenendo presents soprattutto

situczione crentasi all'interno della CEE,
ttivitd delle istituszioni conunitarie si esplics su tre pianis

11 livello delle scelte di carattere legislotivo o di "indirig
20 politico",; che sono noraclmente conpito dellc classe polidi

Gl

I1 livello delle =scelte che negli stnti moderni vengono di so—
lito offidote alla pubblico amninistrozione e che comprendono:
la seuplice esecuzione di direttive provenienti dn orzani supe
riori, l'enanzczione di regolamenti per llottuczione di nor.1e
di carattere legislativo e 1l'awministraszione di fondi apecinli.
-E' chiaro che tcle ordine di scelte cssume ¢éi regola anche un
significato politico, che perd & condizionsoto dalla misura di
affidawento che si faccia in una concesione tecnocratica del
potere, dall'immediatezza del collegruento con lo classe poli-
tica responsnbile, dal maggiore © ninore collegomento con 1 va
ri interessi socicle rilevanti, e soprattuttp dal grado di co-!
scienzo che la burocrazia stessa ha del carnttere politico del

suo potere e dolla sua volontd di usarlo.
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€C) I1 laveslo della funzione consultiva e di coordinnaento fra le

varie politiche nozionoli.

(Gli atti delle istituzioni comunitsrie dotate di poteri renli,ciocs
gssenzialnente 11 Comsiglio deil Minlstri e la Comnmissions; possono

agsunere diverse Tormes

A) I regolumentis che sono vincolanti siac rispetto ai fini che ai

o
[

mezzi di attuasione o assumono Torza di legge alltinterno del

- . . A
gingoli stoti.

B) Le direttive: che sono vincolunti rispetto agli obiettivi, aa

non ol mezzl 4i attunzione.

C) Le raccomandazioni, che non sono vincolanti, tuttavin o volte

il trattate subordina il sodiuento 41 determinati benefici da

b}

arte degli Stati all'osservonza dl roccomandaziconl {formmlate

fan]

D) pareris che non sone vincolanti me che sono dotati di un cer

to peso politico, discendente dol prestigio anssunto delle isti

tuziconi couunitarie.

La Comissione (CEE)

™

che durano in carica 4 anni e 2010 rialgggibili, Una volto nonino-
ti, i commiséari sono praticomente inamovibili trnnne che per gro-
vl nancunze o per-voto di sfiducin da parte del Parlanento, cago,

come si vedrd, estrennuente -improbabile. Il suo coupito innangzi tut
to & di attunre 1¢ disposizioni che sone gid definite nel tratiato
in mqniera prﬁcisa e dettagliata per quanto rigunrdn i ftenpl ed 1
modi di esecuzione, e che per-essere tradotte in atto non richieds

no ulteriori scelte 4l indirimac politico.

E' couposta di nove menbri, anoninati di comune .accorde dagli Stoati,
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Inoltre essa provvede all'attuazione delle decisioni prese dalCon
siglio dei Ministri per tutte quelle waterie che il trattato, o md
di legge quadro, regola solo nelle loro linee essenzicli o di cui
si Iinita ' a stabilire gli obiettivi. Tale azione si pud limitcre
alla seaplice esecuzione di regola;enti votati dol Consigliogo an
" che estendersi ~ll'emanazione ‘diretis &i regolanenti, sempre nel
l'anbito di precise direttive politiche deitate dal Consigliostes

90.

Tunzioni pit ampie lo sono conferite per alcune questioni partico
lari come: le norme sulla libera circolazione delle ﬁeroi; le noxr:
me di tutela della libera concorrenza (con inportonti Dotsri come
‘quello di sciogliere d'autorita e con decisione imnediataneante
esecutiva le intese non autorizzate); le nome relative ozli aiu-
ti degli stoti 2lle imprese; l'emministroszione dei fondi per il

mercato agricolo.

A1lo svolgimento di questi compiti, in clcuni cosi la Commissio—

ne provvede direttamente con propri Uffici (od eséupio_lo sciogli

mento delle intese o 1'amuinistrazione di fondi speciali), na piu
;

spesso la sua funzione si liaita alla sorveglicnza deila corretic

applicazione del regolamenti comunitari dn parts delle amainistra

zioni nazionali.

Autorizza le nisure di salvoguardia che zli stati possono essere
costretti 2 prendere in cago di difficolti congiunturali o della

"Pbilancia del pagementi.

La funzione piu iuportante della Commissione tuttavia esula dal
campo horuativo. Essc ha un poters d'ianizintiva proticanente il-
linitoto. Quosi tutte le decisioni importonti che il trottato ap
tribuisce al Consiglio dei_Ministri_devoﬁo infattl essere prese
su proposta della Comnmissione e¢ il Comsiglio pud emendare tali

proposte solo all'unanimita.
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Lo Commissione deve svolgers un importinte lavoro 4i coordinamento
fre le politiche dei vari Stati, di raccolta di dnti, &i documenta
'.zione, e pud rivolgere roccomsndazioni agli Stati sui piu svoriati
érgomenti.'Il pese politico di.queste ulting dipende ‘ovvianente
dal preétigio ¢he la Commissione & riuscitz ad assumere. Inolire
1 'uso di'tali:raccomandazioni; a ssconda del tipo ¢ della struttu-
fa della clesse politica a cul si rivolgono pud essere un modo con
cui la nolitica della Commissione si collsge con determinati indi-

rizzi in atto nel vari paesi e, anche contro 1z sua volonta, DUo

coinvolgerla nelle scelte di fondo della politicn eurcpea.

E!' do ricordare infine che la Couaissione conduce le eventunlitral
tative di associuzione e per gli accordi commerciali, coi presi
terzi. In t2li circostanze tuttavie il Consiglio le puo affiancnre

un Couiltato di sue eaznazionae.

In sostonze quindi essa potrebbe :ssuere 1z funzione di stimolo e
di“doﬁéroilo di tutto il motore coimnitario, restmndo perd tale
funzione linitata dal f2tto 41 non essero politicanente responsa-
Sile, ﬁuindi di essers portatn ad accenitunre il lato téqnico - &
ministrativo della sua azions, almeno finché un organo estranco o

uno Stato non tenti di esautoroarla in wmodo definitivo.

ssa @ sl un esecutivo, ua dells funzioni dell'esecutivo woderno

i

non & riuscita & farsi attribuire gquella fondamentale; clod qusl-—

la di “ihdirizzo'politido"i’

Inoltre, cone gid rilevoto, raramen{éVGSSa si-bub velere diTetia-
menta:deilpropri ufficirper'l‘esecuzione det rggolanenti. Lo buro.
crﬁzia bomunita}ia ha quindi pit 12 funzione di elcborazione di
idee e propoéte e di sorveglianzus, che quelln, propric di tutte

le amministrdzioni, di "macchira per governore'.

(W4



Lo fusione deagli egsecutivi

Llotto - wrile scorso & stote firunto o Bruxelles 11 tratiato che
stabilisce lo fusione degli esecutivi europel., C1 sembra superfluo
Tars qul una accurato analisi di tole trattatoy per cui, pernliro,

rinandiane allo nenoria aggiunts presentote dal dottor Umberto Gori

\

o gussia Tevoln Retondn.

%! couunque importante rilevare che la istitusione di una Commissio
ne unificata & un faito prevalentenente tecnico in quanto non mmta
sostanzialmente 1l quadro istifuzionale del tre traittati e ﬁon coil
portn rilsvanti auwacnti o diﬁimuzioni di poterd daz parte 41 aleun

orgond conunitaric.

e

Tuttavia 1n nuova Cbmnis&ione disporrd oro degli strumenti per rior
ganizzare in nodo piw efficiente i suol ulficl e per avviare o »id

ropida soluzione alcuni deil preblenil pit scotianti sul tappeto. I1

peso politico della Comnissione inoltre non potrd chg‘essere 2CCTE

sciuto dal wmovo Qrdiﬁaﬁentoe

-

Hon ci pore, 4'altro cantb, che sia 11 caso 4i 4dore troppa impor-

tansa ad. alcune "perdite di sovrannazionaliti! che il nuovo tratta
to comporto rispétto al trattato CECA (abolizione delln Connissio-
ne dei Quatire Presidentl e della cooptazioné di un nenbro dell'Al

ta hutoritd).

Hon si pud infatil negnrs chs, sul pilano giuridico questo costitul
scu un passo indietro riepette zlla CECL; ftultitavia, sul plano poli
tico, non ci pare che; le dus disposisioni shrogate avessero una

loportonza deterainante.

L'inmpegno di conservore quanto pit possivile lo spirito della mo-

vrannzulonalitd della CECA richiederd una battaglia che & ancora

tutta de fare e che rigusnrda soprattuitto il problena verausente von

damentale del {finanziamento autonono.
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rer il wonento, cld che conta & che la nuova Comisgione sappia

ereditare il nagziore dinamismo nolitico che la Commlssione della
- b 2 Ny

Q

E8 ha saputo finora esprimere rispetto 33li altri dus esecutivi.

Il Consgiglio dei HMinistri

E' 1'unico organo dotato di un vero potere di decisione politica.

E' composto dai Hinistri competenti per le materie trattate, desi

gnati 4l veolta in volta dai Governi.

Le decisioni sono prese secondo due proczdure: o all'unaniniti o
o maggioranzn quulificata'(i cest 41 maggloranza semplice sono po
liticomente irrilevanti). Vel caso di neggioransa gualificata il
voto di ogni Stato & calcolato con una pondernzions che non con-
sente che wvengono prese decisloni con 1'opposizione ai dqe degli

Statl mazgiori (Francia, Gernania ¢ Italia) e che richiede nel cg

so di opposizione di uno 4i gsgi, ltaccordo di tuiti gli aliri.
La sua funzione e.principnalnente quella di tradurre in atto e con
cretizzare in direttive e regolamenti enanati in base o preciss
scelte politiche, tutte le disposizioni Torauicte nel tratiato in

termini di "lezge quadro" o definite solo per guanto rigusrda gli

obiettivi.

Stabilisce inolire lo Btatuto dei Conitati che =sono previsti dal

trattato.
Pud modificore il numero dei menbri della Commissione.

Delibern (2ll'unaninitd) sulle disposizioni 41 cui raccomanderd
1l'adozione dn parte degli Stnati membri per 1'elszione a suffragio

universale del Parlanento Buropeo.

Infine & dan ricordare l'articeole 235 il quale dice che "quando una
azione della Comunitd risulti nscessaria per raggiungered,; nel fun
zionamento del Mercate Comune, uno degli scopi della Comunitad, sen

za, che 11 presente trattato abbia previsto i poteri d'azione o tal
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uopo richiestiy; il Consiglio, deliberando =2ll 'wnaninitd, su propo
sta’‘della Commissione o dopo aver consultoto il Parlamento, pren-

de le disposizioni del caso".

Hell'ambito delle Conunitid quindi, e nei 1limiti delle competenze
. ' \

ad essa conferite, il Consiglio detiene quello che si poirebbe

chianare potere legislativo e anche la funzione di "indiriwzo po-

litico".

. I1 Parlanento Buropeo

E' composto di uembri eletti dai Parlementi nazionali in proporzio
ne al peso dei-rvari paesi. Wel suo seno i deputati si raggruppanc

secondo l'inclinazione politica e non secondo la nazionalita.

L'arvicole 137 del trattato stabilisce che il Parlamento delle Co
munitéd he funzioni deliberative e di controllo. In effetti non si
coupreitde in cosa consistano le funzioni deliberative, dul nomon-
to che il testo del trattiato non prevede per 1llissenble alcun po—

tere di questo tipo.

Una eccezione & costituita dal fatto che, secondo 1'articolo 144,
pud votere a scrutinie segreto, o méggioranza dei due tarzi dei
voti espressi, e assolute deiicoﬁponenti une nozione di consura
contro la Coumissione, la guale deve dinettersi. Tuttovia tale
cventualitd riveste un'importanza limitcto, sia perché il mecconi
smo procedurzle la rends piuttosto difficile, sia perché tale vo-
to non potrebbe assumere un precise significatoe politico a causa
degli scorsi poteri politici di cui & investita la stessa Connmis-—
sionc. Del resto il Parlamento si trova nella impossibilita di agi

re in alcun modo per detsrmincre la composizione della nuova Con-

missione, la cul nowmina rimane nelle mani degli Stati.

Di unz certa importanza sono i poteri consultivi e 4i iniziativa
del Parlamento. Esso infatti pud proporre modifiche al Bilancio

délle Comunita.
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Viene di norma interpellato su tutie le questioni che rivestono una

certa ilaportanza.

Infine pud, de parte sua, rivolgere intarrogazioni ed interpellan-

ze a tutti £13i altri organi.

hnl

E' suo coupite anche discutere {(uz non approvare con volo delibe-

rante) la relnzions annuale presentzta della Comnissione.

Pur non cszcndo dotato 41 potsri deliberanti, da quanto precede i
sulta che il Parlamento pud giccare un ruclo di stimolo e di pres—
sione di cui gli altri orzani non possono non teners conto. Tale
ruole & tuttavia subordinato olia esistensa nel suo seno di una

precisa velontd politica articolata in tendenze che esprimono del
le organiche concezioni 4i politica suropes e che giano a loro vol

ta collegate con le Torze politiche renli ded rispettivi pnesi.

1]l "aedoto comunitario®

Questi gli orgini della Couunitd ¢ i loro compiti istituzionali.
L'rnalisl del tessubto giuridico non & tuttavia sufficiente se non
si considerano anche i modi di funziononenteo e i ravporti che di

fatto si sono stabiliti nll'interno della CEE, pur nell'osserven

za del trattato:

Ltevoluzione delle istituzioni comunitarie ho doto corpo o diver—

se tendenze 41 cul considersreno ls principrli.

A} ‘L'espoansione dell Tapparato comunitario nel senso dello sﬁilup—
po 41 unc complessa ed efficiente burocrazid ai tscnocrati.Cié_
& voro soprattutto per quanto riguarda i compiti‘della Commig—-
sione, la guale & 1l'unico orguno. che, avvalendosi del propri
uffici, di tutti gli appositi conitati e gruppi ai lavoro con
gultivi, dei contatti con le amministrazioni nazibnalile con
le associaéioni professionali, ha la capaciti tecnicn di giun

gere alla elaborazione di proposte orgnniche e caomplete.
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I1 Parlanento éuropeo & riuscito a sviluvpare, nlmens sul piano

fTorinale, un efficiente lavoro che dimostrs senz'altro la  sua

potenziale capacitd di inserirsi in nodo piul determinante nel-—

la vite delle Comunita. In cid & giunto fino all'tautohoma ela~

borazione di interessanti e orgoniche proposte di riforna del-
la propria funzione e struttura. Tuttavia, anche a ceusa del
fatto che il trattato non gli attribuisce clcun potere rcale,
il Pardanento non & riuscito a farsi attribduire alcun coapito
doterainante di controlle denccratico ¢ la sua azione ho spes-

80 assunto l'aspettc 41 una sterile rivendicaozione di principilo.

Man mono perd che si acecrescono gli interventi finanziari comn
nitari, (vedi problema agricolo) si cculsce all'interno delPar
lmmento la coscienza dells necessitd di un controllo democrati

¢co della Politien Buropea.

La sostanminle irresponsabilita del Consiglio, non solo di
froate 2gli altri orgoni comuniteri, wma onche di fronte ai Go

verni e Parlamenti nazionali.

Il coﬁtrollo del legislativo sull'esccutive & infatti uno dei
probleni di pid difficile soluzione nello Stato noderno. Cid
& tanto pild vero nel caso del Consiglic delle Clomunitad che,no
nostonte sia composto di rappresentanti dei vari Governi, pren
de deciszioni immediatamente wvalide, che non abbisognano della
ratifica dei vari esecutivi nazionoli e che quindi possono es’
sere influenzate solo entro limiti piuttosto ristretfi. Anco~
ro pit difficile & quindi il controllo Gei vari Parlamenti
sull 'opera dei Ministri che si recﬁno & Bruxelles, in quento
ogni discussione sul loro operaso, Se pure riesce mai ad ave-
re luogo, avviene comungue o notevole distonza di tenpo o quan

do le¢ decisioni prese non sono pin revocabili.



Da quanto precede deriva anche unlnltroe congidernzicone. $ioé  che
q P
le guestioni 43 OOufGtﬂﬁza del Consiglio sonc di FTatto in gran
arte sPuzyd tc al controllo arlonentare ed in lorga aisura anche
P S P S
governa%ivo dei vari Stati s costituiscono unz ulteriors limita-

zilone nell'egercizio delle lore sovranita.

A questo proposito & iIntercssante conglderare il neccanisuo delle
naggioranze in seno al Consiglio. I1 tratiato, o partire dolla ge
.. taypa . . .
conda, e pll spesso dalla terze, preveds 1l'unaninitid solo per i
cagl pit importanti prescrivendo per i rinonenti la naggloranza
guali©icata, Ora, non rizulta che iz2le tipo di votazione abbia aad
avute casi dl inportante “ttua21oqc, nel senso che una oinoranza

nel Consiglic sia stata costretin od accetiars le decisioni della

naggloranza, in base ad un voto su posizionid alternative.

D2 notare, tra 1'altro, che le discussioni in seno al Consiglio
non vengono ress pubbliche. D1 recente inolire 11 governo Tronce—
se ha fatto sapere vew bocca del suo Winistro degli=steri, che 1o

Francia, anche vper il future, & ftuttlaltre che dizvosta nd accet~

tare il orincivio dslla maggioranza in seno ol Consiglio,

Barebbe un errore interpretare tale atteggianento del governo Tro
§ese come un ricatto politico. Tsso & invece perfettanente in 1i-

nea con lao concezione che la Francio ha delle Coauhitd Furopsa, e

che temde a negare ogni autononia di inirnisctive politica alls istl
tuzioni comunitarie. Il rifiuto dsila dinlgttica in senc ol Consl

glio gon & chs un annetto di tutta wns pelitica eurcpen che impli
ce il rifiuto ai ozni forna &l gestione deaocratico del potore so
munitario ¢ che investe anche la Conmissions ¢ 11 Parlmaento. Non
serve 2 nulinz guindi Jdamentare lo scarso spirito di ceollaberazio-
ne del minisiri Trancesi ciltinterno del Consiglio senza nel con-
tenpo contrappdrre & quélld golltista uns diversa concezlone delle

Comunits basata su una vera sovrennagionalita sd articolata in prg

cizse richieste di riTorie.
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Per conpletarc il quedro sard bene citore un Totto molto significg

tivo. :

E' noto-che le decigsioni dsel Consiglio vengouno di regols prese su

proposta della Coumissione e non possono venire emendate che alla

)
4
Cr

unaninitd. Cic accrescersbhe il potere dellc Commissione. Essendo

tuttavia questa un organo tecnico, difficiluente potrebbve assunere
un atteggiamen?p deciso senza un. forte avposrio di naturs politica.
Pale appogsgio potrebbe, di fatto, essere trovato nel Parlamento, a
cui la Conmissione potrebbe affidare un accurato bséme delle propo
ste, attestandosi poi in wmodo intransigente sulle posizioni da que

sto assunte. Di fatte la procedurn adottots 2 molto differente.

I1 Conitato dei Rappresentonti Permenenti, couposto di diplonntici,
designati dai Governi, ha vie via assunto il compito di condurre
tutte le discussioni riservate al Consiglio, losciando ai HMinistri

la sola ratifica o le discussioni piu importanti.

La Cormissione, ritenendo forse troppo periccloso assunerec-decise

posizioni wolitiche, ho sempfe preferito trattare con tale Conita=-
to invece che con il Parlamento, rinuncinndo ol suo diritto di non
modificare le proprie propnate,e tendendo sempre o trovare il pun-

i
to di equilibrio in compromessi che rappresentassero il couune de-

noninatore tre i divergenti interessi degli Stati.

Bisogna conunque tenere conto che ogni tendenza ixanifestata in se-

no alla CEE si muove inevitabilmente. entro tre linitis

- quello dello sfascianmento del MEC che tutti hamno dinostrato
non volere;
- quello delle resistenza che ogni isti tuszione comunitaria oppons
3poss0 e con successo a chiunque tentl di  esautorsrla couplets
~ - ' -
nente;
- 1la %endenza 2 risolvere sul piano di reciproche influenze 'mnon

fornali" tra i vari orgeni controsti che sarebbero insznabili se

ortati uffTicialmente sul piano politico.
P jod P
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L

Questo procediuento & stato chiamato "metcdo comunituorio” e, se @

vero che & minato daz gravi carensze sul piano della prassi democro~
tica e del corretii rapporti fra'organi volitici, € innegnbile che,
attraverso 1'opera di mediazione della Commissione, il contributo .

delle burocrazie nazionali, dei vari Conitati Consultivi e delle

organizzazioni di categoric & riuscito o far funzionare istituzio

ni che, in assenza di un potere politico sovrano, potevano sssers
condannate all'inazione o al comprouesso. Tale sistemﬁ, tutiavia,
pué essere officace solo quando si trotta di coordinare e integro-
fe 6 econonie senza netters in discussicie le loro strutiure inter
na. La Societd Buropea invece, per poter {ronteggiare i probleni

" della vita modernc e progredire sul cmsmino della democrizia deve
saper affrontare profonde e radicali riforita della‘spa gtrutiura
‘econouica. Riforme cone quelle richieste (che vonno dnl graduzle
trasferinento nelle noni deil pubhlici’ﬁﬁtefi ds1lz direzione de-
1'attivitd economicn, alla elaborazione di una politica commercia-
le veranente apsrta e non inperialista nei rigusrdi dei paesi sot-
tosviluppnti) non possono essere attuate besondosi solo su compro-
messi fra interessi costituiti, nd richisdono un potere democrati-
camente articolato in cui ancﬁe le forze politiché ¢ sindacali pid

avanzate poszuno liberamente dispiegare la lore azione.

La sovraniti desli Stati

La posizione dei vari Stati membri rispetto zlle istituzioni Comu-

nitarie &, dal punto di viste politico, estrenaczenbe complessa.

£) In alcuni settori 1'attuazionc del ¥BC costringe lo Siato a
. \
considerare alcune variabili econouiche come dati fissi su
culi i potori di intervento sono, tranmns in alcuni casi ecce-

zionali, essai nodesti.
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Tali sono 1 dazi doganali e fiscali e, via via che sarzino at-
tuatis la liberalizzazione della circolazione delle merci, dei

servizi @ doi capitali, come pure il Hercoioe Agricolo.

le deocisioni che il Consiglio deve ancora prendere potrannc si

essere influenzate dei vari Stati, ns con sostanziali ridusio-

ni della loro sovranitd nella scelta delle varie soluzioni.

Ci sono diversi probleni come la politico unonetaria, la lsgi-

slazione sociale economica e {iscale, e la politica couhercia-

le (quest'ultima solo finché non si sard arrivati ad una tarif

fa comune) in cui gli Stati comscrvano ampia libertd d'azziono,

o entro i binari dell'obbligo di consultazione e della neces—

sitd di non turbare 1l'equilibric Soaunitario.

lan mano che 1l'attuazione del trattato progredird, senprs nag-—
giori settori, principalimente il Mercato igricolo e la politi-~
co comuerciale saranno sottratti al diretto intervento degli

Stati per essere affidnti ad organi comunitari.

-

Gli Stati duncgue restano liberi di rezgolare la struttura dellc pro-

pria econonia, sia pure con il limite di non compronettere lo libve-

raliszazione degli scanbi, wa sono in molti settori limitati nel

concrcto esercizio della politica ecodonicn o breve ¢ medio ternine.

€id in particolare, so non impedisce une politica di piano, ne limi

ta la portata e pone il pfoblema, per lo wmeno, del coordinamento dei

varl piani al 1livello europeo.

2 - LB ISTITUZIONI DEHOCRATICHE

Dall'enirata in vigore dei trattati .di Roma ad ogzi, da nolie paril

(istituzioni europee, Governi, e Gruppi o Movimenti politici) sono

state elovorate delle proposte tendenti z denocratizzare i trotte-

ti esisteonti o @ progredire sulla vin dell'integrazione. Tra le piu

iwportantis
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- I1 progeito votuto dal Parlamento Zuroneo nel 1960, noto cone

rogetto Dehousse! per 1'elezione r» suffragio universcle del

-

Prrlamento stesso.

-"La relagzione politica approvata nel giugno 1963 da=l Porlamento

Europeo (Rapporto Furler) sul rofforzamento dei propri poteri.

- Le proposte recentemente presentate dai Governi Olandese, Tede-
sco o Italiano sull'elezione del Parlanento o suffragio univeir-—
sale, il rafforzamento del suoi poteri e di quelli della Comuis-

sione.

- Le recenti provoste della Comnissione CEE. che, prendendc le wios
se dalle discussioni sul regolacento per il fondo cgricolo, ten
dono ad un sostanziale auwsento del potere del Parleomento in wo-

teria 41 hilancio. .

Tutti questi progetti sonc sufficientennenie noti da rendere super-
flua una loro dettagliata esposizione. Basterd ricerd~re i caratte

ri salienti di alcuni di essi.

a) I1 progetto Dehousse prevede che il numcro dei membri del Par-
lanento venga triplicato. Per la prina legislatura. due torszi
verrebbero eletti a suifragio universsle e un terso dcoi wvari
Parlanenti nazionali. Hellé legislature successive tutti i re;
bri verrebberc cletti a suffragio universale. Le norne per le
elpzioni saraebbero conuni solo per quanto riguarde alcuni rcqui
siti dell'elettorato attivo, nentre resterebbero afiidate, nel—
la sostanza alle legislazioni nazionali. Il giorno dq}le élezig
ni europee sarcbbe conune e distinto 4= qualsiasi_compatizione

alettorale nozionale.



b)

d)
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11 rapporto Murler pone due ordini &L obiettivi, a breve o a

lungoe teraine.

Nel ®hreve periocde propone un awrento dei noteri del Parlanento
basatc soprattutto su un maggior “"feir play™ da parte del Con—

siglio. Il Parlanento dovrebbe quindi esssre nagziornente in=-

“formato sulle varie discusszioni e le decisioni ‘del Consiglio

discordanti del pareri sspressi dal Parlanento dovrebbsrc es-
sere, al contrario di cote avviens attualuente, wotivate in no
do esauriente, I1 Consiglioc inoltre poitrebbe discostarsi dai

paieri espressi dal Porlamsnto a naggiornnza qualificata, solo

con uh voto unanine.

s

Hel lungo periodo invece 1l Parlaaento chiede sostanziali pote

ri delibernrtivi nel campo delllattivitd noraativa, del hilon-

cio e delle nonina delllesecutivo.

-

Frz le proposte dei vari governi & bene ricordore qui guells
. f
iteliona, nota sotto il nome di “piano Saragat" che prevede,

tra 1'altro, che 1 nenbri del Parlamento vengano raddoppiati

e netd di essi venganc eletii a suffragio universole.

le recenti proposte dello Commissione prevedono un sostanzia—
1le aunento di poieri per il Parlanento in aateria di bilencio,

consentendo al Consiglio di discostarsi dai parsri del Parla-

nento solo con una maggioranza di 5/6. Tnoltre, dal tionento

in cul fosse eletto a suffragio universale, il Parlamento Zuro

v

peo avrebbe anche il potere di approvare con voto deliberante

I

eventuali imposte cédmnitarie.

A waggiore chiarinento, alleghiano 2l presente docunento un

estrantio delle proposte citate.



Cone si vede, tali progetti coprono »roticanento tutti gli aspeti

del sistena Cormnitario e discendono dn esigense politiche in gran
: ;

parte convergenti. i

Tuttavia 1'eszie delle proﬁoste ed ancor piu la scarsa fortune da
o8se incontrota e la devolezza con cul sone spesso state sostenu-
te, dinostra come non si possa dare il noue di "politica curopea™
ad un insieme di iniziative settorinli, sia pure in gron perte ac-

cettnbili.

Perché delle iniziative diventino una "politica" & necessario, non
solo che esse vengono riunite in un insiene orgenico, ma anche che
riescano a raggruppare intorno a sé uno sch}eransnto d4i forze e di
interessi politici, tali da dare anche un contenuto di rinnovamen-—

t0 econonico e socinle alla riforna dello istituzioni Comunithrie.

Se tale lincea politica non sarid trovate @ sostasauts dn un vasto
schierauento, al deaoccratici invastiti Gi respénsabilité eUT0DEsG,
non resterd che proseguire nelle strada finora percorsa e consi-
stente in rifiuii violenti,; na pu;ameﬁte verbali della politica
gollista, abbondonnandosi poi o chimere come quelle del riplegamen
to su formule di "rimaovznento nazionale " o di attesa che 1z sal
vezza delln denocrazia suropea vensa gratuitonents elargita dlol-
tre Manica. Tale identificazione manichea dell'avversario éol an-—-
le, senze avengarc alcuna valida alteruativa, sarebbe poi 1'alibi
dietro cul si celerebbe 1'inevitabile accotinzione del diusoano

frencese.

Hon & nostra intenzione quindi rielaborarc & tavolino une astrot-
ta ristrutturazione della Couunitd, nn solo di valutare critica-
riente gli elonenti esistenti. integrandoli quando-ci senbri necessa
rio, senza dinomticare che ogni riforna deve per ora avvenire eontro

il quadro giuridico dei trattatl esistenti.



.
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Elezione 2 suffragio universale del Parlaczento Turopeo

Lz bese di discussione in quebto campo deve restare il progetto
Dehousse. Esso infotti, anche se & soggetto ﬁ varic e fondate‘épg
‘ticho da parte di coloro che lo giudicano "poco rrdicale', ha tﬁg
tavia il grande pregio di essere stato elaborato dnllo stesso ?ag
‘lanento EBuropeo, e quindi di essere scaturito da una discussione
politica, e di aver gid in parte coupiuto l'iter nrevisto .dnl trat
° 3
“tato.
Noﬁ si compren&e‘quindi perché alcuni governi, tro cui quello itz
liano, sentano il bisogno di avanzors altre proposte che, oltre =
tutto, peggiorano il progetto Dshousse nelln sua sostanza e non
contengonp 2locun elenento nuovo che ne faccin sperare una wit rapi

da attuazione.

Ogni discussione su questo argenente deve tutiovia tener conto

delle seguenti esigenze:

a) Lo clezioni curopese devono riguardare un nunero di candideti
sufficiente a fare dell'avveniuento wn "fatto politico" rile-
vante. Il nunaero conplessivo doi Parlamentrri non dovrd conun-—

que oessers inferiore a 400, che & considerato il ninino per un

cfficignte Parlanento di uno Stato woderno.:

b) Dopo un periodo transitorio, dovri sssere prevista 1'inconpati
bilitd fra la carice di Perlanentare Puropeo sletto direttamen

te e quella di wenbro di- un Parlamento nazionale.

c¢) Le legge clettorale sard unica, alneno.nelle linee generali,per

tutti i sei paesi.

d)} Devono venire unificate le norre per licleziona dei menbri di
conpetenzy del Parlanenti nazionzli, finché tale ‘sistenz, an~
che in parte, peruarri. E cid non dovrd in tutti i casi durare

& lungo. : ' "
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e ) Deveno venire abolite tutts le discriuinazioni volitiche, sia
]

nel quadro delle elezioni dirette; cho di quelle indiretie

~
Tlezjone dell 'Isecutivo
E! neceasgario che 1l Parlanente interveng: nella designazmione del-
1'Esescutivo Conunitario. Tale obiettive & raggiungibile in diversi
modis
2 ) Dande al Parlemento il potere di acegliere 1l Presidente dello
Bsecutivo tra unn rosa di nowl preparaiso dal Governi e dando
poi inezrico al Presidente di’ scegliere 1 propri colleghi di co
mane accordo coi Govsrni.
) Dando al Parlaasnto il wotere dl elegzers tutta la Compissione
e lasciando al Consiglic il potere di ratifica.
L'elswione ds parte del Parlanento dovrebbe avvenire in base ad
uh voto scaturito da un dibattito su un progromua e 1o Conuilssic
ne dovrebus r%pﬂrusontﬂre l'indirizso della dagglol nza del Par-

lanento (cone nell'sle=ione delle Giunte Comunali in Italin).
11 sccondo sistena cl seudbrn &4l gran lungn prefsribile:s

~ psrché . nllsn struttura della socioth suropel ¢l seubra pit adatio
un Asecutive collegiale 41 tivo svizwero, che uno in cul la Tigu-
ra del Presidente ascunerebbe ineviiabiliicnie una posizgione preui

nentes

- perchéd tnle sistowa neglio gorantiszce 1o politicizszazions della

Coumissione ¢ la vincola ad w preciso progranna politico.

' bene inolire accentuare al nmassivo l'indipendenza della Coti:dis=—

gione dal Parlamento eliminando del tutte il voto di censura o al-
meno richiedendo che gubbto, covie nella Repubnlico Federale Tedesca,

conporil 1'imnediata eleuzione del nuove Eseoutivo.

Tale riforua, che & effettivanente una uodifica inportante dei trat

' [

ti esistenti 2 essenziale per i segusnti uotivis :
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a) Come abbiano visto, gli Bsecutivi Cormnitari sono orzani dotati
di effetti¥i poteri "politici". Tuttavia restano, per origine
e composizione, organi prevalentenente tecnico~amministrativ15
Solo legandone l'origine ad un contesto politico, quale & qﬁel-'
lo Parlauentare, si pud rompere il cerchio burocrazia europea —
burocrazis nazionale che mina la democrabicitd delle istituzio-

ni Conunitarie.

b) I1 prohlenma della democrazia noderna non & tonto quello di dila
tare oltre misura i poteri del Parlamento, quanto quello di ren
dere efficiente e controllato 1'Esecutivo.

Tuttavia, poiché questa battaglia si péssa condurre sul piano
europeo, & necessario che il legawo Esecutivo-Parlauento sia
stabilito una volta per itutte. Otfenuto guesto, e prowprio per
evitare degenerazioni parlanentaristiche tipo quarta Repubblica,
si & posta l'esigenza di una notevole indinendenza dell'Zsecutiw

dal Parlanento.

Poteri e funzioni dell'Esecutivo

A questo proposito & iuportante la questione degli strucenti ammi-

nistrativi di intervento della Commissione.

s
ssz ha 11 potere d4i emanare un certo numerc di norme. Queste ven-—

o

gono perd sempre applicate di fatto dalle amministrazioni degli Sta
t1i membri. Ove & possibile & necessario che la Commissione zradata
mente diasponga di propri uffici per l'esecuzione delle norme Comu-
nitarie. Cid sard® presto possibile per il commercio estero,la poli
tica di controllo delle intese e le inposte cowunitarie. Se verri at
tuato il principio che 1 proventi della tariffa esterna cowmune ser-
vano al finangziamento della Comunitd, ® auspicabile che 1 dazi venga
no riscossi e i controlli effettuati da un corpo di finanzia alle di
pendenze della Commissione, Tale corpo potrebbe provveders anche al-
la riscossione e agli accertamenti relativi zlle eventuali imposte

comunitarie di tipo CECA.
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Diverse forue inoltre potwanno assumers la struttura dells hurocra

zia domunitariz e 1 suwol rapporti con quelle nanicnali.

51 possono infatti prevedere diversi tipi 41 orvganizzazicnes

a) Che »a Comunitd disponga a tutti i 1livelli di propri uffici del
tutto indipendenti dalle dAwministrazioni iazionali.
Quasto & 1l sistema in atto nella Federazione Juniericana. dnche
se & il pil razionale e, in linea di wrincipic, quello auspica~
bile anche per la Comunitd Turopea & poseibile che risulti di

if7icile applicazicne in une situarzione come la nostra in cul

operano diverse amiinistrazioni da lungo feripo consolidate.

b) Che si stabilisca un rapporto Zerarchico tra gli organi gomuni-

tari e alcune branche delle Amninistrazioni ITazlonali, le gualil

avrebbero di velta in volta e a seconda del casi ua dopplo rap~

[N

porto di dipendenza: dalla Comunitd e dolio Svato.

Quale. che sia la formula adottata €& necessario tuttavia che DPYo—-
gressivauente ogni intervento del potere Egliﬁigé_nﬁzion&le sia
glininate nell'applicazione dei Regolamenti Covunitari ¢ che la re~
1a£iva_fesponsabilité passi interamente nelle wnani della Cotrmissio-
ne,

Vi & pol il problena dei Cémitati.COnsultivi. Tgsi nanno la funzio-
ne di far sentire nelle istituzioni comunitarie la voce dei vari
interessi settoriali e nazionale ed & cuindi hene che mantsngano la
loro atfuale chposizione o origine. Vi sono casi tutiavia -in cui
téii Comitati funzionano anche come organi di studio ed elaborazioc-
ne delle proposte. Tali “unzioni devono sssere atitribuite ad wffieil
della Ccunissione, che deve essere posta in grade, giuridicauente e
Tinanziariznente, di istituire tutte le igenszsie e gli Ufficl neces-—
sari a? varl studi, indogini ed amiconi i cocrdinamento, 1 quali
giano dotati della pit awpla lidbertd di mo%iaento e informazione
nel varl paesi, cenpresc il rotere di costituire, d4di volta in volta,

delle domnmissioni dl'inchiesta.



11 Consiglio dei Ministri

Come si & visto rappresenta l'drgano dotato di meggiori poteri nel
1 'attuale éésetto 6oruniterio. Il suo coratiere non & chiaranente
definibile. Mentre da un lato il nome stesso e il fatto di egsere
conposto da rappresentantl dei governi lo fa”afvicinare ad un ese-
cutivo, in effetti le sue funzioni sono essenzicliente deliberati-

Ve

; ] . ’, I - L]
Nella prospettiva di una democratizzazione della Comunita; bisogna
che il carattere di "seconda camera", che il Cousiglio ha in embxio

ne, venga sempre pit chiaramente delineato.

B! quinti necessario che nell 'gsercizio delle sue compstenze  non
sia piu l'unico arbitro delle decisioni, ma che altri orgeni  gli
possano fare da contrappesd e chs la sua struttura venga riformata

nel senso di une naggiore efficiensza o detocraticita.
Innanzi tutto le sue sedute devono essere pubdliche.

Per quanto riguarda poi il principid della maggiloranza, non & ~ il
caso di uodificare le scadenze attualticnte »reviste dai trattati,
Puttavia il fatto che tale principio abhia eflTettiva realizzazione
pratica, al contrario di ¢id che & nei voti del Governo francese,

dipende dalla volontd politica delle classi dirigenti degli altri

paesi e non pud essere garantito da alcuna norma gomunitaria.

Pur manténendo, alueno per un certo pericdo, il p}incipio che i vo-
ti attribuiti ad ogni Stato‘in base alle varie pénderazioni devono
e ssere espressi unitariamente,'éar& Bene cﬁe i éei governi nonini-—
no, all'atto della 1oro"fonnazioﬂe, alecuni dei propri'coﬁponenti a

far paxts del Consiglio.

*
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Si potra discutere 1'oppor§unit& che le persone designate siano o

no anche titolari dei dicesteri interessati (estqri, econonia,agri
coltura, ecc.). L'attrivuire il mandato di :appreéeﬁtarc il Gover-
no al Consiglio, a persone che non siano anche titoiari di'dicastg
ri avrebbe certo il vantaggio di aumentdréll“iniipénéanza del Con-
siglio siesso. Tuttavia, almeno in un priwmo tempo, una tale propo-
sta cozzerebbe contro formidabili intergssi costituiti ¢ forse por

terebbe al Consiglio persone di secondo piano.

I1 numero dei posti a disposizione 41 ogni Stato sars pari.ai voti
attribuitizgli per le votazioni a “maggioranza qualificata". Is de-
leghe di voto saranno limitate all'ambito di rappresentanti dello

stesso Stato.

4

Cid, allargando la composizione del Consiglio, me arricchirebbe il
dibattito politico, ne ridurrebbe il carabtere di oliszarchia intepr
governativa ed aprirebbe la strada all'svoluzione del Cousiglio

stesso verso un'effettiva "Camera degli Stati".

~

Il Procedimento di formazione delle decisioni

-

B! evidente che wna effettiva défocratizzazione delle Corunita com
porta che il Parlamento sia posto, in tutte le' questioni importan—
ti, in posizione di effettiva paritd nei confronti del Consiglio.

Cid significa che bisogna oggi porsi il problena di raggiungere un
sostanzizle ﬁicameraliséo all‘intepno_dellﬁ Comunita per tutto cid

cheé riguarda:

. a) Vétazibne'dél Bilancio. - Tale argouento, come pure quello se-
guentte, sar: trattato in modo pit approfondito in un rapporto a
parte, tuttavia & bene qui precisare che l'elaborazione del pro
getto di Bilancio deve restare affidato alla Coumissione e che
Consiglio e Parlamento devono essere sovrani ﬁeila detersinazio

ng delle spese necessario al proprio funzionanento. Solo questo

.
+



b)

d)
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sigstema pud mettere le due istituzioni in grado di provvedersi

di tutti gli strunenti tecnici ed organizsativi neceszari - ad

assolvere i suoi compiti.
inpeste Comunitarie.
Associazione o adesione di altri Stati.

Elaborazione e ap?rovazione di nodifiche al Trattato.
Un'importante applicazione di tale principio potrd: gid essere
fornita dalle discussioni sulla fusione dei trattatd.

Se infatti tali trattative devono essere considerate un fatto
puramente tecnico, & perfettanente naturale che siano affidate
ad un ristretto comitate di rapvresentanti degli Stati e ﬁella
Comuissione. Se iavece si accetta la tesi che la Comunitd & un
organismo dotato di poteri politici e ci si propone il fine del
suo rafforzamento e della sua denocratizzagzione, allora nen si
pud non pretendere ché sia un organo di naturs éolitica'e di de

rivazione pepolare a discutere &d elaborare il nuove trattato.

Buesto principio & ziad stato applicato al tempo della cosiddet-
ta assenblea ad hoe per il trattate sulla Comunitd politica e
rientra del resto nella tradizione consolidata di tutti gli or—

dinamenti dermocratici.

Fin dall'inizio delle trattative quindi quei governi veromente
intevessati alla democratizzazione dalle Comunitd dovramo por—
81 comz obiettivo base che sia il Parlamento Buropeo ad eslaborg

re ad approvare il testo del nuovo irattato, salvo restande il

‘diritto del Consiglio alla approvazione finale, prima della ra-

tifica ‘da parte dei vari Stati.

hpprovazione di decisioni o regolamenti che rivestano il carat-—
|
tere di vere o propric lezgi comunitarie (ad esenpio accordi per

il mercato agricolo o norme sulla tutela della concorrensza ).
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E! evidente che anche per la Comunita si porrad il problema di dif-
ferenZiére in qualche wodo la funzgione e le coapetenze delle due
Camere; tutiavia.questo processo, che rientra.nelia naturale evolu
zione della democrazia woderna e di cui l'esperienza anericana . ci
offre interessanti esempi di applicazione, potrd sviluvparsi solo
quande sard stata raggiunta una effettiva paritd di poteri tra Con

; / .
siglio e Parlamento. E , i

Inoltre molto si potrd fare attraverso un affinsmuento della pras-

I M

5i, una pit costante applicazione di principi di "correttozza costi
tuzionale", l'istituzione di comitati wisti fra Consiglio e Parlae-—

mento per ssaminare le questioni controverse, ecc.

Tuttavia non si pud credere che il Consiglio spinga spontaneanente
i1 suo "fair play" fino alla rinuncia a disporre da padrone delle

decigioni comunitaris.

Per tutte le questioni che riguardano 1l'accrssciuiento dei poteri

del Parlanento & nota 1'obiezione francese che non si possa accre
gscere 1l potere di un organc non di diretta derivazione nopolare,
nentre poi, sempre da parte francese, si fo valere la carenza di
poteri come motivo per negare l'elezione 2 suffragio universale

del Parlamento stesso.

B! fin troppo chiaro che si tratte d4i un circole viziosdt artificilal
nente creato al fine di mascherare una volontd politica conservatri .

ce e anti-europea.

I

Sclo elaborande una strategia ecuropea globale da contrapporre a
quella gollista, si pud guindi speszzare . les forza della posizione
francese che ha in?vitabilmente buon Zloco nelle itrattative "ca-

so ner caso'.
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E' bene comunque ricordare scupre che in questa, come in tutte le
M . . . - . . - CR . - o] . . - . LRI -
questioni riguardanti la riforma delle Cowuniti, una politica Tleg
gibile ¢ la ricerca di imevitabili cowpronesgzi sarannc sénpre pos—
sibili e & volie necessari, ma solo sze chiasra resteri la volontda e .
la wvisions politica generale 2 si sard imposztatc con chiarezza en-

che il disceorso sulle "forze" che devono essers legate e interessa—

te al processo di integrazione suroves.

4 - COMCLUSIONT

L'assettc da noi dslineato non prestende di esaurire ogni desideric
di coloro che si battono per la Federazicne Buropea. Bsso vuole es
sere solo 1'avvio ad un sistema di direzions dell'Reconouia del Cony
tinente che sia ad un tenpo . efficicnta e denocvaticaients control-

lata. : . ‘ !

Altrove esaminiamo e discutiamo l'oppowtuniti ¢ i linmiti, nel mo-
mento attuale, di un discorso che riguardi 1'Unione Politica della

Buropa. Di tale discorso fa parte la vora istanza federalista e

ron era nostra intenzione soingerci, in questa sede, cosl lontano.

Tuttavia vogliame ricordare l'escuwplo anericanc che ¢l insegna co-
me l'ordine faderale non si sia avtonaticamente istaurato all'indo

mani della Convenzione 431 Filadelfia. Dal dibattito sulla feoria

-

dei "doteri impliciti" in poi, tutta la steria degli Stati Uniti &

un susseguirsi di lotte, anche sangulncse, per 1'affermezione dello

Stato Federale.

Tale affermaszione si & avuta perd solo suando la si & saputa rive-
s

stire di femi politici conocreti, come l'abolizione della schiavi-
th o 1l Few Deal e soprattutto wan mano che 11 Govsrno Federale,
ampliando il volume e la dimensione dei suoil interventi, & diveauto

ai fatto i1 verc regolatore dell'Econonia Americana.
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Il Hercato COnune, nella sua progressiva attuazione, ha indubbia-
mente costituito un elemente di stimolo per la razionalizzaszione

e l'ospansione delle varie econonie. L'ordine che ne & risultato
tuttavia, mentre a livello razicnale ha reso sempre pild prodlema-
tice lapossibilita di instaurare un'efficiente pisnificazione, a
livello europeo & caratterizsato dall'assensza di un qualsiasi wmec
canisno politico 4i direzione del Mercato. Tale situazione potred
be parere un rvitorno ad un puroc mercato "Hanchestariaﬁo". Invece,
la necessitda 41 armonizzare econonie di tipo azlguanto L1f°erente,
alcune di antica tradizicone dirigista, alire vigidamentie liberiste,
ha portato ad una situazione in cui ad un certo grado d4i liberaliz
zazione in alcuni settori corrisponde un notevole grado di control
1i in altri. In alcuni casi 13 struttura dliﬁopolistica dell'econo
mia & stata rafforzata, in altri indebolita: a volte sono riemorse
e si sono affermate tendense corporativa di tipo precapitaliético.
Il tuttp poi senza che a una econowls europsz corrispondesse anche

una politica econonica eurcpesa.

(1)

Le scelta della prima soluzione non pud rivolarsi che illusoria.
Essa passa infatti inevitabilmente per l'isolanento, 1l'autarchia e,
almeno nel dreve periodo, la stagﬁazione scononica. Anche ss cid
venisse presontato come una ‘“wia nazionale al socialismo', & evi-
dente che i costi dell'operazione, sia in toraini di benessere eco
nomico che, forse, di libertd politica, potrebbero essere pari a

quelli sopportafi dalla fine della guerra ad oggi dalle dsmocrazie

popolari,

In efTetti perd non ﬁa neancho senso porgl il probvlema degli effet~
tl di tale lineca politica. L‘attuale altua21ono interna od lntcrn321o
nale infatti non consentirebbe comunque a forze che puntasgsero su
una pélitica dl questo tipo di arrivare al potere. Ci0 non avrebbe

quindi altro effetto che quello di consacrare la divisione s la dg

(1) Le sinistre sono quindi di fronte ad un bivio: ripristinare le ga
ranzie democratiche nazionali, o battersi per la conquista del po
tere economico a livello europeoc.
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bolezza della sinistra, lasciando definitivanente al conservatori

la guida dei vari paesi e del processo di integrszione europea.

Molti ostacoli si fravpougono alla scelia della seconda alternati-
va. Innangi tutto i legoramncento inevitabile dopo una battaglig di
oppoéizione condotta in alcuni stati addirittura dalla fine della
guerra. Inoltre la possibilitd che gli interessi di cul sono porta-
trici le sinistre nel vari paesi sianc in alcuni casi obiettivanen—
lte in contrasto tra loro. Infine la confusions ideqlogiéa @ la ¢i-

visione di cui soffre atiualnente la sinistra euvopea.

Cid che imporﬁa & trovare una conune piattaforma politica per af-
frontare i prdblemi curopel, anche se ¢id deve signiTicare la ri-
nuncia ad zlcune posizioni tradizionali, ma ormai prive di conte-
nuto, o il sacrificio di alcuni interessi nazionali ornal cristal-
1izzati.

Le differenze storiche cd ideologiche fra le sinisire dei vari pas-
si sono innegabili, wma una comunc battaglia per la democratizzazio-

ne della Comunitd permettereﬁbe di raccogliere attorno ad un preci-

so programma forze di differente origine e composizione.

A questo fine grande importanza pud avere la vitalitd dei gruppi

costituitisi in seno al Parlamento BEuropeo. In un'epoca in cui i par

titi sono seéprg di pilt 1 veri motori dell'attivité politica, & ne~
cesgarioc che i grupni Parlauentari di Strasburgo sapviano esnrimere
delle politiche veramente unitaric ¢ ricscano a creare un valido
oolleéamento col vari partiti nazionali, preueésa ad un vasto ad

unitario schieranento di sinistrs suropea.

.

.
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L'esigenza di organizzare una comune piattaforuna politica al Parla-
amento Buropeo, il tentativo di conguistare la Cormissione e di uti-
lizzare a livello europeo il potents sirunento sindacale, pud in-
t

fatti servire come banco di prova per un'esperiensza unitaria pil

profonda e ricca &1 contenuti, anche ideologici, nuovi.

o

Si tratta, per la sinistra europea, di accettare la vera sfida del
rnondo modsrno, che non & pih quella Fra dewmocrazia e comunismo, wa
fra "e{Ticienza tecnica' come sitrumento di autoritarismo o coue stru

. nento di libertai.

Riccardo Perissich



DOCULIBNTO DI L}VORO Ne 3
I BILANCZ % LA POLITICA PINANZIARIA DELLE COMUNITA'

ANALISI DELLE ATTUALI RISORST FINANZIARIE DELLE COMUNITA' (1)

In generale le disposizioni finanziarie delle tre Comunith
Europee prevedono i seguenti modi di reperimento dei fondi:
1) Imposte applicabili’ direttamente all'interno degli Stati
membri; 2) Contributi finanziari degli Stati membri; 3) Pre
stitl da enettersi sul mercato dei capitali di uno Stato mem
bro; 4) Sanzioni pecuniarie; 5) Liberalitd a titolo comple-
tamente gratuito; 6) Interessi sui fondi concessi in presti
0.

Ia caratteristica principale che differenzia le tre organig
zazioni europee in gquesto campo & data dal fatto che mentre
lo statuto della CECA prevede come risorsa finanziaria prin
cipale 1l'imposta da applicarsi direttamente da parte dell'Al
ta Autoritd e non fz cenno a contributi degli Stati membri,
gli. statuti della CEE e dell'Buratom fondano il finapziamen
to deil rispettivi orgenismi proprio su tali contributi e pre
vedono solo in via programmatica la possibilita 4i sostitui-
re il metodo del contributi con prelievi riscossi dalla Comu
nith direttamente negli Stati membri (art.173 CEEA) opp. con
entrate provenienti dalla tariffa doganale comune una volta
che questa sia stata definitivamente instaurata (art.201 CEE),

. B' necessario mettere in rilievo le implicazioni derivanti
dalla diversa impostazione nella soluzione del problema del
finanziamento comunltarlo e gli ulteriori probleml che ad es
S8 sono conne551.

L'art.50 del trattato CECA al 2° paragrafo, stabilisce che la
Comunitd del Carbone e dell'Acciaio applicherid annualimente
le proprie imposte sui diversi prodotti, (stabiliti nell'al-
_ 1egato I e ITI dello statuto), in base gl loro valore medio
e senza che il tasso possa eccedere l'1¢ salvo autorizzazio
-ne preventiva del Con51gllo che dpllbera a magglioranza 41

2/3,

(1) Nell'esame dell'attuale situazione delle Comunitd, per
cid che riguarda le Commissioni e 1'Alta Autoritd, mi riferi-
rd esclusivamente alle norme e alle procedure in vigore pre-~
cedentemente alla fusione degli esecutivi, in quanto & assail
difficile prevedere se e come la creazione del nuovo esecu~
“tivo unificato influird nel determinare dei mutamenti nei
rapporti tra la Comm1881one, 11 Consiglio e il Parlamento
Buropeo,
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I1 principio dell'aytonomia nel reperimentd delle risorse fi-
nanziarie &, nel case della CECA, particolarmente incisivo in
quanto il potere di imposizione diretta sulle singole imprese
del settore nei vari stati; & affiancato da un sistema per il
guale 1l'imponibile calcolato sulla base del fattori prezzo e
tonnellaggio, viene direttamente controllato da un epposito
ufficio delle Comunitd, e le imprese per le quali risulta che
abbiano fornito all'Alta Autoritd dati imprecisi o falsi o
che si siano sottratte al versamenti dovuti, o che comungue
abbiano violato norme del trattato o dei regolamenti, sono
sottoposte direttamente da parte dell'Alta Autoritd ad ammen-
de ed a sanzioni pecuniarie. Infine le imposizioni di caratte
re finanziario dell'Alta Autoritd costituiscono titolo diret- -
tamente esecutivo all'interno degli Stati. .

Questo sistema, dal punto d4i vistas giuridico, trasferisce al-
la CECA alcune prerogative proprie degli Stati, e attribBuisce
ad un organismo sopranazionale, seppure in una fase del tutto
embrionale, la possibilitd di effettuare una autonome politi-
ca fiscale all'interno degli Stati-membri.'
Ma a prescindere da tale possibilitad, che dal punto di vistae
economico ha valore esclusivamente di principio data la sua

pressoché nulla incisivitd pratica, la CECA, per le disposi-
zioni riportate, agsume una wen precisa sfera di competensza,

" nella quale le sue svariate attivitd riguardanti il settore

carbosiderurgico, derivano le risorse finanzierie necessa-
rie immedizatamente dall'attiviti dello stesgo settore econo-
mico al quele si riferiscono.

Mi sembra che tale principio. abbia un certo valore specie per
il fatteo di mettere in rapporto gli interessi dell'organismo

comunitario con guelli delle imprese e viceversa senza la me-
diazione degli stati, preparando cosl la strada ad una colla-

borazione economica e’ politica a livello europeo.

- E' necessario perd rilevare che guesto sisiems, accanto al
vantaggio di vitalizzare gli interessi reciproci & le diffe-
renti iniziative private e comunitarie, presenta anche lo
svantaggio di legare i redditi della CECA a quelli del setto-
re economico nel quale essa agisce. In altri termini le pos~
Sibilitd di reperimento di fondi seguono una linea 4i condot
te inversa a quella che sarebbe pift logica, ¢iod aumentano
nei periodi di sviluppo del settore e diminuiscono nei perio-
di di crisi allorché c¢i sarebbe proprio bisogno d4i untab¥bon-
danza 41 risorse per risolvere i grossi problemi di riconver
sione, .di sovvenzioni etc. che si pongono con particolare ur
genza. E!' difficile infatti credere che la presenza d4i riser
ve congiunturali, mantenute ad un livello di cireai0.000.000
u.c., sia sufficiente ad annullare il probleua.
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Le disposizioni finanziarie riguardenti la CEE e 1'Euratom,
prevedone invece delle entrate basate su contributi degli
Stati membri, e come gid accennatn, questo & fino ad ora se
non 1l'esclusivo, certo di gran lunga il pil 1mportante mezzn
di fln&nﬂlamento del due organlsml comunitari.

Dal punto di vista formaje & evidente che il s1stema dei con
Ctributi diminuisce il carattere sovranazionazionale degll or-—
ganismi europei; e corrlspondentemente accentus la dipendenza
di questi nei confronti degli Stat;Jaswocmati

Economicamente poi, la base percentuale di contribuzione at-
tribuita agli Stati, corrisponde solo empiricamente all'ef-
fettiva importanza delle loro economie e a2l loro grado di
sviluppn 0 ai vantaggl che 1'1ntegrazlone economlca arreca
loro,

Sarebbe invece assal importante che la ripartizione delle en-
trate avvenisse in base a valutazioni politiche ed economlche
pil precise e che potesse variare con una certa elasticitd,
tenendo conto dei campi 4'intervento, dei mutamenti apporta-
ti nei diversi settori economici ete.

"Rispetto a gueste considerazioni risulta evidente come il me-.
todo dei contributi statali non risponda ad aWCuno dei requi-
8iti che si suppongono desiderabili.

“

PREPARAZICNE E CONTROLLO DEL BILANCIO PREVENTIVO

Anche in tema di preparazione e controlln del budget le pro-
cedure stabilite dail trattati della CECA da un lato e della
CEE e dell'Euratom dall'altro sono piuttosto differenti.

Nella CECA 1'organd¢ chiave del procedimentd in questione &
‘la Commissione c.d. dei quattro presidenti (deila Corte di
glustlzla, dell'Asseumblea parTamentare del Consiglio e
dell'Alta Autorita). ' ‘

Ltart. 78 prevede in proposito che ciascuna istituzione del-
la Comunitd, elabori uno stato di previesione delle proprie
spese d'amministrazione. Gli stati d4i previsione vengono in
seguito riuniti in un bilancio preventivo generale (compren-—
dente una sezione speciale per le spese di ciascuna istitu~
zione), il quale viene sottoposto per 1' approva21one aila
Commissione dei presidenti.’

Alla Commissione dei presidenti sono pure riservati i poteri
riguardanti l'approvazione del bilancio preventive supplemen-—
tare (qualora questo si renda necessario), l'sutorizzazione
ad effettuare storni all'interno dei diversi capitoli del bi-
lancio ¢ da capitolo a capitole, la verifica della relizzione
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annuale del revisore dei conti.

non
Le spese/amministrative o d'intervento previste dall'art. 50
del trattato di Parigi, mon rientrano in questo bilancio pre-
ventive e non s0no pertanto soggette alla- prooedura,descritta.
L'Alta Autoritd, sotto la sua responsablllta e alle condizio-
ni previste dal trattate, elabora annualmente delle previsio-
ni,riguardanti 1l'insieme delle sue spese d'1ntervento e il
gettito del prelieve, in un documento complementere alla Re-
lazione generale che essa sottopone all'esame del Parlamento
. che si intitola "Bilancie della OECA“ benchd non si tratti
di un vero e proprio bllanCIO.

in questo caso la sovranitd dell'AltﬂAutorlté & totale, non
avendo nd la Commissione dei Presidenti, né il Parlamento al«
cun potere statutario per effettuare delle modlflche o un gual
sivoglia reale controllo.

Per il Mercats Comune e 1'Euratom vigono regole uniformi.

Clascuna istituzione elabora lo stato di previsione delle pro-
prie spese. La Commissione raggruppa di stati di previsione in
un bilancie preventivo generale allegandov1 un parere che pud
lmportare previsioni divergenti.

I1 bvdget generale viene sottoposto al Consiglio il quazle,

se intende discostarsi dal progetto preliminare, consulta la
Conmissione ed eventualmente le altre istituzioni interessa-
te.

Il Consiglio stabilisce il bilancio preliminare con delibera-
zione a maggiorenza qualificata e in seguito lo trasmette al-
l*Assexblea. Quest'ultima ha il diritto di proporre al Consi-
glio delle modifiche al progetto, nel gual caso il Consiglio
consulta ancora la Commissione, e sempre se lo ritiene opportu
no,le altre istituzieni interessate, dopo di che a maggioran-
- za qualifiqata stabilisce definitivamente il bilancio (1)

(1) Le regole riassunte sono complicate poi dalla divisione
' . tra le tre Comunith delle spese riguardanti le istituzio-~
" ni comuni (Parlamento Europeo, Corie, Segretariato unico
del Consiglio dei Ministri), che avviene in base a quote
‘uguali, e i servizi comuni (giuridico, statistico, d'infor-
mazioni), che avviene invece in base a quote differenzia-
te stabilite d'mccordo dagli esecutivi.
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La semplice esposizione delle procedure seguite nella prepara
zione dei bilanci, gid di per sé & sufficiente ad illuminare
sulla carenza di qualsiasi serio controlle e di qualsiasi de-
mocratica partecipazione alla stesura di quella che & 1l'espres
sione contabile della politica comunitaria.

Ed in realﬁé si pud considerare il budget una pratica riservea-
ta alla burocrazia degli organismi europel e al Cornsiglio dei
,Mlnlstrl nazionali.

Una analisi pil accurata conduce a conclusioni ancora pih scon
fortanti,

In particolare la scarsitd di poteri attribuiti al Parlamento
Evropeo & davvero impressionante in una dituazione dove, come
2 stato messo in rilievo & pil riprese, i Parlementi tiaziona-
. 1i hanno perduto ogni capacitd di effettivo controllo.

Non mi pare infatti che l'appartenenza del presidente dell'As
semelea Pariamentare alla Commissione del presidenti possa
considerarsi come valida e democratica partecipaszione del Par
lamento Europeo all'approvazione del bilancio della CECA, Sem—
pre nel caso della CECA, l'attribuzione della maggior parte
dei poteri ad una Commissione di 4 persone, nella guale inol-
tre -gono evidenti le disparitd di potere (dal punto di vista
effettivo ¢ non formale), tra, ad es., il Presidente del Con-
siglio e il Presidente della Corte, lascia come minimo per-
p1e581 (1),

Ma la situazione peggiora nell'amblto del Meroato Comune e
dell'Zuratom (2).

Qui infattl la posizione che nello statuto della CECA aveva
. la Commissione dei presidenti, viene rilevata, con poteri an-
core aumentati, dal Consiglio¢ dei Ministri degli Stati membri.
La gik discussa posizione del Consiglio nel guadro istituzio-—
nale comunitario assume in gquesto caso une prospettiva singo-
1ar1ss1ma in gquanto esso rappresenta l'istituzione a cui com—
pete, oltre al potere legislativo, anche gquello. di controllo

(1) La recente fusione degli esecutivi ha avuto come conseguen-
za la soppressione della Commissione del 4 Presidenti.

(2) B' sintomatico a gquesto proposito 11 timore pilt volte
espresso dal Parlamento Europeo di vedersi ridurre ancora
i gld scarsi poteri spettantigli, nel caso in cui la fu-
sione degli esecutivi avesse condotto alla soppressione
della Commissione dei Presidenti. .
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‘attraverso l'approvazione dei bilanci e la designazione dei re-
visori dei conti, il potere effettivo di decisione sul bilancio
stesso e il potere esclu31vo di presentare lo scarice del bilen
¢io, tutto cid come frutto 4i dibattiti. non pubbllcl che riman-—
gono assolutamente segretl. - '

Per- contro il Parlamento Europeo si trova relegato in una posi-~
zione di assoluta 1nfer10r1ta. Una volta infatti che il Consi-
glio gli abbia trasmesso il progetto di bilancio, esso ha di
fronte le seguenti alternative: a) lasciar trascorrere il ter-
mine . di un mese concessogli per pronunciarsi sui progetti di
bilancio e in tal caso questi ultimi si considerano definitiva-
mente approvati; b) approvare. senza modifiche i progetti di bi-
lancio; ¢) disCutere i progetti e proporre delle modifiche.

In quest'ultlmo caso 1 progettl modificati vengono ritrasmessi
al Consiglio che, dopo essersi consultato con gli Esecutivi,
puv, a maggioranza gualificata, stabilire definitivemente i bi-
lanci.

In pratica avviene che il Consiglio'noﬁ-si pronuncia suil .proget-

ti di bilancio modificati dal Parlamento e non delibera su tali
" modifiche, limitandosi generalmente a prendere atto della riso-
luzione del Parlcuento.

Sulla'base di gueste situazione di fatto, gli esempi pil recen-~
ti sono pil nel senso di un deterioramento che di un migliora-
mento dell'equilibrid istituzionale. :

I1 Consiglio avvalendosi dei suoi larghi poteri, tende a limita-
re 1'iniziativa dell'Esecutivo comunitario ¢con une riduzione si-
stematica degli stanziamenti previsti nei progetti di bilancio.
Se mettiamo in relazione guesta pratica con l'uso di giustifica
re male o niente affatto i mutamenti apportati ai budget pre-
parati dalle Commissioni, viene naturale il sospetto 4i un'azip
ne cosciente ai danni dell'autonomia delle istituzloni comunita
rie. Tipico 2 il cago del finanziamento per la formazione dei
giovani lavoratori, che iseritto in bilancio per 3 anni consecu
tivi (61-62-63) dalla Commissione, in applicazione dell'art. 50
della CEE, & stato regolarmente soppresso dal Consiglio con
1'obbiezione che per tale voce non ¢'era ancora stata una moti~
vazione di principio. : '

Inoltre i centri decisionali vanno trasferendosi alla chetichel-
la a livell: sempre pih bassi e meno ufficiali; cosl 1 probleml
di bilapcio che sarebbe logico fossero discussi dai Ministri
delle finanze, sono passatl dalle competenze del Ministri in ca
rica che fanno parte del Consiglio, al Comitato del Rappresentan
t1 permanenti, e da questo alla Commissione per i bilanci del
Con81glio, dato che il Comltato dei Rappresentanti si limita, in
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genere a far proprio quanto gia stabilito in seno alla Commis-
sione per i bilanci.

L}
-

Infine pud accadere che la posizione del Parlemento Europeo
nella discussione dei bilanci possa assumere addirittura un -
- profile umoristico. Infatti, menire non & prevista dai trat-
tati una consultazione del Parlspento Europeo nell'elaborazione
o nella revisione del programma quinquennale dell'Buratom, il
Parlamento stesso & incaricato di-discutere il progetto di bi-
lancio per le ricerche e gli investimenti il quale in effetti
~ non rappresenta che la delimitazione annuale delle attivitd e
- -della politica stabilite nel programme, sul merito del quale
il Parlamento Europeo non ha avuto modo di esprimere alcun giu
dizio. ' '

LE ENTRATE (1)

L'ammontare delle entrate della CEZ per il 1963 & stato di
23.519.137 u.c.; per i1 1964 di 61.,461.993 u.e; per il 1965 es-
80 2 stato stabilite dal Consiglio in 157.726.759 u.c. (2).

Queste somme sono destinate sia a soddisfare le necessitd della
Commissione, sia a coprire la parte a carico della Comunitd, de-
gtinata al Parlamento Europeo, a2l Consiglio e alla Corte di Giu-
stizia. : ,

(1) I dati riportati in questo capitolo e in quello seguente so-
no stati tratti dalle ultime relazioni delle Commissioni e
dell'Alta Autoritd, nonch2 dalle seguenti Gazzette Ufficiali
e documenti del Parlamento Europeo:

- Gazzette Ufficigli: ~ Parlamento Europeo Discussionis:
20.2..1964 No. 30 ' Ottobre 64 No. 64
27.2 .1964 " 34 N . " . 64 No. 73
27.5..1964 " 81 : ' " Giugno 64 No. 71
23.11.,1964 n 191 ' : : '
11.12.1964 © 205
1.12.1964, v 198
12.3..7965 ¢ 40 S
-Parlamento Europeo ~ CBCA Allegati finanziari:
Pl 1966-65 ¢ 1362-63
J14. 6. 63 0 31 - CEE e CECA conti di gestione e
be 6. 64 " 39 - bilancil finanziari: 1963
s BN " ) ' '
Sg:;gf”gi .2 . - COMMISSIONE DI CONTROLLO Rela-
23.11 64 " 162 ‘ . * gzione relativa all'esercizio
* ' 1962
23.71. 64 103 ”

(2) Quéste cifre non comprendono i contributi degli Stati desti-
nati al F.E. di Sviluppo. Le difficolti incontrate nel reperimento
dei dati mi costringono a citare delle cifre riferentisi ai bilanci
preventivi, le guali percid potranno anche non coincidere con 1
consunstivi dei rispettivi esercizii



Liorigine di tati proventl"rlsale per la maggior parte ai con-

tributi degll Stati membri prev1st1 dai primi due paragrafi del
llart, 200 del Trattato. Essi sono, stati per il 1963 comp1e551—
vapente 4i 47.413.214 u.c., per il 1964 di 59.589.008 w.c, Per

il resto sono frutto del gettito delle impos<te percepite sulle

- retribuzioni dei funzionari, dei contributi del personale.stes-
.80 al finanziamento del regime pensioni, e di altre entrate va

rie come la vendite di stampati, gli interessi wancari, la ven

dita di mobilioc o di immobili etc.

L'Euratom ha potuto contare su entrate che, per il bilancio di
funzionamento sono state di 12.607.3471 u.c., nel 1963 e di
13.267.963 u.c. nel 1964, mentre per il bilancio delle ricerche
e degli investimenti sono state di 94,000.000 u.e.nel 1964 e

di 101.452,000 u.c. nel 1965. I contributi nazionali calcolati
in base all'art. 172 par. 19, sono passati-da 10.779.148 u.c.
nel 1963 a 12.545.378 nel 1964; in base al criterio di riparti-
zione dell'art. 172 par. 2¢, essi sono passati invece da
82.034.000 u.c, nel 1964 a 82,764.000 u.c. nel 1965. Buona par-—
te dell'incremento delle entrate nell'ultimo bilancio delle ri-
cerche & dunque dovuto ai prestiti ottenuti dall! Export~Import
.Bank, in conformlté alle decisioni prese dal Consmgllo dei Mi-
nlstrl (1) ' : S

Te ent trate della CECA per l'esercizio 1961 ~-62, ammontano a
41:310,000 u.c.; per 1'esercizio 1962-63 a 31, 263 000 w.c. (2).

La quota fornita dal prelievo & stata di 28. 246 000 u.c. nel
1961-52 e di 19.625.000 w.c. nel 1962—63. ’

'Il tasso del prelievo & ora dello 0,20%. A questa ?ercentuale
si & giunti dopo varie riduzioni di cui 1l'ultima risale al 1962,

In proposito c'? da notare che, per quanto noﬁ previsto dal
trattato, in pratica si @ introdotto un certo controllo parle-

(1) Gazz. Uff. CEE No. 40 12.3.1965 Consiglio.

(2) Queste 01fre non comprendono le vocli "Prestiti emessl duran
te 1'esercizio® (47,372.000 u.c. durante 1'esercizio 1962~ 63)
e le altre vocl per "Garanzie, mutul, interessi, e importi
accantonatl divenuti senza assegnazione" che éd es. nel-
l'esercizio 1962-63 raggiungono un totale di' 112.612,000 u.c.
(Allegato flnanziarlo allt'1ta: Rela21one Generale della
CECA) .
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mentare in merito alla determihazione -del tasso di prelievo.
Infatti I'Alta Autoritd, di sua iniziativa, ha fatto divenire
consuetudine }a prassi per cui, prima di- fissare il nuovo sag-
gio d4i prelieve consulta la Commissione per i bilanci e le al-
tre commissioni interessate del Parlemento.

Per quanto 1'Alta Autoritd si sia attenuts generalmente alle
decisioni delle Commissioni, essa perd non se ne sente vincola
ta; ed infatti nel 1962 essa ha disposto in modo divergente dai
pareri quasi unanimi delle quattro Commissioni Parlamentari.

LE SPESE

1) 11 bilsncio 4i funzionamento della Commissione CEE mostra,
relativamente agli ultimi esercizi, la seguente progressio-
ne negli stanziamenti:

26.414.069 n.c. per il 1962
~49.,303.510 u.c. per il 1963
56.470.780 u.c. per il 1964

T1 Consiglio ha stabilito il bilancio preventivo per il
1965 in 157.726.759 u.c. (1).

Questo bilancio viene diviso, a seconda della natura delle
spese in 5 titoli.

Il primo riguarda le spese per 1l personale. I relativi stan

ziamenti sono passati da crica 12 milioni e mezzo di u.c.

nel 1962 a 17 e 1/2 nel 1963 e a 19,400 circa nel 1964. Nel
"~ 1965 esse sono di 20.725.280 u.c.

Il secondo si riferisce agli immobili e alle spese varie di

- funzionamento. Nel 1962 esso ha assorbito 6.808.811 u.c.,
nel 1963 9.621.100 u.c., nel 1964 8.,794.300 u.c. Per il
1965 sono previste spese per 6.500.529 u.c. '

I1 terzo titolo comprende il contributo della CEE alle spe-
se dei servizi comuni a pil Comunitd o Istituzioni (es. Uff.
Statlstlco, Servizio Giuridico, Informazioni ete. ). Per esse
sono state stanziate 3.27.162 uc nel 1962, 4.404.920 uc
nel 1963, 53 112.640 nel 1964 e 6.208.680 uc per il 1965.

Il guarto titolo riguarda il Fondo Sociale Europeo. Questo

- fondo ha usufruits di 3.716.608 uc nel 1962; 17.818.000 uec
nel 19633 23.197.860 uc nel 1964. Nel budget del 1965 & pre
visto uno stanziamento di 19.674.900 uc.

(1) Queste cifre non comprendono i fondi destinati al F.E. ai
Sviluppo a2d eccezione delle spese Amministrative e delle
perizie dei progetti finanziari del Fondc.
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Infine 11 titolo V & configurato come titolo speciale relati-
vo al recente Fondo Europeo Agricolo d'orientamento e garan-

zia. Il primo stapziamento & previsto solo del bilancio 1965,

ed ammonta a 102.606.000 uc. Questa cifra assorbe dunque la

‘maggior parte dell'incremento delle spese di bllan01o del

| 1965.

2)

I1 bilencio della Commissione dell'EURATOM mostra i seguenti

stanziamenti relaetivi ajle spese 41 funzionamento:

6.259.684 uc per il 1962
7.761.654 ue per-il 1963
8.606.750 ue per il 1964

I tre titoli del bilancio reppresentano rispettivamente,
il primo le spese per il personale che sono state passate
da 3.606.037 uc nel 1962 a 4.609, 700 ue nel 1963 & a
4,962,170 nel 1964,

Il secondo le spese per gli immobili e le varie che sono
passate da 1.600.800 ue nel 62, a 2,000.000 uc nel 63 e &
2.370.260 uc nel 64, il terzo le spese per i servizi comuni
a pid Comunitd o Istituzioni. Quest'ultimo presenta degli
stanziamenti di 1.052.822 uc per il 62, 1.154.954 uc per il
63, 1.052.822 uc per il 1964. '

I1 bilancio dell'ALTA AUTORITA! per le spese amministrative,
presenta la seguente progressione:

10.418.577 uce per l'esercizio 1961-62
11.516.260 uc per 1l'esercizio 1962-63
13.848.766 ue per l'esercizio 1963-64
14.987.454 uc per l'esercizio 1964-65

Com'® noto l'anno finanziario della CECA decorre dal 1¢
‘luglio al 30 giugno, a differenza di guello della CEE e del-
1'Buretom che corrispondono all'anno solare,(1)

Le brevi note che seguiranno sulla ripartizione generale
~delle spese amministrative della CECA, hanno un valore re-

lativo dato che le voeci di bilancio hanno subito, nella lo-
ro oonform321one, alcune varia21on1 da un esercizio all'al

tro.

Le spese per il personale sono passate da 6.028.671 uc per
l'esercizio 61-62 8 T7.963.500 nell'esercizio 64-65,

Le spese di funzionamento (immobili, azttrezzature, missio-
ni, inchieste, convegni, pubblicazioni etc.), sono passate
da 2.060.143 uc nel 1961-62 a 3.288,.533 uc nel 63-64, e a
3.803.000 uc nel -64-65,

(1) In occasione della fusione degli esecutivi anche 1'anno
finanziario della COBCA & stato fatto concidere con
1'anno solare.’
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- La voce spess diverse (opere sociali, contributi per la scuola
europea), & .passata da 496.414 . uc per l'esercizio 62-63, a
635.300 ue per 1'eserciz1o 63-64 e a 758, 900 uc per quello
1964 65.

Le spese dei- serv1zi comuni sono salite da 1. 635. 490 ue per
il 61~ 62 a 2.462,054 per il 64-~65.

3) Gli stanziamenti stabiliti nel bilancio per i1k PARLAMENTO
- EUROPEQ, negli ultimi esercizi presentano 1e seguentl varia-
1z10ni° ' :

C 4.746.921 nel 1962
5.617.800 nel 1963
6. 035 .390 nel 1964

To. stato di previsione del Parlapento Buropeo per il 1965 mo
stra unl incremento nelle spese di 388.410 uc con un totale
generale di 6. 423.800 uc. -

4) I1 bilancio 4i spese del CONSIGLIO D¥I MINISTRI & passato da
4.804.715 ue nel 1962 a 5.993.670 nel 1963 e a 6.471.960 uc
nel 1964. /

Infine le spese stebilite per la CORTE DI GIUSTIZIA sono
state- »df. 1.052.003 uc nel 1962, 1 265 440 uec nel 1963,
1 331 860 uc nel 1964. '

Com'& noto le spese delle»tre Istituzioni comuni, Parlamento Eu
ropeo, Consiglic e Corte di Giustizia, sono sopportate perr1/5
da ciascuna Comunitd secondo le disposizioni dell'art.6 della
Convenzione relativa alle Istituzioni Comuni. Ciononostaﬁte, in
pratica, i versamenti delle Comunitd per tali Istituzioni dif-

- feriscono tra loro a causa di contributi speciali, per lo pit -
di modesta entitd, che vengono versatl ir. aggiunta alla quota-
parte spettante ad ogni Comunitd. AQ es. il bilancié del Parla~
‘mento prevede, con un capitolo speciale, un contributo, che nel
1964 & di 330.000 uc, da parte della CEE per spese relative agli
organi Interparlamentari. Ugualmente accade nel bilancio del
Consiglio, dove ad es. le spese per il revisore dei conti dells
CEE e della Commissione di Controllo per le altre due Comunitd,
* sono diverse, e della Corte dove le spese riguardanti la Commis
slone dei Preddenti sono a carico esclusivo della CECA.

' Premesso che riguardo alle questioni relative ai - tltoll del bi
_ lancio della CEE riferentési al Fondo Sociaje Europeo e al Fon~
- do Bur. Agricolo fard cenne a parte, il rilievo principale
che nasce spontaneo dalla analisi delle spese amministrative
delle Comunitd, & il loro ammontare ridotto in confronto ai
compiti affidati alle Comunitéd stesse.
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Se cid. pud essere motivo di soddisfazione, in quanto indice di
una burocrazia europea pill efficiente di quelle nazionali, il
ché & uno dei risultati positivi dell'integrazione, c'?® perd da
rilevare che una delle cause determinanti il contenimento delle
spese amministrative & la politica di bilancio adottata dal Con
siglio, che come gii accennato, tende a comprimere 1ndlscr1m1na
tamente qua131351 voce di spesa. -

I prinecipi adottati nella determinazione delle riduzioni da ap-
portare ai bilanci preventivi presentati dalle Commissioni, so-
no per lo pil discutibili e spesso addirittura incomprensibili.
Cosl il Consiglio ha adottato di volta in volta motivazioni in
base alle quali i tagli da esso apportati, erano determinati
dajl'"eventualitd dell'ingresso dell'Inghilterra nel MEC"; dal
le "conseguenze di ordine organizzativo che potrebbero conse-
guire alla fusione delle Istituzioni" (motivo gquesto di cui il
Consiglio si serve da innumerevoli anni); dall'applicazione an-
che nell'ambito comunitario della politica economica generale
raccomandata dal Consiglio stesso zgli Stati membri, "per cul
non si dovrebbe eccedere, nell'aumento dellie spese pubbliche,

il 5%v,

Nell'esporre le sue ragioni non seumbra che 11 Consiglio sia sta-
to buon profeta, né che sia ricorso, nei suoi paragoni, a delle
-situazioni omogenee come avrebbe dovuto. A parte il fatto cle

¢ assal dubbio che la raccomandazione del Consiglio sia stata ap
plicata dagli Stati membri, stupisce che il Consiglio, nell'ana-
lizzare le cause degli aumenti richiesti dalle Commissioni ed
'in particolere da quella dells CEE, abbia dimenticato i ripetu-
ti riconoscimenti fatti in precedenti occasioni, sul moltipli-
carsi delle attivitd e responsabilitd delle Comunitd "partico-
~larmente importanti nel campo della politica agricola, nell'ese
cuzione degli accordi di associazione con la Grecia, la Turchia,
gli Stati Africani e Malgascio, nell'esame dei problemi congiun-
turali, nell'elaborazione della politica commerciale, negli af-
fari sociali; nella politica dei-trasporti ete.". '

Inoltre il Consiglio ha mancato, nell'effettuare 1e sue riduzio-
ni, anche per non aver considerato che il limite del 5% pud es-
sere se mai valido per 1'ammontare globale delle spese, ma non
per ciascuna delle voci, & degli impegni delle ‘omunlté

Tra 1 settori caduti in erisi a-causa di questa politica, o'2
guello del personale che presenta ogni anno uns situazione pil
grave. Il Consiglio infatti, opera delle riduzioni, rispetto al
le richieste di personale, che raramente sono inferiori al 50%.
Cid ha determinato ritardi spesso gravi dell'attuazione dei com
piti istituzionali delle Comunith,specie della CEE e degli impe-~
gni nuovi di volta in volta attribuitele (vedi politica agrico=
la, opp. programmi per la libertd di stabilimento e 1la libera
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prestazione dei servizi etc.). C'2 da rilevare a guesto propo-
8ito che, con tali criteri restrittivi, vengono perduti anche
alcuni vantaggi che l'integrazione suropea dovrebbe apportare.
Ad es., un'accentuata concorrenza a livello europeo avrebbe co-
me conseguenza una rivoluzione 5pontanea dei sistemi di produ-
zione e dei mercati. Sarebbe dunque logico che all'applicazio-
ne degli articoli antitrust dei trattati venissero dedicati sfor
zi finanziari assal maggiori cosl da impostare una politica di-
namica che non si limiti ad una sorveglianza sull’esistenza di
una pluralitd di operatori economici, ma provveda affinché coe~
sistano sul mercato concorrenti reali ed attivi.

Altre conseguenze negative lamentate a causa dei criteri restrit
tivi adottati dal Consiglio nell'approvazione dei bilanci, sono
la carenze nei servigi di stampa e di informazione sia negli
Stati mewbri, sia 2l di fuori della Comunitd nelle aree depres-—
se e generalnente nei paesi di nuova costituzione. Ugualmente

le spese per missioni di esperti, studi, inchieste, borse 4di
studio etc. vengono spesso talmente ridotte da non servire pid
agli scopi per cui gli stanziamenti sono stati richiesti.

Mi pare inutile insistere ancora sul fatto che le conseguenze di
questo atteggiamento, come pure in genere i motivi che .ne sono
all'origine, hanno natura squisitamente politica, ed & in guesta
sede dungque che vanno discusse e risolte.

A gquesto punto rimarrebbe ancora da fare l'esame delle spesse
comunitare politicamente qualificanti, quali guelle dei- Fondi
speciali (di Sviluppo, Sociale e Agricolo); quelle stabilite
nel Bilancio per le Ricerche e per gli Investimenti della CEES4,
e infine guells di Rlcerca, rladattamento, ‘garanzia e prestiti
sostenute dalla CECA,

Questo lavoro perd, pur essendo utilissimo per un'analisi ap-
profondita dzi bilanci delle Comunitd, data la sua vastita e

1'impegno che richiede, pud rappresentare il tema di un nuovo
studio e non viene gui svolto.

Per i fini pil ristretti che ci proponiamo, riguardanti 1l'ana-
ligi della formazione delle spese di bilancio, e dell'inter-
vento dei diversi organi comunitari nella loro approvazione,
basterd dire che per esse si riscontrano le stesse mancanze e
gli stessi difetti rilevatl per le spese amministrative, in
particolare debolissimi i poteri del Parlamento Europeo e de~
cisivi quelli del Ccensiglio.’
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POSSIBILITA! DI ATTUAZIONE DULL!'ART, 201 DEL TRATTATO ISTITUEN~
TE LA CEE, ' : ‘ ' A

Durante 1'esame dell'attuale situazione della Comunita, & sta-
to messo ripetutamente in rilievo come il sistema di finanzia W -«
mento comunitario basato essenzialmente sul contributi degli
Stati, e da questi controllato attraverso il Consiglio, sia
fonte di notevoli squilibri e dia origine a problemi istitu-
zionali e politici di portata decisiva.

D'altra parte lo stesso trattato istitutivo della CEE, indica
come tale sistema non possa considerarsi che provvisorio, ed
‘all’ar+t.201 stabilisce che la Commissione dovrd studiare i
modi attraverso cul sostituire i contributi degli Stati "con
risorse proprie, ed in particolare con entrate provenienti
dalle tariffa doganale comune dopo la definitiva instaurazione
di quest'ultima. A tal fine la Commissione presentera propo-
ste al Consiglio, che deliberera all'unanlmlta dopo aver con-
sultato 1'Assemblea parlamentare",

Ci sono dungque tutte le condizioni perchd questo punto sia af-
frontato dagli Buropeisti e siz sviluppato con energia al fine
d'imporre una soluzione coerente con le prospettive di un con-
golidamento delle istituzioni comunitarie e ¢on la leoro demo-
cratizzagione., '

E' necessario rilevare subito come il citato art. 201, seppu-~
re non ha stabilito in meniera precisa il modo con cui dovran
no essere reperite le risorse proprie della Comunitd lascian-
do aperite tutte le strade, ha indicato "ix particolare", gqua-
le possibile fonte, le entrate provenienti dalla tariffa doga
naje comune. Sard dunque guesta via ad essere battuta per pri
ma, ed in ogni caso preferenzialmente dalla Commissione o da—
gli altri organi ed esperti interessati.’

E' quanto & accaduto infatti nell'unico tentativeo effettuato
finora di dare una prima applicazione al disposto delltarti-
dolo 201,

Nell'occasione dell'elaborazione della politica agricola co-
mune, & stato previsto un sistems di prelievi sulle importa-—
zioni di prodotti agricoll dal paesi terzi il culi gettito
"spetta alla Comunlté ed 2 devoluto a spese comunitarie in mo-
do che le entrate di bilancio della Comunith comprendano. det-
to gettito ed allo stesso tempo tutti gli altri introiti deci~
si a norma del trettato e i contributi degli Stati decisi a
norma dell'art, 200 del trattato™.

Questo prinecipio & stato approvato dal Consiglio nel regolamen
to n® 25 del 4 aprile 1962 (art.2 par.1), ma la sua applicazig
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ed
ne & stata rlnv1ata sine dle/énche per i1 finanziamento del

Fondp,‘sl ¢ preferito ricorrere ad un sistema di contributl
statali ¥elido per tre amni, al termine dei quali nuove nor
me interverranno per il periodo transitorio al fire di ga-
rantire un progr9381vo passagglo al regime del mercato unico.

Ora, dato che non & certo poss1b11e che 1‘1n51eme delle spe-
se della Comunlté sia finanziato per mezzo dei soli prelievi
agrlcoll (1), la Commissione ha proposto che, una volta rag-
giunta l'abolizione completa dei dazi, (in seguito alle acce-
lerazioni del ritmo di disarmo doganale stabilito dal tratta-
to, la Commissione considera che cid possa avvenire per il -
19 gennaio 1967), tutte le spese della Comunitd vengano. co-

. perte mediante risorse proprie, alimentate sia dai prelievi
sul prodotti agricoli, sid dai proventi della fariffa ester-~
" na comune relativi a tutti gli altri prodotti.

Appunto in questo senso essa ha sottoposto.al Consiglio del-
le proposte in bese alle quali, a partire dal 1.1.1967, i
proventi dei prelievi agricoli e dei dazi doganali esterni
"spettano" alla CEE in qualitd di entrate proprie (2). (I1
Consiglio si & impegnato a discutere queste proposte entro

il 30 giugno 1965. Entro questa data infatti scadono le nor
me regolanti il primo periodo di attivité del Fondo Agricolo).

Non si pud non essere d'accordec con questo pr1n01nlo che inol
tre ¢ dettato da uno stato di necessitd, in guanto se al mo-
mento. delltabolizione dei dazi intracomunitari, i proventi
della tariffa esterna mon fossero considerati in pieno dirit-
to introiti della Comunit® e non affluissero direttamente.al

(1) 8i & calcolato che l'ammontare desl prellevo sulle 1mporta~
zioni agricole della Comuni+d si aggirerd intorno ai 600
milioni uec (372 miliardi di lire circa) per 1l'anno 1967-68

che sard il primo anno di piena operativitd del mercato co

mune agricolo almeno per i principali prodotti. Le neces-

sitd del Pondo Agricolo invece, quando il sistema di rimbof—
si all'esportazione,di sostegno ai prezzi agricoli, di aiu-

tl agli investimenti rurali ete., troverd la sue completa
attuazlone, sono stimaté intorno ai 1.300 milioni.uc (806
miliardi 4i lire circa). The Ecpnomlst 8-14 maggio 1965.

(2) Mentre a decorrere dall'1.i.1967 essi affluiranno diretta-

mente alla Comunitd,durante un periodo transitorio di 5 anni,

si dovrebbe ricorrere ad un sistema misto di contributi e
di entrate proprie in base al guale gueste ultime aumente-
ranno- secondo un principio di progressiva graduallté Nel
1972 queste entrate -daranno un gettito di approssimativa~
mente 2.400 milioni uw.c, (circa 1.488 miliardi 4i lire)
The Economist, cit.
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suo bilancio, si rischierebbe di assistere ad una guerra aperia
tra le diverse emministrazioni nazionali nel proposito di assi-
curare alle proprie frontiere il passaggio del massimo di im-
portazioni dai paesi terzi (1). , .
Senonché il sistema cosl delineato, se asgsunto con unica e deci-
siva soluzione al problems del finanziamento autonomo della
Comunitd (come sembra essere per ora nelle intenzioni della
Commissione), & tutt'altro che soddisfacente, ed anzi perfino
pericoloso. ' . '

I1 risultato pill evidente che ne scaturirebbe,infatti, & che
la Commissione sarebbe portata, per necessitd di bilancio a
seguire criteri eminentemente protezionistici. Essendo le sue
possibilitd finanziarie legate rigidamente al livello delle ta
riffa esterna ¢ all'ammontare delle importazioni comunitarie,
essa, nel reperimento dei mezzi necessari allo svolgimento dei
compiti assegnatele, non avrebbe altra scelta che quella.di im
porre la combinazione di questi fattori che le assicurl 11 mas
s8imo reddito. :

Non & chi non veda come tale prospettlva sia completamente da
resplngere.

Dal punto di viste strettamente economico, il processo d'inte
grazione con conseguente abolizione del dazi, produce da un
lato degli effetti benefici dovuti alla “creazione degli scam
hi", dall'altro degli effetti dannosi dovuti al lorc sviamen
. to. Al vantaggic ottenuto dell'aumento del commercio tra 1
paesi membri dell'unione e dal maggior grado di specializza-
zione da essi raggiunta in seguito all'abolizione dei dazi, va
dungue contrapposta una perdita conseguente ad una diminuzione
degli scambi e della specializzazione tra i paesi membri e i
paesi non membri.

Anzi & necessario chiarire che non.tutto 1l'incremento dsl com-—
mercio all'interno dell'unione rappresenta un sumento della spe
cializzazione tra i paesi associati. Parte dell'aumento non fa
che spostare il commercio dai paesi non membri verso i paesi
aderenti all'unione, sostituendo alla specializzazione tra i
paesi associati e non assoclati la specializzazione fra i soli
paesi associati. In guesto caso di semplice trasferimento, &
facile rilevare come 1l'effetto dello.sviamento del commercio

sl risolve sempre nella sostituzione di un produttore a costo

(1) A questo proposito sarebbe opportuno prevedere pure una tra
~sformazione delle amministrazioni doganali, al fine di le-
"garle in qualche modo alla. Comunitd e di renderle consape-

voli 41 effettuare il loro lavoro nell! 1nteresse e sotto la
direzione della Comuniti Europesa.
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pid alto in uno dei paesi associati, ad un produttore a costo
inferiore in un paese non associato e pertanto comporta una
perdita in senso assoluto (1). '
E' probabile che per c¢id che riguarda la Comunitd, i benefi
‘ci-che le derivano da tale situazione siano maggiori delle
perdite, mentre il contrario accade nei riguardi del- paesi
terzi, se non altro in quanto il beneficio viene ripartito
gsclusivamente tra i1 pae81 membri, mentre la perdlta viene
ripartita tra questl e 1 paesi terzi.

Non & qui il caso di valutare analiticamente c¢id che accade
in realtd, quanta importanza ciod abbia effettivamente i1l be-
neficio o iz perdita derivante dall'incremento o dalla diminu
zione del commercio e della specializzazione, n® quanta in-
fluenza possa avere nel mutare i risultati descritti, 1'ef-
fetto di reddito derivante dall'unione economice (se ciod esg
S0 sia atto ad accrescere i redditi reali dei paesi membri

in modo tale da stimolare le importazioni e le esportazioni
accrescendo cosl il commercio con i paesi terzi).

*Cid chc importa & constatare come gid lo stesso meccanismo
economico insito nel processo dtintegrazione, sia estremamen
te delicato e incerto per cid che concerne l'andamento del
rapporti commercizli con i paesi non membri, e come la massi
ma attenzione vada posta affinch® 1'evoluzione degli scambi
con il resto del mondo, specialmente a lunge termine, non si
. ripercuots negativamente sul progresso sconomico delWa Comu~
nlta come del paesi terzi. '

Non & dunque assolutaments logico che la considerazione di-
dover reperire un certo ammontare di introiti sia determinan
te per stabilire la politica commer01ale dells Comunlta ver~
so0 il resto del mondo.

I sintomi di stanchezza che si possono rilsvare presentemen-
te nell'incremento del tasso di sviluppo economico dei paesi
aderenti alla C3ZE, dimostrano come l'integrazione non & una

fonte di per sé sufficiente per alimentare il progresso del-
le economie integrate e come molti altri fattori vi concorra
no, tra i quali iz politica commerciale conune, che deve esse
re percid realizzata con criteri adeguati.

Dobbiemo considerare poi il pericolo che tutta la politica co
nunitaria, stabilitz in vista di entrate determinate preven-
tivanente, venga rimessa completamente in discussione ogni
qual volta, per le ne09551ta o considerazioni pit varie, gi
sia costretti a mutare alcuni dazi esternl.

(1) Tivor Scitoveky: "L'integrazione economica dell'Europa oc
- cidentale". Iilano 1967, pag.58ss. -
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Inflne, dal punto di v1sta plu strettamente politico , non si
pud assolutamente permette“e che la Comunita Buropes, nata con
ambizioni tutt'altro che protezionistiche, sia condotta ad
un'involuzione di questo tipo 4z un errato sistema di finanzia
mento, che anzi essa deve invece prospettar51 in pieno i dove~
ri e le responsabilita che lé competono nei confronti dei pae-
si del terzo mondo, di guelli aderenti al sistema comunista,
come di quelli aderenti al sistema occidentale. '

Tra le proposte che si possono fare per dotare la CEE di un
sistema di finanziamento pil logico e coerente con le sue ne-
cessitd, c¢'? quella di attribuirle un potere di tassazione di-
retto all'"interno dei paesi della Comuniti", ad es. assegnan-
dole i proventi di una tassa comunitaria.

L'occasione per una soluzione del genere, potrebbe essere tro-
vata nell'ambito del progetto attualmente allo studio della
Commissione, riguardante la sostituzione dell'imposta sulla ¢l
fra d'affari (I.G.E.) con un'imposta sul valore aggiunto.

Com'® noto, allo stato attuale, il solo paese della piccola
Europa che adotti 1l'imposta sul valore aggiunto & la Francia.
Negli altri vige invece 1'imposta sulla cifra d4'affari. Ora
nel Trattato istitutivo della CEE, gli artt. 99 e 100 si ri-
feriscono al probléms dell'armonizzazione tra i diversi -si-
stemi legislativi. In particclare 1'art.100 tratta in geners-
le del ravvicinamento delle legislazioni qualora gqueste abbia
no un'incidenza diretta sull'instauratzione e sul funzionamen-
to del Mercato Comune. E' appunto il caso dell'imposta sulla
cifra d'affari (a cascata), i cui sistemi d4i rimborso all'espor
tazione, .si prestano a manipolazioni tzli da compromettere buo
na parte degli sforzi relativi non solo alltabbessamento dei
dazi, ma anche gll! aftuazione di una leale concorrenza e alla
1nstaurazloné dell'&ntegrazmone,vera- propria dei- merecati-af-
Heaverso Aleliminagione totale dei dazi.

Di fronte a questa situazione, la Commissione ha posto allo
studio il problems, e, tra le diverse soluzicni prospettatesi,
si & orlentata nel senso di sostituire i vari gistemi 4'impo-
sizione esistenti, con un' imposta sul valore aggiunto la qua~
consente un controllo abbastanza preciso sulle somme pagate e
da rimborsarsi al momento dell'esportazione.

I1 tasso di tale imposta, slmeno in primo tempo, -raggiungereb-
be livellil differenti in ogni paese della Comunitha,- in guanto
esso verrebbe stabilito in funzione dell'ammontare che i diver
si sistemi fiscali receplscono attraverso 1'1mposta attuale.

La. Commissione perd prevede, e lo ha annunciato pid volte pub-
blicamente, che il tasso dell'imposta venga gradualmente equi-
parato in tuttl i psesi, in modo che entro unz certa data,
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(ind'cata nel 1 gennaio 1967), tutti i controlli di frontiera,
‘per ¢id che riguarda gli scambi di mer01 tra gli statl membri,
possano essere aboliti.

Tralascio qui 1le polemiche suscitate dal fatto che l'atrt. 100
"8l limite a pérlare di ravviecinamento delle legislazioni e non
di armonizzazione come .proposto dalla Commissione, e quelle ri
.guerdanti le trasformazioni .che importerebbe, nei vari sistemi
economici, un cambiamento cosl radicale dell'imposta.

La necessitd di una tale armonizzazione pare indubbia. Lo stes
80 Consiglio d'altra parte ha invitato recentemente la Commis-
sione a presentare al piu presto una proposta relativag alla

struttura e alle modalith di applicazione del sistema d'impo-

" .8ta sul valore aggiunto.

Dunque tale imposta, creata dagli organi comunitari e da ap-
plicarsi uniformemente nei sei paesi aderenti alla Comunita,
avrebbe tutte le carte in regola per diventare un'imposta del-
la Comunita.

Naturalmente data 1'importanza dell'imposte nell'economia de-
gli Stati, e la sproporzione tra il suc ammontare ¢ le presen
ti necessithd delle istituzioni europee, essa sarebbe configu-
rabile per ora solo come uwa sovraimposta, da applicarsi da
parte della Commissione.

In pratica cio2 si potrebbe dar vita ad un sistema per cui
ogni anno gli organi europei stabiliscono nel bilancio preven-—
tiyo l'ammontare della sovraimposta, la gquale verrebbs appli-
ca ta automaticamente all'interno degli Stati, senza necessita
di alcuna ulteriore disposizione da parte di gquesti ultimi.

Un'indagine pil approfondita potrebbe anche dimostrare 1'op-
portunita-d4i attribuire alla Comunitd Zuropea un tlpo di im—
posta dlversa da quella sul valore aggiunto.

I problemi di attuazione pratica non diminuiscono perd 1l'im~—
portanza e la necessitd 4i stabilire uw sistema finanziario
autonomo della Comunitdi, organico e conforme.ad un indirizzo
auvtéenticamente federalistico.

‘A questo proposito infine non va dimenticato che, mentre il
prelievo dells CECA dovra essere abolito, in quanto il sistema
di entrate ed in particolare la tassa comunitaria coprlrebbe an
. che il fatbisogno di questa Istituzione, sara necessario otte-
‘nere per la Comunitd Unificata il potere, oggi attribuito esclu
sivamente alla CECA,. di procurarsi d2i fondi attraverso 1'em15
sione di prestiti. '
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IL CONTROLLO PARLAMENTARE NELL'APPROVAZIONE DEL BILANCIO

Uno dei problemi pilt importanti che si porrd nel prossimo futu
ro, & quello dei poteri del Parlamento Europeo. in materia d1
bilancio.

La questione & strettadmente legata agli altri due problemi del
finanziamento autonomo della Corunitd e dell'elezione del Par-
lamento stesso a suffragio unlversale secondo le dlsp051zlon1
dell'art. 138 (par.3®).

Infatti sono questi due punti a dare un senso ed un valore de-
cisivo alle battaglia per l'aumento dei poteri parlamentari di
controlleo sui bilanci delle istituzioni europee. Bisogna rile-
vare comungue che l'assunzione di una pil ampia funzione di
controllo da parte dell'organo rappresentativo europeo, presen
ta gid di per sé un valore di principio di notevole importanza,
e contribuisce ad allergare il dibattito pubblico consentendo
una plu ampla conoscenza 1ntorno al problemi in discussione.

L'ampllamento dei poteri e delle competenze del Parlamento i
ropeo nel settore dei bilanci, assume tutto il suo valore se
posto in relazione a2l campo di attivita delle Comuniti Euro-
pee che & essehzialmente quello dell'economia. In base & que-
sta con81dera21one, si pud comprendere come il oontrollo sui
bilanci presenti in pratica la caratteristica di un potere d4i
definizione della maggior parte della politica svolte dalle
Comunitd. Tale rilievo & confermeto dalla pratica, introdotta
da alcuni anni, di far precedere il bilancio, all'atto della
sua presentazione aj Parlamento, da un'introduzione generale
elaborata dall'esecutivo; le cul considerazioni politiche dan
no tonc a tutta la discussione nell'ambitc parlamentare.

E' evidente dungue 1'importanza che presentz la soluzione di
questo problema in vista del rafforzamento delle Comunita,
"dell'ampliamento della loro sfera di autonomla e della 1or0
democratizzazione.

Ia questione & sentita anche dalle istituzioni europee. Il

- Parlamento ¢ la Commissione hanno insistito ripetutamente sul-
la necessitd di un rafforzamento dei poteri dell'Assemble=s
rarlamentare in materia di hilancio, ed hanno effettuato varie
proposte in tal senso. L'avvicinarsi del momento in cul 1'in-
tegrazione del msrcati sard reslizzata completamente, la fusio:
ne degli esecutivi ¢con conseguente aboligione della Commissio-
‘ne dei 4 Presidenti, e la constatazione che L!'Esecutivo unico
viene a disporre immediatamente di risorse proprie {(gettito
CECA e prelievi agricoli), hanno recentemente riacutizzato
l'interesse perché si giunga ad una soluzione soddisfacente.
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Nel 1963, la relazione dellion. Furler, -presentata a nome
.della Commissione politica, sulle competenze e sui poteri del
Parlamento 13‘1.1ropeo, aveva rilevato, in materia di bilancio,
le carenze dell'a,tuale situazione e proposto una maggiore
collaborazione tra i diversi organi (Commissione, Consiglio e
Parlamento), in attesa che- il passaggio del sistema di funzio
namento della CEE dai contributi alle entrate proprie, fornis
se l'occasione per una radicale trasformazione delle competen
ze del Parlapento in meteria fimanziaria.

Nel 1964, la relazione dell'on. Vals, elaborata e nome della
Commissione per i bilanci e l'amministrazione, riprende e svi
luppa il tema dei poteri del Parlamento- in materia di bilan-—
cio, fornendo una serie di proposte a carattere provvisorio,
ma di notevole portata sia ideale sia pratica.

Con esse, in attesa che la fusione delle Comunlté riproponga
la necessitd d4i soluzioni pid radicali, si chiedeve che a
partire dalla fusione degli esecutivi, gli artt. 203 del trat
tato CZE, 177 del trattato CECA, e 78 (par.i-2-3) del tratta-
to CECA, venissero sostituiti con nuove disposizioni, in base
- alle quaji in particolare:

1) I1 progetto di bilancio e lo stato riepilogativo devono ve
nire sottoposti dalla Commissione contemporaneamente al
Consiglio e al Parlamentc,

2) I1 Consiglio stabilisce 11 bllanc1o preventivo a maggioran
za qualifica,a e lo trasmetts al Darlgmento Europeo alle~
.gandovi una partlcplaregglat¢ motivazione d'ordlne politico,

3) Qualora entro il termlne di 6 settimane il Parlamento con
deliberazione presa a maggioranza dei 2/3 dei voti espres
si e a maggioranza dei membri che lo compongono, abbia
proposto modificazioni, il progetto di bilancio modificato
viene rinviato al Consiglio. L'importo complessivo delle
spese pud venir aumentato solo d'accordo con 1'Alta Com—
missione, -

4) Se il Consiglio intende discostarsi dal progetto di bi-
lancio stabilito dal Parla.ento, esso deve deliberare in
proposito all'unanimitd se le modificazioni riguardano

- previsioni 4i spesa finanziate con risorse proprie, opp. &
maggioranza gualificzta per le altre spese, comprese quel-
le amministrative, :

5). Per cid che riguarda la. CZC4A, le dette disposizioni non si
riferiscono alle spese diverse da guelle iscritte nello
stato di previsione delle spese amministrative,

6) L'Alta Autoritd & vincolata nella determinazione dei tassi
di prelievo dalle modificazioni alle sue proposte approva-
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te dai Parlamento & maggioranza“dei 2/3 dei voti espressi
‘e a maggioranza dei membri,

7) Le discussione del Parlamento sul bilancio, si conclude
... con una votazione capitolo per capitolo, per ap,;ello nomi-
‘hale che stabilisce il quorum e la maggioranza previsti

"'dalle proposte precedentl.

La Comm1591one, r1a11&cc1andosi espliciuamenté a quésta riso-
luzione del Parlamerito Europeo,. ha recentemente proposto al
_Con81gllo, che nelltambito della discussione riguardante il
nuovo sistema di finanziamento del Fondo Agricolo, venga ap-
provata.la modifica, da applicarsi a partire dal bilancio per
il 1968, delltart.203 del trattato della CEE. Essa si & disco
stata dalle deliberazioni dell'Assemblea Parlamentare solo
per aumentare leggermente le sue competenze nel processo di
approvazione del bilancio (quest'ultimo se modificato dal Par
lamento ¢eve venir ritrasmesso alla Commissione, che entro

15 giorni comunica al Consiglio il suo parere favorevole alle
modifiche opp. gli emendamenti che propone 4di apportare a ta-
1i modifiche), ¢ per sostituire ai criteri di maggioranza pro
posti per la definitiva approvazione del bilancio preventivo
da parte del Consiglio, una prassi diversa in base alla guale
il Consiglio delibera a maggioranza dei membri che lo compon-
gono per emendare nel senso proposto dalle Commissione le mo-
difiche apportate dall'Acssemblea, menire delibera a maggioran
ze 41 5 membri per adottare delle disposizioni che si disco-
stino sia dslla modifica apportata dall'Assemblea, sia dalla
posizione adottata dalla Commissione. :

In quest'ultimo punto mi sembra che la proposta della Commis-
sione introduca un discutibile criterio discriminatorio per
cui, le modifiche apportate dal Parlamento possono essere re-
spinte. o emendate dal Consiglio & maggioranza -dei suoi membri
quando quest'ultimo segue gli indirizzi proposti dalla Zommig
sione, mentre altrimenti la meggioranza necessaria sale & 5
.membri. E' facile comprendere come, per i- problemi pil discug
si ed oggetto di maggiori contrasti, le Commissione avrebbe
-buon gioco a far valere la sua p05121onc su quella del Parla-
mento (1),

(1) Le modifiche proposte implicano inolitre che venga soppres
sa la ponderazione specizle prevista dall'art.203 pér le
decisioni reletive agli stanzizmenti del Fondo Sociale
Buropeo. Infatti 1l'instaurazione, a partire dal 1.1.1967,
del sistema delle entrate proprie, che coprirebbe anche
le spese del Fondo, ennulla la ragion d'essere della pon
derazionsg: spec1ale. :
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La Commissione ha proposto anche di modificere 1'art.201 del
travtato della ChE affinché, in ordine alla sostituzione dei
contributi finanziari degli Stati con risorse proprie, le
proposté della Commissione possano essere adottate dal Consi
glio, oltre che all'unanimitd, anche a maggioranza qualifica
ta nel caso in cui esse siano state sostenute dal Parlamento
Europeo 2 maggioranza dei 2/3 dei voti espressi ¢ a maggio-
ranza dei suoi membri. ' '

ueste diverse iniziative miranti a rafforzare i poteri del
Parlemento, mentre attestano 1'impossibilitd di dilazionare
ulteriormente il problema di un radicale mutamento nella strut
tura e nellé ‘competenze dell'Assemblea rarlamentare, non devo
no dare l'illusione che una facile soluchne - sia a portata
di mano. : :

Le proposte fatte dal Parlamento e dalla Commissione, pur es-
sendo gid esse frutto di un compromesso, saranno di certo am
piamente dibattute, contrastate e modificate dallo stesso
Consiglio. '

E' necessario perd tener presente che su alcuni principi fon-
damentali bisognerd saper lottare con fermezza, affinché i
risultati, a confronto con le richieste presentate, perdano
magari in estensione, ma non in incisivita, e possano in ogni
caso costituire unavalida base per la futura assunzione 4i
nuove competanze politiche da parte del Parl@mento Buropeo.

In particolare bisognerad insistere affinché, il giorno in cul
il finanziamento della Comunitd Europea verrd sottratto al-
1l'attuale sistema dei contributi degli Stati per essere assi-
curdto da entrate proprie, il bilancio risulti stabilito solo
quandce abbia ottenuto il voto favorevole sia del Parlamento
che del Consiglio. Con la stessa procedura dovranno essere ap
provati, il livello dei dazi esterni, il tasso dell'imposta
comunitaria, e le altre entrate della Comunita. '

Inoltre, al piu presto, si dovra arrivare ad uvna formula tran
sitoria che consenta un intervento pilt ampio del Parlamento
nelle questioni finapziawrie. Le proposte fatte in prcposito
dalla stessa Assemblea vanno sostenute con energia. Riguardo
&l problema dells maggioranza richiesta nel Consiglio per
1'emendamento d4i eventuali modifiche spportate dal Parlamento
al progetto di bilencio, bisognerebbe tentare di ottenere che,
quajungue tipo di meggioranza venge stabilito, il Consiglio
sia tenuto a giustificare con una motlvazlone d'ordlne politi-
c0, i suoi emendamenti.

In mancanza d1 taqe motivazione, il bilancio si considerereb-
be definitivamente stablllto secondo 1l testo approvato dal
Parlamento. .
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CONCTUSIONE

. Ho gi& accennato che entro il 30 Giugno 1l Cbnsiglio dei Mini-
stri della -Comunitd dovra esaminare le proposte della Coumis-
sione riguardanti.il finanziemento comunitaric e l'aurento dei
poteri dell'Assemblea Parlamentare Buropea in meteria di bilan
cio.

la Commissione, approfittando della scadenza del primo periodo
d'attivitd del Fondo Agricolo; fissato appunto al 30 giugno, e
dell'impegno sottoscritto nel 1962 (regolagento n° 25) dai Mi-
nistri- dei sei Stati membri di rivedere le norme relative alle
entrate del Forndo entro questa data, sta tentando di ridare

slancio, con proposte che vanno assai oltre la causa immediata

che le ha determinate, al processo d'integrazione economica del

la Comunith e di preparare una base per l'attribuzione al Per-
lamento Europeo di un effettivo potere politico. ‘

Anche se come abbiamo visto le proposte dzlla Commissione sono
tutt'altro che esenti da critiche, & giusto rilevare il corag-
gio e l'ambiziorvie che animano guesto tentativo di rafforzere
le istituzioni corunitarie e di contribuire alla loro democra-.
tizzazione forzando la mano agli stessi governi europei.

Le discussioni che i i Hinistril dei sei paesi hanno aperto gue-

"8ti giorni a Bruxelles, -hanno conferma+o le prevedibili posizio

ni iniziali degli interessati: da una parte la Francia di De
Gaulle contrarla ad ogni forma di potere parlamentare europeo
e alla concessione alla Comunith di entrate zutonome, in poche
parole contraria allo sviluppo del processo d'integrazione non
solo politico, ma, oltre certi limiti, anche economico, dal-
~1'altre i cinque partners della Francia che sostengono, (ancora
non @ ben chiaro con quanto calore), le §‘0908tc della Commis-
sione.

E' bene rendersi conto dell'importanze che avranno per il futu-

ro dell'Europa le decisioni dei prossimi giorni.

Se gli oppositori della Francia sapranno svolgere con vigore
un'azione comune ed apprcfittare dell'interesse che la Francia
stessa nutre nel Fondo Agricolo, della quale.sara la principa-

le beneficitaria; nuove prospettive si apriranno per la Comuni
t3 Wur0pea. : :

L'approvazione dellé proposte della Commissione, creerd infat-
ti le condizioni economiche necessarie per un piu vasto e pro-
fondo sviluppo comunitario, determinerd nelle Istituzioni Eu-
ropee fiducia e sicurezza nei propri mezzi, dard loro. la co-
scienza della necessitd di affrontare e risolvere i grandi pro
blemi dello sviluppo economico dell'Zuropa, dei suoi- rapporti
economici con il resto dell'occidente=il terzo mondo e i pae-
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si comunisti, con tutte le implicazioni e le conseguenze poli-
tiche che cid comporta.

Le recenti polemiche sulla c.d. colonizzazione economica del-
1l'EBuropa da parte degli Stati Uniti, che attraverso massicceil
investimenti si vanno assicurando il controllo dei settori
chiave dell'economia dei paesi europei, dimostrano chiaramente
come un potere europeo autonomo (e percid non legato 2i nazio-
nalismi e-ai conservatorismi degli attuali governi), sara di
determinata importanza per impostare una politica che - attra
verso lo sviluppo della ricerca applicata, la lotta =21 monopo
1li (ma al contrario un aiuto cosciente e privo di falsi timori
alle concentrazioni industriali), la creazione di industrie di
Stato economicamente produttive ed in grado di essere all'oc-
correnze promotrici ¢ guida dei vari settori econonici, e in-
fine 1'impostazione di una pianificazione a livello europeo -
consenta all'Buropa di svolgere una funzione autonoma& e rispon
dente alls sue reali possibilitd nella soluzione dei maggiori
e fondamentali problemi wmondiali.

Dtaltra parte quajora, come previsto dai trattati, venga affi-
data alla Comunitad la politica agriccla, quella dei trasporti,
la.ricerca nucleare, la politica sociele, visne spontanea la

necessita del piano coordinatore che dsterainato democratica-
mente, segua le libere inclinazioni di una socletd non ridotta
a massa da un'economia dirigista o dal capriccio e dall'egoi-
smo di una winoranza. ' '

In tal medo, 1l'Europa delle Universita, dei Sindscati, della

politica comune aperta verso il mondo voluta dai Federalisti,
8l prospetta non come fine, ma come strumento di emancipazio-
ne dell'uomo, d4i progresso non disumanizzeto, dl aiuto ai pzg
si sottosviluppati, di pace nel mondo.

(Fabrizio de Benedetti)
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DOCULERTO DI LAVORO N°4

LA CORTE DI GIUSTIZIA NELL'ATTUAZIONE DELL'ORDINAMEN-
TO COMUNITARIO.

La problematica che & andata sviluppandosi con riguardo alla
Corte di Giustizia delle Comunitd europee & di tale imponen-
ze. da non permettere, in questa sede, neppure una elencazio-
ne esemplificativa delle questioni che sono state dibattute
im dottrina e, talvolta, affrontate sul piano della giurispru
denza. Cid non toglie, tuttavia, che sia possibile procedere
ad una distinzione di massima tra questioni inerenti alla co~
struzione giuridica dei vari ricorsi ammissibili ed alla defi
nizione dei poteri spettanti alla Corte con riguardo ai vari
tipl di ricorso da un lato e, dall'altro, questioni inerenti
allse possibilita di effettivo raggiungimento degli scopi che
si volevano ottenere con l'attribuzione del potere giurisdi-
zionale alla Corte. Accettandosi, con le dovute riserve, tale
ampia distinzione, 2 al secondo gruppo di gquestioni che desi-
deriamo ora avere riguardo; cid vuol dire riproporre, con ri-
guardo al ruolo che riteniamo sia tipico della Corte nell'am-—
bito degli ordinamenti comunitari, il problcma della completa
realizzazione o meno degli ordinamenti comunitari cosl come
concepiti dai trattati istitutivi delle Comunitd e, guindi,
quello della scelta degli strumenti idonei per ottenere tale
realizzazione.

La Corte di Giustizia delle Comunitd europee &, senza dubbio,
strumento di garanzia per il rispetto dei diritti e degli ob
blighi che i tre ordinamenti attribuiscono ai rispettivi sog
gettli contro le loro possibili violazioni, ivi comprese quel
le che possono commettere le Comunita stesse in quanto agen-
ti attraverso i loro organi; sotto tals profilo la Corte ap-

. pare come garante del rispetto di interessi individuali in
guanto contemplati dalle norme di ordinamenti determinati. Ta
le funzione, tuttavia, non 2 che un aspetto secondario di una
funzione tipicame e fondamentale della Corte che non sempre
viene considerate nel suo glusto valore: gquella, cioé, di as- -~
sicurare la completa ed esatta attuazione dell’'ordinamento
giuridico nel cui ambito essa & chiamata ad esercitare la pro
pria attivita. In tal ceso, & evidente, si prescinde dagli in
teressi individuali degli Stati, dalle jmprese,dellepersone fisiche

o delle Comunitid stesse in quanto soggetti deil rispettivi ordina-
menti, per agire a favere delle Comunitd in quanto ordinamen-
ti giuridici. In wista della progettata fusione delle Comuni-
ta europee, & specislmente a questa suprcema funzione della
Corte che si deve avere riguardo per rilevare se essa ha vera-
mente avuto nelle mani, sino ad oggi, tutti gli strumenti che
legittimamente doveva avere per adempiere al suo compito,

T P e



Cosl posto il problema dobbiamo necessariamente constatare
che la situazione al momento esistente nelle tre Comunitd non
¢ soddisfacente, cosa che la Corte non ha mancato di rilevare.
Infatti, per almeno due vie diverse, si & cercato di neutralizzare
la principale competenza della Corte di cuil si & detto e, in primo
luogo, attraverso una attuazione degli accordi istitutivi del-
le Comunitd insufficiente all'adempimento dell'obbligo assunto
sul piano internazionale. Il contenuto di guest'obbligo & sta-
to pilt volte ripetuto dalle Corte che lo ha identificato nella
creazione di un ordinamento, distinto da quello internazionale
e da quelli nazionali, le cui norme crzano direttamente situa-
zioni giuridiche soggettive per i soggetti comunitari anche se,
questi ultimi, sono contemporanearente soggetti degli ordina-
menti statall. Situazionl giuridiche soggettive che possono
farsi valere davanti alle istanze giurisdizionali nazionali
che applicheranno i disposti é¢omunitari in quanto tali, e non
in quanto norme interne; dovranno applicarli contro quajsiasi
disposizione interna contraria. E' chiaro che nella concezio-
ne della Corte dell'obbligo assunto dagli Stati ratificando i
trattati istitutivi non vi & posto per la questione di vedere
a quale livello normetivo, nell'ambito degli ordinamenti sta-
tali, vadano scritte 1e norme comunitarie, proprio perche es-
s¢ dehbono essere applicate in guanto tali con il wvalors che
esse hanno per e nell'ordinanmento comunitario. La Corte non ha
perd definito giuridicamente la situazione che pur descrive,
preferendo parlare ~ ma pil che di preferenza si tratta forse
di una contingente opportunita-~ &i trasferimento irrevocabile
di competenze dagli Stati alle Comunita. Wa ci pare evidente
che la situazionz finale indicata con le parole suddette non
¢ altro che 1'istituzione di una sorta di rapporto di deriva-
zionc settoriale degli ordinamenti statali da quelli comunita-
ri. Solo il verificarsi di guesto rapporto darebhe infatti la
massima garanzia del completo attuarsi degli ordinamenti comu
nitari.

Tanto, detto circa 1l contenuto dell'obbligo assunto sul piano
internazionale, si deve verificare come gli Stati abbiano prov
veduto al suo adempimento. Per gli Stati, come sempre, il pro
blema & gquello, di natura formale e sostanziale insieme, del-
la scelta dello strumento normativo con cui attuare, nel pro
prio ordinamento, le limitazioni assunte sul piano internazio
naje cosl da dare la massima garanzia possibile che, nell'or-
dinamento statale, non si verifichino situazioni per esso le-
cite, ma illecite nei riguardi dell'ordinamento comunitario.
In taluni Stati il problema ha trovato.soluzione 2 mezzo del-
l'attuazione degli accordi istitutivi delle Comuniti data a
livello ccstituzionale. Con cid, purnon eliminandosi completa-
mente la possibilita del verificarsi di situazioni come guelle
sopra prospettate - tralasciando la gquestione del vedere se le
norme comunitarie, in tal modo, assumono valore costituzionale
0 sub-costituzionale - si permette allfordinamento comunitario
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di realizzarsi sufficientemente ponendo cosl in essere quelle
condizioni di fatto che porteranno allo scavalcamento del dia
framma costituito dalla norma interna di attuazione ed alla
realizzazione dell'ordinamento comunitario nella concezione
datane dalla Corte. Altri Stati, invece, hanno dato attuazio-
ne agli accordi istitutivi con legge ordinaria e, cosi facen-
do, hanno creato una situazione ambigua ed insicura. Non si
pud infatti dire che una tsde forma di attuazione costitui-
sca, come tale, una violazione degli accordi poicheé, eviden-
temente, se esiste una vera volonti politica di attuare le
Comunita, anche taele forma di attuazione & sufficiente a por-
re in essere quei presupposti che porteranno all'affermazione
dell'ordinamento comunitario. Ms & anche evidente che & suffi
ciente la formazione di una volontd politica contraria, dovu-
ta al convergere momentanso di cause contingenti, perché nel-
1l'ordinamento dello Stato che si consideri vengano lecltamen-
te a formarsi, lecitamente per quest'ultimo ordinamento, del-
le situazioni palesemente incompatibili con gli odbblighi in-
ternazionali assunti. E' questo il caso dell'Italia nel cuil
ordinamento & stato possibile una sentenza come quella della
Corte Costituzionale n. 14-1964, ormai ben nota, che costitul
sce la negazione del concetto di ordinamento comunitario nel-
la accezione che di essc pud trarsi dai trattati istitutivi e
da cul & risultata 1l'esclusionc della Corte comunitaria dalla
possibilita di giudicare su questioni che tipicamente entrava
no nella sua competenza. Secondo la Corte Costituzionzle, in
fatti, il giuwdice italiano, anche quando applica i disposti
comunitari, applica norme interne che, come tali, sono abro-
gate da norme successive con esse in contrasto. Ne consegue
in tal caso che, la norma successiva non avendo natura (per
cosl dire) comunitaria e la prima non pil essendo esistente
in quanto abrogata, non vienc neppure a porsi il problema d4di
un rinvio interpretativo alla Corte di Giustizia delle Comu-
nitd. La dottrina italiana ha cercato di rimediare a tale sta
to di cose facendo ricorso alle disposizioni costituzionali
esistenti, tall gli articoli 10 e 11, ma la situazione non sam
bra poter essere sicuramente sanata in tal modo. Occorre in— |
vece, una volta per tutte, decidere se si vuole la Comunitd o
se non la si vuole; nel primo caso, e se ne presenta ora l'oc’
casione, bisogna rinroporre il problema dell'esecuzione degll
accordi istitutivi e dare ad esso una soluzione adeguata; nel
secondo caso possono lasciarsi le cose come stanno, questa es
sendo una soluzione non impegnativa che lascia aperte tutte

le porte - tranne, forse, quella per la creazione di un effet-
tivo ordinamento comunitario - .

L'adeguamento della situazione esistente con riguardo al pro-
blema dell'adattamento degli ordinamenti interni a quello co-
munitario non & tuttavia sufficiente per permettere alla Cor-
te comunitaria di espletare pienamente la sua funzione di ga-
ranzila dell'ordinamento comunitario stesso. Cid appare evi-
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dente gqualora si consideri, =d esempio, il trattato C.E.E. e,
in particolare, 4l suo articolo 177 di cul si ¢ assal spesso
discusso. L'ultimo attentato alle disposizioni dell'articolo
indicato, se non ci inganniamo, & stato poriato dal Consiglic
di Stato francese con una sua decisione del 19 giugno 1964
concernente il regime giuridico dell'importazione delpetrolio
in Francia. In tale occasione il Consiglio di Stato ha ritenu
to che L'art. 177 aderisse a quante viene affermato dalla c.d.
teoria dell'"acte clair" e, sostenendo che le disposizioni co
munitaric inerenti ai monopoli 4i stato e situszioni assimilg
te erano chiare, disposizioni che le parti in casusa non rite-
nevano applicabili al caso, ha dichiarato non applicabile
L'art.177 respingendo guindi la richiesta di rinvio alla Cor-
te di Giustizia comunitariz avanzzta dalle parti; rinvio che,
comungue, era per il Consiglio di Stato obbligatorio ai sen-
si dell'ultimo comma dell'art.177. E' in merito interessante
notare che la Corte comunitaria, statuendo in una causa di po
co posteriore alla decisione considerata, ha ritenute che gli
articoll suddetti che il Consiglio di Stato francese ha dired
tamente applicato - nella sua interpretazions delle norme co-
munitarie - in quento chisri, fossero estremamente complessi
€ richiedessero ung interpretazione attenta che tenesse in
considerazione anche molte altre disposizioni del Trattato.

E' ovvio che, se la situaszione materiale che si viene & crea-
re in virth di simili atteggiamenti dei giuvdiei nazionali @
in contrasto con le disposizioni del Tratiato, vi sono altri
mezzi per portare la guestione davanti alla Torte comunitaria,
ma tali mezzi non sono n2 sicuri n& immediati.

51 deve perd notare che, se tali mezzi possonc raddrizzare =a
posteriori la situazione materiale croatasi, viene comungue
scavalcata la fungione della Corte di preventiva vigilanza
sull'interpretazione delle norme comunitarie che i1 giudieci in
terni si trovino ad applicare; funzione destinata a dars un
significato uniforme al diritto delle Comunita: gqualz che sia
il giudice che lo applica, e che pud essere realizzato solo
se liintervento della Corte &, come statuisce 1'ultimo comma
dell'art.177, obbligatoric e precedentz a qualsiasi giudizio
finale, - '

Non pud ammettersi uns simile ed arbitraria sottrazione delle
competenze spettanti alla Corte, cid non solbanto in virth del
la funzione primaria e fondamentale éi cui all'inizio si & det
to, ma anche psr la sua funzione 81 garanzia dei diritti che
le norme comunitarie attribuiscono alle singole impraese ed
agli individui. Perch& tale situazione possa essere modifica-
ta ci pare zllora evidente che, in primo luogo, nelltattribui-
re alla Corte le compcienze che le sono affidate dall'attuale
art.177 occorre assumere uns dizione diversa che non permetta
giochi funambolieci di parols e, in secondo luogo, affiancare



all'obbligo del rinvio impesto alle glurisdizioni nazionall di

cui all'ultimo comma dell'art.177, un diritto dclle parti ad adire
la Corte comunitariz gqualora la giurisdizione nagionale non adem-
pia 8ll'obbligo impostole.

' CONCLUBSIONT

Come risulta dalle brevi ¢ necessariamentc sommarie considerazio-
ni svolte, il punto di vista azdottato non pud dirsi né tipice do-
gli ordinamenti statali, né di quello comunitario, ma si & cserca-
to di tenerli presenti entrambi per dare delle soluzioni alterna-
tive a seconda che si voglia o non si voglia dare, in un dato or-
dinamento, & detoerminati problemi, le configurszioni che as essi
sono date in altro ordinamento. Nel casc 4i specie si & avuto ri
guardo all'incidenze sul pieno funzionamento della Corte di  Giu-
stizia delle Comunitz curopce del mancsto adeguamento degli ordi-
namenti degli Stati membri delle Comunitd agli ordinamenti comuni
tari stesgsi. Riassumendo ora le soluwioni da darsi alla questione
indicata, per quanto interesss il funzionamcnto della Corte di
Giustizia e nell'ipotesi che gli Stati vogliano accedere &l con-
cetto che dell'ordinamento comunitario ha dato la Corte stessa,
esse possono essere sintetizzate nei duc punti seguenti:

a) esecuzione dei Trattati esecutivi delle Comunita, s11'in-
terno degli ordinamenti statali, 21 messimo livelle normgtivo pos
sibiley ¢ c¢id per permettere il verificarsi di guells situazione
di fatto che dovra portare al superamento della strettoia costi-
tuita dalls norma interna di attuzazione. ‘

b) modificazione dell'art.177, =2lmeno nel suc ultimo comma,
per obttenere una maggiore chiarczza terminologica ¢ per estende-
re la possibilitd di ricorso alla Corte anche alle parti della
lite che si svolga davanti ad un giudice nazionale.

Ci rendiamo conto che ambedue le scluzionl comportano, psr la lo
ro messa in atto, il superamente di notevoli difficolta. Con ri-
guarde al punto di cui sub a) dovrd infatti supera}si, ad esempio,
l'opposizione di gquanti vedono nel detto modo di esccuzione una |
violazione delle c.d. garapzie costituzionali e, cventualmente,
gli ostacoli derivanti dal particolari procedimenti richiesti per
emanare l'atto di esecuzione in una datza veste formale. Con ri-
guardo al punto di cui sub b) dovrd ,invees risolversi il problema
posto dall'incidenza del ricorso individuale alla Corte comanita-—
ris sul procedimento instaurato davanti =21 giuvdice nazionale, non-
cheé 1 probleml orgenizzativi derivanti da un probabile sensibile
aunento del ricorsi davanti zlla Corte comunitaries. Hon crediamo
che gli ostacoli indicati possano giustificare il mentenimento del
la situazione attuale, in gquanto essi non sono insuperabili; il ve
ro problema, come gi&d ebbiamo rilevato, non & di natura giuridics,
bensl politica. La yuestione non & deta dalla difficoltd di trova-
rc gli strumenti giuridicamente idoncl a provocare una situszione
determinata, ma dal trovare la volontd politica 4di metterli in atto.

. Ernesto Ia Penna



MEMORIA AGGIUNTA AL DOCUMENTO DT LAVORO.N.1

" 1L'ORA DELTA VERITA' AL MERCATO CONUNE

I1 31 marzo scorso la Commissione del Mercato Comune ha pubbli
‘cato tre documenti e, dopo aver ottenuto il parere favorevole:
del Parlesmento Eurcopeo, 1li ha presentati al Consiglio dei Mini
stri della Comunita. Quest'ultimo ha gid comincisto ad esaml- ¢
narli e dovrebbe giungere a gualche conclusione »ery il 30 giu-
gno. I tre documenti e la relazione che 1i accompagna concerno
no la costituzione definitiva del Fondo Buropeo di Orientamen—
to e Garanzia Agricoli (FEOGA), che deve coronare e rendere
praticamente possibile la messa in opera della polltlca agrlco
ia comune.

Come & noto, la politica agricola della Comunita si propone 4i
organizzare il mercato dei prodotti agricoli in modo da fonde-
re Re attuali separate organizzazionl di mercate razionalli, &g
rantendo con eventuali acquisti di sostegno comunitari certi
livelli di prezzi per i .fondamentali prodotti agricoli, accor-
dando sussgidi comunitari all'eventuale esportazione di eccessi
di produzione che risultassero dalla fissazione di quei prezzi
e promuovendo, con investimenti comunitari, le riforme di strut
tura necessarie, per migliorare produzione, commercializzazig-
ne e collocamento dei prodotti agricoli. Per realigzare questi
scopl, & necessario un Fondo agricolo comunitario, . le cui spe-
se annue, guando fra un paio d'anni la politica comune funzio-
nerd in pieno, sono previste nell'ordine di 1,3 miliardi &1
unita di conto (= dollari), cio® circa 800 miliardi di lire.
32 ci si wvuol renders conto delle dimensioni che assumeranna
a,-lora le finanze della Cowmunitd, si tenga presente che l'anp~
montare delle sue entrate nel 1965 & di circa 160 milioni 4i
unitd di conto. I1 FEOGA, adottato gis da tempn in linea di
principis come strumento della politicz agricola comane, ha
perd avuto sinora una regolamentazione provvisoria soltanto’
per gli esercizi 1962/63, 1963/64 e 1964/65, poichd non era
possibile avere né idee precise né idee comuni sulle sue di-
mensioni ‘e sul suo funzionamento, finché non si fosse giunti
ad una assal avanzata definizione della polltlca comune. In
questa sistemazione provvisoria si era stabilits che 1e.entra~
te del Fondon, per ora ancora relatlvamente modeste, sarebberm
state assicurate da contributi dei singoli stati e,quando il
sistema-del prelievi agricoli sulle imporiazionl da paesi
terzi fosse entrato in vigore — ossia nel 1967/68 -—, dall'am
montare di guesti ultimi. Essendo, perd, ormail previsto. che
per quella data tali prelievi daranno un gettito di circa 600
milioni di unita di conto, & evidente che con gquesto gettito
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si resta molto al dl sotto delle somme che effettivamente oc.
correranno. Come provvedere alla regolare alimentazione del *L
Fondo? Cnme organizzarlo in modo definitivo, connettendolo col
resto della spesa pubblica comumitaria, ia guale & finora co-
perta da contributi dei singoli stati? Questo & il problena

di fronte al gquale la Comunitd si trove in guesta metd del
1965. Se gqueste domande non riceveranno risposta, la politica
agricola comune, di cui sono stati predisposti buona parte dei
-meccanismi, ma che finora & entrata effettivamente in funzio-
ne in misures minima, resterd sulla carta.

Pud sembrare che si tratti di una questione la guale implica,
sl, molti miliardi, ma che 2 puramente contabile ed amministra
tiva. Se la Commissione avesse concepito il proprio ruolo co-"
me gquello di un semplice organo tecnicn di cooperazione inter
nazionale, essz avrebbe potute limitarsi a indicare talune ci
fre ed a proporre certe reégole 4i ripartizione dei carichi

fra 1 vari stati contribuenti. Ma in realtd un grosso proeble—
ma politico sta celato dietro alla guestione del Fondo: la po
litica agricola comune & il vero primo passo oltre la sempli-
ce unione doganale, verso una politica economica comune, in un
settore ancora limitatn, ma di grande importanza in sé e per le
sue relazioni con il resto della politice economica, in parti-
colare della politica commerciale. Chi dovri fare la politica
economica comune? La Comunitd o gli Stati nezionali? '

Cen tenacla e continuitd, sotto 1'impulso di Siceco Mansholt,
la Commissione ha elaborato una complessa regolamentazione che
pud essere criticata in molti punti per il suo strano miscu-
glio di audacia innovatrice e di corporativismo rurale, ma che
ha comunque sottratto ai singoli stati la possibilitd di fare
ulteriormente una politica agricola nazionale ed ha predispo-~
sto la strumentazione tecnica necessaria per introdurre abba-
gtanza rapidamente una economia agricola europea, diretta e
controllata da organi comunitari. Le difficoltd da sormonta-
re non sono state lievi, perchd le resistenze delle zgricoltu
re pih arretrate, ciod di quella italiana e di quella tedesca,
ad essere integrate, erano forti; De Gaulle, dal canto suo,era
contrario al principio stesso della sopranazionalitd e, dal-
l'esterno, i1l governo americano protestava, nel "Kennedy round",
contro la prospettiva di un eccessivo protezionismo che avreb-
be reso pilt difficile le sue esportazioni agricole in Europa.
Mansholt ha condotto la sua azione con una meestria hamilto-
niana. Ha neutraligzzeto la pressione americana, chiedendo un
esame -preliminare non soltanto delle protezioni doganali, ma
dell'insieme dei sostegni, diretti e indiretti, che l'agricol
tura americana riceve non meno di quells suropea. Ha conces-
so al tedeschi ed agli italiani prezzi relativamente alti, an
che se cid avrebbe rafforzato il carattere protezionistico
della politica zgricola ed avrebbe probabilmente generato una
sovraproduzione nel paese pill dotato di capacitd espansive
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agricole, ciod in Franciz. Ha oftenuto per i francesi un'aper
tura rapida dei sei mercatl ed un finanziamento comunitario
‘delle esportazioni dei sovrappiu agricoli. Da tutti, poi, ha
ottenuto il trasferimento dei pilt importanti poteri de0131ona—
1i e direttivi al livello comunitario.

In tutta questa manovra, la Commissione & statz validamente
sostenuta dal governo francese in una lunga, paradossale, ma
comprensibile alleanza. Mansholt e De Gaulle hanno dell!Euro-
pa prospeéttive decisamente divergenti: 1'Zuropa federale il
primo, 1l'Iuropa degli stati il secondo. Ma 1l'uno e l'altro vg
levano il mercato comune agricolo, il primo per costruire un
pezzo solido di Europa sovranazionale, il secondo per dare
soddisfazione alle esigenze di egpansione delltagricoltura
francese. Se tutte le carte fossero state scoperte subito,
l'uno e l'altro avrebbero certamente fallito il loro intento.
L'espansionismo agricolo francese poteva essere accettatn da
gli altrl stati solo se assumeva la formz dell'integrazione
comunitaria. DL'acerescimente dei poteri dscisionali comunita-
ri poteva essere accettato da De Gaulle solo se essi si mante
nevano al livello di una integrazione tecnica che lasciasse
nelle mani dei governi il supremo potere di decidere e i cor-
doni della bores.

Senza questa equivoca alleanza & probabile che la politica
agricola ncn sarebbe stata mai méssa in piedi. La Commissione
non possedeva nessuno strumento di pressione sugli stati ri-
luttanti, ed & stato De Gaulle che ripetutamente ha, pill o me
- no velatamente, lanciato degli ultimatum nei quali minacciava
una gualche forma Adi sécessione francese se le proposte della
_COmunité non fossero state accettate. I1 Mercatc Comune si-
riveld in tali circostanze pil forte delle resistenzzs del na-
zionalismo agrlcolo, tedesco ed italiano, e pezzo a peszzo
Mansholt ha cosl potuto impiantare le varie parti del suo pis
no; anzi, talvolta, come nel caso d°l prezzo unico dei cerea-
1li, ha potuto persino realizzare pil, & pid rapidamente, di-
quanto avesse inizialmente progettato. ' '

I ministri tecnici francesi che fanevano la spola fra Parigi
e Bruxelles, e specialmente il ministro dell'agricoltura,

- Pisani, si sono lasciati prendere dal giuvocoe, fino al memento
in cui De Gaulle si & accorte d4i quello ehe stava accadendo,
e ha bruscamente ordinato lorn-di non sllontanarsi pil cosl.
Spessn, e senza sua autorigzazione, da Parigi, andandosi a
"corrompere" nelle riunioni comunitarie. Bffettivanmente,
1'idillin fra De Gaulle e la Comunita volgeva al termine per-—
che 1l'ora della veriti, pazientemente preparata ed attesa da
llansholt, si avvicinava in modo assai evidente: imponendo una
scelta fra la prospettlva na710nﬂllstlca 2 guella federale,
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Ltequivoco fra le due prospettive aveva raggiuntn 1l suo api- -
ce nel lungo tentativo di sovrapporre un'unione politica al-
1'unione economica del Mercate Comune. Quando il governo fran-
cese presentd alcuni anni or sono il piano Fouchet di una con-
federazione di stati, 11 desiderio di non affrontare apertamen
te 11 tema indusse in un primo tempo il governo belga e qual-
che tempo dopo quello italiano & tentare di venire incontro al
brogettn, trasformandolo da sistemazione permanente in una si-
stemazione provvisoria, la quale contenesse 1'impegno di avvia
re, dopo un certo, predeterminato, lasso di tempo, la costru-
zione di vere e proprie strutture federali, I1 fermo rifiuto
di De Gaulle ha fatto fallire queste manovre; ed & guanto mai
caratteristico che, mentre esse si andavano svolgendo, MNanshdlt
e stato 1l'uomo della Commissione che con meggior fermezza e
chiarezza & andato ripetendo pubblicamente che la mancanza 4di
una ¢comune visione di politica estera e militare rendeva del
tutto impossibile, per il momento, 1la costruzione di una unio~
ne politica, e che il solo terreno sul cuale si sarebbe dovuto
continuare a lavorare era guello del Mercato Comune.

Effettivamente, mentre il diaslogo diplomatico sull'unione po-
litica procedeva stentato ed infruttuosn, 11 problema del cen
tri di potere nella Comunithk ha compiuto dei passi in avanti
non indifferenti. E' stato firmato, e dovra essere retificato
entro quest'annn, il trattato che fonde in una sola Commissio-
ne gli esecutivi delle tre Comunitd. Una nuova commissione do-
vra essere nominata agli inizi del 1966. Avranno presto inizio
trattetive fra i sel stati per passare dalla fusione degli esg
cutivi alla fusione delle Comuniti stesse, il che significhera
una vera e propria revisione costituzionale europea. Ripetuta-
mente 11 Parlamento europen ha chiesto l'allargamento del pro-
pri poteri ed i governi olandese, tedesco e italiano sostengo-
no guesta richiesta. 11 governo italiano ha anche risolleva-
to la guestione della elezione diretta del Parlamento. I vari
movimenti suropei, dal Movimento Federalista al Comitato
d'Azione per gli Stati Uniti 4'Zuropa, presieduto da Jean
Honnet, si agitano nello stesso senso. Il processo di integra-
zione economica sta superando gli iniziali confini della sem-
plice unione doganale e comincia & passare zlla fase di una ve
ra e propria politica economica comune: quella agricola & gia
cominciata; quella commerciale ha avuto inizio nel "Kennedy
round" e dovra fra non molti anni estendersi all'insieme del~
le relazioni commerciali esterne; si & cominciato pure a sen-—
tire la necessitd di inquadrare in una programmazione europea
le programmazioni nmzionali e di predisporre la progressiva
unificazione monetaria. Un nuovo paese, l'Austria, in sé pic-
colo, ma politicamente imporiante, sta per associarsi alla Co-
munité. In Inghilterra si ricomineia a sentire confusamente
che 1l capitolo del Mercato Comune non & per essa affatto chiu
s0. Sulle sfondo ¢'® il grosso problema della partecipazione.
europea alle responsabilith della politica nucleare, che non
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pud essere affrontato seriamente se 1'Europz non avanza sulla-:
via della sua unificazione, e che ha indotto recentemente il
Presidente Johnson a rivolgersi anche lui agli Furopei, come
avevano fatto i suoli predecessori, scongiurandoli di non rica
dere nel nazionalismo. :

Parallelamente a guesto processn se ne sta évolgendo, perd, an
che un altro, di segno esattamente contrario: il nazionalismo
ha risollevato la testa e minaccia la costruzione europea. Que
sta rinascita & una conseguenza dell'aver ftroppo esitato nella
costruzione europea, dell'averla fatta troppo debole e troppo
puco consistente; e si manifesta in forme diverse in tutti i
nostri paesi. Malora si vuole rispondere al tema delle respon—
sabilita nucleari con la pretesa di un armamento atomicn indi-
pendente, o con la fuga di une gqualche sorta di irresponsabile
indifferenza verso tale problema. Tal'altra si sogna di effron
tare le difficolta economiche del proprioc paese disinteressan-
dogl della sua avanzatd integrazione con aliri paesi. Oppure
gi spera di subordinare gli istituti sovranazicnali esistenti
alle politica del proprio paese. Da tempo il nazionalismo non
2 pil' quell'acefalo stato d'animo, residuato dall'era pre-belli
ca e ®ellica, cui si era ridotto nel primo decennio del dopo-
guerra. Esso si & ormei incarnato nella persona e nella poli-
tica del Presidente della Repubblica Francese, 11 quale, im-
padronitosi dells direzione del suo paese, mira con tenacia a
ricondurlo verso l'anacronistico sistema della indipendenza e
della borie nazionale, trascinando sulla stessa via anche tut
.ti gli altri. Lo stesso Mercato Comune & zccettato da De Gaul-
le solo in quanto leghi, si, altri paesi alla Francia, ma non
limiti la sostanziale libertd d'azione di questa. Ed & forte
la tentazione degli altri di ribattere s2lle richieste france-
si, riservandosi anch'essi tale liberti, e riducendo la Comu~
nitd 24 una semplice cooperazione interstatale.

Questa sempre pil grave tensione fra il processo di integrazio
ne & quello di disintegrazione europez ha indotto la Commissig
ne a dar battaglia, scegliendo assai bene il terreno e il mg-
mento, in modo tale da avere il massimo di autorité pesr far
valere le esigenze europee, da mettere De Gaulle in una assal
difficile situazione per opporsi ad esse e da far apparire in
~ modo evidente agli altri stati 1'interesse che essi hanno ad
accoglierls. '

Riassumiamo brevemente le tre proposte presentate dalla Commis
sione. la prima & un progetto di regolamento, che per andare
in vigore ha bisogno solo dell'approvazione all'unanimitd del
Consiglio, e che impianta in modo permenente e definitiveo il
FEOGA. Di nuovo, rispetto alla presante sistemszione provviso-
ria, c¢'e praticamente solo il riferimento z2lle entrate dirette
comunitarie, pil dettagliatamente precisate nella proposta suc
cessiva, € la prescrizione tassative che solo le esportazioni
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di prodotti agricoli le quall rivestano carattere comunitario -
possono essere sussidiate dal Fondo, In questi ultimi anni il -
governo francese aveva,‘lnfattl, egportato grano in Russia e
in Cina, non %2l quadro di-una generale politica commerciale
comunitaria, ma in guello della sua particolare politica este-
ra; e poiche doveva vendere ai prezzi del mercato internaziona
le, aveva ottenuto larghi sussidi dal Fondo, cité in buona par
te dal contributi italiani e tedeschi. Era guesta una assal ca
ratterlstlca manifestazione 4i come il generale concepisce il
Mercato Comune a servizio della sua polltlca estera. Ma con il
nuovo regolamento cid non sarebbe pil possibile: a Fondo comu-
ne deve corrispondere politica commercisje comune per i prodot
ti agricoli, senza attendere i gquattro n cingue anni che ci se
Parano ancora dall'unificazione dell'intera politica commercia
le.

La seconda proposta & una disposizione che esige in parte 1l'ac
cordo unanime del Consiglio ed in parte apposite leggi dei sin
goli stati. In essa si stabilisce che, =& partire dal 1° luglio
1967, tutte le entrate provenienti dall'applicazione di prelie
vi agricoli e di dazi industriali agli scambi con paesi non
 membri passeranno — fra il 1967 e il 1971, con una progressio
ne crescente — nelle casse della Comunith, sostituendo per in
tero gli attuali contributi degli stati, tanto quelli destina-
ti all'ordinaria amministrazione della Comunitd, quanto guelli
per il FEOGA e per i fondi speciali. Gli stati membri sono in
vitati ad emanare la legislazione necessaria per effettuare ta
le trasferimento. E' prevista anche la possibilitd di altre en
trate, con modalita indicate nella terza proposta, ed i contri
buti degli stati sono soppressi di fatto, ma non in linea d4i
principio, poicheé si prevede che ad essi si possa ancor sempre
ricorrere se¢ i redditi propri non saranno sufficienti.

La motivazione di questa federalizzazione delle entrate dogans
1i & del tutto,corretta. Quando non ci saranno pil dazi e pre-
lievi 1ntracomun1tar1, ma solo dezi e prelievi su impoertazio-
ni provenienti da paesi terzi, "il luogo della loro riscossio
ne — dice la Commissione nella sua Relazione introduttiva ai
tre progetti — corrisponderd sempre meno al luogo di. consumo
delle merci importate, e queste entrate non potranno quindi
pil essere accreditate allo. Stato memwhro nel guale & situato
il Juogo di riscossione, tanto pill che detto stato trarra gid
profitte dallo sviluppo del servizi necessari alla sua funzio
ne di paese di transitn™, In altri termini, essendo frutto di
una politica doganale comunitaria, i proventi doganali devono
logicamente essere devoluti alla Comunita.

E' stato calcolato che le risorse provenienti da guesta fonte
ammonteranno nel 1972, primo anno 4i trasferimento completo, =a
circa 2,4 miliardi di unitk di conto, sommz che pud coprire
non solo le spese del FEQOGA, ma anche quelle deslla Comuniti

%
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. nel suo'¢ompleséo, ed, anzi, probabllmente, andgre periino al
.di 1& 4i queste ultime guando si sara gluntl zlla fu51onﬁ del-

le tre Comunlta.__

la ricerca di un retto finanziamento del FECGA ha cosl portato
alla prima forte e coerente rivendicazione di una vera e pro-

pria, autonomz, finanza federale, gquale finora era esistita so

1o per la CECA,

La'térza'proposta{ infine, & un progetto di trattato che modi-

fica la regolamentagzione finanziaria della Comunita, e che, per

entrare in vigore, esige la ratifica dei sei stati membri. Ia

Commissione avra snzitutto il poters di proporre al Consigilo

imposte comunitarie in sostituzione dei contributi nazioconalil.

Tali disposizioni fiscali comunitarie, adottate dal Consiglio,

dovranno essere approvate dai vari parlementi nszionali finche
il Parlamento europeo non sara eletto direttamente. Il proget-
o si limita a porre questo termine alla competenza dei parla-
mentl nazionali di votare tasse comunitarie. Che dopo le ele-

zioni europee guesta competenzea passi al Parlamento comunitario
& naturalmente implicito, ma non detto apertamente. ‘Accanto al
l'introduzione d&i risorse dirette comunitarie la proposta ver-—
te anche su adeguate disposizioni per un democratico controllo
dei bilanci. A psrtire dall'annc finanziario 1968, il bilancio
prevantlvo dovra essere preparato dalla Commissione e presenta
to al Consmgllo, che lo discuterd con essa, lo voterd a maggio
ranza qualificata e lo trasmetterd al Parlamento. Quest'ultimo
avra il diritto di emendarln, a condizione di mantenere il pa-
reggio fra entrate e uscitée, e 1o voterz a maggioranza sempii-
ce. La Commissione avrda infine 15 giorni 4i tempo per proporre
al Consiglio modifiche del testo approvato dal Parlamento, ed

11 Consiglioc potri entro venti giorni spprovare, a maggioranza

dei ‘membri, le modifiche propostegli dalla Commissione o intro
durre emendamenti propri con una maggioranza di 5 su 6. Ove
¢id non accadesse, il testo votato dal Pariamento sarebbe con-
siderato definitivamente approvato. In tal wmodo, rlservando )
s$é un non trascurabile ruolo di iniziativa, la Commissione pro
pone per la prims volta di attribuire un potere reale al Par-
lamento .europeo, che finora ha avuto una umbratile e51stenza
di organo consultivo. :

Quali che sgiano le osserva21on1 di dettaglio che si possono e
si dovranno fare su gueste tre proposte 2llo scopo di miglio-
rarle, si deve riconoscere il coraggio politico, il sensc di
responsabilita e 1'abilith tattica della Commissione.

Il suo mandato sta per scadere, perch® nel gennaio prossimo
una nuova Commissione unificata, composta di 14 membri, pren-
derd i1l posto di questa che, per otto anni, con pochi e secon
darl cambiamenti nella sua composizione, ha diretto, sotto 1=
guida 4i Hallstein, l'azione per la costruzione del Mercato Co
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mune. Ci voleva del coraggio ad affrontare in tali condizioni
una cosl dura, difficile e incerta baiteglia politica. Per ppo
co che la timidegzza avesse prevalso nel suo seno, la Commis-— |
sione avrebbe potuto riposare in guesti ultimi 6 o 7 mesi su~
gli.allori, proponendo una gquelsiasi soluzione transitoria per
il Fondo agricole. Bssa ha invece sentito il dovere di trarre
tutte le conseguenze dal suwo lungo lavoro e di indicare al go-
verni che non si pud procedere oltre seriamente, senza fare
una scelta di fondo concernente la natura stessa della Comuni
tad. Ed ha impostato i termini della scelta sul miglior terre-
no possibile, perche l'ayversario deciso della alternativa so-
vranazionale,De Gaulle, non pud questa voltz cavarsela con un
semplice veto, privo di conseguenze per lui, ma sa di poter es
sere costretto a pagare un prezzo assai alto.

Se la Commissione non avesse fatto gueste proposte, esse avred
bero potuto anche essere presentate da qualche foverno in og
casione della discussione sul FEOGA in seno sl Consiglio. Ma
il dibattito avrebbe assunto l'aspetto di un semplice contra-
sto fra statl, e sarebbe stato sempre possibile accusare il
governo presentatore di voler wvelare con formule europee una
sua particolare politice nazionale. Trattandosi, invece, di
proposte della Commissione, & fuori contestazione che non si
tratta d4i un piano nazionale, ma di un piano europeo, concepil
to da un'istanza europea, nell'interesse supremo della costru
zione europea. lLa Commissione potrd ora esesrcitare, & certa-
mente esercitera, un'opera di convinzione; e soprattutto do-
vrd tener ferme le sue proposte, chiedendo formalmente la lo-
ro accettazione o il loro rifiuto. Ma la decisione non & nel-
le sue mani: essa & ora passata in quelle dei governi.

E' evidente che il governo francese fara i1l possibile per evi- .
tare la scelta. La sua tattica & gild apparsa chiara nella pri
ma seduta del Consiglio che ha recentemente delibato le itre
proposte. Bsso insisterd perchd la decisione cirea il regola-
mento d2l FEOGA sia separata dalle decisioni concernenti l'au
tonomia finanziaria e la democratizzazione della Comunita.
Queste sono per il governo francese guestioni politiche, che
potranno essere affrontate solo se e gquando si riprenderd la
discussione sull'unione politica (ciod praticamente mail), men
tre la messa in opera del Fondo & solo la conclusione della
politica agricola. Se il governo di Parigi otterrd questa di-
sgiunzione fra le tre proposte, avrd vinto la battaglia. Pra
ticamente si giungerd allnra 2d una riconduzione, pilt o meno
adattata, de1 FEOGA provvisorio or ora spirato; e la politica
agricola si ridurra ad una ulteriore complessa impresa inter-
governativa, atta a legare pih o meno solidemente gli altri
cingue paesl ailla Francia, ma non guesta alla Comunita.

Gli altri governi, o alcuni di essi, ed al limite anche uno
solo, perchd le decisioni devono ancora esser prese all'unani-
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‘mitd, hanno una sola via per non capitolare dinnanzi alla ma-

novra gollista. Essi devono considerare le tre proposte come

'inscindibili ed accettare la riconduzione del FEOGA alla sola’

condizione che anche le altre due proposte siano non solo’ ac-
cettate dal Consiglio, ma ratificate dagli organi costituzio-
nali.dei singoli paesi, in modo che le tre proposte entrino
in vigore simultancamente. Se il governo francese non vuole
accettare la seconda e la terza proposta della Commissione, 'de

ve sapere che non avrd soddisfazione nemmeno per la prima, che

i1 FEOGA non avra fondi, che la politica agricola si fermera,
e che gquindi il. generale dovra andare-a dire al suo pzese, ed

in particolare ai suoi agricoltori, che la polltlca agricola comu

esiste, ma che egli ha distrutto la possibilitd di metterla ef
fettivamente in atto per non aver volute accettare quell'unl—
ficazione europea che era stata ideata e avviata dai francési
come. Monnet e Schumezn ed alla cui realizzazione la 1*‘ranc:l.a &
insieme 1mpegnata ed 1nternssata.

Nessuno pud dire se, di fronte ad: una tale ferma posiziohe,
De Gaulle acconsentira nell'interesse del suo paese, o se¢ ri-
fiutera nell'interesse della sua Vvisione nezionalistica. In
non pochi casi egll ha mostrato di saper fare buon viso a cat
tivo giuocn, quando si & trovato di fronte ad una volontd in-
sormontabile.

Se accetterd, & da attendersi che egli continueri comunque a
lungn a seguire il suo sogno di polltlca nazionalistica in al
tri campl; ma intanto la Comunitd sara diventata pit forte,
pilt autonoma, e percid pill capace di ulteriori sv1lupp1. Se
egli, al contrario, non accetters, la causa dell'Europa sara

‘comunqué meglio servita, facendo ricadere su De Gaulle la re-

sponsabilitd di aver imposto la ‘sospensione dell'integrazione,

~ed obbligando quindi tutti i francesi a meditare sulle conse-
guenze nefaste del cammino lungo il quale il loro attuale capo

13 sta conducendo. De Gaulle non & sinonimo del popolo fran-
cese, e bisogne saper fare appelln, se & necessario, alla

‘Francia democratice ed europeista che ha espresso dal suo

seno un Monnet, ed ha saputo farsi apprezzare e seguire da al-
tri cingque popoli, contro la Francia nazionalista ed autorita-
ria rappresentata da De Gaulle, la guale sa solamente isolarsi
dal resto dei popoli democratici, europei e non europei. Poche
altre occasioni si sono verificate, dal 1958 ad oggi,.e hon &

‘Probabile che se ne verificheranno tanto presto delle altre,

nelle quali la coincidenza dei veri interessi francesi con la
costruzione europea, e la contraddizione fra essi ed 1l nazio
nalismo del generale, appaiono cosi limpide, semplici ed in-
contestabili come in guesta circostanza. L'occasione non va
perduta. . o

In particolare, 1l'occasione non va perduta per il governo ita-
lianc. La politica dell'unitd europea & psr noi un fattore da
cul non possiamo prescindere per lo sviluppo economico, socia-
le, culturale e politico del paese. Ma 1'Zuropa di cui abbiamo
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bisocgno é'l'Europa democratica e federale, 1'Europa del popolo.
In un'Europa dei nazionalismo 1'Italia non potrebbe andare avan
41 che rinunzisndo agli ideali di rinnovamento e ammodernamen-—
to democratico e ripiegandosi nel provincialismo e in un medio
cre conservatorismo. Non & un caso che i governi di centro-si
nistra abbiano riaffermato questo impegno europeo, che all'in-
circa dal 1953 era quasi del tutto svanito.

Ora & il momento di tradurre le affermazioni governative in af
ti effettivi. E percid, all'attenzione dell'on. Fanfani, gui
spetterd il compito di guidare guest'azione, vorremmo qul sot-
. toporre due nostre preoccupazioni.

La prima riguarda la facile previsione che la diplomazia golli
sta si batteri con abilitd, e con tenacia, per far fallire il
plano della Commissione. Se 1'Italia vorrad difenderlo, occorre
ra non solo avere una posizions 4i principio chiara e ferma,

ma anche disporre di un dossier assai ben preparato dal liniste
ro degli Esteri. Se, perd, il Ministro non esigerd in tempo
utile che il materlale da approntargll sia soprattutto quelle
necessario alla bat® saglia per l'autonomia fiscaje e per la. de-—
‘mocratizzezione della Comunith, egli rischiérd di trovare sul
tavolo solo la gretta nota contabile di guapto 1'Italia spende
r& per il FEOGA e di guanto riceverd da esso , di guanto 1'Ita
lia guadagnera e perderd in conseguenza della politica agricola
comune, ed uno studio delle manovre da effettuare perch® le par
tite coincidano. ' '

Cid a cul bisogna in realtd prepararsi & la accurata definizio
ne della linea dietro la quale il nostro governo non deve re-
trocedere. Tutto i1l possibile va fatto per ottenere intorno ad
essa la solidarietd degli altri stati, ma anche se¢ guesti esi-
tassero, il nostro governo deve far sapere di essere disposto
anche ad adoperare il suo diritto di vetn alla costituzione

nel Fondo, nel caso che non sia simultaneamente approvata anche
ltindipendenza finanziaria e la democratizzazione della Comuni-
ta. Se & infatti vero che, come dice De Gaulle, le cose france
si devono essere decise a Psrigi, & anche vero che la politica
agricoles comune non & una cosa francese, ma una cosa europesa,

e deve percid essere decisa a Brurelles, mediante istituti co-
munitari veramente capaci di decidere. Noi siamo disposti ad
accettare senza invidia che gli zgricoltori francesi, dispenen-
do di terre migliori, siano i primi e msgsiori beneficiari del-
la politica agricola comume; quel che non asccettiamo & che 1'in
tegrazione agricola, ed in geners quella economica, del Merca-
to Comune, diventi uno strumento della politica nazionalista
del generaje.

La seconda preoccupazione di culi & nostro avviso si deve tener
conto & guella relativa all'esigenza di mobiliture la pubblica
opinione: il nostro governo non potra condurre con successo
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questa battaglia, la quale sard certo lunga e difficile, ed
esigerd tenacia, senza preventivamente informare ed orienta-
re 1l'opinione pubblica. Non sarebbe male pertanto che 1'on.
Fanfani cogliesse la prima occasione possibile per dire alto
e chiaro cosa il governo andrid a farc a Bruxelles nei prossi-
mi. mesi, a che cosa dird si, 2 che cosa sird: se no, no. Egli
potra allora avere la sensazione di essere compreso € sostenu
to da tutte le forze democratiche del paese, € la sua voce ac
quistera pili peso a Bruxelles. Un peso chz potrebbe essere an
che decisivo.

Come tutti i grandi disegni politici che fanno presa sulla
realtd ed intorno ai quaji si coagulano sentimenti, interessi,
volontd e opposizioni, anche il diszgno dell'unita federale
europea non si realizza in modo continuo e lineare, obbedendo
alla pura logica delle idee, ma per soprassalti, in certi mo-
menti privilegiati, obbedendo alla logica di lotta politica.
Di tanto.in tanto, le circostanze impongono alcune scelte, com
piendo le quaili non solo si fa d'un tratto un passo in avanti,
0 uno indietro, ma si mettono anche in moto meccanismi, pro-
gressivi o regressivi, i quali operano poi a lungo senza poter
essere pill modificati, fino a quando altre circostenze, pil o
meno imprevedibili, permetterannc’ un nuovo balzo in avanti, .o
indietro.

Questo che stiamo per vivere &, appunto, a nostro giudizio,
uno 4di tali momenti storlcl privilegiati.

£ltiero Spinelli

Zstratto da "Nord e Sud")
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MEMORIA AGGIUNTA AL DOCUMENTO DI LAVORO NO 2

IT PARLAVENTO EURCPEQ E GLI ATTUALI SVILUPPI DEL
PROCESS0O DI INTEGRAZIONE EUROPEA

I1 Parlamento Europeo, che fino al 1962 era denominato con.
il pit modesto nome di Assemblea Parlamentare Euro@ea5 non
¢ la prima né la sola assemblea parlamentare operante a 1i

vello europeo.

La pil antica e, forse la pil nota fra esse & 1l'Assemblea
Consultiva dei Consiglio d4'Europa. Purtroppo, come & faci-
le caﬁire dalla sua stessa denominazione, 1'Assemblea di
Strasburge & un organismo a carattere meramente consultivo,
pfivo gioé di qualsigsi reale potere, Per di pilu l'Assen—
‘blea del Consiglio dﬂﬁuropa non & eletta direttamente dai
popoli dei vari Stati membri, bensl dai Parlamenti nazio-

nali secondo dei criteri propri a ciascuno di essl.

Non & chi non veda, percit, nella fortissima remora eserci
tata da tali pesanti limitazioni la ragione prima del man-
cato sviluppo in senso federalistico e popolare dell'Assem

blea di Strasburgo.

Lo stesso discorso si pud ripetere & proposito delle rima-
nenti assemblee parlamentari, esistenti in seno alle varie
organizzazioni di'cooperazione europea. La funzione di tali
orgenisimi si & molto spesso ridotta ad essere quella di
una‘mera cassa di risonanza per le iniziative di guesto o
quell'uomo politico, riflettendo cosl la generale imposta-

zione di vertice, burocratica e tecnocratica, assunta dal-
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1'attuale sviluppo del processo di integrazione europea..

Sulla bése, forse di gueste esperienze, non troppo bril-
lenti, gli autori dei Trattati di Roma tracciarono al-
1'art. 137 del Trattato C.E.E., lo.schema'di un'assemblea
europea chiaramente sovranazionale e deliberante. Recita
infatti cosl l'articolo dianzi citato: "L'Assemblea, com
posta di rappresentanti dei popoli degli Stati riuniti nel
la Comunita, esercita 1 poteri deliderativi e &i controllo,

che le sono attribuiti dal presente Trattato".

Ci tyoveremmo, guindi, finalmente alla presenza di una
assemblea direttamente rappresentativa dei popoli europel,

dotata inoltre di un potere decisionzle autonomod.

Se perd andiamo a vedere dietro la facciata dell'art.137

scorgiamo una ben diversa reslta.

Anzitutto i cosiddetti paylamenti eurobei sone ancorz elet-
ti dai vari parlamentari nazionali e non direttamente dal

popolo. Non solo, ma non avendo i Trattati fissato una pro-
cedura uniforme per tutti gli Stati membri, si sono verifi-
cate all'interno di essi delle discutibilissime discrimina-~

zioni. (2) .

Il risultato pratico di tale sistema & che 1l'Assemblea vie-
ne considerata, anche ufficialmente, come "semplice rappre-

' sentanza di maggioranze governative (1).

(1) L.Montini - Relaz. di ma.ggioranza presentata alla Camera
dei Deputatil in occasione del dibattito sulla ratifica
dei Trattati di Romz. '

(2) Ci riferiamo in particolare alla esclusione dei parlaméen-
tari socialisti e comunisti che rappresentzno oggi il 40%
dell'elettorato italiano e senza dei gquali mon crediamo
sl possa parlare di "rappresentanza parlamentare®,
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E' vero che esiste il famoso paragrafo 3 dell'art.138 che
prevede esplicitam:nte l'eiezione del Parlamento Europeo
a suffragio universale diretto, ma qualsiasi tentativo per

dare applicazione a questa norma & finora fallito (1).

Lo spirito sovranszionale del Parlamento si pud tuttavia
ritrovare espresso nell'attuale suddivisione in gruppi po-
litici rispecchianti alcune grandi correnti ideologiche og
prevalenti in Europa. In base a gquesto criterio abblamo
nellkaula di Strasburgo invece di sei differenti contingen-
ti nazionali quattro gruppi politici sovranazionali: quello
socialdemocratico, guello democristiano, quello liberale e
quello géllistaa
P
Ignorati dal testo dei Trattati éssi hanno trovéto'un espli
<ito riconoscimento all'art.34 dello stesso regolamento par:

lamentare.

Nelle gperanze di alcuni gruppi parlamentari europei avreb-
bero dovuto formare il primo nucleo dei futuri partiti fede

rali. . >

Tuttavia la mancanza di una solida argomentazione di base che
sl incaricagse all'interno di ciascuno dei sei paesi di tes-
sere le fila di una politica comune =zl liyello europeo, ha

finito coll'impedire del tutto una evoluzione in tal senso.

D'altra parte non si pud trascurare a questo proposito la
sostanziale eterogeneitd dei gruppi'parlamentafi europei.
Essi raccolgono, come nel caso del gruppo liberale, ben
undici diverse organizzazioni politiche nazionali. Tenen-
do presenti le considerazioni su esposte non & percid da

stupirsi se 1l risultato pil importante raggiunto dalla

(1) Vedi, in particolare, alle pagine seguenti.
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evoluzione dei gruppi politici consista nella consuetudine,

orméi invalsa da parte di ciascun gruppo, 4di delegare il

proprio portavoce nel corso dei dibattiti piu importanti.

La mancanza di una rigida organizzazione e disciplina si
spiega, infine, soprattutto in relazione all'attuale modo
di elezione dei parlamentari europei. Essi, infatti, per
quanto rappresentanti dei popoli, sono eletti dai parla-
menti nazionali, solo se appartenenti a guelle forze poli-~
tiche che hanno accettato in sede nazionale le grandi linee
dell'attuale processo d'integrazione europea (1).

Manca quindi in sostahza la possibilitd di configurawe una
vera e propria responsabiliti politica del parlamentare eu-

ropeo nei confronti del suo elettorato.

A guesto punto 2 perd logico doméndarsi a qusle livello e
in quali termini si svolga attualmente il divattito paria-—

mentare europeo.

Ritornando arcora una volta all'art.137 del Trattato
C.B.E. leggiamo che "l'Assemblea..... esercita i poteri de
liverativi e di controllo che le sono attridbuiti dal Trat-

tato".

E' detto dunque a chiare lettere che si'tratta di un'assem

blea deliberante e non gid di un'assemblea consultiva, co-

(1) Conformemente alla interpretazione dianzi citata e con~
traddicendo cosi 2lla lettera del Trattato che parla
chiaramente di "rappresentanti dei popoli degli Stati™
(art.137). L'affermszione di cui sopra va intesa con par
ticolare riferimento alla posizione dei partiti comuni-
sti, i cui contrasti 'di fondo con le attuali direttive
della unificazione europea, non giustifica perd in alcun
modo la loro attuale discriminazione. Tale discriminazio-
ne impedisce inoltre, a ns. avviso, una positiva evoluzio.
ne in senso europeo di questi stessi partiti. '
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me quelle esistenti in seno agli altri organismi per la co-

operazione europea.

Tuttavia si appena noi andiamo a sfogliare le pagine dei
Trattati, troviamo come loro massima e smprema espressione
il cosiddetto "potere consultivo". Vera e propria contrad-
dizione in. termini perché& non sappiamo in qual modo si pos
sa parlare di potére in sede di pura e semplice consulta-

zione nient'affatto vincolante.

' I1 Parlemento ha infatti il diritto di essere ascoltato da

parte del Consiglio dei Ministri me non ha alcun mezzo, né
diretto né indiretto, che gli consenta di far pesare concre
tamente le sue deliberazioni sulla bilancia delle decisioni

comunitarie,

I1 Parlamento potrebbe sl costringere alle dimissioni le
Commissioni della C.E.E, e delleuratom_oppure 1'Alta Auto-
ritd della C.E.C.A., ma non & certo da parte di questi orga u
ni che vengono prese le pilt alte decisionl a carattere po-

litiro.

I1 vero "Centro 4i indirizzo politico" della vita comunitaria
¢ l'onnipotente Consiglio dei Ministri, di fronte al quaje

il Parlamento, occorre ripeterlo, & assolutamente impotente.

Fino adesso vn limitato "controllo" sull'attivitd di questo
organo tlplcamente di vertlce & stato esercitato dai singo-
1i parlamenti nazionali, consacrando con cid stesso la impos

sibilitd di un controllo democratico a.livello sovranazionale,

Ma col progredire dell'integrazione anche questa forma di
controllo, si sta rapldamente svuotando di ogni contenuto
reale e concreto. In sostanza quindi l'operazione del vero

organo di governo comunitario, fra breve tempo, si. troverd’

P o ! B s B . 2 e
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retto e per un terzo secondo la solita -procedura di secon- '

do grado; .
{ ]

, L)

Inoltre concessione ben pil sostanziale la legge elettora-

le che secondo 1 Trattati doveva essere stabilita in via

" uniforme dall'Assemblea, sarebbe stata ancora di competen-

I .

za per tutta la durata del periodo transiyorio.degli Stati. =

memhri. Si offriva cosl il destro ai governi dei sei Stati

di operare, attraverso opportune manipolazioni legislative,

le solite discriminazioni gia pil volte lamentate. . . -
. . '

In generale gli autori del progetto avevano inspirato tut-

ta la loro opera alla moderazione e alla cautela. Restavé— , e
rio infatti insolute molte fra le questiomi pill importanti

(per ésempio: compétibilité tra il mandato nazionale e gquel

~

lo europeo). : ' : :

Solo-alla scadenza del periodo traggitorio,'che,avrebbe coig‘ N
ciso con la fine della terza tappa del Mercato Comune, il
Parlamento, decidehdo come assemblea costituente, avrebbve
eliminato da solo i molti punti interrogativi. Il progetto

f;dava parecchio sulla buona volontd dei governi naziopali

.ai queli si rivolgeva,.a guisa di "captatio benevolentiae",’

con la istituzione del suddetto periode transitorio (1). N

. Quanto fosse ben riposta tale fiducia si pud facilmente .
arguire da}la misera fine che ha fatto il progetto stesso
assolutgmente ignorato da ormai cinque anni da parte del
Consiglio ‘dei Ministri della Comunitd. .

b4

LY

Gli autori del progetto di convenzione timorosi ancora una
volta delle paure e delle diffidenze dei governi nazionali

avevano pensato, inoltre, 4i eludere il delicato probleun

(1) I1 termine di tele periodo transitorio avrebbe coineiso
con la fine-.della terza tappa del Mercato Coumune.
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del rafforzamento deilpoteri del Parlamento stesso.

Tuttavia il vivo disagio provocato dall'attuaie situazione
di quasi assbluta impotenza spinse il Parlamento europeo
ad.apbrovare successivamente uné risoluzione contenente
una serie di proposte in vista di un rafforza .:nto dei suol

N

poteri.

Le proposte in cuestione, anche esse ispirate ad una linea
di cayto moderatismo, miravano a porre una duplice serie di
obiettivi: la prima a carattere immediato; la seconda a rag

. gio piu vasto.

In particolare, agendé nel senso della prima direzione su
enunciata, il Parlam:into tendeva pilt che altro a portare

i suoi attuzli limitatissimi poteri su di una base legger-
mente pill avanzata,frenandme cosi la grave incoluzione mo-—
derna. ' _

I1 vero e proprio ampﬂiamento era invece rimandato ad una

secondz fage.

Tali proposte che ci limiteremo ad esaminare solamente nel.
loro aspetto meno immediato e pil sostanziale si articola-
vano in tre settori fondamentali: nomina delle Commissioni
comuhitarie, rafforzamento del cosiddetto potere consulti-

vo e di ratifica, approvazione dei bilarnci comunitari.

Per quanto riguarda la nomina delle Commissioni cowrmunita-
rie i1 Parlamento chiede di partecipare in modo effettivo
alla loro formazione eleggendo il presidente che sceglie-—

ra poi d'accordo con i governi gli altri membri.’

Rispetto al cosiddetto potere consultivo il Parlamento

chiede che tale poteré sia trasformato in un potere di ap
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provazione in tutti i settori pil importanti ed in linea di

massima per tutte le decisioni a carattere 1egiélativo°

Per troncare poi in modo definitivo le -controversie sorte
in merito alla procedura per la stipulazione dei_Trattati.
di associazione, si chiede che tutti gli accordi interna-
zionali della Comunitd siano ratificati dal Parlamento. In
fatti 1 Trattati di Roma non prevedono la consultazione del
Parlamento in merito alla stipulazione dei Trattati di ade-~
sione alla Comuniti stessa oppure gli accordi tariffari e

commerciali.

In materia di bilancio si chiede infine l'attribuzione al
Parlamentoe di pieni poteri di decisione nel momento in cul

il Parlamento disporrd di risorse'proprie (1).

Da parte nostra ci troviamo perfettamente concordl con 1tim

postazlone giuridica e politica 3i queste proposte.

In sostanza attraverso di esse si vuole semplicemente at-
tribuire al P.E. una serie di poteri che lo trasformino da
sempllce organlsmo a carattere consultlvo in un vero e pro

prio organismo parlamentare.

Attualmente, infatti, 1l'unico centro decisionale délla vita
cémunitaria & ‘costituito dall'onnipotente Consigiig dei Mi
nistri, Tale organo, puramente di vertice, ha finito pur-—
tropﬁo 001l'assumere sempre di pil la veste di una confe-
renza mlnlsterlale intergovernativa con grave preglud1z1o
per uno sv11uppo in senso federalistico e democratlco delle

Comunita.

(1) Per l'insieme 4di queste proposte v. Relazione Furler
sulle competenze e i poteri del Parlamento Europeo -
Documento di seduta n. 31, 1963-1964.
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E' opportuno percid che al Consiglio dei Ministri si af-
fianchlno gli organlsml plu autentlcamanbe rappvresentati-

vi della volontd politica popolare.

Questi organismi dovrebbero essere:

a) la Commissione, che mediante la sua elezione da parte del
P.E. assumerebbe la funzione politieca di vero e proprio
£0OVEerno economico europeo abbahdanando guella éttuale di
mero organismo tecnocratico; .

®) il Parlamento Europeo dovrebbe trasformarsi, mediante la
sua elezlone a suffragio univsrsale,e l'ampliamento dei
suoi poteri, in una specie di Cawmera dei Rappresentanti
che,,evolvendosi il Consiglio verso il ruolo di un Sena-
to federale, darebbe al governo delle Comunita la forma
dl un bicameralismo quasi paritario.

Il Parlamento Europeo dovrebbe esercitare, gia. pure attra-

TEerso una evolﬁzione graduate, quelle funzioni {(controllo

politico dell'Esecutivo e partecipazione al processo ZLégi—~

slativo) che sono indissolubilmente legate alla natura stes

sa dell'istituto parlamentare.

In particolare gueste funzioni si dovrebbero articolare

attraverso i seguenti punti:

a) elezione della Cowmissione, lasciando perd al Con51g110
dei Ministri il potere di ratificare o meno questa ele-~

Zione,

Il voto del Parla.=nto e quello del Consigiio dovrebbero

avere lo stesso valore nel seguenti casi:

g) Votazione del bilancio
b) Imposte comunitarie

¢) Trattati 4i associazione o di adesione da parte di Stati.

terzi
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d) Elaborazione e approvazione di modifiche al Trattato.

Inoltre il c.d. "potere consultivo", atiraverso una serie
di scadenze rigorosamente prestabilite, si dovrebbe tra-
sformare in un potere di approvazione per tutte le deci-

sioni a carattere legislativo.

L'esigenza di portare avanti gueste proposte & tanto pil uxr
gente se si considera che, sia il Trattato recentemente fir
mato a Bruxelles sulla fusione degli Esecutivi, sia le pro-
poste della Commissione Hallestein, non prevedono alcun so-—
stanziale aumento degli insignificanti poferi oggli attribul

ti al P.E.

Ogni tanto, & vero, si leva qualche voce in favore di que-

‘sta o quella iniziativa passata.

Cosl nel corso dellas sessione del Consiglio dei Ministri
della C.E.E., riunitasi a Bruxelles il 24 e il 25 febbraio
1964, 1lt'ex Ministro degli Esteri italiano, on. Saragaft,
aveva proposto la designazione a suffragio universale di
altri 142 membri del Parlamento che avrebbero dovuto ag-

‘giungersi agli altri 142 eletti dai Parlamentl nazionali.

La proposta avrebbe dovuto essere realizzata nel giugno
1966, a paftire ciod dall'inizio della terza fase della
C.E.E., guando 1l Consiglio perderd notevolmente l'attuale
caratteristica di rappresentanza intergovernat;va. Tutta-
via anche questo timido tentativo non ha riportato alcun

risultato concreto.

Pin recentemente svariati accenni allo sviluppoe e al poten-
ziamento del P.E. si possono ritrovere in seno ai varl pia

ni per 1'Unione Politica presentati da alcuni governi eu—



- 13 -

ropei. Alquanto sfumate, per non dire altro le proposte del
piano tedesco dove si afferma solamente che "il Parlamento

Buropeo dovrebbe lentamente allontanarsi dal suo ruolo di

organo consultivo senza reali attribuzioni paflamentari".
Pin impegnative e sostanziali sono le proposte italiane; in
fatti, possiamo leggere al par. 7 del progetto di dichiara-
zione che "& necessario provvedere, contemporaneamente, al-
la fusione delle tre Comunitd esistenti, a rafforzare i po-
teri del Parlamento Europeo trasferendo ad esso, in partico
lare, i poteri di controllo man mano sottratti ai Parlamen-
"ti nazionali sulle risorse comunitarie, con 1l'intenzione di
contribuire in tal modo alia piena e progressiva democratiz
zazione delle Istituzioni comunitarie". Tuttavia non & cer
to attraverso queste iniziative diplomatiche destinate a du
rare "l'espace d'un matin" che ci pare possibile risolvere
il delicato prohlema della democratizzazione delle istitu~

zioni europee,

Si tratta, inutile 'dirlo, di un problema squisitamente poli
tico che rappresenta la chiave di volta di tutto il futuro
processo di costruzione dell'Europa politica. Il gen. De
Gaulle ha da tempo enunciato le linee direttive della sua
politica euroﬁea. Egli tende infatti ad instaurare in E.
"una confederazione di stati conservatori, nellé quale la
monarchia'gollista dovrebhe essere insieme la potenza ege-
monica e 1l'autoritario modello". (A.Spinelli). Si deduce
facilmenté che in tele contesto la funzione del P.E. dovreb
be essere gquella di una semplice cassa di risonapza per le
iniziative del governo confederale. Di cid si pud avere una
facile conferma ove si guardi al ruolo subordinato e passi-
vo assegnato nel quadro del regime gollista alla Assemblea
Nazionale. Cosa si & oppqsto a1 disegno politico del genera
le francese? Poco o0 nulla; si deve purtroppo. rispondere. Ila

politicé francese ha avuto fino ad ora se non altro il pre—~
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gio della chiarezze spinta finoc alla brutalita.

A1 contrario gli oppositori democratici si sono limitati a
combattere una semplice battaglia di retroguardia.

.La. debolezza di questo schieramento cosiddetto democratico
si & particolarmente manifestata a proposito della attuale
situazione del Parlamento Europeo.

Non crediamo infatti di esagerare affermando che in questo
momento una effettiva democratizzazione delle istituzioni
europee & possibile solo attraverso la realizzazione'di un

Parlemento sopranazionale ed efficiente,

Come giustamente ossefva 1o Stein: "in the long run, the
basic concept of democracy is incompatible with a technocracy
which is not subject to certain controls by the prople. The
European‘Parliamentary Assembly seems to be the logical
drgan to providedéuCh controis as the Comunitions become

reality".

Ecco quindi qual'é la ragione d4'essere nell'organo parliamen-
tare in seno alle Comunitd; la necessitd di consentire ai po
poli -degli Stati membri un efficace controllo sull'attivitd
degli esecutivi comunitari. ' |
Accettato dunque guesto principio ispiratore non si pué fare
a menn di fgrne discendere le logiche conseguenze: la neces-
sitd cio® che l'organo parlamentare sia veramente espressio-
ne pbpolare, mediante la sua elezione a suffragio universa-
le, e la necessitd che esso sia dotato di-effettivi poteri
per potere Qsercitare in modo adeguato la sua opera di con- -
trollo.'L'importanza innovatrice di un tale disegno risalta

maggiormente dalla considerazione, gia fatta all'inizio, che
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finora i popoli sono rimasti ai margini del processo di inte

grazione europea.

ﬁon vogliamo con ¢id identificare la democrazia col regime
parlamentare classico ma solamente affermare che negli stret-
ti 1limiti oggi imposti dall'attuale momento'stpriCO allo svi
luppo dell'integrazione europea, & solamente attraverso que-
sta via che & possibile agire per una evoluzione in senso de

moeratico,

Oggi si vuole creare attraverso la fusione delle tré Comunitd
settorieli un vero e proprio governo economico europeo ma, cil

chiediamo, chi controllera questo governo? Nessuno, purtroppo.

E ci chiediamo ancora, in questo futuro contesto costituzio-
nal: guale ruolo sara éssegnato al Parlamento Europeo? Un ruo
lo, se possibile, ancor pill subalterno, se & vero che si vo-
gliono distruggere quei limitati poteri in materia di bilan-
cio che il Parlamenéo si era conquistato in seno alla
C.E.C.A. (1). Evidentemente non & certo attraverso questa di-
rezionz che si arrivera alla creazione di una Europa democra-

tica e federale.

Se si vuole invece effettivamente combattere la battaglia per
la democraéia europea, & necessario che tutte le forze politi-
che che vi hanno un reale interesse si uniscano, al 1ivello
nazionale é sopranézionale, intorno a una serie di obietviivi
precisi e concreti. Fra tali obiettivi non potrannd certo
mancare guelli riguardanti lo sviluppo e il potenziamento del

Parlamento Europeo.

(1)Relaz. Vals sul rafforzamento dei poteri del P.E. in ma-
teria di bilancio - doec. di seduta 7 maggio 1964.
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Cid & quello che ci auguriapmo di vedere compiere al piu.
presﬁb anche se, purtroppo, molti indizi e, sopréttutto,

molte esperimnze passate ci lasciano piuttosto scettici

al riguardo.

Giuseppe Marciand
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MEUORTL AGGIUNTA AL DOCUMENTO DI LAVORO IO 4

IH ARGIVE 4LLA SEUTIZL

- DELLA CORTE COSTITUZIONAIE M. 14/1964

11 problema inerente al rapporti tro gli ordinanenti degli Statil
mecabri della C.3.E. e quelle della Jomunitd stessa e 1taltio,nil
in particolare, relativo alla prospettois possibilitd che ~Ii oz
gani degii Stati poszano’, per gli-ordinamanti legli Stati o assid

lecitonente agire in settori riservati allae Comuniid dal T -fia-
2

=
3

to istitutivo, hanno fortemenis torneantaio la dottrina. “a ric
ca di una costruzione che poiesse affermare, sul planc del dixid

to, la effettivitd e la irrevocabilitd, con effetto iumediate ne
gli ordinanenti degli Stati wembri, dei trasferimenti di compe-—
tenze voluti dal Trattato di RNoua a favors della Comunitd ha rap
bresentato, e rappresenta ancora, la chiave di volta della prodlg
matica del diritto corunitario ed alliz cui soluzione & forse con
dizionata 1l'esistenza stessa di questo diritto. Tanto abbiano
preresso per dimostrare come, posti di franite ad uno dei probie-
il indiesti, non sia lecito ignorars totalmente quella realté so
ciale ed econovmica che autonomamente si & sviluppata nsli’: Ddito
comunitario e; con riguardo agli organi interni degli Stati; A=
plicare quelle normne statali che possano poritare ad una “lolazglo
ne delle norme corunitarie fondaaentali, scenza nsppurse prospet-
tarsi la possibilitd di una loro conciliaszione con 1 disposii co

‘munitari. Un sinile comportamento; rinnegando la volontd diwmos Ta

ta dagli Stati maukeri zll’atto della retificzca ~cll'laccordo iz 1=
tutivo della Jogubiiti, e confermata in Tatto pidt volbte nel

.»lcdo successivo, e trascurando tutti zli sforzi dotirinali com-

siuti, non pud trovarci consesmienti, se non sul piano dello s*vet
to diritio; almenc su quello della sensibilita giuridica.

Con questa premessa ci rivolziamo all'esame della sentenza dellia
Corte Costituzionale italiona del 24 febbraio 1964 n. 14/1964,che,
statuendo sulla costituzionalitd o incostituzionalit’ de..n leg.:
istitutiva dell'ENEL, 'ha posto in luce, con la sua rigica applica
zione Gel dirittc iniernc, le gravi consdguenze cul =i gilunge
troncando nettamnente il legeme che sempre dseve esisters trala
norma giuridica e la realtd cui essa va applicata. La sentsnvza in’
dicata infatti, = nostro avviso corretta gualora sl consilerasse-
ro le norme applicate come entitd astratts, & tuttavia criticabi-




bile qualora tali norme vengano considerate nel loro attuale con-
testo econonico e sociales Ia Corte Costituzionalae, éioé, & criti
cabile in guanto, aprioristicumente, na riTiutato di porsi il pro
blena di une possibile conciliazions tra le nomme di diritto in -
terno, la cui lettera portava alla violazione degli obvlighi as=
sunti dallo Stato italiano con il Trattato di Rona, e quelle po-
ste con il Trattato stesso, ruspingendo la necessitd di prendere
in considerazione senza riguardo alle consezuenze l'esistenza,al-
meno in fatto della Comunitd. Dall'ecsame cha segue, infatti,si ve
drd cone il raglonamento seguito dzlla Corte non sia criticabile’
sul piano dello stretto diritto, ed avendo riguardeo.alle norme
dell 'ordinamento italiano come isolate da qualsiasi contatto con
la realtd, ma si vedrd anche come la Corte, qualors tale roaltd
avesse avuto presente, ueglio avrebve Tatto a dare una diversa ap
plicazione delle norme indicate, facendo ricorso a poteri che ben
le sono consentiti.

Lo L]

o .

La Corte Costituzionale, per la parte che gui interessa, ha rile-
vato che il Trattato -istitutivo della C.2.3. & stato resc esecutl
vo dall'Il4alia, nell 'ambito del suo ordinamento, da una legge or—
dinarisa che, come tale, & soggetta ad esserc abrogata totaluente
o parzialmente da una le@ge successiva con eesa in contrasto. Ne
consegue che, se la legge istitutiva dell'=WEL 2 in contrasto con
alcune disposizioni del Tp.attato di Roma, tale legge, in quanto
successiva, abroga la legge che ha dato esecuzione a quest'ultimo
per la parte in cul essa inserisce nell'ordinagento interne le in
dicate disposizioni. Cid poird costituire una violazione dezli ob -
blighi internazionnli Zdallo State italiano, 2 ha argonentato la
Corte - ma cid & cosa che riguarda tzle Statvo in quanto soggetto
dell'ordinamento internazionale o, nel caso, di quello ceimnita~
rio o non pud essere causa di illegittimitd costituzionale della
leggze incrininata. Per tali motivi la Corte Costituzionale non ha
ritenuto di dover rinviare la questione alla Corte di giustizia
delle Comunita; in guanto tale rinvio sarebbe stato utile solo a
constatare. se, con la legge istitutiva dell'ENEL, lo Stato itelia
no avesse o0 non avesse comumesso un illecito internazionale,-ed il
sindacare tale questione non & competenza della Corte Costituzio-
nale. : ’

Contro tale opinione molto & stato detto, e dal punto di vista Gel
1 'ordinarento interno e dal punto di vista di quello comunitario,
ma le opinioni espresse, cercando di dinostrare 1l'incsattezza del
ragionanento giuridico della Corte sugli stessi presupposti da
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cul 1z Corte & partita, non sembrano aver ragziunte lo scope. Ta-
1i opinioni, anszi, portando li sutori ad interpretazioni agzarda
te dolle norme interne considerate; hamo forse ingenerato il dub
bio che la Corte Costituzionale abdia ben agito. La . ritica, cre-
diamo, andava invece condotta con riguarde agli stessi presuppo—
sti che sono statl posti z2lla base del gludizio della Corte.

Dal punito di vista dell'ordinamento interno, infatti, per censura
re in diritto la sentenza in esame, si deve poter dimostrare o
che la legge di esaecuzione, pur nella forma di legge ordinaria,ha
tuttaria una forza nomativa diversa e tale da non poter essers -
abrogata da legsgi ordinarie successive; o che gli ob3lighi assun-
ti con i1 Trattato di Roma ed i trasferimenti d4di competaonza ivi
contemplati sono per altro verso, indipendenteuente dalla lezge
ordinaria di esecuzione, definitivi per l'ordinamento italiano.d
questfultima conclusione si potrebbs giungere muovendo dal 1° pa
ragrafo dell'art. 10 della nostra Costituzione che afferma: "L'or
dinanento giuridico italiano si conforma alle norme del diritto
internozionale generalmente riconosciuto”. Al sensi di tale arti-
colo lz norme internazionali ivi contennlate sono innediatanente
obbligatorie nell'ordinamento interno delb Stato per il semplice
fatto della loro esistenza nell'ordinanento internczionale, sensza
bisogno di una legze interna chey; volic per volta, attribuisca lo

‘ro tale obbligatorietd. In tal caso, qualora si ritenga chz l'art.

10 contempli non so0lo le norme internnzionali consuetudinarie gzg
nerali, ma anche le nome deriventi da accordi, si ottisne il ri-
sultato desiderato. Infatti, anche se 1l'esecuzione al Trattato di
Roma & stata data con legge ordinaria, cid non toglie che le di-
sposizioni del Tpattato siano comunque direttamente obuligatorie
in virtik dell'art. 10. Poiché tale obbligatorietd deriva da una
noma costitusionale & gilora evidents che nessuna legge ordinaria
successiva potrd: farla venire meno e che una legge in contrasto
con le disposizioni cosl autométicamente ed immediatamente recepl
Yo sara viziata per incostituzionalitz. In tal caso la questione
sar2 di competenza della Corte Costituzicnale che wvotrid contempo—
rar ‘amente constatare la wviolazione di un obbligo costituzionale
e quella di un obbligo internazionale, pur essendo solo il primo .
auello rilevante ver 11 nostro ordinamento.

L'interpretazione sopra data dell'art. 10, tuttavia, non c¢i pud trg
vare consezienti e, essa venendo ueno, tutto il ragicnaunento viene
a cadere. Non intendiamo ora esaminare ulteriormente gquesto artico-
lo 10, essendo sufficiente rilevare come 1z grandissima mggloranza
della dotfripa‘ritenga che esso si riferisca solo alle norme inter—
nazionali consuetudinarie generzli ¢ come i pochi autori che hanno
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ritenuto cosa diversa non abuiano trovato sufficiente consenso. Su
tali basi, quindi, non sembra possibile criticare la sentensa  del
24 febhraio 1964,

£1la nrima delle due tesi sopra prospettate, e ciocd che la legge
di esecuzione del Trxattato istitutivo della C.Z.E.; pur esasendo
crdinaria nella forma, abbia tuttavia una Torza nomuetiva diversa
e supceriore rispetito alle altre legsl ordinarie, si & creduto po-
ter dare corpo facendo ricorso all'art. 171 dslla Costituzione che,
tra 1'altro, afferma che "1'Italia ... conseate, in condizione di
“parita con gli altri Sgati, alle livitazioni d4i sovranitd nscessa
rie ad wn ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le
Nazioni". Quasta dispesizione, si dice, sutorizmendo lo Stato ad
assunere ilwpegni che limitato la sua sovronitd, nel seitore inter
nazionale come in gquello interno, cosil da poter richiedere 1o mo-—
difica di principl costituzionali, attridbuisce ancheallatto che
rends csecubivi 1 detti impegni, cuale che ne sia la forma, 11 po
tere di provocapre le nodifiche nacessaric nell 'ordinanento inter—-
no con una Torza normativa simile a cuella di una legze costitu—
.zionale. Con la legge ordinaria che ha dato esscuzione al Tratbaw
to di Rowa, quindi, si sarebbe attunto un trasferivento deTiniti-
vo di competenze dogli organi dsllo Stato italiasno a quelli della
Comunitd (tole presumendosi 1'obbligo internazionale assunto),tra
sferimento che avrebbe acquistato valors costitunionale nsllfambi
to delllordinamento intsrne cosicché, la presunta violazione del-
1l'accordo C.Z.Z. da parte della legze -istitutiva dell'BIZL, sereb
be risultata essere una viclazione 4di norma costituzionali.

La suddetta interpretazione, riporitzata nelle sue grandi lines,;sed
bene acuta e degna del nassimo interesse ci sembra perd che pole—
seuente distorca il scnso letterale dell'zart. 11 della Costituzio
ne. Tale articolo, infatti, ha =zolo precisato che 1'ltalis, net
suol rapporti internazionali, rinuncia alla teoria della sowvrani-—
ta statale assoluts ed iprinunciabile e che, quindi, i singoll at
tributi della €.D. sovranitd ﬁossono costituire oggetto di accor-
di internazionali cul potrd essere data interna esecuzione in pie
na legulitds wa l'art. 11 non si occupa atfatto di come tale sse-
cuzione débba essers aituata. Il prodvlema dell'ssecuzione, infat--
"t1i, resta suello di semprey anche ner gll accordd ipotizzatis di-
penderd dal contenuto dzll'accordo la scelta dello strumento ido—
neo a4 provecars l'adeguanmento completo dell'ordinamento interno.
Se l'accordo richiede che l'escecuzione avvenga con legge costitu-
zionale; ma il legislatore fa ricorso ad una legge ordinaria, il
risultato sard, inevitabilmente, il moncote adattamento dell'ordi
namento interno agli obblighi internszionali, ma non la mutazione
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di wna legge ordinaria in legge costitusicnale. “uale che possa es—
sére il contenuto delle disposizicni cui io Stato abbin internuzio-
nalmente aderito, e quali possano essere i loro iupliciti sviluppi,
il lore grade di obbligatorietd nell'lordinamento interno dello Sta-
to dipenderd seupre dalla natura delllatto iniziale che, dandovi
esecuzione, ha lorc attribuito giuridica rilsvanza. E questa & ap-
punto 1ll'opinione della Corte Costituzionale che, avendo rilsvato
che l'art. 11 sl riferisce alla stipulagione internnzionale degli
accordi, constata che lo Stato italiano ha dato esecuzmione all lac-—
cordo istitutivo della C.B.E. con leggse ordinaris & che, guindi,le
disposizieni dell'accordo stesso, gquale che possa essere i1 punto
di vista dell'ordinamente comunitaric, nell'erdinzuento dello Sta-
to non possono che avere la Torza’ noruativa di wnn lezge ordinaria.
Ne szzue che il contrasto tra le dette disposizioni ed a2ltre leg-
21 ordinarie successive non pud concretars una viclaslone 41 norme
costituzionali e che, quindi, la Corte Costituzionale non & compe-
tente zd occuparsi della questibne. 3' allora anche logico che la
Corte Costituszionale, non ritsnendo lec disposizioni del Trattato
come aventi valore costituziocnale per 1'ordinamentc interno, non
creda 31 dover chiasdere alla Corte di giustizia delle Conmunita, ail

sensi dell'art. 177 del Trattato, l'intevpretazicne dells disposi-
-zioni in esame per verificare se, in Taotto, un contrasto vi sia

con la suddetta legge istitutiva dell'ZHTL.

Ma & proprio in connessione a guesto articolo 11 sopra esaminato,
che =i deve‘riproporre i1 problema, non gid dell'esattezza in dirii
to della sentenza in eseame, ma dell'effettivo espletomenteo, .da par—
te della Corts Costituzionale,. delle funzioni che la sono proprie.

Dubitiamo infatti che la funzions giurisdigionale sia soleo gquella
di applicare le nome cristallizzandone il significato che esse
avevano al pomento della loro formulamione; crediazmo invecs che es—
sa coinsista nell'applicarle e ncll'interpretarle; nei liniti del
possibile,; in modo conforme all'svoluzione che si sia avuta nel rap
porti che tali norme vogliono regolare. B' a questo scopo che & sita
to elaborato il concetto!di "interpretazione evolubiva con cui si
tende a manteners pid costante e coerente il rapporto necessario
tra norma ¢ fatto. Wel casc in esame, quindi, la Corte Costituziona
le bene avrebbe potuto ritenere, che, formne restando chs al momento
della sua posizione l'art. 11 non poteva avere z2ltra mpplicazione
all'infucri di quello che sopra si & detto, al monento attuale esso,
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insexito nel contesto socizle contemporaneo, debba intendersi coma
incidente anche sul valore dagli atti che daznno esecuzions interna
agli accordi nel detto articolo contenplato; cosa chey d'zltronde,
non nud escludersi, con assolute certezza, poitesse anche essere
nell 'intenzione del legislatore gquande 1l'art. i1 venne posto.

E' chiars che una simile scoluzionc avrebdbe comportato wno zrove re-

sponsabiliti a carico della Corte, na chi, se non la Corte stessa,
avrebbes potuto assumerls con magziore autoriti e coupetenza? Certa-
mente 1a Corte Costituzionale avrzebbe anche potuto ritenere la im -
possibilitd od inopportunita della indicata soluzione, wa cido avredb
be dovuto fare dopo aver vagliato attentamente tutti i teramini del
problema o non senplicemente, rifiutando di considerarne quelli piun
gravenentes attuali.

Che i varl problemi sin qui accemmati vadano risolti secoado le li-
nee indicate pud essere riscontrato, crediamo, nella successiva sen
tenza della Corte di giustizia delle Cocuniti europese (sentenza del
15 luglio 1964 nella cousa n. 6/64) in cui, posta di Tronte alla
tondenza giurisprudenziale instaurcta dalla Corte Costituzionale i-
taliana, la Corte comunitaria he dovuto riaffermare in teruini cats
gorici il contenuto dezli obblizhi sssunti dai Sei Stati in quanio
menrtbri della Comuniti con il risultato che, per mantenere fede agli
impegni essunti; 1'Italia dovrebbe ora procedere ad una modifica del
la sua Costitunione.

L'occesione mer una press di posizione in merito, do parte della Cor
te di giustizia delle Conunith, & stota offerta dal Giudice Conciliag
tore di Milono che, sospendendo la causa Avv, Flaminio Costa c¢.ENEL
davanti a lui pendente, chiedeva alla Corte comunitaria ua giudigio
interpretativo su alcuni articoli del Trattazto 41 Roma ai sensi del-
I'articolo 177 del Trattaic stesso. In questa sede non interessa esa
minare 1l'interc procedimento svoltosi davanti alla Corte di giusti-
zia delle Conwunita, interessa invece considerare l'eccesione di ir-
ricevibilita della domanda opposta dal Governo italiano ed i motivi
addotti dalla Corte stessa per respingerla. Il Governo italiano, in-
fatti, ha fatio presente che il Giuéice Conciliatore, nella causa da
vanti a lui pendente, doveva applicare la lezge istitutiva dell 'BREL
che, successiva a guella di esecuzione del Trattato di Roma, prevale
va su quest'ultima mettendo fuori discussione,; per 1'ordinauentc ita
liand, la possibilitd d4i applicazione delle disposizioni del Tratta-
to istitutive della C.E.Z. In tal caso, poiché tali disposizioni
non sono applicabili come diritto interno, un ricorso alla Corie dsl
le Comunitd per la loro interpretazione avrabbe il scleo scopo di far
constatare una eventuale violazione di un obbligo internazionale com
messa dallo Stato italiano. Una simile constatazione, tuttavia, non
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¢ permessa dalltart. 177 del Tratiato, dovendosi invece seguire la
via incdicata dagli articoli 169 ¢ 170; per tale umotive la dowmanda
del Giudice Conciliaztore dovrebbe r‘tenersl coue "assoluiamente
Aingmiissibile™

Per Te splﬂﬂere tale eccewione, chiuranente fondata sull'opinione
ritenuta dalla Corte Costituzionale e che soprs abbiamo deaneata,
era sufiiciente che la Corte comunitaria rilevasse, come gid in al
.tre occasioni, che la sua competenza in materia deriva unicamente .
dall'art. 177 citato. Poiché tale articolo non richiede un esame
circa-il fondamento della richiesta di interprstazione, con riguar
do al merito della causa pendente davanii al giudice na21onaLe, la
eccezlone sollevata viene a perdeve ogzi fond@neauo.
Le, Corte di giustizia delle Comunitd ha invece preferito prendere
esplicitamente posiiione contro il punto di vista del Governo ita-
l1iano, e quindi contro la giurisp rudenza instourata dalla Corte Co
stituzionale, pur limitandesl in sostanza e correttamente a rllevg
re che l'esecuzione data d211'Italia al Trattato nen & soddisfacen

_tey e che spre 1'adito alla possibilitd di Trequenti e facili vio-

lazioni degli obolighi internnzionale. La Cortu, in merito alla
questione prospettata, ba rilevato che, "a differenza dei comuni
“rattati internazionali, il Tratiato C.T.7. ha.istituito un proprio
"ordinamento giuridice, integrato nell'ordinauento giuridico degli
"Stati membri all'atto dell'sntrata in vigore del Trottate e che i
"eiudici nazionali sono tenuti ad osservare, Infatti, istituendo
"una Comunita senza ligmiti di durata, dotata di propri organi, di
“peroonallt Bq dl_capucltw gluridica, d4i capaciti d1 rappresentanzs,
"gul pianoc internazionale, ed in iaspecie di poleri effettivi prove—
"nienti da una limitagzione 4i competsnza o da un trasferimento 41
"attribuzionl degli Stati alla Conunlﬁ@, questi hanne limitato,sia

””pure in campi circoscritti, i lors Dotarl sovrani e creato quindi

”unlcomplesso di diritto vincolante per i loro cdittadini e per lo-
"ro stessi. ‘ ‘

"Tale integrazione nel diritite di ciascuno Stato nevbro di norme
""che promananc da rontl comun“tﬁvle, e pih in Zenera le, lo spirito
"a 1 termini del Trattauo, hanno per corollario 1'impossibiliti per
"gli Stati di far D“evalere, coatro wn ordinamento giuridico da es-—
"'si accettato a condlzlone di r601proclta, n provvedinenio unilate
"rale ulteriore, il quale pertanto non potrd essere opponibile allo
"ordine comune. Se 1l'efficacia del diritto comunitario varissse da
"uno Stato all'altro in funzione delle leggl interne postériori,cid
"metterebbe in pericolo l'ottuazicne degli scopl del Trattato con-
"templata nelltart. 5, secondo comia, & causerébbe una discriminazig
"ne vietata dall'art. T". '
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La Corte prosegue poi affermando "che, scaturito da una foute auto-
mona, il diritto nato dal Trattato non potrebbe, in ragione appunto
" "della sua specifica natura, frovare un limite in qualsiasi provvedl
"mento interno senza perdere il proprio carattere comunitario s sen
M"za che ne risultasse scosso il fondamento giuridico delle stessa
"Comnitz. I1 trasferimento, effettuato dagli Stati a favore dello
"ordinamento gluridico comunitario, dei diritti e dezli obwhlighi
"corrispondenti alle disposizioni del Tratiatc implica quindi una
"limitazione definitiva dei loro diritti sovrani, di fronte alla
"quale un atto unilaterale ulteriore, incompaiibile col sistema del
"la Comunita, sarebbe del tutto prive di efTicacidl

Come risulta dal branco sopra riportato lloninione della Corte comu~-
nitaria, sebbene espressa con tewmini inusitati, non si rivolge a

criticare la giuridica corretteszza della sentenza della Corte Costi

tuzionale, ma a precisare che, in quanto tale sentenza & stata pos-
sibile nell'ordinamento interno italiano, questo vuol dire che 1'a-
dattamento di tale ordinamento agli obblighi internazionali che lo

Stato italiano si & assunto non & stato sufficiente,; e che tale man

canza pud dar luogo a situazloni che jpossono concretars degli ille-
citi a carico delio Staio stesso in quanto meuwbro della Comunitid.la
Corte comunitaria, infatti, tiene fermo il principio della =spara-
zione ed autonowia degli ordinamenti considerati e quindi accetta,
da una parte, il principio della loro reciproca irrilevanza e, dal-
l'altra, quello per cul 1 rispettivi ocrgani sono vincolati solo in
base alle norme che sianc giuridiche nell'ordinaménto in cui essi
agiscono.

Con rigunarde al primo principio ri rileva che, con il Trattato di
Roma, 1'Itslia, secondo quanto afferma la Corte Comunitaria, si &
impegnata a trasferire definitivamente determinate competenze dal

proprio ordinamento a quello della C.E.E.;, cosa che; per avere rile

vanza rispetto agli organi statali interni interessati, pud e deve
avvenire s0lo con un atto interno dellc Stato stesso. Questo wvuol

dire che, quale che sia il contenuto delle disposizioni del Tratta-
to, il loro grado di obbligatorietd per 1'ordinanento interno dello

Stato sard legato a quella dell'atto che loro ha attribuite giuridi

ca rilevanza. Quindi, anche se una disposizione del Trattato si di-
chiara inderogabile, per 1l'oxdinamento dello Stato il problema & 4i
vedere se la norma di diritto interno che hz attuato la Teceszione

abbia o non abhia il carattere della inderogabilita. Se tale carat-

teristica manca & esatto, allora, che un atto interno successive di-

contenuto opposto a guelle della norma comunitaria, abrogando 1'at-
to interno iniziale che ha recepito quest'ultima, toglie ad essa ri
levanza giuridica ed ogni sua obbligatorietd nei riguardi degli or-—
gani dello Stato che, in applicazione del secondo principio sopra

-
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ritenuto, potranno solo agire in conformitd del nuovo atto statale
emanato. Gli organi comunitari, d'altronde, sono vincolati solo
dalle norme che siano giuridiche per tale ordinamento ed & guindi
rer. esgi irrilevante la nuova riorma interna dello Stato in contra
£to con quella della Comunitd, la quale norma, ovviamente, non va
le a mutare l'obbligo internazionale dello Stato stesso. He con-
segue quindi l'esistenza di un'attivitd che, lecita nell'ordina-
mento interno, sari poi imputata come iliecita - allo Stato in guan
" to soggetto dell'ordinamento comunitario.

I1 limpido.ragionamento della Corte comunitaria, che appare corret
to e sul piano del diritto e su quello della corrispondenza tra
diritto e.societd che esso regola, pone bene in evidenz: 1'impor-
tanza fondamentale che avrebbe potﬁto assumere e che in {auvio ha
assunto, sia pure in forma négativa, 1'intervento dells Corte Co-
stituzionale nella questione . esaminata. Essa avrebbe infatti potu-
to fungere da elemento di equilibrio e ricomposizione di una situa
zione che si poneva come formalmente mal definita, funszione questa
che avrebbe portato, se esercitata, ad importanti conseguenze pra-
tiche senza risolversi nella concrétizzozione di un illecito dello
Stato italiano verso la Comunitd. Illecito che, sebbene potenciale
nelle norme dell'ordinamento italiano, poteva essere, crediamo op—
portunamente, eliminato nella occasiona considerata. Tenendo  poi
conto degli obblighi internazionale assunti, cosl come specificati
dalla Corle comunitaria, non vediamo chi avrebbe potuﬁo gseriamente
c¢riticare l'impulso parzialmente cre-tivo che la Corte Costituzio-
nale avrebbe esercitato. '

<] g

R

Giunti a questo punto, avendo presente il punto di-vista che 1la Cor
te Costituzionale ha tenuto nel caso, crediamo poter ritenere che
11 conflitto verificatosi tra i dué.brdinamenti, nei limiti in cui
di conilitto pud parlarsi, non & sanabile allo stato attuale dai
fatti poiché ambedue i punti di vista esaminati, con riferimento al
le due sentenze citate, sonc in stretto diritto corretiti e validi
nell'ambito dei rispettivi:ordinamenti che, come si-& detto, resta—
no tra loro distinti ed autonomi.

Infatti non si pone, come da altri & stato invece sostenuto, un pro
blema di prevalenza tra due norme in contrasto ed egualmente appli-
ccbili nell'ordinamento interno poiché, ai sensi di questo ordina-
mento, la norma applicabile & solo unaj si pone bensl la questione
del mancato adempimento dello Stato italianc agli ob®blighi interna-
zionali. In queste condizioni, come giustamente rileva 1livv, M.
Lagrange nelle sue conclusioni davanti alla Corte comunitaria nella
causa surriferita, due soluzioni soltanto resterehbsro aperte perl
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Stato considerato: o modificare la Costituzione per renderla compa-
tibile con il Trattato, coppure denunciare guest'ulzimo.

Lnche una modifica alla Costituzione, tuttavia, non risolverebbe,
in senso assoluto il problema, poiché un'altra successiva e diver-
sa legge costituzionale potrebbe senpre essere smanata e la que-—
stione tornerebbe a proporsi negli stessi termini in cul essa 2
stata ora prospettata..La fonte di tali contrasti si trova inevits
bilmente nel presupposto attuale da cui si parte, e ciod neila se-
parazione ed autonomia degli ordinamenti, secondo cui si offre la
possibilitad di- affermare che, quale che sia 1l'obbligo inteimazio-
nalmente assunto, la rilevanza interna delle norme comunitarie 0
il trasferimento di coumpetenze alla Comunitid dipendono seuwpre, per
1'ordinamentc interno dello Stato, da norwe interne e solo da esse.
La soluzione potrebbe allora trovarsi nel riuscire a porre i vari
ordinamenti in derivazione tra loro dando la preminenza a quello
comunitario, ed & questa, proiettata nel futuro, la sola soluzione
auspicabile. ) '

Dobbiamo quindi concluders che i conflitti del tipo indicato non
possaino esserz risolti in via definitiva sul piano giuridico con
gli strumenti che sono attualmente a disposizioné; essi, tuttavia,
possono permeitere, se vsati, di restringere la possibilita di con
flitto o casi isolati in cui si presentinoe circostanze di partico-
lare importanza e gravitid per gli Stati interessati.

Vogliamo tuttavia ancora ricordare esplipitamente'che, quali che
siano le norme posie e in qualsivoglia ordinaménto, gsse devono
trovare un etfettivo riscontro nella realts che devono regrlare e,
nel nostro caso, tale realtd deve essere concretata in una vera vo
lontd di coomerazione tra xli Stati membri della Comunitd, e da una
sincera convinzione nelle idee e nel principi che nel Trattato di
Roma si sono voluti affermare. ST

Brnesto Lapenna

Estratto dalla rivistse “Notiziario Petrolifero
settenbre 1964, .



GI 2¢ g

ALLEGATO AL DOCUMENTC DI TAVORC N° 2

SINTEST DI ALCUNE PROPCSTE AVAWZATE PER TL.
RAFFORZAMENTO DELLE . COMUNITA! EUROPEE .

1. PROGETTO DRHOUSSE

Approvato dal Parlamento Furopeo nel 196G, B! frutto di un in-
tenso lavoro svolto da un gruppo di lavoro del Parlamento in
stretto contatto con gli esponenti politici dei vari paesi.At-
tende da 5 anni l'approvazione del Consiglio dei MWinistri.

We riportiamo gli articoli di maggiore interésse.

Articole 1

I rgppresentanti dei popoll all 'Asseublea Parlamentars Buropea
sono eletti a suffragiv universale diretto. :

Articolo 2

Il numero dei rappresentanti eletti in ogni Stato membro &
fissato come sague: : -

Belgio v v v v v v +-. 42
Germania (R.f.). . . . 108
Francia o« « « « « » . 108
Italia + v+ o« 2 .« « . 108
'Lussemburgo e v e .. 18
Paesi Bassie o « . . . 42

Articolo 3

Per un periodo transiteric, un terzo di questi rappresentanti
2 eletto o designato dai parlamentari nazionali fra i loro
menbri, sécondo la procedura Tissata da ognl Stato membro.



Articolo 4
I1 periodo itrensitorio ha inizio dalla data dell'entrata in vi~
gore della presente Convenzione. -

I1 suo termine & fissato dall'Assemblea Parlamentare Europea.Eg
50 non pud essere anteriore alla fine della terza tappa previ—-

gta per l'instaurazione del Mercato comune dall'articolo 8 del
Trattato che istituisce la Comunitl Economica Europea; non  pud
essere posteriore allo scadsre della legislatura nel corso del-
la guale questa terza tappa si sard conclusa.
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Articolo 7 .
1. Durante il periodo trensitorio, la carica di rappresentante

dell thssemblea Parlamentare Europea & coupaiibild con quella
di membro 41 un Parlamento nazionale.

2. L'Asseublea deciderd sulla compatibilitz del due mmndati do
po la fine del periodo transitorio.

Articolo 8

1. La carica &1 rappressntante dell’'issemblea Parlamsntare Buro
pea & incompatibile con quells dis

- menbro del governo di unc 3tatc membro,

- membro dell'Alta Autoritd della Coununitd Buropea del Carbo-
ne e dell'Acciaio, della Commnissione della Cowmunité Tconomi
ca Europea o della Commissione della Comunitd Burocpea della
Energia Atomica,

~ gludice; avvocato generale e cancelliere della Corie di Giu
stigia delle Comuniti europes, -

- membro del Comitato Consultive della Comunitid Europea del

.Carbone e dell'Acciaic o membro- del Comitato economico e so=
clale della Comunitd Econownlca Europea dell'Bnergia Atomica,
~ revisore dei conti previsto dall'articolo 78 del Trattato

che istituisecs la Comunitid EBuropea del Carbone e dell'Accisio
o membro dells Commlissione di conirollo prevista dalltarti-
colo 206 del Trattato che istituisce la Comunitd Fconomica
Buropea e dall 'articolec 180 del Tratiato che istituisce la
Comunitid Europea dell'Bnergia Atouica,
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- membro dei comitati od orgenismi creati;, in virtd o in ap—
plicazione dei Trattati che isiituiscono la Comunita Buro-
pea del Carbone e dellt'icciaio, la Comunitd Economica Buro
pea dell'BEnergia Atomica, per provvedere alllamninistrazio
‘ne di fondi delle Comunitd o all'dspletamento di un compi-
to permanente e diretto di gestione amministrativa,

~ membro del Consiglio d'amministrazione, del Comitato diret
Ctivo, ovvero impiegato dalla Banca europea per gli investi
menti,

~ funzionario o agente, in attivitd di servizio, dellie Tsti-
tuzioni delle Comunitd europes o deégli organismi specializ
zatl che vi si ricollegano.

I rappiesentanti all'Assembles Parlamentare Buropea che nel
corso dl una legislaturz sono chiamati a ricoprire uno degli
incarichi summenszionati, sono sostituiti in base alle dispo-
sizioni gdell'articolc 17.

2. Ogni Stato membro determina se e in guale misura le incompa-
tibilits Tissate dalla sua legislazione per l'lesercizio del
mandato parlamentare nazionale, sonoc applicabili all'essrci-

zlo del mandato pressc l'Assewblea Parlamentare Europca.

Articolo 9

L'Assenblea Parlamentare Furopea stabilisce le norme che dovran
no disciplinare l'elezione del rappresentanti dopo 1la scadenza
del periodo transitorio di ocul alllarticolo 4.

Fino all'enirata in vigore di tali norme, il regime elsttorale
rimane di competenza di clascunc Stato membro, tenuto conto
delle disposizioni della presenis Convenzione.
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A:ticolo 13

Le disposizioni che in ciascuno Stato mewmbro disciplinano 1 'am-
missione dei partiti politici alle elezioni, si applicanoc per
ltelezione all'Assemblea Parlamentare Europea.



Articolo 14

1.

Hegsuna elegione pud essere indetta in uno Statc membro con-

temporaneamente all'elezione per 1l'Assemblea Parlamentare Fu
ropea:

L'elezione dell'Assemblea Parlonentare Buropea avviens 1o
stesso giorno nei sei Stati membdri.

Tuttavia, per motivi inerenti alla tradizione o alle condizig
ni geografiche, ogni Stato membro pud decidere che le opera-
zioni ai voto si- svolgano la vigilia o 1'indomani del giorno
stabilito, o si protragganc per questi dus. ziopni.
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2. RAPPORTOC TURLER

' ¥

Presentato dalla Commissione Folitica del Parlamento nel giugno

1963.

Riportiamo il testo della risoluzicne con cui il Parlamento ac—
cetta & fa propri gli obiettivi del wapporic.

Risgluzione

A.

11 Farlamento Burcpeo

-~ convinte che un reale progresso della Coumunitd debba anda—
re di pari passo con un ulteriore sviluppo della sua strut
tura istitugionale;

- considerando che il irasferimente delle competenze legisla
tive dal plano¢ rasgionale a quello comunitario debbha accom—
ragnarsi o un corrispondente rofforzamento dei potsri par-

lamentari all'linterno della Comuniti;

- ritenendo indispensabile un ampliarento del poteri del Par
lamentc Buropeo per rafforzare la sitrutiura dewmocralica
della Comunita e l'ideale comunitariog

~ fa proprio il contenuto della relazione della Comuissione

politica sulle competenze_e i poterl del Parlamento Europeo.

e

- domanda che i seguenti obiettivi vengano conseguiti 11 pid
rapidamente possgibile:

: ver



I. Tomina degli Esecutivi

a)'Il Parlamento propeons il seguente obiettivo immediato:

-~ ogni nuovo Presidente di un Esecutivo fard, davanti al

arlamento, una dichiarazione programmatica, sull
Parlamento, dichi 1 prog yr ] ila qua
le avrd luogo un bidattito.

b) Ai fini dell'ampliamento dei suoi poteri, il Parlamento
domanda che:z

-~ il Parlamento parieccipi in mnodo efficace alla noamina

degli Esecutivi.‘

"II. Potere consultiveo

“a) I1
1.

57-

Parlamento propone i seguenti obizttivi immediatic

Le proposte di regolanento delle Commissioni eseoutbi~
ve dovranno ssserc discusse con le Commissioni compe-
tenti del Parlamento prina della presentazione al Con
gsiglio dei Ministri. :

Gli Esecutivi dovranno prendere posizione sulle modi-
ficaziohi suggerits dal Parlamento alle proposie di
regolamento nel corso della discussione relativa alla

~

consultazione. -

I1 Parlamento dovrd cssere informato sulla posizione
assunta dagli Esecutivi durante le discuscioni che
precedono le decisioni in seno al Consiglio dei Mini-
stri.

Il Parlamento dovri essere consultato sul regelamenti
emanati dagli Esecutivi in virta 41 delega del Consi-
glio dei Ministri, qualora tali regolamenti costitui-
scano un complenento o una modifica al diritto vigente.

Qualora una propoéta di regolamsnto non sia adottata
dal Consiglio dei Ministri conformements al parers da-—
to dal Parlamento, questo deve poter esprimere nucva-

mente il suo parere.



6. 11 Consiglio dei Ministri informerd il Parlamento deil
motivi che possono averlo indotto a scostarsi dal suo
parere.

T. Qualora il miovo parere del Parlamento sia stato ap=-
provato con la maggicranza dei 2/3 dei voti espressi,
i1 Consiglio dei Iiinistri poiréd discostarsene solo
con decisione presz alil'unanimita.

8. I1 Consiglio dei dinistri devrd consultare il Parla-
"mento su tuttes le questioni iwportanti, anche se 1l
Trattato non prescrive la consultazione.

b) Ai fini delltampliamento dei suoi poteri il Parlamento do
manda che?

= il potere consultivo del Parlamento sia trasformato in
un potere di approvazione in tuiti i settori pilt impor-
tanti ed in linea di wmassima per tutie le decisioni a
carattere legislativo.
II%.Potere di retifica
a) I1 Parlamento propone i-seguenti obiettivi immediztis

1. 11 Parlamento deve essere informato costantemente e
tempestivamente sulllevoluzione dellie relazioni ester
ne.

2. 11 Parlamento deve essere consultato sugli accordi di-
assoclazione al pil tardi sulla base del testo parafato.
b) Ai fini deil'ampliamento dei suoi poteri, il Parlamento
domanda che: '
- tutti gzli accordl internezionali della Cowmunitd siano
ratificati dal Parlamento Eurcpeo.
IV. Poteri in materia di bilancio.
a) Il Parlamento propone i seguenti obietiivi immediatis

te T progetti di bilancio .dovranne essere accoupagnaii
da una esauriente motivazione politioca.
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2. I progetti preliminari di bilancio degli Esecutivi do-
vranno essere sottoposti al Parlamento conbemporanea~
mente alla loro presentazione al Consiglio deil Ministri.

3. I1 controllo del Parlamento sulle spese deve essere raf
forzate. '
b) Ai fini dell'amplieamento dei suoi poteri il Parlamento do
manda che:

7’

~'al Parlamento siano attribuiti pieni poteri di decisio-

e in materia di bilancio nel mowmento in cui la {omuni~
t& disporrad di risorse proprie.

Designazione dei membri della Corte di Giustizia.

I gziudici della Corte di Giustizia saranno designati dal Par—
lamento Huropeo in base a unz lista presentata dai governi.

Parlamento Turopeo

Incarica il Presidente e 1'Ufficio 4i presidemza:

a) di prendsre tutte le misure necessarie al fini dell'attua-
zione della presente risoluzione,

b} di trasmettere una copia a stampa della presente risoluzig’
ne e della relazione della sua Comaissione politica alle
Istituzioni della Comunita, ai Governi e ai membri dei Par
lamenti degli Stati membii;

Invita i Consiglio dei Ministri e zli Esecutivi a dare al Par
lamento il loro appoggio per l'ampliamento dei suoi poteri;

Ritiene che le competenze e i poteri del Parlamento debbano
formare oggetto del prossimo colloquio con i Cornsiglio dei Mi
nistri e con gli Esecutivi; '

Sottolinea ancora una volta ¢ insistentemente che l'elezione
dirdtta dei membri del Parlamento Buropeo & un elemento indi-
spensabile per democratizzare la Comuniti ¢ chiede al Consi-

"gli dei Ministri ed ai govermi di assumere le responsabiliti

che loro spettanc in base al Trattato per una rapida applica=-

"zione del progetto di convenzione elaborato dal Parlamento.



3, PIATO SARAGAT

Proposta presentata dal Governo Italiaro nell'autunno del 1964.

Tratta sopratiuttc dei problemi relativi all'unione politicg,

collegandola perd al rafforzamento eal progresso delle Comuni-
t3 esistenti. Riportiamo 1 passi di maggiore interesse che si

riferiscono alla fusione e democratizzaszions delle Comunita.
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Llayvio del prccessc ai wnificazione politica deve concre-
tarsi nell'elaboraz one 41 politiche comuni che valgano a
consclidare il carattere apsrto, non esclusivista ed autar—
chico, della  Comuniti Eurspez.

Tale avvio dovrd avvenire nella piena salvaguardia della to
tale ed autonoma attuazione dei Trattati di Parigli ¢ di Ro-
ma ¢ senza intaccare i poteri ¢ le competenze delle Istitu—
zioni delle Comunits Euroﬁee. . '

Di pari passo con l'avvio del processo di unificazione poli-
tica, occorrerd continuare a persefuire: un sempre migliore

a democratico funzionamento del sistema istituzicnale delle

Comunita Buropee, nonchké la plena attuazione delle disposi-

zlonl & delle indicazioni contenute nei Trattati di Zoma e

di Perigi.

Well'!immediato & necessarios

’

= ribadire la necessitd &1 un'agzions comune che assicurl, an=
che sttraverso il funzionawmento di opportuni organi di coor
dinamento ¢ di eoseccuzione, il contemperamento dezli interss
sl nazionali e ne favorisca una sintesij

- riaffermare il carattere aperto della Comunitd suropsa per
stimolare ¢ facilitare l'adesione alla Comuniia stessa del
Regno Unito e degli altri Stati guropei che accettino i
principi fondamentali e gli oblettivi dei Trattati di Paxri
g1l e di Roma e giano in gradeo di adempilere agli cdblighi -
relativig

~ favorire, attraverso una positiva conclusione del "Kennedy
round" l'espansione degli scanbl mondiali, un armonico

i
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sviluppo degli scambl intrasuropei ¢ pilt streiti ed armonici

‘rapperii economici %ra la Comunitd e gli Stati Uniti d'Ameri

cas

- sﬁudiare, in esecuzione degli articoll 21 del Trattato per

“la C.3.C.A. e 138 e 108 dei Troitati per la C.E.E. e per la
C.E.B.4., le misure necessarie per realizzare la clezione a
suffragio universale dei membri del Parlamento suropeo tencn
d% presente che gquesto ultimo ha presentato al riguards un
suo progetto fin dal 20 giugno 1660 & tensendo anche presente
la proposta presentata al riguardo dal Governo italiano alla
sessione del Consigli C.BE.E, e C.E.E.A, del 24-25 febbreaio

19643

- provvedere, contemporaneamsinte alla fusione dells tre Comuni
. th esisitenti, a rafforzare i poteri del Parlamento” evropso
trasferende ad esso, in particolare, 1 poteri di conirello
man mano sottratti ai Parlamenti nazionali sulle riscrse co=
munitarie, con 1l'intento di contribuire in tal modo alla pile
na e progressiva democratizzazione delle Istituzioni comuni-
tarie.

nenn.De?.-n-l'OOIIG‘O.l-'loninugvovtoqnl-.n-e.tn-.l‘o';‘nl'l"ll
4. Propostc della Commissiocnes Pinanziamento della politica agri-

cola comune. Bntrate proprie della Comunita. RattTorzamento dei
poteri del Parlamento Eurcpeo.

Presentate al Consiglic nel marze 1665,

A) Proposta di rsgolamento relatlva al finanziamento della po-
litica aarlcola COTUNAEG .

Articolo 1

11 regime di finenziamento della politica agricola comune da
parte del Pondo guroveo agricolo di orientamento e di zaran—
zia ~ in appresso denominato "Fondo" - si suddivide, a de-
correre dal 1° luglio 1965, in dus fasi:

- dal 1° luglio 1965 al 30 giugno 1967, mantenimento del re-
gime transitorio previsto dagli articoli 3, 4, 5, 6, T & 8
del regolamento n. 25,
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- a decorrere dal 1° 1ﬁglio 1967, applicazione del regime
del mercato unico, previsto dall'larticolo 2 del regola-
mento n. 25. '

I.REGINME TRANSITORIO
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"Articolo ¥

Ls spese del Fondo sono coperts da contributi finanziari
Gegli Stati membri determinati secondo il sezuents orite—
rio di ripartizione:

| 1965/66 1966/67

Belgio 7,96 1,96
Germania | 32,35 30,59
‘Francia . ‘ 32535 30,%
Italia o 18 22

Lussemhurgo - 0,22 0,22
Pacsi Bassi 9,12 8,64

6 8 0 600 50 YD O0®H W OB A B & BP0 H S0 C D CS S HIEE B0 T DY AT PN AN G0 Aas oD

-IT. REGINMET DEL MERCATC UICO
Articolo 5

1. Sono finanziate dalla sezione garanzia del Yondo le azio=—-
ni seguenti, effettuates seconde norme comunitaris nel gua
dro dell'organigzazione comune dei mcercati agricolis

a) le restituzioni all'esportazions verso 1 paesi terzi;
b) gli interventi destinati a rTegolarizzare i wercatij;

¢) altre misure decise dal Consiglio, che delibera a mag-
- gloranza gqualificata, su proposta della Commissione.

Le restituzioni di cul alila lettera a) rclativa ad espor—
tazioni basate su accordi bilaterali o multilaterzli sono
finanziate dal Fondo soltanto se, dal punto di vista del-

la Comunitad, tali accordi rivestono carattere comunitario.

t

o

i
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2. I1 Consiglio, deliberando a maggioransza qualificata,
su proposta dells Commissione, determina le azioni
di cui al paragrafo 1 e precisa le norme comunitarie
cui dette azioni debbono'cpnformarsiu
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_B)'Proposta di disposizicni adottate dal Consielio, a.norma

dell'articolo 201 del Trattato, in merito alila sostifuzio-
ne dei contributi finanziori degli Stati membri con entra—~
te proprie della Comunith!

03.0.l°.°IQDB‘.l..l‘!l.'.lnl'.ﬂlb.llﬂ..ll'!.ﬁ.'l.'.ﬂ'u.."'.
Articolo 1

A decorrers dal 1° luglio 1967, le entrate provenienti dal-
l'applicazione agli scambi con paesi non membri

~ dei prelievi e degli altri tributi, istituiti nel quadro
della politica agricola comune, dsnominati in appresso
" prelievi agricoli"; e

- dei dazi della tariffa dogabale comune, delle tasse su al
cune merci risultani dalla trasforuazione dl prodoﬁtl agri
coli, istituite in virtdt dell'larticolo 235 del Trattato,
denominati in appresso "dazi doganali",

spettano, alle condizioni fissate negli articoli 2 ¢ 3, al=-
la Comunitd Economica Europea, in qualitd di entrate proprie.

Articolo 2
1. Salvo altre entratey; 1l bilancio della Comunitad per il

1967 & finanziato in parti ugualis

a) nel corso del primo semestre, da contributl finanziaw
- ri degli Stati membriy

b) nel corso del secondo semestre, da entrate oroprie
delle Conunlta.

-
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Per il secondo sémestrs del 1967, zli Stati membri versanc
alla Comunitd i prelievi agricoli, nonché una parte dei da-
zi doganali riscossi nei rispettivi territori, L'importo
totale di tali versament® é, per ciascuno Stato, pari allo
ammontare dei suci contributi finanziari di cui al paragra-
fo 1, lettera a).

¥

Articolo 3

1. La Commigsione accerta, per ciascuno Stato membro, la per—

3.

centuale delle entrate di cuil all'articolo 1 che, nel cor—

so del secondo semestre del 1967, sia rimasta a2 disyosizip
ne di ogni Stato membro, dopo aver adempiuto agli obblighi
prescrittigii dall' rtlcolo 2, paragrafo 2.

Per z1i esercizi flnan21ar1 de Z21i anni 1968 1971, la per—
centuale delle entrate di cui al paragrafo 1, che recsta a
disposizione di ciascuwo Stato menbro vienc ridotta annual-
mente di un quinto.

A decorrsre dal 1° gemmalo 1972, tutte le entrate 4i cul al
l'articolo 1 spettanc alla Comuniti,

L R R R I T R R I R R R R A N L T B A B R R A B A B I R R R

Articolo 6

1.

Se le entraté della Comunitd diverse dal contributi finan-

ziari degli Stati membri non sono sufficientli a paregzigre

il bilancio della Comunita, le somme necessarie ad assicu-
rare il pareggio, sono versate dagll Statl membri, sino al
llesercigio finanziario 1971, conformemente alla riparti-~
zione prevista dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a).

Entro la fine del 1971 il Consiglio declde, conformomente
all'articolo 200 paragrafo 3, del Tratiato, il criterio
@i ripartizione che deve essere.applicato per i contributi
finanziari a decorrere dall'esercizio finanziario 1972.

Articolo 7

1

. Il Consiglio, deiiberando a maggloranza qualificata, su pro

posta della Commissione e previa consultazione del Pariamen
to Buropeo, adotta entro il 1° luglic 1957 le disposizioni
relative alla riscossione delle entrate previste dall'arti-
colo 1 e percépite dagli Stati membri.
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2. I1 Consiglio pud decidere, seguendb la stessa procedura,
“che la Comunitd versi indennitd forfettaric agli Stati
membri, al fihe di compensare le spese sostenute dalle
amministrazioni nagzionali per la riscossione delle entra
te comunitarie. o

LR L N A N L R I I A N B I A R A N N N A N L N A R S I B LA I B Y B A )

Progetto di Trattato che modifica zli articoli 201 e 223
del Trattato che istituisce la Comnunitd Economics Buropea

Articolo 1

Darticolo. 2071 del Trattato che istituisce la Comuniti Fconomi-
ca Buropea & sostituito dal seguente:

"Articolo 201

La Commissione studiera a quali condizioni i contributi finan
ziari degli Stati membrd di cui all'ariicolo 200, potrsbbero
egssere scbituitl con risorse proprie.

A tal fine, la Commissione prosenterd proposte al Consiglio,
il quale consulterd in merito 1l'iszsablea.

Il Consiglio, deliberando .all'unanimitd, adotterdi le necessa-
ric disposizioni. Il Consiglio; tuttavia, potrz adottare a
nagzioranza qualificata, disposizionl conformi a un parers con
i1l quale 1‘'Assewblea avri sostenuto le proposte della Commis-
sione a maggioranza su due terzl dei suol volti e a magglcranza
dei suoi membri. '

Le disposizioni adottate dal Consiglioc dovranno essere appro-
vate dagli Statl menbri conformemente alle rispettive norme
costitvzionali, finché i menbri dell'!'Asssmblea non saranno de-
signati conformemeénte zlle disposizioni previste dall articolo
138, paragrafo 3, del Trattato®.

Articolo 2

L'articolo 203 del Trattato che istituisce z Couunitd HEcono-
mica Buropea 3 sostituito dal seguente, che si applicherd per
la preparazione del bilancio 1968 e.dei bilanci successivi.
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"Avrticolo 203

1)

2)

3)

L'esercizio finanziario ha inizio 11 1° gennaio e wi chiuw-
de i1 31 dicembre.

Ciascuna istituzione dslla Comunitd elabora uno stato di
previsions delle propric spese. la Commissione ragzruppa
tali statl di previsione in ua progetto preliminare di
bilancio, allegandovi un parere che pud importare previ-
gioni divergenti.

La Comnissione sottopone al Consiglio il progetto prelimi~
nare di bilancio non oltre il 15 setiembre dell'anno che une
precede 1'esscuzione. Essa lo trasmeite contemporancamente
all'Asgsemblea.

Ogrni qualvolta il Consiglio intenda discostarsi ‘dal proget-
to preliminare, consulta la Commissione ed eventualmente
le altre istituzioni interessate.

I1 Consiglio, con deliberazione a maggioranza qualificata,
stabilisce il progetto di bilancio e lo trasmette succes-—
givamente alla Assemblea.

I1 progetto di bilancio deve essere sottoposto all'Assem~—
blea non cltre il 15 ottobre dell'anno che ne precede la
eSecuzione.

L'Assemblea ha il diritto di modificare il progetto di bi-
lancio a maggioranza dei membri che la coupongono, a con-
dizione di rispettare l'obbligo previsto dal secondo com-
ma dell 'articole 199 del Trattato.

4)~-qualora il progetto di vpilancio non sia stato wodificato

dall 'Assemblea entro un mese dalle sua comunicazione, es—
so si considera definltivaunente approvato;

—-Qualora, entro tale termine, 1'Assemblea abbia modificate

il progetto di bpilancio, essa trasmette il progetto di bi
lancio cosl modificato a2l Consiglic e alla Commissione.
Quest'ultima cowmunica al Consiglioc, entro il termine 4i 15
giorni, il suwo parere favorevole sulle modifiche apporta~
te dall'Asgenblea o, in caso di parers divergente, gli
emendamenti che propone di apportare a tali modifiche.

Ciascuna delle modifiche apportate dall'Assemblea & consi
derata definitivamente adottata, a meno che nel termine
di 20 giorni dalla ricezione della comunicazione della
Commissiones
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~ 11 Consiglio, deliberando a maggioranza del membri che lo
¢ omnpongono s emendi nel senso proposto dalla Commissione la

. modifica portata della LAsgembleas

- 1] Consiglio, deliberando a maggioranza Al cingue wewbri,
adotti disposizioni che si discostine sia dalla modifica apportata

- dall'Assemblea, sia dalla posizione adottata dalla Commissione.

I1 progetto di bpilancio & considerato definitivamente approvato
dal momento in cui le modifiche d4i cul & stato oggetto sono
adottate conformemente alle disposizioni del comma precedente”,
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