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Il discorso del
Presidente

1l discorso pronunciato dal presidente ucraino Volodymyr Zelensky poco
prima dell’invasione russa. Kiev (Ucraina), 24 febbraio 2022

(c ondividiamo un confine di
oltre 2 mila chilometri. I
vostri soldati sono di stanza
lungo tutto il confine, quasi

duecentomila soldati e migliaia di veicoli

militari. I vostri leader hanno scelto di fare
un passo avanti ed entrare nel territorio di un
altro Paese.

Quel singolo passo potrebbe essere I'inizio di

una grande guerra nel continente europeo.




Tutto il mondo parla di cio che potrebbe
accadere giorno per giorno. Il pretesto per una
guerra potrebbe sorgere in qualsiasi momento.
Qualsiasi provocazione, qualsiasi incidente,
potrebbe essere la scintilla di un fuoco che
brucia tutto.

Vi é stato detto che questa fiamma portera la
liberazione al popolo ucraino. Ma il popolo
ucraino é libero. Ricorda il proprio passato e
costruira il proprio futuro. Costruiscono, non
distruggono, come loro stessi vi hanno detto
giorno dopo giorno in televisione.

L'Ucraina dei vostri notiziari e I'Ucraina
della vita reale sono due posti completamente
diversi, e la differenza é che questultima é
reale.

Vi dicono che siamo nazisti. Ma come puo
un popolo che ha perso otto milioni di vite
per sconfiggere i nazisti sostenere il nazismo?
Come posso essere un nazista? Ditelo a mio
nonno, che ha combattuto nella Seconda
Guerra Mondiale nella fanteria sovietica ed é
morto colonnello in un’Ucraina indipendente.
Vi dicono che odiamo la cultura russa. Come
si puo odiare una cultura? Qualsiasi cultura?
I vicini arricchiscono sempre le reciproche
culture. Tuttavia, noi non siamo parte di un
tutto. Non potete inghiottirci. Siamo diversi.
Ma questa differenza non é un motivo di
inimicizia. Vogliamo determinare il nostro
corso e costruire la nostra storia: in modo
pacifico, calmo e onesto.

Vi hanno detto che avrei ordinato un
attacco al Donbass, ordinato sparatorie e
bombardamenti indiscriminati. Questo porta
ad alcune domande - alcune molto semplici.
Contro chi stiamo sparando? Cosa stiamo
bombardando? Donetsk, che ho visitato
decine di volte? Dove ho guardato la gente in
faccia, negli occhi? La via Artyoma, dove ho
passeggiato con gli amici? La Donbass Arena,
dove ho tifato per i nostri ragazzi insieme ai
ragazzi ucraini agli Europei?

Il parco Shcherbakov, dove ho bevuto con gli

amici quando i nostri ragazzi hanno perso?
Luhansk? Dove é sepolta la madre del mio
migliore amico? Dove riposa anche suo padre?
Prendete nota che ora sto parlando a tutti
Voi in russo, ma nessuno in Russia conosce
il significato di questi luoghi, queste strade,
questi nomi, questi eventi. Sono tutti estranei
a voi, non familiari.

Questa é la nostra terra, e questa é la nostra
storia. Per cosa combatterete e con chi?

Molti di voi hanno visitato I'Ucraina. Molti di
voi hanno parenti qui. Alcuni potrebbero aver
studiato nelle universita ucraine e aver fatto
amicizia con gli ucraini.

Conoscete il nostro carattere, conoscete il
nostro popolo e conoscete i nostri principi.
Conoscete i nostri valori. Quindi fermatevi
e ascoltate voi stessi, la voce della ragione, la
voce del buon senso.

Ascoltateci. Il popolo ucraino vuole la pace,
cosi come il suo governo. Non solo la vogliono,
ma dimostrano questo desiderio di pace.
Fanno tutto quello che possono. Non siamo
soli: é la verita che I'Ucraina é sostenuta da
molte nazioni. Perché? Non si tratta di pace
ad ogni costo.

Si tratta di pace e di principi, di giustizia, di
diritto internazionale. Si tratta del diritto
allautodeterminazione, che ogni persona
possa determinare il proprio futuro. Si tratta
del diritto di ogni societa e di ogni persona
alla sicurezza, a una vita senza minacce. Sono
certo che questi diritti sono importanti anche
per voi.

La verita é che tutto questo deve finire prima
che sia troppo tardi. Se la leadership russa non
vuole incontrarci al tavolo per il bene della
pace, forse si siedera a quel tavolo con voi. Voi
russi volete una guerra? Mi piacerebbe molto
conoscere la risposta, ma questa risposta
dipende solo da wvoi, dai cittadini della
Federazione Russa. Grazie per lattenzione.”

Volodymyr Zelensky
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Direttore dello 1Al

L Ucraina e la potenza

delle idee

) invasione russa dell’Ucrai-
na ha riacceso i riflettori
internazionali sulle demo-
crazie ed il contrasto tra
queste e i sistemi autorita-
ri. I dibattito non ¢ nuo-

vo. Soprattutto con larrivo di Joe Biden alla
Casa Bianca, che ha messo temporaneamen-
te il punto sugli anni traumatici di Trump,
la politica internazionale ha riacquistato un
sapore piu idealista, se non ideologico. Non
si tratta dunque di contrastare potenze come
la Russia o la Cina ‘solamente’ a causa delle
loro politiche militari, tecnologiche, ciber-
netiche o commerciali. Queste tensioni, gia
esistenti, hanno assunto un significato diver-
so: il conflitto tra democrazia e autocrazia.



La guerra in Ucraina ha sia rafforzato questa
narrazione sia 'ha resa piu sottile e radicata
nella realta.

La guerra e gli schieramenti internaziona-
li connessi a essa hanno reso evidente che
non ce una dicotomia bianco-nero tra de-
mocrazia e autocrazia. E vero che i Paesi che
sostengono I'Ucraina, fornendo armi a Kiev
e sanzionando Mosca, sono tutte liberal-de-
mocrazie in Europa, le Americhe e in Asia.
E altrettanto vero che i Paesi che appoggiano
il Cremlino sono tutti autoritari, dalla Corea
del Nord e I'Tran - che sostengono la Russia
non solo politicamente ma anche militar-
mente — alla Cina, che seppur abbia evita-
to accuratamente di imbattersi in sanzioni
secondarie appoggiando economicamente e
militarmente la Russia, € politicamente schie-
rata con Mosca.

Ma ¢ anche vero che la stragrande maggio-
ranza del mondo si trova a cavallo, sia ri-
guardo la natura dei propri sistemi politici
sia nell'approccio alla guerra. India, Turchia,
Israele, Sud Africa e Ungheria sono demo-
crazie elettorali ma non possono certo esse-
re definite democrazie liberali in cui i diritti
umani, lo stato di diritto e la separazione dei
poteri vengano fermamente rispettati.

E proprio questi Paesi non si sono schierati
da una parte o dall’altra. In alcuni casi han-
no semplicemente fatto un passo indietro,
evitando di venire coinvolti nella questione.

In altri hanno opportunisticamente sfruttato
la loro ‘neutralitd per ottenere benefici, dal
petrolio a prezzi stracciati a vantaggi di na-
tura strategica posizionandosi come possibili
mediatori del conflitto. Esiste una distinzio-
ne tra democrazia e autocrazia, ma la guerra
in Ucraina ha messo in evidenza che ci sono
mille sfumature di grigio tra i due estremi.

Al contempo, l'invasione russa dell'Ucraina
ha reso la distinzione tra sistemi politici piu
viva e vera, sottolineandone la natura esi-
stenziale. Se le relazioni internazionali fosse-
ro davvero determinate solo da fattori mate-
riali ed ‘oggettivi’ come sostengono i realisti,
dalla geografia e la demografia, alleconomia




o la potenza militare, questa guerra non sa-
rebbe mai scoppiata. Visto che non esisteva
minaccia alla sicurezza della Russia o piani
di espansione della Nato, non avrebbe avuto
alcun senso imbarcarsi in un'invasione che
avrebbe esposto la debolezza militare russa
e distrutto la sua economia ed in particola-
re l'interdipendenza energetica con I'Euro-
pa. Eppure ¢ successo. Sarebbe troppo facile
congedare il tutto additando l'irrazionalita di
Vladimir Putin.

Fondamentale invece prendere atto che ogni
‘razionalitd’ ¢ frutto di un'idea. Se si & con-
vinti, come pare esserlo il presidente russo,
dell'importanza esistenziale di realizzare
unambizione imperiale, allora proprio alla
luce del declino strutturale della Russia (e di
Putin stesso), e quindi la consapevolezza che
il tempo non gioca a favore di Mosca, diventa
assolutamente razionale invadere I'Ucraina e
continuare imperterriti a prescindere dalle
perdite militari ed economiche in corso.
Seguendo esattamente la stessa logica ma
dal versante opposto, la resilienza del popolo
ucraino nell'ultimo anno ha messo in luce il
valore esistenziale di unaltra idea: la demo-
crazia. Vista da unottica meramente materia-
le, la resistenza del popolo ucraino e difficile

da spiegare. Tanto vale arrendersi, venire oc-
cupati e annessi da uno stato dittatoriale, ed
evitare tutta quella morte e distruzione. Ma
se invece si parte da unaltra idea, ossia che
la vita vale la pena di essere vissuta se e in
quanto ¢ libera, allora ecco che tutto cio che ¢
accaduto nell'ultimo anno, e tutto quello che
accadra nel prossimo e quelli a venire, avra
senso.

La guerra in Ucraina ci ha si aperto gli occhi
sulle mille sfumature di grigio che esistono
nel panorama internazionale, ma ci ha anche
ricordato della potenza delle idee, a partire
dalla democrazia. m
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Ferdinando
NELLI FEROCI

Presidente dello 1Al

lltempo della
Diplomazia non e
ancora arrivato

e per diplomazia si intende il
complesso delle regole e dei pro-
cessi che presiedono alle relazio-
ni internazionali con lobiettivo
di prevenire o risolvere dispu-
te e conflitti, o anche come una
speciale abilita nella trattazione di questioni
complesse e nella ricerca di compromessi, si
deve concludere che, rispetto al conflitto in
corso da un anno in Ucraina, la diplomazia
ha complessivamente fallito. Ma forse con-
viene analizzare la questione piu da vicino.
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Si puo sostenere che la diplomazia ha fallito
nella fase che ha preceduto I'invasione rus-
sa dell'Ucraina, ad esempio perché I'Occi-
dente non ha preso sul serio le minacce di
Putin o non ha saputo offrire al presidente
della Federazione russa soluzioni che con-
sentissero di evitare la cosiddetta operazione
militare speciale. Ma si puo anche obiettare
che Putin aveva gia deciso da tempo che una
Ucraina democratica, indipendente e filo-oc-
cidentale era una minaccia insostenibile per
la sicurezza della Russia, e che quindi non
cerano alternative all'invasione del Paese vi-
cino. Ugualmente si potrebbe sostenere che
la diplomazia ha fallito perché dopo un anno
di guerra non ¢ stata ancora in grado di in-
dividuare un percorso credibile per una ces-
sazione delle ostilita e un accordo fra aggres-
sore e aggredito. Ma anche in questo caso si
puo obiettare che la ricerca di un dialogo si
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¢ finora scontrata con la sistematica pratica
del fatto compiuto da parte russa (con l'an-
nessione alla Federazione russa dei territori
occupati) e con la fissazione sempre da parte
russa di condizioni evidentemente inaccet-
tabili (come la rinuncia da parte di Kiev ai
territori occupati dalle truppe russe).

Se invece si guarda alle reazioni dell'Occi-
dente all'aggressione russa il giudizio cambia
radicalmente. Perché proprio la mossa scon-
siderata di Putin ha rinsaldato come non mai
i rapporti fra americani, europei e altri like
minded, che hanno definito senza eccessive
esitazioni una strategia comune fondata sul-
la condanna dell'invasione russa dell'Ucrai-
na, sulladozione di pesanti sanzioni contro
la Russia, sull'impegno a fornire all'Ucraina
aggredita tutta lassistenza necessaria per
difendersi con aiuti economici, finanziari,
umanitari e militari. La diplomazia in questo




caso ha funzionato perché sulla base di una
reazione politica di solidarieta nei confronti
dell'Ucraina ha consentito di dispiegare un’a-
zione collettiva rapida, articolata ed efficace.
E la diplomazia ha ugualmente funzionato
quando si & trattato di promuovere accordi
limitati e settoriali fra Russia e Ucraina, ad
esempio sullo scambio di prigionieri o sulla
partenza dai porti ucraini di navi per il tra-
sporto di cereali destinati allesportazione.
La diplomazia ha funzionato meno bene,
invece, nel tentativo di allargare la base del
consenso su questa linea di condanna della
Russia e di assistenza all'Ucraina dal campo
occidentale ad altri protagonisti sulla scena
internazionale.

L'Occidente in effetti, che pure ha reagito
compatto e in maniera solidale all'aggressio-
ne russa, non ¢ riuscito a coinvolgere, su una
linea di condanna della Russia e di convinta
assistenza all'Ucraina, né la Cina né I'India
né altri importanti attori sulla scena interna-
zionale. Troppi governi di Paesi importanti
hanno preferito non schierarsi apertamente
e hanno praticato una linea di deliberata am-
biguita nei confronti della Russia, o hanno,

in alcuni casi, aiutato la Russia ad aggirare le
sanzioni occidentali.

Tutto questo non certo per concludere che
lo spazio per la diplomazia e definitivamen-
te precluso rispetto al conflitto in Ucraina.
Ma piu semplicemente per constatare che
purtroppo il tempo della diplomazia non ¢
ancora arrivato. Della diplomazia sicura-
mente ci sara bisogno, ma quando il Paese
aggressore avra finalmente realizzato che
i costi politici e ed economici della guerra
stanno diventando insostenibili, che linte-
grita territoriale dell'Ucraina e irrinuncia-
bile e che un compromesso dovra fondarsi
sul riconoscimento dei confini che esisteva-
no prima del 24 febbraio dello scorso anno.
Allora si potra parlare di un nuovo assetto
per I'Ucraina che comprenda la tutela delle
minoranze russofone, un regime di autono-
mia per il Donbass, garanzie per la sicurezza
della Russia, ma anche e soprattutto di ga-
ranzie di sicurezza per un'Ucraina destinata
a un futuro in Europa, e forse in prospettiva
anche una nuova architettura di sicurezza in
Europa. Allora la diplomazia potra tornare a
svolgere il suo ruolo. m
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La guerrarussae
la lotta anticoloniale
degli ucraini

lla vigilia dellanniversario
dellaggressione russa all'Ucrai-
na, '89% degli ucraini dichiara
di voler continuare a combattere
che nel caso di un attacco nu-

cleare russo. Questa ferma deter-
minazione non puo essere solo motivata dal desi-
derio di riconquistare i territori persi o da ragioni
strettamente relative alla sicurezza. Linvasione
russa su vasta scala dell'Ucraina lanciata il 24 feb-
braio 2022 ha agito da catalizzatore del processo
di decolonizzazione nel Paese. Laggressione rus-
sa non ¢ iniziata, tuttavia, né nel 2022 né nel 2014
con lannessione della Crimea e Ioccupazione di
una parte del Donbass. La Russia ha condotto
per secoli una guerra coloniale contro I'Ucraina,
risucchiandola nel suo spazio politico, economi-
co e culturale, e cancellando, strada facendo, la

sua identita nazionale.



Gli ucraini, chiamati ‘piccoli russi’ sono stati trat-
tati come un ‘popolo inferiore. Laffermazione
del Presidente russo Vladimir Putin, nel discor-
so del 21 febbraio 2022, secondo cui I'Ucraina
non ¢ un ‘vero Paese, rimanda a una lunga tra-
dizione. Le sue radici vanno ricercate nella poli-
tica imperiale della Russia.

LUcraina ¢ oggi impegnata in una lotta anti-
coloniale per staccarsi dall' Impero” e conti-
nuare ad affermarsi come Paese democratico
desideroso di integrarsi nelle istituzioni Euro-
atlantiche. [La nostra ¢] la “lotta per 'Europa” ha
dichiarato pochi giorni fa il presidente ucraino
Volodymyr Zelenksyy al Parlamento Europeo.
Nella sua lotta per 'indipendenza e per difende-
re questo suo percorso verso IEuropa, 'Ucraina
non sta combattendo solo con le armi. La risco-
perta della propria identita nazionale ¢ per gli U
craini un altro mezzo di resistenza contro l'ag-
gressione russa.

Negli ultimi anni la riappropriazione del pa-
trimonio culturale nazionale e stata parte inte-
grante del faticoso processo di decolonizzazione
dell'Ucraina. E cosi, mentre le bombe russe ca-
dono in Ucraina, il popolo ucraino riflette sulla
sua storia, ripensando all'influenza russa impe-
riale e sovietica, alla propria nazione nel passato
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e nel presente, e cercando la propria identita in
vicende nascoste nei buchi della storia. Gli arti-
sti e gli scrittori ucraini del secolo scorso sono
tra i protagonisti dellarte e della letteratura
ucraina, quindi della cultura del presente. Una
cultura spesso considerata come ‘minore’ an-
che dallOccidente rispetto a quella ‘maggiore’
rappresentata dalla Russia. Pochi in Occidente
sono in grado di distinguere se unopera darte
sia stata creata nella Repubblica socialista sovie-
tica ucraina, armena, georgiana, estone o rus-
sa — nellimmaginario occidentale tutto fa par-
te dellarte sovietica e quindi russa. Le opere di
artisti come Oleksandra Ekster, David Burliuk,
Kazimir Malevich, indipendentemente dalla
loro provenienza, sono conosciute tutte come
espressioni dell’ “avanguardia russa’.

La ricostruzione dell'identita di un popolo pas-
sa inevitabilmente anche per la riappropriazio-
ne della lingua nazionale. Ci si meraviglia che
una buona parte degli ucraini parli solo in lin-
gua russo e si specula sul perché. Poche altre
lingue al mondo sono state perseguitate come
l'ucraino. Il primo divieto venne imposto dallo
zar Pietro I che nel 1720 proibi la stampa di li-
bri in ucraino. Nel 1863 segui una circolare del
ministro degli interni russo Pyotr Valuyev che
dichiarava: “Non esiste e non puo esistere una
lingua piccolo-russa”. Nel 1876, Alessandro II
vieto la stampa e I'importazione dallestero di
qualsiasi opera letteraria in lingua ucraina, e
mise al bando anche gli spettacoli teatrali e le
scuole in ucraino. Allo stesso modo, ordino la
rimozione di tutti i libri ucraini dalle bibliote-
che scolastiche, mentre gli insegnanti sospetti di
‘ucrainofilismo’ vennero deportati. Nel 1881 ar-
rivo il divieto dell'uso dell'ucraino per i sermoni
della chiesa. Nel 1888, Alessandro III vieto 'uso
dell'ucraino nelle istituzioni pubbliche e il bat-
tesimo di bambini con nomi ucraini. Nel 1914
Nicola II proibi la celebrazione del centenario
di Taras Shevchenko, il famoso poeta e ‘padre’
della lingua ucraina.

La tradizione imperialista prosegui con il regi-
me sovietico. Negli anni Trenta il regime sovie-
tico-russo uccise la maggior parte degli scrittori
e degli intellettuali ucraini, fenomeno passato
alla storia come “Rinascimento giustiziato” E
cosi lélite ucraina venne cancellata o costret-



ta ad assimilarsi alla cultura russa. Nel 1970 il
Ministero della Pubblica Istruzione dell'URSS
ordino che le tesi accademiche fossero scritte
solo in lingua russa. Nel 1984 gli stipendi degli
insegnanti di russo furono aumentati del 15%
rispetto a quelli di lingua ucraina.

Sotto I'impero russo, I'Unione sovietica e la
Russia post-sovietica, latteggiamento repressi-
vo del potere coloniale russo nei confronti del
progetto nazionale ucraino ¢ rimasto sempre
lo stesso: lesistenza stessa di quel progetto na-
zionale non era e non ¢ consentita. Dalla can-
cellazione della lingua e dalla distruzione fisica,
— la carestia provocata dal regime sovietico nel
1932-33 ha causato la morte di circa 4 milioni
di ucraini - si arriva alla guerra di oggi contro i
civili, nella quale la Russia, ricorrendo ad atroci-
ta inimmaginabili, sta deliberatamente distrug-
gendo anche il patrimonio culturale delle citta
ucraine. Un rifugiato russo, Andrei Babitsky,
scappato in Georgia dopo l'inizio della invasio-
ne russa, ha scritto: “Non posso fare a meno di
pensare che ci sia una connessione tra l'idea che
la lingua ucraina (o lo stato ucraino) non esista
davvero’ e l'idea di bombardare civili e case resi-
denziali. Non esistono davvero, dopotutto, no?”
Nel corso dei secoli la Russia, per cancellare la
cultura ucraina, ha utilizzato la propria cultura
come strumento di espansione e di legittima-
zione del proprio colonialismo. Questo approc-
cio ha preso in mira anche 'Occidente.

“La narrazione della grande cultura russa come
un classico inviolabile di sentimenti raffinati e
animi inquieti é cosi potente che persino gli at-
tacchi missilistici russi sull’' Ucraina non bastano
a spingere gli intellettuali occidentali a mettere
in discussione le loro idee”, scrive una sociolo-
ga ucraina. In Occidente sono ancora in tanti
a dire che “la Crimea ¢ russa’, “I'Ucraina € una
parte storica della Russia’, “ucraini e russi sono
la stessa nazione” Le odierne azioni contro la
cultura russa sono viste dai Russi e da molti eu-
ropei come un atto di cancel culture.
Ciosignificachebisogna cancellare Dostoevskij?
No, certo che no! Bisogna perd ammettere che
la grandezza della cultura russa non esclude
necessariamente la sua natura coloniale e certa-
mente non assolve il Cremlino dai suoi crimini.
La cultura russa va reinterpretata in ottica po-

stcoloniale. Altrimenti spariranno per sempre
centinaia di voci colonizzate, assimiliate e tra-
scinate nella ‘fratellanza’ sbandierata da Putin.
La cultura russa va studiata anche per capire
come la Russia ¢ arrivata a questa guerra, tra le
piu assurde della sua storia. Senza una rinun-
cia anche culturale alla logica colonizzatrice, la
stessa Russia rischia di non avere futuro come
stato nazione. Ekaterine Degot, la famosa sto-
rica e curatrice darte russa, scrive cosi: “Il com-
pito principale da affrontare é qualcosa che po-
trebbe essere descritto come la decolonizzazione
della Russia. I russi devono finalmente guardare
alla loro travagliata storia di colonialismo, guerre
di frontiera e imperialismo culturale, sia in patria
che allestero, per poter estirpare il fascismo russo
dalle sue radici. Devono dissolvere lautocrazia e
ammettere che questa stessa Russia autocratica ed
elitaria é sempre stata unentita coloniale, intenta
ad asservire la propria popolazione espandendo-
si, schiavizzando e cancellando gli altri. E si, é la
Russia che sta bombardando I'Ucraina. E noi russi
dobbiamo cercare unaltra Russia adesso, magari
nelle parti della sua grande cultura spogliata del-
la sua arroganza imperiale... [cercare una Russia
che] forse non esiste ancora”. m
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La “Russia storica’
del Presidente Putin

na manifestazione delles-
senza aggressiva, neo-
coloniale e antirussa del
‘cosiddetto Occidente’: &
cosi che, nel corso del pri-
mo anno dell'invasione
dell'Ucraina, Vladimir Putin ha descritto il
sostegno offerto da Stati Uniti e alleati euro-
pei a Kiev. Lincapacita di accettare I'inevita-
bile ‘collasso’ della propria ‘egemonia’ globa-
le sarebbe alla base della ‘guerra ibrida’ che, a
detta di Putin, 'Occidente avrebbe scatenato
contro la Russia, nell'intento di ridurla a pro-
pria ‘colonia’: lennesima espressione di una
mentalita predatoria e razzista nei confronti
del resto del mondo, di cui il Presidente rus-
so — confermando la sua fissazione per rico-
struzioni storiche di convenienza - rintrac-
cia le radici addirittura nel Medioevo.
Senza dubbio, la storia moderna e contem-



poranea ¢ stata segnata in modo indelebile
dai sistemi di potere oppressivi e colonia-
li dei grandi imperi europei, la cui eredita
continua ancora oggi a farsi sentire sul pia-
no economico, politico e culturale sia nei
Paesi postcoloniali, sia nelle “metropoli” di
un tempo.

Ma questo ¢ vero, sia pur con tutte le speci-
ficita del caso — come la contiguita spaziale
tra centro e periferie —, anche per i territori
un tempo parte dell'Impero russo. La co-
struzione di uno ‘stato forte e centralizzato’
nella Russia zarista di cui parla Putin nei
suoi discorsi ¢ andata di pari passo con l'in-
clusione forzata di territori e popoli all'in-
terno dell'Impero.

Anche nel periodo sovietico, nonostante la
retorica anticoloniale promossa dalle diri-
genze comuniste, ha continuato a perpe-
tuarsi umasimmetria nei rapporti di potere
tra il centro russo e le tante periferie - sia

interne all'Urss, dai Paesi baltici a quelli
dell’Asia centrale, sia esterne, nella sfera di
influenza sovietica in Europa orientale. E
proprio nell'incapacita delle classi dirigenti
russe di fare i conti con il proprio passato
imperiale e coloniale, trasformato in una
mitologica ‘Russia storica’ che si vorrebbe a
tutti i costi restaurare dopo gli anni di caos
e declino del periodo postsovietico, van-
no ricercate le radici dell'invasione russa
dell'Ucraina.

Qui sta il paradosso: mentre Putin descrive
la guerra in corso come l'ultimo capitolo di
una storia plurisecolare di fallite invasioni e
sopraffazioni dell'Occidente verso la Russia
(il ‘progetto anti-Russia’), il tratto carat-
terizzante della guerra contro I'Ucraina ¢
piuttosto il tentativo, da parte del Cremlino,
di reimporre un sistema di potere imperiale
sui territori e sui popoli del ‘vicinato’ russo.
La ‘Russia storica’ che Putin rievoca con-

———
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tinuamente con toni revanscisti coinci-
de fondamentalmente con I'Impero russo
prima, sovietico poi. Le diversita interne
a questo ‘mondo russo’ sono in parte rico-
nosciute, ma anche essenzializzate (come
se si trattasse di identita date una volta per
tutte, immutabili nel tempo) e inserite in
una precisa gerarchia, in cui al vertice ce la
componente russa, declinata a seconda dei
casi e delle convenienze in termini etnici,
culturali, linguistici o ‘spirituali
Linvasione dell'Ucraina ¢ conseguenza di-
retta di questa logica imperiale: all'Ucraina
viene negata tout-court la dignita di nazio-
ne indipendente in nome di una presunta
‘unita storica di russi e ucraini.
Lannessione alla Russia delle regioni orien-
tali del Paese viene presentata non solo
come un “ritorno alla loro vera madrepa-
tria storica’, ma come una riappropriazio-
ne: “le popolazioni che abitano a Lugansk
e Donetsk, a Kherson e Zaporizhzhia sono

diventati nostri cittadini, per sempre”. Alla
retorica colonialista seguono, purtroppo,
i fatti: dalle misure di russificazione del
sistema scolastico nei territori occupa-
ti al trasferimento forzato di civili ucraini
in Russia. Mentre le fantasie di Putin sul-
la ‘Russia storica’ debbono scontrarsi con
la realta della tenace resistenza del popolo
ucraino, le pratiche adottate sul terreno da-
gli occupanti russi finiscono per ricordare
da vicino quelle del colonialismo orientato
alla soppressione delle culture indigene.
Dietro la rivendicazione di un nuovo mul-
tipolarismo su ‘basi paritarie” a livello glo-
bale, la retorica del Cremlino nei confronti
dell'Ucraina riproduce in realta brutali ge-
rarchie tra Stati, territori e popolazioni.
Fino a che la classe dirigente russa non si ri-
velera capace di abbandonare le proprie no-
stalgie imperiali e coloniali, una pace dura-
tura e credibile con Mosca sara impossibile
da raggiungere. m
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Industria e tecnologia:
le prime lezioni
dal conflitto

] recente forte incremento della do-
manda di equipaggiamenti militari
ha evidenziato gli errori compiuti
dai Paesi democratici, ad esclusio-
ne degli Stati Uniti, nel pianificare
le loro capacita di difesa negli ul-
timi trentanni. Inascoltati gli inviti a man-
tenere unadeguata deterrenza, soprattutto
attraverso il vantaggio tecnologico. Si ¢, in-
vece, scelto di incassare e spendere tutto il
‘dividendo della pace, dimensionando al mi-
nimo lo strumento militare e I'industria che
lo deve supportare. Molto difficile porvi ri-
medio nel breve periodo, in particolare per
quanto riguarda gli equipaggiamenti. Nel
farlo sarebbe bene assimilare le prime recen-

ti lezioni.



1) I Paesi europei sono stati bruscamente
risvegliati dal lungo sonno e sogno in cui
si erano adagiati dalla fine della guerra
fredda: mai pit guerre tradizionali e, co-
munque, sul vecchio continente. Il terrori-
smo di matrice islamica e le guerre ibride
richiedevano capacita ed equipaggiamenti
militari diversi. A farne le spese sono stati
quelli terrestri e, in particolare, i corazzati
pesanti e conseguentemente i sistemi anti-
carro, ma soprattutto il munizionamento.
Di qui la prima lezione: rischi e minacce
ibride non sostituiscono, ma si sommano
a quelle tradizionali; serve, quindi, una
difesa che li copra tutti, un obbiettivo ir-
raggiungibile se non si costruisce I'Europa

della difesa.

2) I sistemi di difesa avanzati richiedono la
disponibilita di centinaia di sottosistemi e
apparati a loro volta realizzati integrando
migliaia di componenti, spesso sofisticati.
Tutto questo richiede tecnici specializzati,
oltre che impianti adeguati. Senza di loro ¢
impossibile accelerare i ritmi della produ-

zione. Per formarli ci vuole molto tempo,
sia che abbiano appena finito gli studi, sia
che vengano reclutati sul mercato civile. In
quest’'ultimo caso, poi, bisognera rendere
molto attrattivo il trasferimento (tenendo
conto dei vincoli giuridici e della minore
stabilita che caratterizzano l'attivita nel set-
tore militare, oltre che, purtroppo, dell’a-
spetto reputazionale provocato dallesaspe-
rata attenzione per la finanza sostenibile).
Di qui una seconda lezione: serve maggio-
re flessibilita e velocita nei programmi di
acquisizione in modo da poterli adattare
ad uno scenario strategico molto piu insta-
bile che nel passato.

3) La velocita dell'innovazione dovrebbe
spingere a procedere con piccoli lotti an-
che per la stessa generazione dei mezzi da
acquistare, puntando su architetture aperte
(quindi compatibili) e margini di cambia-
mento (dimensioni, peso, potenza assor-
bita, compatibilita elettromagnetiche) in
modo che le innovazioni possano essere in-
trodotte frequentemente per mantenere la




supremazia tecnologica. Una terza lezione:
rendere piu flessibile e veloci le procedu-
re contrattuali e le variazioni dei contratti
iniziali.

4) Fino ad ora i Paesi europei hanno pre-
stato scarsa attenzione alla sicurezza degli
approvvigionamenti. La libera circolazione
dei componenti all'interno del mercato eu-
ropeo e la progressiva globalizzazione del
mercato mondiale hanno fatto perdere di
vista la necessita di monitorare e, in alcuni
casi, intervenire per salvaguardare alcune
subforniture essenziali. La crisi economica
e quella del commercio internazionale pro-
vocate dalla pandemia, prima, e 'aumento
della domanda di equipaggiamenti milita-
ri, poi, hanno reso molto pitt complicato il
reperimento di parti e componenti sia per
garantire il mantenimento in efficienza dei
mezzi in servizio sia per costruirne di nuo-
vi e, per di piu, velocemente. Una quarta
lezione: bisogna realizzare piu velocemente
e rafforzare il previsto sistema europeo di

monitoraggio delle capacita tecnologiche e
industriali strategiche, disponibili a livello
continentale, in modo da tutelarle e coprire
le carenze che presentano maggiori rischi.

5) Vi é un forte rischio di saturare le esi-
genze odierne con gli equipaggiamenti at-
tualmente disponibili, mettendo una peri-
colosa ipoteca sulle nuove generazioni oggi
all'inizio del loro sviluppo (che si realizzera
in parte anche con crescenti finanziamenti
dell'Unione europea), ma che non saran-
no disponibili prima dell'inizio del nuovo
decennio. Una quinta lezione: nel conte-
sto odierno bisogna puntare ad accordi bi
o multilaterali basati su una maggiore in-
terdipendenza delle capacita militari fra
i maggiori Paesi, impedendo una corsa
‘nazionale’ ad acquisire quanto necessario
(inevitabilmente dagli Stati Uniti o da al-
tri nuovi produttori); per i maggiori Paesi
europei ¢ ora di darsi reciprocamente una
mano per salvaguardare insieme i propri
interessi e quelli europei. m
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La nuova postura
strategica della Nato

a guerra russo-ucraina rappre-
senta uno spartiacque per la
Nato, paragonabile a quello del
1989-1991 ma in direzione oppo-
sta. Dal 2022 ¢ iniziata una fase
storica che vede 'Alleanza concentrata prin-
cipalmente sulla deterrenza e difesa colletti-
va dell’Europa di nuovo da Mosca, con di-
verse implicazioni in parte gia codificate nel
recente Concetto Strategico alleato.
Lallargamento della Nato ¢ condizionato dal
confronto con la Russia. Da un lato la storica
svolta di Finlandia e Svezia che, nonostan-
te i ritardi dovuti alla Turchia, entreranno
nell’Alleanza consolidando sicurezza e stabi-

lita dell'Europa nord-orientale.



Dall’altro lestrema cautela rispetto a qualsia-
si ipotesi di adesione dell'Ucraina, nella con-
sapevolezza che, verosimilmente, una parte
pit o meno limitata del territorio ucraino
rimarra a lungo sotto occupazione militare
russa.

La priorita data ai partenariati viene rivista
in chiave della loro rilevanza per il conteni-
mento delle potenze autoritarie russa e ci-
nese, con una maggiore attenzione ai Paesi
dell'Indo-Pacifico occidentali per valori se
non per geografia — Giappone, Corea del
Sud, Australia e Nuova Zelanda.

Il tema della non proliferazione e controllo
degli armamenti viene legato pit strettamen-
te alla deterrenza e difesa, per sviluppare un
approccio complessivo che cerchi in primo
luogo di evitare incidenti ed escalation non
volute con la Russia, e tenti in prospettiva di
riavviare un dialogo tra nemici che fissano
insieme alcune regole del gioco a vantaggio

di loro stessi e di tutto il pianeta — come du-
rante la Guerra Fredda.

Le operazioni di gestione delle crisi e stabi-
lizzazione continuano come attivita secon-
darie solo dove sono gia in corso, ovvero in
Kosovo e Iraq e, in chiave di sicurezza ma-
rittima, nel Mar Mediterraneo. Il combinato
dell'invasione russa dell'Ucraina e del pre-
cedente ritiro dall’Afghanistan hanno infatti
segnato la fine di un ruolo Nato da protago-
nista nelle crisi extra europee.

La nuova postura strategica dellAlleanza ha
risvolti militari molto importanti per gli Stati
europei — Italia inclusa. Si passa infatti a un
meccanismo di deterrenza basato sulla dife-
sa avanzata dell'Europa orientale, con batta-
glioni multinazionali nellordine di migliaia
di unita e i relativi comandi, mezzi e sup-
porto logistico, posizionati dall'Estonia alla
Bulgaria - con I'Ttalia al comando a Sofia.
Lobiettivo ¢ dissuadere ex ante qualsiasi col-




po di mano russo, e fermarlo manu militari
sul posto qualora Mosca decidesse comun-
que di correre il rischio. A tal fine, viene
ristrutturato il modello complessivo delle
forze alleate, con un totale di 300 mila uni-
ta tenuto ad elevati livelli di prontezza. Tutto
cid implica che una parte significativa delle
migliori forze armate europee saranno impe-
gnate con la Nato, e necessiteranno maggiori
e costanti investimenti nelladdestramento e
nella manutenzione.

Il focus dello sviluppo delle capacita militari
alleate, e specie europee, si sposta su quan-
to necessario per un conflitto prolungato, su
larga scala, e ad alta intensita contro un ne-
mico dalle dimensioni e caratteristiche rus-
se.

Agli alleati servono ora e in futuro mezzi pit
pesanti, sistemi darma piu potenti, difese
piu efficaci, e un aggiornamento della dottri-
na d'impiego dopo tre decenni di operazioni
contro terroristi e guerriglieri.

La preparazione militare per dissuadere la
Russia da un conflitto del genere, e per por-
vi fine nello sciagurato caso venisse avviato

da Mosca, richiede un diverso equilibrio tra
qualita e quantita degli equipaggiamenti. La
guerra di attrito russo-ucraina ha mietuto
vittime e bruciato mezzi e munizioni ad un
livello senza precedenti in Europa dal 1945,
e costituisce il nuovo punto di riferimento
per la pianificazione delle forze Nato.

E quindi necessaria maggiore massa, in ter-
mini di mezzi a disposizione, pezzi di ri-
cambio, munizionamento e scorte. Sebbene
i bilanci della difesa stiano aumentando in
Europa, le risorse restano comunque limita-
te rispetto alle necessita e bisognera cercare
un nuovo equilibrio tra una parte di equi-
paggiamenti pili avanzati e costosi ed una
parte piu numerosi ed economici, in modo
da poter affrontare un conflitto ad alta inten-
sita e su larga scala.

Un anno di guerra combattuta in Europa tra
due Stati che contano centinaia di migliaia di
soldati € uno spartiacque storico.

I Paesi Nato lo hanno compreso, e dovranno
valutare insieme come attrezzarsi per difen-
dere la propria sicurezza collettiva nel nuovo
quadro strategico. m
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Una necessaria
integrazione delle

industljie nazionali
della difesa

he la costruzione di una ca-
pacita di sicurezza e difesa
integrata europea debba av-
venire a valle, almeno con-
cettualmente, della defini-
zione e del consolidamento
di una comune visione di politica estera ¢ un
concetto che ormai non viene messo piu in
dubbio.
Oggi, con la guerra scatenata da Putin contro
I'Ucraina abbiamo finalmente una questione
su cui la stragrande maggioranza dei Paesi
dell'Unione ¢ d’accordo, pur con sfumatu-
re diverse, a volte molto diverse, e da qui si
potrebbe pensare di cominciare a delineare
qualcosa di meno occasionale, pitt duraturo

ed esteso.



Ma al di 1a dei predominanti aspetti poli-
tico-strategici, sta emergendo la generale
consapevolezza della frammentazione delle
capacita operative delle singole forze arma-
te nazionali e della eterogeneita, che non ¢
esagerato definire drammatica, dei mezzi di-
sponibili, in ogni dominio operativo.

Il recentissimo dibattito sulla fornitura di
carri armati da battaglia allesercito di Kiev
ha acceso i fari sia sulle quantita (qualche
decina di carri da alcuni Paesi) assoluta-
mente insufficienti a rovesciare i rapporti
di forza, anche tenendo conto del superiore
livello tecnologico, sia sul fatto, ancora pit
grave, che si sta parlando di almeno quattro
modelli diversi, ciascuno dei quali richiede
uno specifico ciclo di addestramento e una
catena logistica dedicata; anche nell'arma-
mento ci sono differenze: Leclerc, Leopard
2 e Abrams hanno un cannone da 120 mm
ad anima liscia, mentre il Challenger 2 ha
I'anima rigata; inoltre i carri europei hanno

propulsori diesel, mentre il mezzo Usa di-
spone di una turbina, il che implica carbu-
ranti diversi. Operare in battaglia utilizzan-
do tipi diversi crea difficolta tali da rischiare
di compromettere lesito delle operazioni.

La mancanza di messa in comune dei mez-
zi in campo occidentale ed in particolare in
quello europeo costituisce uno degli handi-
cap piu gravi nell'ipotesi di un’integrazione
delle capacita militari e neppure i tentativi di
superare i particolarismi nazionali median-
te l'avvio di programmi di sviluppo e pro-
duzione multinazionali sono riusciti a fare
imboccare una strada virtuosa: Tornado e
Eurofighter sono al riguardo esempi triste-
mente illuminanti, perché ‘requisiti’ pura-
mente nazionali (quasi sempre dettati dalla
volonta di favorire industrie di bandiera)
hanno portato a divergenze di configurazio-
ne tali da vanificare gran parte del concetto
di piena interoperabilita. Paradossalmente
questo risultato oggi lo si puo ottenere solo




tra unita equipaggiate con mezzi acqui-
siti negli Usa, da industrie americane, ad
esempio tra i Paesi che hanno acquisito il
Lightening II F35, piu che fra quelle dotate
di Eurofighter.

Dal momento che questa soluzione ¢ del
tutto inaccettabile, se si vuole davvero fare
qualche passo verso un’integrazione delle
forze, il che consente una moltiplicazione
delle capacita, bisogna fare un balzo in avan-
ti nella integrazione delle industrie nazionali
della difesa, con modelli di cooperazione che
vadano al di la dei consorzi, verso modelli
produttivi che esaltino le eccellenze dei sin-
goli Paesi, minimizzando progressivamente
le duplicazioni e le ridondanze.

Tutto cid non significa affatto che un simi-
le processo comporti sacrifici nella forza
lavoro, al contrario una riduzione dei costi
consentira una moltiplicazione degli inve-
stimenti e lo sviluppo di tecnologie sempre
piu avanzate, riducendo le dipendenze da si-
stemi produttivi esterni ai Paesi dell'Unione
europea.

Cosi facendo si spianerebbe la strada a

evoluzioni di rilevanza politica storica: si
avvierebbe la concretizzazione di quella
‘Autonomia strategica, di cui si ¢ astratta-
mente parlato negli ultimi anni, che non puo
restare un concetto astratto, ma deve essere
basato su reali capacita, da sviluppare e ali-
mentare, rinunciando ai campanilismi da
cui siamo afflitti.

Solo allora il concetto di difesa comune eu-
ropea acquisterebbe concretezza, perché
basata su due pilastri imprescindibili, quel-
lo politico, delle finalita condivise, e quello
capacitivo che trarrebbe credibilita e solidita
da un retroterra industriale avanzato ed effi-
ciente.

Questa strada appare come la sola percor-
ribile, se si vuole davvero che la comunita
europea occidentale non continui ad appa-
rire come I'insieme di un gruppo di stati in
perenne sterile competizione, trainati dalla
volonta politica espressa oltre Atlantico, ma
esprima quel secondo pilastro dellAlleanza
che, con riconosciuta pari dignita, contribu-
isca allelaborazione e alla concretizzazione
di una visione comune. m
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La realizzazione
dell'aspirazione
democratica europea
dell'Ucraina

) aggressione russa dell'U-

craina del 24 febbraio 2022

ha impattato in maniera

travolgente sull'Unione eu-

ropea, che proprio in quel

periodo cercava di ripren-

dersi dalle conseguenze economiche e socia-
li della pandemia da Covid-19.

A un anno di distanza, I'Ue si presenta diver-

sa. Innanzitutto ¢ pit grande, o quantomeno si

appresta ad esserlo in vista dell'adesione di due

nuovi Stati membri — Ucraina e Moldavia - ai

quali ha concesso lo status di candidati a giu-

gno 2022. Il percorso di allargamento si pro-

spetta lungo e non privo di ostacoli, a partire

da importanti riforme che dovranno essere at-

tuate dal governo ucraino in materia economi-

ca e di rispetto dello Stato di diritto.



Ma la strada ¢ aperta per accogliere i due
Paesi — e forse anche la Georgia — nella casa
europea, con importanti conseguenze anche
sull’altro fronte dell'allargamento — quello dei
Balcani occidentali - e sulle riforme interne
che I'Unione dovra mettere in atto per poter
funzionare anche con 35 o piu Stati membri.
LUnione si ¢ anche dimostrata capace di
mobilitare le sue risorse per un'azione di po-
litica estera pill tempestiva ed efficace. Sono
4,8 milioni i rifugiati ucraini che beneficiano
del meccanismo di protezione temporanea
dell'Ue. Inoltre, ad oggi I'Unione ha mobi-
litato 3,6 miliardi di euro per il supporto
militare alle forze armate ucraine e un so-
stegno complessivo all'Ucraina di 50 miliar-
di di euro. L'Unione ¢ stata compatta anche
nell'imposizione di dure sanzioni alla Russia,
e questa settimana si discutera a Bruxelles
un nuovo pacchetto di misure coercitive, il
decimo.

Abbiamo assistito anche ad un ribilancia-
mento interno a favore dei Paesi baltici e
dell'Europa orientale, in prima linea nella
risposta europea all'aggressione e che han-

no alzato la voce a Bruxelles per affermare
la loro visione sul futuro dell'Unione. A li-
vello politico, questo si traduce in un at-
teggiamento intransigente di contenimento
delle mire espansionistiche russe, ben lonta-
no dall'approccio cooperativo di merkelia-
na memoria, mentre la difesa europea resta
inevitabilmente vincolata al ruolo degli Stati
Uniti e dellAlleanza Atlantica, nonostante
le velleita di autonomia strategica avanza-
te dal presidente francese Macron e dalla
Commissione ‘geopolitica’ di von der Leyen.
Il rafforzamento del fronte nord-orientale va
di pari passo con un indebolimento di quello
mediterraneo, soprattutto dovuto al cambio
di governo in Italia e alle conseguenti diffi-
colta di coordinamento sui dossier europei
con Francia e Spagna. Infine, si registra an-
che una minore solidita del motore fran-
co-tedesco, fiaccato da difficolta di politica
interna dei due governi e da una mancata
sincronia sia sulle riforme europee che sulla
politica estera.

Se guardiamo allopinione pubblica, la con-
giuntura di policrisi che 'Europa sta viven-
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do ha portato ad emergere fragilita e paure,
pur in un clima generalmente favorevole a
continuare gli sforzi di sostegno alla causa
ucraina.

Dall’Eurobarometro si evince che il princi-
pale timore dei cittadini europei ¢ 'aumento
del costo della vita (93%), seguito da pover-
ta ed esclusione sociale (82%) e dal cam-
biamento climatico e dal potenziale allar-
gamento del conflitto ucraino ad altri Paesi
(entrambi all'81%). Tre quarti degli europei
approvano la politica dell'Unione a sostegno
dell'Ucraina e misure specifiche come le san-
zioni, anche se ci sono notevoli differenze a
livello nazionale — per esempio in Italia la
percentuale scende al 62%.

In questa situazione di generale disorienta-
mento, potrebbe crescere la tentazione dei
governi a ricorrere a risposte nazionali, a
volte anche a discapito di un maggiore co-
ordinamento europeo, sulla scia di quanto ¢
gia avvenuto in Germania con le misure di
sostegno a famiglie e imprese per contrasta-

re la crisi energetica (il cosiddetto ‘bazooka’
di 200 miliardi di euro) oppure in Italia ri-
spetto alla gestione dei migranti salvati dalle
navi delle ong nel Mediterraneo.

Le conseguenze di questa tendenza sarebbe-
ro nefaste per il progetto europeo e per la sua
proiezione internazionale, perché la conse-
guenza inevitabile sarebbe la prevalenza di
una logica transazionale a Bruxelles che non
porterebbe mai oltre il minimo comun de-
nominatore tra i diversi interessi nazionali
e non fornirebbe all'Unione la visione e la
spinta politica necessarie a navigare questi
tempi incerti.

In ultima analisi, soltanto se sara capace di
costruire un difficile equilibrio tra la flessi-
bilita necessaria ad accomodare le differenze
nazionali e il consolidamento di politiche co-
muni basate su regole condivise I'Unione po-
tra garantire la tenuta del patto europeo con
i suoi cittadini — ma anche con il governo e il
popolo ucraini per la realizzazione della loro
aspirazione democratica europea. m
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Prudente, ma fermo.
Biden e.l’attacco
allUcraina

e non fosse per gli Stati Uniti,
oggi Vladimir Putin avrebbe
raggiunto lobiettivo di distrug-
gere I'Ucraina come stato indi-
pendente. Washington ha posto
un freno alle ambizioni impe-
rialistiche di Putin e nello stesso tempo riaf-
fermato la leadership Usa in Europa. Questi
sono i risultati conseguiti dalla gestione pru-
dente ma competente della crisi da parte
dellamministrazione di Joe Biden in questo
primo anno di guerra.
Gia prima dell'invasione, lamministrazione
si era spesa per persuadere gli alleati euro-
pei — e la stessa Ucraina — che Putin stava
pianificando un’invasione su larga scala.
Washington e i suoi alleati europei hanno

-



cosi cominciato a lavorare su potenziali ri-
sposte gia a cavallo del 2021 e 2022. Su ini-
ziativa americana, la Nato ha potenziato le
sue capacita di difesa sul fianco orientale,
mentre ['Ue discuteva una serie di potenziali
sanzioni con cui colpire la Russia in caso di
invasione. Lamministrazione Biden ha an-
che preparato il terreno sul fronte della co-
municazione, rendendo pubbliche le valuta-
zioni della sua intelligence circa 'imminenza
di un'invasione. In questo modo Washington
ha spiazzato Mosca riducendo lefficacia del-
la campagna di disinformazione russa che
ha accompagnato lavvio delle operazioni
militari.

Tuttavia, né queste misure nélapertura diplo-
matica fatta a gennaio 2022 da Biden a Putin
— a cui ¢ stato offerto un dialogo a tutto cam-
po sulla sicurezza europea, pur nel rispetto
della sovranita dell'Ucraina e dell'autonomia
della Nato - sono state efficaci a cambiare i
piani del presidente russo. Il lavoro prepara-
torio e stato pero efficace nell'innescare I'im-
mediata e durissima reazione atlantica. Gli
esempi piu clamorosi di questa iniziale tran-

che di misure punitive sono stati la decisione
di escludere quasi tutte le banche russe dal
sistema di messaggistica interbancaria Swift
e il congelamento dei titoli in euro e dollari
della Banca centrale russa, quasi la meta dei
630 miliardi di dollari totali.

Sul piano militare, il problema per l'am-
ministrazione Biden & stato quello di adat-
tare lassistenza all'Ucraina allandamento
del conflitto senza innescare un’escalation
tra Nato e Russia. Col senno di poi, Biden
avrebbe potuto offrire un maggiore livello di
sostegno all'Ucraina piu tempestivamente.
Ma questargomento si scontra col fatto che
il presidente abbia dovuto costruire il con-
senso all'invio di armi pil sofisticate — nello-
pinione pubblica americana, in Congresso
e tra gli alleati — gradualmente, testando di
volta in volta le indefinite ‘linee rosse’ oltre
le quali Putin avrebbe potuto usare armi non
convenzionali, compresa 'atomica.
Prudente ma fermo, Biden ha escluso I'invio
di truppe e costantemente ammonito sui ri-
schi di una guerra piu vasta. Cosi facendo,
ha ottenuto senza grandi problemi lo stan-




ziamento da parte del Congresso di colos-
sali fondi all'Ucraina — per aiuti umanitari,
supporto diretto al bilancio statale, assisten-
za di sicurezza e forniture militari - per un
ammontare di oltre 50 miliardi di dollari nel
solo 2022. E questo spiega anche perché le
armi piu sofisticate — dagli Himars ai Patriots
— siano arrivate a intervalli irregolari tra lu-
glio e dicembre.

Parallelamente, lTamministrazione Biden ha
lavorato a mantenere coeso e coinvolto il
fronte alleato. Si ¢ accordata in seno al G7
per il tetto al prezzo del petrolio russo, ne-
cessario a sostenere lembargo Ue sulle im-
portazioni petrolifere via mare. Non si ¢
opposta ai tentativi del presidente francese
Emmanuel Macron di mantenere un canale
di dialogo aperto con Mosca. Con la promes-
sa di spedire in Ucraina una trentina carrar-
mati Abrams (in realta di dubbia utilitd), ha

dato al cancelliere tedesco Olaf Scholz la co-
pertura politica interna per acconsentire in-
fine a inviare i carrarmati tedeschi Leopard
2 a Kiev.

La linea di Biden ¢ di sostenere I'Ucraina
e forzare la Russia a negoziare una resa. In
questo senso restano aperte questioni fonda-
mentali, come definire la natura della vitto-
ria militare ucraina (recupero di tutto il ter-
ritorio perduto nel 2022? di piu? di meno?)
o tenere coeso il fronte atlantico qualora le
prospettive di vittoria si allontanino. Si ag-
giunge alle difficolta il fatto che il supporto
al coinvolgimento Usa nella guerra ¢ andato
calando tra i Repubblicani, che ora control-
lano la Camera. Eppure, opzioni alternative
in grado di catturare grande consenso pub-
blico o tra gli alleati europei non esistono;
una conferma della competente gestione
della guerra da parte americana. m
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Cresce l'allarme per il
rischio nucleare

a capacita di dissuasione che la

Russia ¢ in grado di esercitare

grazie al suo potente arsenale

nucleare ha avuto sin dall’ini-

zio un ruolo di grande impor-

tanza strategica nella guerra in
Ucraina. I leader delle Nato, a partire da Joe
Biden, hanno piu e pill volte motivato la scel-
ta di non intervenire direttamente — impie-
gando, per esempio, proprie truppe o aerei
— con la volonta di evitare una ‘terza guer-
ra mondiale’, espressione in codice per un
conflitto nucleare. Per questa ragione hanno
fra l'altro respinto senza esitazioni, all'inizio
dell'invasione russa, l'accorata richiesta di
Zelensky di istituire una “no-fly zone” sui
cieli dell'Ucraina.



Da questo punto di vista, la minaccia di
Mosca di ricorrere all'arma atomica ha fino-
ra funzionato. I leader del Cremlino evocano
ossessivamente 'uso del nucleare con lobiet-
tivo, in primo luogo, di rinnovare questef-
fetto dissuasivo nei confronti di un impegno
diretto della Nato.

Quando pero Putin, subito dopo linizio
dell'invasione, mise in stato dallerta le armi
nucleari mirava dichiaratamente anche ad
altro: evitare un inasprimento delle sanzio-
ni, in particolare sui prodotti energetici, e un
progressivo incremento del sostegno milita-
re all'Ucraina. Su questo fronte la deterrenza
nucleare russa non ha avuto leffetto deside-
rato, o lo ha avuto solo parzialmente: i Paesi
occidentali non hanno sostanzialmente ce-
duto né sulle sanzioni né sull’invio di armi,
anche se continuano a non accogliere alcune
richieste di aiuto militare dell'Ucraina per
timore, fra l'altro, di un’escalation che possa
portare a un confronto militare diretto con
Mosca. Agitare lo spettro dell'arma nucleare
ha, beninteso, anche I'intento di spaventare
le opinioni pubbliche occidentali. In effetti,
in alcuni Paesi, come I'Italia, il consenso per
Iinvio di armi a Kiev ¢é significativamente
diminuito. Non si notano tuttavia ripensa-

menti nei governi occidentali e anche 'am-
pio schieramento pro-Ucraina del “formato
Ramstein” non ha registrato defezioni, si ha
anzi consolidato.

La minaccia russa, pit 0 meno esplicita, di
un uso del nucleare in risposta alle fornitu-
re di armi a Kiev non ha trovato credito nei
Paesi Nato, che lo hanno di fatto trattato alla
stregua di un bluff. Washington ha risposto
con estrema cautela all’allerta nucleare rus-
sa e agli altri gesti muscolari del Cremlino,
come le esercitazioni nucleari in Bielorussia,
ma ha al contempo intensificato il sostegno
militare a Kiev, cosi come gli alleati della
Nato. Putin voleva certamente anche intimi-
dire gli ucraini, ma ha fallito anche in questo
obiettivo: il sostegno popolare per la guer-
ra di liberazione dalle truppe russe rimane
molto solido.

Tuttavia, 'allarme per il rischio nucleare ¢ si-
gnificativamente cresciuto negli ultimi mesi.
All'annuncio dell'allerta nucleare russa Biden
aveva dichiarato di non essere preoccupato
dalla prospettiva di una guerra nucleare; piu
di recente ha ammesso invece che il mondo
¢ vicino all'apocalisse nucleare piu di quanto
non lo sia stato dalla crisi dei missili di Cuba.
Oscillazioni retoriche, si dira, tipiche dell’at-




tuale presidente americano, ma ce dell’altro.
Il fatto & che Putin si ¢ messo da solo in un
angolo, con una serie di decisioni, foriere
di gravi conseguenze, che hanno progressi-
vamente ridotto le opzioni strategiche a sua
disposizione. Due in particolare: la mobili-
tazione su piu larga scala di riservisti e altri
effettivi, che ha segnato un passo decisivo
verso un'escalation che appare senza ritor-
no; l'annessione alla Russia di quattro regio-
ni ucraine occupate, che ha messo la pietra
tombale su ogni realistica prospettiva di una
soluzione negoziale. In tal modo, Putin non
puo puntare che su una vittoria militare. Si
¢ infatti preclusa ogni via d’uscita in caso di
nuovi rovesci militari o di uno stallo prolun-
gato che provochi contraccolpi in Russia, in-
debolendo la sua leadership.

In questo contesto il pericolo nucleare si
¢ fatto piu concreto. Messo ancor piu alle
strette, il capo del Cremlino potrebbe ricor-

rere allarma nucleare, vuoi per contrasta-
re una controffensiva ucraina con ordigni
tattici, vuoi per segnalare, per esempio con
un test nucleare dimostrativo, la determi-
nazione ad andare avanti fino alle estreme
conseguenze. Scenari che rimangono im-
probabili per le ragioni piu volte illustrate su
AffarInternazionali - la molto dubbia utilita
militare delle armi nucleari tattiche e il sicu-
ro effetto boomerang per Mosca sul piano
politico, di qualsivoglia azione che infranga
il tabu nucleare — ma che non possono essere
trattati alla leggera. Gli Usa hanno minaccia-
to “conseguenze catastrofiche” in caso di ri-
corso di Mosca al nucleare, senza, per ovvie
ragioni di ambiguita strategica, precisarle.
Ma, per sventare questo rischio, fondamen-
tale rimane soprattutto la coesione occiden-
tale nel sostegno all'Ucraina. Questa ¢ stata
e rimane di gran lunga l'arma di dissuasione
piu efficace nei confronti di Putin. m
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Perche la transizione
energetica europea
va accelerata

n risposta all'invasione dell'Ucrai-
na da parte della Russia, i Paesi oc-
cidentali hanno imposto sanzioni
finanziarie a Mosca e lembargo
sulle esportazioni di petrolio. Per
ritorsione, la Russia ha tagliato le
sue massicce forniture di gas all’Europa,
minacciando di lasciarla al freddo per 'in-
verno. La prospettiva di una catastrofica
crisi energetica nel vecchio continente si &
pero indebolita grazie alle misure emergen-
ziali messe in piedi dai governi e dalle isti-
tuzioni europee, soluzioni favorite anche da
temperature eccezionalmente miti durante

gran parte dell'autunno e dell'inverno.



Occorre pero essere molto cauti: 'Europa
non ¢ affatto fuori dal pericolo creato dalla
Russia ed il quadro per il prossimo inverno
rimane assai incerto. Non potendo contare
sul gas russo e in competizione per il gas
naturale liquefatto (gnl) con la Cina appe-
na uscita dalla sua politica zero-covid, il ri-
schio per la sicurezza energetica europea ¢
concreto. LUe deve per questo prolungare
le misure di contenimento della domanda
di gas oltre che, naturalmente, accelerare al
massimo la transizione energetica.

Dal divorzio euro-russo sta intanto emer-
gendo una nuova mappa dei flussi dellener-
gia. In primis, ¢ evidente il cambio radicale
della posizione russa nei mercati energetici
globali e il riorientamento per molti Paesi
dei propri legami commerciali su logiche
securitarie. Con lo scoppio della guerra i
Paesi europei hanno stretto alleanze con
nuovi partner energetici e ne hanno con-
solidate di tradizionali. Il legame con Stati
Uniti, Azerbaijan, Qatar, Norvegia, Algeria
e molti altri Paesi africani si e rafforzato.
Contemporaneamente, sono sorte oppor-
tunita e rischi, sia politici (tra i partner ce

chi e pill coerente con gli interessi europei
e chi meno, chi e istituzionalmente piu so-
lido e chi meno) che ambientali (il livello
di attenzione per le politiche climatiche e
la coerenza con la visione verde dell’Europa
non ¢ uguale per tutti).

Mosca nel frattempo sta cercando di rio-
rientare parte dei volumi precedentemente
destinati all’Europa verso I’Asia, ma per-
mangono strozzature infrastrutturali, am-
ministrative ed economiche che potrebbero
rallentare questa volonta.

Le conseguenze energetiche della guerra
hanno inoltre esacerbato le disuguaglianze
sociali all'interno dei Paesi. Laumento dei
prezzi dellenergia ha contribuito a un’infla-
zione elevata e 'aumento dei prezzi del car-
burante si ¢ riversato sui mercati alimentari,
spingendo molte famiglie vulnerabili verso
la poverta, costringendo alcune fabbriche a
ridurre la produzione, e rallentando la cre-
scita economica di molti Paesi.

Inoltre, la guerra ha acuito il divario tra
Paesi sviluppati e in via di sviluppo. Da una
parte i Paesi industrializzati, intenzionati
ad accelerare la propria transizione ener-




getica (si pensi alla strategia RepowerEU
presentata dalla Commissione, o al dibat-
tuto Inflaction Reduction Act statunitense).
Dall’altra le economie emergenti o in via di
sviluppo, che in molti casi avevano riservato
al gas un ruolo importante per ridurre I'u-
so del pit inquinante carbone e che adesso
potrebbero dover frenare i loro piani. Dallo
scoppio della guerra infatti la diversione dei
flussi di gnl dai Paesi meno industrializzati
verso 'Europa ha acuito la poverta energe-
tica in molti Paesi emergenti e in via di svi-
luppo (si pensi al Bangladesh, al Pakistan o
allo Sri Lanka). Data la ridotta capacita di
gnl sbloccabile nel breve termine, la tensio-
ne rischia di acutizzarsi ancora di pit nei
prossimi mesi, aggravando la poverta ener-
getica e indebolendo la strategia climatica
in molti di questi Paesi. La corsa europea
al gas alternativo in questo anno di guerra

puod anche per questo apparire incoerente
con gli appelli per una piu rapida decarbo-
nizzazione a livello globale, messaggio di
cui I'Ue si fa - giustamente — portavoce.
Un trend simile si nota negli squilibri degli
investimenti in energia pulita - che conti-
nuano a essere indirizzati per la stragran-
de maggioranza verso Paesi industrializzati
(e verso la Cina). Le promesse di finanza
climatica avvenute in passato da parte dei
Paesi industrializzati sono inoltre sempre
state disattese. E dunque assolutamente ne-
cessario ricostruire la fiducia tra Paesi met-
tendo a disposizione di quelli in via di svi-
luppo pit denaro per supportare un accesso
allenergia pitt ampio e piu pulito possibi-
le. In questi due anni molto delicati che ci
aspettano i Paesi industrializzati, a partire
dall'Ue, dovranno provare ad affrontare in
maniera pill ordinata queste dinamiche. m
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Come affrontarela
“questione Russia’.
Una grande sfida per
'Occidente

a guerra in Ucraina sta cam-
biando il quadro della sicu-
rezza europea. Non possiamo
sapere come, o quando, si
concludera la guerra, con una
chiara vittoria o con 'incan-
crenirsi di un conflitto di lunga durata lun-
go una contestata linea armistiziale.
E persino possibile, anche se ad oggi mol-
to poco probabile, una soluzione negoziale,
cosi come sono possibili molti diversi tipi
di escalation, da quelli verticali (fino all’u-
so di armi nucleari) a quelli orizzontali, con
l'approfondirsi dei conflitti in altre aree ge-
ografiche, come i Balcani, il Medio Oriente
o I'Africa, o in altri domini come il cyber o

lo spazio extra atmosferico.



Il tutto complicato e aggravato dalla cre-
scente influenza globale della Cina e dalle
sue aspettative.

Dal nostro punto di vista, europeo e occi-
dentale, il problema maggiore ¢ quello di
essere costretti ad affrontare la ‘questione
Russia, che abbiamo per anni ignorato o
sottovalutato, forse anche perché consape-
voli di quanto fosse difficile e della insuffi-
cienza degli strumenti a nostra disposizio-
ne. Abbiamo sperato che la Russia trovasse
da sola un suo nuovo equilibrio, ma questo
purtroppo non ¢ avvenuto.

Ora siamo costretti a confrontarci con que-
sta esplosione militarista e nazionalista, che
lascia ben poco spazio alle alternative di-
plomatiche o politiche. E impensabile ce-
dere agli ultimatum di Putin, ma ¢ anche
preoccupante immaginare una Russia in
piena crisi politica, che oscilla tra la fram-
mentazione della Federazione o un dispera-
to avventurismo. Gli sviluppi relativamente
lenti del conflitto permettono ancora di rin-
viare le scelte piu drammatiche. Tuttavia ¢
difficile immaginare un suo congelamento
‘alla coreana’ che non abbia conseguenze

politico-militari di grande portata, quali ad
esempio una presenza militare permanen-
te a garanzia dell'Ucraina, la rottura defi-
nitiva dei rapporti con Mosca e il montare
del revanscismo russo (e dell’ irredentismo
ucraino), pitt o meno abilmente manovrati
dalla Cina.

Tutto questo muta profondamente la posi-
zione e le responsabilita dei Paesi europei,
che sinora si sono arroccati dietro alle ga-
ranzie difensive assicurate dagli Usa. Ma
la gestione della ‘questione Russia’ avra un
impatto molto diverso sugli americani e sui
loro alleati europei. LEuropa e esposta mol-
to piu direttamente degli Stati Uniti ai rischi
e alle minacce di origine russa, sia alle sue
frontiere orientali che a quelle meridionali.
Gia ora il costo economico della crisi ¢ piu
alto in Europa. E in futuro gli Usa vorranno
concentrarsi su quello che essi individuano
come il loro nuovo avversario strategico, la
Cina.

La sicurezza e la difesa dell’Europa conti-
nuano a dipendere dalla Nato e dal ruolo
che in essa giocano gli Stati Uniti, ma que-
sta situazione sta evolvendo. Abbiamo spe-




rimentato i primi preoccupanti segnali di
‘decoupling’ durante la presidenza Trump.
Lelezione del Presidente Biden e laggres-
sione russa all'Ucraina hanno riportato gli
americani ad un pieno impegno europeo.
Tuttavia anche questa Amministrazione
ha confermato, nei documenti strategici
approvati dal Presidente e dal Governo, la
scelta di rivolgere il grosso della sua atten-
zione strategica verso la Cina. Anzi, sem-
mai dobbiamo prendere atto della crescen-
te propensione americana a richiedere un
maggiore impegno europeo e della stessa
Nato verso il Pacifico.

L'Europa dovra dunque confrontarsi cn
un ampio arco di crisi alle sue frontiere
orientali e meridionali, che includono, ol-
tre alla Russia, il Mediterraneo, il Medio
Oriente e I'Africa, alleati problematici come
la Turchia e conflitti e minacce molteplici,
che hanno un immediato impatto sui nostri
Paesi, dalla sicurezza energetica alla gestio-

ne dei flussi migratori sino al terrorismo e
alla criminalita organizzata.

Cio richiedera importanti risorse economi-
che e la disponibilita di strumenti militari
molto piu significativi ed efficaci di quelli
oggi esistenti. Soprattutto richiedera una
maggiore consapevolezza e compattezza
politico-strategica. E difficile concepire una
politica efficace di difesa della sicurezza eu-
ropea e di gestione delle crisi senza avere
a monte comuni impegni di politica estera.
Senza confrontarsi cio¢ con fondamentali
questioni di sovranita nazionale.

La guerra in Ucraina sta mettendo fine a
quello che potremmo definire come il pe-
riodo adolescenziale della politica europea.
Ora si tratta di assumere responsabilita
molto piu gravose e dirette. Le esperienze
piu recenti, nella gestione delle crisi econo-
miche, della pandemia ed infine anche della
guerra in Ucraina offrono uno spiraglio di
speranza. m
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Investimenti militari
tedeschiaunanno
dalla Zeitenwende

pochi giorni dall'inva-
sione russa dell'Ucraina
il cancelliere Olaf Scholz
pronunciava al parlamen-
to federale un discorso,
incentrato sul concetto di
“Zeitenwende” (spartiacque), che sembra-
va tracciare una nuova era per la difesa in
Germania. La creazione di un fondo una
tantum da 100 miliardi di euro per rimet-
tere in sesto le forze armate tedesche, tra-
scurate per decenni, e 'impegno ad aumen-
tare entro il 2024 le spese militari annuali
fino a raggiungere il 2% del Pil hanno legato
inestricabilmente (ed erroneamente) il ter-
mine Zeitenwende ad un presunto cambio
epocale nell'approccio tedesco allo stru-

mento militare.



Era evidente che un incremento della spesa
militare di queste proporzioni e cosi repen-
tino non sarebbe stato semplice da gestire
dal punto di vista economico, politico, logi-
stico e industriale.

Tuttavia in pochi avrebbero pensato che
a un anno dall'invasione la situazione in
Germania sarebbe rimasta pressoché inva-
riata, a partire proprio dal bilancio ordina-
rio della difesa che nel 2023 sara rivisto al
ribasso. Sembrerebbe piu remota anche la
possibilita che una quantita sufficiente del
fondo da 100 miliardi venga messa in moto
per arrivare gia questanno alla soglia del
2% del Pil.

Fra le priorita pit urgenti per la Germania
prima del febbraio 2022, la piu delicata
politicamente era sicuramente la sostitu-
zione del cacciabombardiere Tornado per
lattacco nucleare, capacita essenziale per
la partecipazione al Nato Nuclear Sharing
Programme.

Laguerrain Ucrainahamessoinlucelegros-
se lacune delle forze armate in Germania,
sia in termini di mezzi ed equipaggiamen-

ti che di scorte di munizioni, aprendo una
finestra dopportunita per il procurement
di sistemi in qualche modo controversi.
A dicembre 2022, infatti, il parlamento ha
approvato un ordine di 35 jet multiruolo
F-35 per un totale di 9,9 miliardi di euro.
Sebbene secondo la tabella di marcia stabi-
lita i primi esemplari saranno operativi nel
2026, ci sarebbero dubbi sulleffettiva capa-
cita dell'aeronautica tedesca di rispettare
ritmi cosi ambiziosi.

Fra le altre priorita tedesche, un nuovo si-
stema di difesa missilistica rimane fra i pi
importanti, anche se non ¢ ancora chiaro
quanto e come la Germania investira in
questa capacita.

Lannuncio di un’iniziativa come European
Sky Shield nellottobre 2022 ha creato sgo-
mento in alcune capitali europee, in quan-
to rischia di frammentare ulteriormente
un settore gia di per sé poco consolidato
a livello europeo. Liniziativa tedesca, che
coinvolge 15 Paesi europei ma non Francia
e Italia, non contempla il sistema di dife-
sa anti-missile Samp-T, in dotazione nei




due Paesi e prodotto dall’azienda europea
MBDA, guardando innanzitutto a fornitori
statunitensi e potenzialmente israeliani.
Italia e Francia dovrebbero muoversi pro-
attivamente nei confronti della Germania
per arrivare ad una soluzione veramente
pan-europea che possa aumentare 'autono-
mia operativa e tecnologica in questo setto-
re e la competitivita della base industriale
del continente. La guerra in Ucraina, con
lincidente missilistico in territorio polac-
co che ha rischiato una escalation, dimostra
ancora una volta 'importanza di uno scudo
antimissile adeguato per I'Europa a scopo
innanzitutto di deterrenza ma anche even-
tualmente di difesa.

La guerra in Ucraina ha esposto non solo
la scarsita degli stock di munizioni che af-
fligge le forze armate d’Europa, ma anche
le difficolta nell'aumentarne la produzione
in tempi brevi. Rheinmetall, la principale

azienda tedesca del settore, si dice pronta
ad aumentare la produzione di munizioni
per carri armati e artiglieria. Inoltre la pos-
sibile costruzione di uno stabilimento per
la produzione di polvere da sparo, per ov-
viare ai colli di bottiglia che limiterebbero
un aumento sostanziale della capacita pro-
duttiva, secondo l'azienda necessiterebbe di
un investimento di oltre 700 milioni di euro
da parte dello stato.

Le questioni della capacita produttiva su
larga scala, della cooperazione con gli al-
tri Paesi europei e dellequilibrio tra forni-
ture provenienti dall'Europa e da partner
extra-Ue saranno tra i nodi principali che
Berlino dovra risolvere se vorra far si che il
grande sforzo economico annunciato si tra-
duca in forze armate adeguate a un mondo
post-Zeitenwende. Nodi che tutti i grandi
Paesi europei, seppur con le loro specificita
nazionali, sono chiamati ad affrontare. m
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Ottavia
CREDI

Ricercatrice nei programmi
“Difesa” e “Sicurezza” Al

Lo strumento militare
italiano e la guerra

) invasione russa dell'U-

craina ha cambiato livello

di sfide che I'Ttalia si trova

ad affrontare nello scac-

chiere internazionale. E

anche in risposta a queste

sfide che, a fine gennaio, il ministro Guido

Crosetto ha presentato al Parlamento le li-

nee programmatiche che definiranno il la-
voro della Difesa nel prossimo futuro.

Una graduale ma continua evoluzione dello

strumento militare italiano sara fondamen-

tale per garantire una Difesa efficace e all’a-

vanguardia.



A tal fine, sara importante incrementare gli
sforzi mirati al raggiungimento di un’inte-
roperabilita interna alla Difesa che permet-
ta al Paese di lavorare in maniera sinergica
e complementare con i propri partner della
Nato. Altrettanto cruciale sara lo sviluppo
dello strumento militare in chiave interfor-
ze — non solo sul piano normativo, ma an-
che logistico e tecnologico.

Al fine di rafforzare la credibilita dello stru-
mento militare italiano, il ministro invita a
un miglioramento delle attivita addestrati-
ve del personale. Carenze, da questo punto
di vista, erano state colte anche dagli ulti-
mi Documenti Programmatici Pluriennali,
con un graduale calo delle spese di esercizio
(passate dal 14% della Funzione Difesa nel
2020 all’11,4% nel 2022).

Limpianto istituzionale e legislativo su cui
si basa l'architettura di difesa e sicurezza del
Paese necessita di un rinnovamento genera-
le, che rispecchi i mutamenti che sta affron-
tando lo stesso strumento militare, sempre
piu integrato e multidominio. I1 Ministro
ha infatti sottolineato l'urgenza di investi-

re energie e risorse nellelaborazione di una
Strategia di sicurezza nazionale: uno stru-
mento ad oggi assente in Italia, che si basa
piuttosto su un approccio multi-rischio per
la gestione delle crisi.

La Difesa italiana rimane uno strumento
fondamentale anche per la proiezione in-
ternazionale del Paese. Affrontando il tema,
Crosetto ha invocato un ruolo piu da prota-
gonista per Roma in termini di leadership,
sulla scia della missione Nato in Iraq di cui
I'Ttalia ha assunto il comando il maggio
SCOISO.

Come ricordato dal ministro, infatti, I'im-
pegno dello strumento militare si basa sto-
ricamente sulla partecipazione italiana a
organizzazioni internazionali, prime fra
tutte Unione europea e Nato. In questi con-
testi, Roma dovra continuare a far valere la
propria voce nei tavoli decisionali, come
stato durante lelaborazione dello Strategic
Compass dell'Ue.

Per meglio definire il coinvolgimento e il
ruolo italiano nelle operazioni internazio-
nali, Crosetto propone una revisione del-




la procedura di costruzione della Delibera
Missioni. Come gia enfatizzato in passato,
¢ auspicabile una maggiore tempestivita
del Decreto, da un lato per garantire piena
copertura politica alle missioni, e dall’altro
per consolidare la credibilita di Roma agli
occhi dei Paesi partner.

Ur’industria dell’aerospazio e difesa com-
petitiva & parte del tentativo italiano di
incrementare il proprio livello di autono-
mia. Unautonomia che sara possibile rag-
giungere soltanto investendo, oltre che nei
programmi industriali, nella ricerca scien-
tifica orientata all'innovazione, soprattutto
alla luce delle numerose ricadute militari
di prodotti e tecnologie ideate per fini ci-
vili e viceversa. Cio ¢ evidente ad esempio
nel settore spaziale dove, potendo contare
su una catena del valore completa, I'Italia
ha acquisito maggiore autonomia di azio-
ne, oltre alla possibilita di contribuire in

maniera significativa ai programmi portati
avanti a livello europeo.

In un momento come questo in cui “nes-
sun Paese puo tagliare le spese per la dife-
sa’, non sorprende che durante l'audizione
ampio spazio sia stato dedicato al tema
investimenti, con la proposta di Crosetto
di escludere le spese in Difesa dal Patto di
stabilita, e di elaborare “una legge triennale
sull'investimento, che accorpi in un’unica
manovra i volumi finanziari relativi a tre
provvedimenti successivi”.

Sara importante osservare se, come, in che
misura e con quale velocita verra dato se-
guito alle linee guida del ministro, tanto nel
breve periodo quanto su un arco temporale
piu lungo necessario per portare a compi-
mento lelaborazione di una Strategia di si-
curezza nazionale e le innovazioni norma-
tive su delibera missioni e legge pluriennale
per gli investimenti. m
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Ricercatore junior nei programmi
“Difesa” e “Sicurezza” Al

Le Forze Armate
francesi e le sfide
del secolo

o scorso 20 gennaio Macron ha
presentato la Loi de Programmation
Militaire (Lpm) per il 2024-2030.
Un ‘lavoro monumentale’ nel-
le parole del presidente fran-
cese, frutto del compromesso
ed un ‘cammino collettivo’ per preparare
le Forze Armate alle sfide del secolo. Per
Macron, il conflitto in Ucraina interrompe
la possibilita di godere dei dividendi della
pace e mette in crisi il multilateralismo, con
il pericolo di riportare le relazioni tra stati
ad uno mondo hobbesiano che da Mosca si
manifesta come brutale volonta di potenza.

-



Se la precedente Lpm 2019-2025 era volta a
‘riparare le Forze Armate’ con un budget di
295 miliardi, il nuovo sforzo amplia gli obiet-
tivi per trasformare l'apparato militare france-
se (e in parte la nazione) nella cultura strategi-
ca e nelle ambizioni. Un investimento inedito,
un ‘cambiamento profondo e irreversibile’ che
raddoppia il bilancio annuale della difesa nel
corso di due mandati presidenziali. Tale sfor-
zo deve fornire i mezzi per consentire a Parigi
di assumersi responsabilita anche in Europa,
avendo come pilastro la deterrenza nucleare
e facendo della Francia un Paese piu sovrano,
dinamico e pronto a prendere I'iniziativa.

La sovranita ¢ un concetto chiave della Lpm,
ma coerente solo dentro la dimensione euro-
pea. Il cambio di passo € marcato per far cor-
rispondere propositi e risorse alle minacce,
un cambio di paradigma da forze expeditio-
nary e lotta al terrorismo del recente passato
(pressocché assenti ora i riferimenti al Sahel)
al pivot verso lalta intensita, per provare ad
incidere nel multipolarismo globale.
Raddoppiano il budget dell'intelligence mili-
tare, la capacita di resilienza cyber e la riserva

operativa delle forze armate (ora 40 mila uni-
ta), nel solco della maggiore resilienza della
societa e della mobilitazione civile insepara-
bile dall'impegno militare — lezione appresa
da Kiev che da vivo risalto al capitale umano.
LEliseo punta su potenziamento della flotta
di ‘Rafale’ e delle forze terrestri, su fregate e
portaerei di nuova generazione, sulla rico-
struzione degli stock di munizioni con focus
su quelle di precisione e sui droni.

Essenziali 1 riferimenti al programma
Scorpion per i mezzi terrestri blindati ed Fcas
per il velivolo da combattimento di sesta ge-
nerazione a guida francese. In piu, si preve-
de un miglioramento della difesa aerea e uno
sforzo tecnologico in computer quantistici e
intelligenza artificiale.

Macron vuole poi fare della Francia una po-
tenza spaziale a tutto tondo, puntando su ca-
pacita di sorveglianza, comunicazione e pro-
tezione dei sistemi facendo leva anche sul New
Space. Altra linea di intervento ¢ incentrata
sulle capacita marittime per rispondere ad
unestensione oltremare che fa della Francia la
2° Zona Economica Esclusiva al mondo, con
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focus sullambiente subacqueo e lesplorazio-
ne dei fondali.

La trasformazione passa anche dai partenaria-
ti internazionali dove domina una connota-
zione europea anche nei riferimenti alla Nato.
Dentro e fuori I'Alleanza, i Paesi europei sono
chiamati sviluppare interoperabilita, cultura
strategica comune, capacita autonoma e li-
berta dazione per evitare di essere prigionieri
di rivalita tra terzi. Lobiettivo € una capacita
interforze di intervento rapido di 20 mila uni-
ta, ‘misura della sfida’ assunta dall’Eliseo.

Il cuore della Lpm e pero la sua esecuzione,
una trasformazione in sé che Macron ricerca
nelle Forze Armate, nella Direction générale
de larmement e nell'industria, un peso da
condividere ed un engage-vous comune per
migliorare i rapporti stato-industria: dalla
definizione delle esigenze operative ai cicli
di produzione fino al controllo dei costi e ad
un impegno verso adattabilita e velocita del-

la spesa. Tema che riprende quello di econo-
mia di guerra non per ‘spendere male ma per
spendere meglio’ e rispondere ad una insuf-
ficienza cronica di investimenti nella difesa,
comune a gran parte d'Europa, resa evidente
dalla guerra in Ucraina, che ha esibito la ca-
renza strutturale di munizioni ed equipag-
giamenti ed il magro contributo da parte di
Parigi in termini quantitativi alle donazioni di
armi all'Ucraina.

La Lpm traccia un progetto di sovranita nel
segno della trasformazione e di posiziona-
mento per il futuro, coerente con la dottri-
na espressa da Macron nella Revue nationale
stratégique incentrata sul concetto di puissan-
ce dequilibres ancora da interpretare. Per am-
bizioni, mezzi e linguaggio ¢ un testamento
politico, non destinato a fare della Francia
una potenza pari a Paesi come Stati Uniti e
Cina ma un attore credibile con unampia vi-
sione del mondo. m
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Ricercatore junior nei programmi
“Difesa” e “Sicurezza” Al

Uno choc per

lindustria europea
della Difesa

ei dodici mesi di ag-
gressione russa, i Paesi
Nato e Ue (ma non
solo) hanno fatto molto
per sostenere la difesa
dell'Ucraina. Il ministro
degli Esteri Antonio Tajani ha rivelato che,
complessivamente, gli aiuti militari italiani
a Kiev ammontano a oltre un miliardo di
euro, un volume quantitativo e di qualita
sostanzialmente in linea con altri Paesi eu-
ropei che hanno come I'Italia hanno donato
sistemi d’arma, munizioni, artiglieria e vei-

coli.




La novita dei pacchetti di aiuti del 2023 ¢
pero la preponderanza di mezzi per rendere
pit mobili le forze ucraine e permettergli di
organizzare controffensive meccanizzate. Un
esempio sono i cingolati leggeri caccia-carro
AMX-10 RG, i carri armati Challenger 2 (il
6 per cento dello stock posseduto dal Regno
Unito), Leopard 2A6 e M1 Abrams statuni-
tensi. La riflessione aperta in Europa sulla
possibilita di donare all'Ucraina velivoli da
combattimento riprende questa logica.

Il fondamentale supporto alleato a Kiev ha
costretto gli Stati a confrontarsi con il para-
digma di una guerra ad alta intensita, com-
battuta con forti perdite di soldati e mate-
riale contro un avversario tecnologicamente
avanzato. Esistono solo due modi per poter
trasferire una tale mole di armi e veicoli: o
si effettua un aumento del numero di siste-
mi prodotti annualmente dall'industria, o si
ricorre alle scorte, compresi sia equipaggia-
menti obsoleti sia riserve strategiche. Questa
seconda soluzione presenta un problema
particolarmente sentito in alcuni ambiti: ad
esempio, Francia e Italia possiedono rispet-

tivamente solo 10 e 5 sistemi di difesa an-
ti-missile Samp/T, eppure ne stanno donan-
do alcuni all'Ucraina

Le donazioni di sistemi di progettazione oc-
cidentale richiedera una fornitura costante di
munizioni, pezzi di ricambio e aggiornamen-
ti. Il necessario potenziamento delle capacita
produttive europee non ¢ impossibile: 'am-
ministratore delegato della tedesca Hensoldt,
ad esempio, ha annunciato che l'azienda ini-
ziera a produrre un radar TRML-4D (per la
difesa aerea) al mese, in modo da averne a
disposizione in caso di richieste, accorcian-
do i tempi di consegna. Detto questo, un tale
impegno da parte dell'industria europea sara
possibile soltanto se l'aumento degli investi-
menti nella difesa da parte dei governi sara
strutturale e ancorato ad una volonta politica
di lungo periodo. Verosimilmente, questo ¢ il
motivo per il quale non si ¢ ancora assistito
a grossi investimenti di capitale e all'apertu-
ra di nuove catene di montaggio (con lecce-
zione di Rheinmetall, che ha recentemente
annunciato lavviamento di una fabbrica di
munizioni di artiglieria in Ungheria).




La cautela industriale ¢ comprensibile, ma
va considerata anche alla luce degli aggior-
namenti alle guidance per il 2022: Leonardo
ha registrato un pili 26 per cento sugli ordini;
Rheinmetall indica un aumento degli ordini
ancora da evadere del 32 per cento, mentre
Airbus ha visto un incremento fra il 6 e il 21
per cento. Tuttavia, i dati sugli ordini effet-
tivamente evasi nel 2022 sono piu variegati:
cio puo indicare una lentezza fisiologica nella
chiusura di nuovi contratti, ma anche limiti a
quanti nuovi progetti possono essere avviati
dall'industria.

Gli ostacoli sono anche tecnici. Queste cate-
ne di valore si appoggiano su reti di fornitori
complesse e difficili da coordinare in caso di
un picco improvviso della domanda. Alcune
aziende stanno pensando a sistemi di supply
chain management integrali digitalizzati, che
diano una panoramica sull'intera catena di
valore, ma problemi di cybersicurezza e pre-

occupazioni riguardanti la riservatezza dei
piani industriali ne ostacolano l'adozione.
Inoltre, I'inflazione e la situazione sul merca-
to globale delle materie prime ha un impatto
importante sui costi di produzione: il prez-
zo dell'acciaio e quintuplicato, mentre lallu-
minio (la cui maggior produttrice ¢ la Cina,
seguita dalla Russia) ¢ triplicato. Infine, ce il
tema della carenza di personale qualificato,
come nell'industria civile.

E evidente quindi che ci vorra tempo e im-
pegno sia politico sia industriale affinché la
produzione militare raggiunga livelli suffi-
cienti per sostenere I'Ucraina, cosi come per
far tornare le scorte militari dell’Europa a li-
velli adeguati per salvaguardare la sicurezza
nazionale e collettiva. La guerra in Ucraina
ha dimostrato che sara impossibile non ri-
flettere su come rendere piu flessibili e po-
tenziare le capacita produttive europee anche
nel medio-lungo periodo. m



vS341a SN204 ~ -



Karolina
MUTI

Responsabile di ricerca nei programmi
“Difesa” e “Sicurezza” Al

Nato-Ue: una
cooperazione stretta
e continuativa

a nuova dichiarazione con-
giunta tra Nato e Unione eu-
ropea, pubblicata il 10 gen-
naio, condanna in maniera
inequivocabile quella che vie-
ne definita come una guerra
‘brutale’ della Russia all'Ucraina e presenta
la crescente assertivita della Cina come una
sfida. Il documento individua le aree in cui
le due organizzazioni intendono rafforzare
e approfondire la cooperazione.
Gia dal 2016 erano stati introdotti in agen-
da temi come le minacce ibride e cyber, o
la mobilita militare, arrivando ad identifi-
care addirittura 42 aree di cooperazione su

7 temi diversi.



La terza dichiarazione fa un passo in pit e
individua nuove aree sulle quali concentra-
re gli sforzi di cooperazione. In particola-
re, il documento elenca i seguenti settori:
la competizione geostrategica, la resilienza,
la protezione delle infrastrutture critiche, le
tecnologie emergenti, lo spazio e le implica-
zioni di sicurezza del cambiamento climati-
co, le interferenze e la manipolazione delle
informazioni esterne.

Per quel che riguarda le tecnologie emer-
genti e la protezione delle infrastrutture
critiche, la Nato e I'Ue stanno lavorando su
varie iniziative in parallelo. CAlleanza at-
lantica ha lanciato il programma DIANA
— lacceleratore dell'innovazione in difesa
della Nato che vedra la citta di Torino ospi-
tare uno dei poli dedicato all'aerospazio.
Il Consiglio dell'Ue I'8 dicembre 2022 ha
adottato invece l'attesa direttiva sulla resi-
lienza e la protezione delle entita critiche,
che espande la definizione di infrastrutture
critiche e che rappresenta un sostanziale,
quanto necessario, salto di qualita rispet-

to alla precedente direttiva del Consiglio
2008/114/EC.

Di particolare rilevanza l'inserimento del-
lo spazio tra i temi sui cui approfondire la
collaborazione. La Nato ha riconosciuto lo
spazio come nuovo dominio operativo nel
2019 e ha formulato una propria politica
spaziale, tuttavia I'Alleanza non possiede
capacita spaziali proprie e utilizza gli asset
degli alleati.

Di contro, 'Unione europea, tramite i pro-
grammi Copernicus e Galileo e nuovi in-
vestimenti in connettivita, comunicazioni
governative satellitari sicure e resilienza
delle infrastrutture spaziali, si sta posizio-
nando tra gli attori internazionali con capa-
cita spaziali proprie cercando di giocare un
ruolo nella governance internazionale dello
spazio.

Proprio su questultimo punto, I'Europa,
tramite le attivita in ambito Ue e dell’Agen-
zia spaziale europea (ESA), ¢ attualmen-
te in fase di assestamento della governan-
ce spaziale del Vecchio continente. L'Ue




presentera inoltre nel corso del 2023 una
Strategia spaziale per la sicurezza e la dife-
sa. Un tema su cui il margine di coopera-
zione ¢ molto ampio per le due organizza-
zioni ¢ lo Space traffic management (Stm)
e, in particolare, la formulazione di norme
condivise per operare in uno spazio sempre
pill congestionato, competitivo e conteso.
Lesplorazione di una partnership tra Nato
e Ue su questo tema (con coinvolgimento
potenziale anche dell’Esa) che risulti in un
allineamento degli approcci allo Stm, por-
terebbe il peso politico delle tre organizza-
zioni nella dimensione spaziale, lanciando
un segnale a quei Paesi che hanno adotta-
to comportamenti irresponsabili in orbita,
come Russia e Cina.

La dichiarazione riconosce inoltre il valo-
re di una difesa europea piu forte e capace,
complementare alla Nato e interoperabile
con essa. Questo € un punto fondamentale

considerate le difficolta emerse tra gli sta-
ti Ue su come interpretare il rafforzamento
della difesa europea.

Alla luce della doccia fredda che per mol-
ti Paesi europei ¢ stata l'aggressione russa
all'Ucraina, una cooperazione stretta e con-
tinuativa tra le due organizzazioni appare
piu importante che mai. In primo luogo, in
chiave di garanzia alla sicurezza euro-at-
lantica. In secondo luogo, in chiave di con-
tenimento di potenze autoritarie che in-
terferiscono con le liberal-democrazie per
indebolirle.

In questo senso, ¢ incoraggiante leggere nel
7° Rapporto sul progresso della coopera-
zione Nato-Ue che il dialogo e le consul-
tazioni politiche tra le due organizzazioni
sono state approfondite. Non si tratta di un
dialogo facile, ma quanto mai necessario,
per garantire la sicurezza dell’area euro-at-
lantica e delle sue democrazie. m
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