




















































































































































































































































































































































































































































































































comunicazione con l'avversario. I freddi campioni della strategia
nucleare negano che le superpotenze siano irresponsabili. Esse
anzi sono sagge, per necessitad di sopravvivenza, per disponibilita
dei mezzi necessari e per collaudata capacita di gestire ’equilibrio
del terrore. Cosi pensa un Kissinger, per esempio, il quale dice
che: «i calcoli e gli autocontrolli che sono assai plausibili in
avanzate societa industriali, non sono necessariamente altrettanto
plausibili presso leader come Mohammed Gheddafi di Libiax.
E che quindi: «il solo pericolo reale di guerra nucleare & che
un quinto o un sesto paese si impadronisca delle armi atomiche».
E tutto lascia pensare che a Mosca e in un certo grado a Londra,
a Parigi e a Pechino si condivida. Ecco che il timore della
decisione folle € rovesciato sul parvenu del club nucleare.

La situazione del mondo & dunque paragonabile a quella
di un grande deposito di materiali infiammabili messi li dalle
grandi potenze, nel quale i potenziali proliferatori fanno la figura
di ragazzi pitt o meno cresciuti e responsabili (non vi ¢ solo
Gheddafi: anzi fra i paesi «importuni», come si ¢ visto, vi sono
India, Israele, o altri non descrivibili in termini caricaturali),
che hanno o possono avere la scatola dei fiammiferi. Proibite i
fiammiferi, dicono le potenze nucleari. Eliminate gli infiamma-
bili, ribattono gli altri.

Nel precedente capitolo € stato descritto il legame fra la
proliferazione «orizzontale» e quella «verticale»; come esso sia
stato accettato, piti o0 meno in buona fede, dalle potenze nucleari
e incluso nel Tnp (art. VI). Questo legame perd non ha fun-
zionato. Quando i leader dei paesi emergenti, e in particolare
di quelli sorvegliati dalle politiche di non proliferazione, sosten-
gono che malgrado il Tnp i PMN hanno proliferato («verticalmen-
te») a loro piacimento, hanno indubbiamente ragione. Non solo
i negoziati per un disarmo generalizzato non vi sono stati, ma
anche quelli per un arms control selettivo hanno conseguito
finora risultati molto modesti, anche se significativi in mancanza
di meglio.

Volendo richiamare qui questi risultati, conviene innanzitutto
citare il Limited Test Ban Treaty (LTBT) del 1963 (gia menzionato
nel precedente capitolo), firmato oltre che dalle due superpotenze
anche dall’'Inghilterra. Esso bandisce le prove di armi nucleari
nell’atmosfera, nello spazio e nel mare, mentre consente le prove
sotterranee. Francia e Cina, che non hanno aderito, hanno con-
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dotto ancora per diversi anni prove nell’atmosfera, con grandi
proteste dei paesi che erano investiti dal fall out.

Il trattato che proibisce di disporre nello spazio armi di
distruzione di massa, detto QOuter-space Treaty, risale al 1967.
Si ricorda anche che fin dal 1959 esiste un accordo per prevenire
la militarizzazione (e a maggior ragione la collocazione di armi
nucleari) nell’Antartico. .

Nel 1972 furono conclusi fra Usa e Urss due accordi: quello
ABM, gia menzionato, che limita I'installazione e anche il collaudo
di basi missilistiche contro i missili balistici dell’avversario, e
lo Interim Strategic Arms Limitation Agreement, meglio noto
come SALT-I, che stabilisce il principio di limitare il numero
dei missili strategici. Si intende per strategico un vettore che
. muovendo dalla base terrestre, marina o aerea di una superpo-
tenza colpisce direttamente laltra. Questa definizione ¢ stata
oggetto di interminabili controversie: per ’'Urss anche un missile
che muovesse dall’Europa e potesse colpire il suo territorio sa-
rebbe da considerare strategico, mentre i suoi puntati su Francia,
Germania o Italia no; per gli Stati Uniti conta la gittata che
deve superare le mille miglia; si ¢ finito per definire strategico,
o meno, ogni missile che man mano era sviluppato. Per quanto
scaduto nel 1977, Paccordo SALT-I continua ad essere press’a
poco rispettato.

Ma il trattato limitativo e lo sviluppo di nuove armi si in-
seguono come gatto e topo. Posto un tetto al numero dei missili,
ecco che si moltiplicarono le testate nucleari contenute in un
missile (fino a quindici), pur potendo ciascuna colpire il suo
obiettivo indipendentemente dalle altre. Di conseguenza fu ne-
cessario un nuovo accordo, quello firmato nel 1974 a Vladivo-
stok, per cui ognuno dei due contraenti non poteva disporre
di pit di 2400 vettori strategici, di cui non pit di 1320 a
testate multiple ’.

Segui nel 1974 il Threshold Test Ban, con il quale Stati
Uniti ed Unione Sovietica si impegnarono a non provare nei

7 Le testate multiple di un missile sono dette MIrRv (Multiple Indipen-
dently Targeted Rientry Vehicles). Da fuori, non si pud stabilire se un missile
¢ a testata singola o multipla. L’accordo di Vladivostok stabilisce che, una
volta che un certo tipo di missile fosse provato con modalita Miry, il che
& riconoscibile, s'intende che esso € a testata multipla.
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test sotterranei ordigni di potenza superiore ai 150 KT. Due
anni dopo analogo limite fu posto a prove esplosive destinate
ad eventuali applicazioni civili. Per quanto mai ratificati, questi
accordi sono stati tacitamente osservati,

Nel 1979 fu firmato il trattato SALT-11I, che, pur non essendo
stato poi ratificato dagli Stati Uniti come contromisura per 1'in-
vasione dell’Afghanistan, ¢ stato di fatto in gran parte rispettato,
malgrado le frequenti reciproche accuse di violazioni; o almeno
¢ stato rispettato fino al 1986, benché fosse scaduto gia 1’'anno
prima. Il trattato prevedeva di ridurre a 2250 unita entro 1’81
il complessivo dei missili balistici intercontinentali, di quelli
lanciati da sottomarini o da aerei (con portata superiore ai 600
km) e dei bombardieri strategici a lungo raggio. Entro questo
«tetto» era confermato il massimo di 1320 vettori con testate
multiple a guida indipendente e bombardieri con missili di «cro-
ciera» a lunga gittata e si precisava che di questi al massimo
820 potevano essere i missili balistici intercontinentali. L’accordo
prevedeva diverse altre clausole anche qualitative, oltre a queste
quantitative °.

A fronte di questi risultati, in cui & diffigile riconoscere un
processo di disarmo, stanno molti fallimenti o lacune. Per non
ricordare che i principali, si puo citare che nel 1984 furono
interrotti i negoziati per limitare le armi nucleari a portata in-
termedia (INF), che comprendono i missili Pershing-II (balistici)
e Cruise (di «crociera», cio¢ a guida automatica a bassa quota),
spiegati in Europa occidentale con possibilita di raggiungere il
territorio sovietico, e i missili SS-20 e simili (balistici), spiegati
in Urss e puntati su obiettivi in Europa occidentale; questi ne-
goziati sono stati poi ripresi nel 1985 a Ginevra nel contesto
della triplice trattativa (comprendente anche le armi strategiche
e quelle basate nello spazio). Non & stata mai neppure affrontata
una limitazione delle armi nucleari da «campo di battaglia»
(mine, obici, bombe aerotrasportate, missili a corto raggio). L’en-
tita degli arsenali nucleari, in conclusione, ¢ allo stato attuale
delle cose quella indicata nella tabella a p. 162, che quantifica
grosso modo I’equilibrio del terrore.

8 Cfr. M. Cremasco, La pace dal terrore al disarmo, ApbN-Kronos, Roma
1983.
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Testate nucleari operative nel mondo (quantita approssimative)

Tipo di arma USA  Alleanza URSS Patto di  Cina
(sistemi di lancio) atlantica Varsavia

Vettori «strategici»

ICBM (missili intercont.) 2.174 6.420 6-30
IRBM (m. a medio raggio) 18 110-50
SLBM (m. su sottomarino) 5.632 3682 3.623 24-34
Bombardieri 4,322 1.220 180
Vettori «di teatro»

ALCM (cruise su aereo) 1.956 440

GLCM (cruise da terra) 208 316 100

SLCM (cruise navale) 164+

LRINF (missili intermedi) 150 1.435

SRBM (m. a breve raggio) 243 565° 1.565 357

Artiglieria 1.670 900-2700
- Aerel a terra 2.470° 4.477 478

ADM (mine) 250

ASW (armi antisottomarino) 1.436 103° 1.000+

Aerei imbarcati 3.930 76'

SAM (m. antiaerei) 300 443 2.820+

Totali parziali 20.3654+ 6.4294 24-25.800+ 835  320-294
Totale 51.949-53.723 -}

"tutti francesi; ? 176 franc.; * 44 franc.; * 248 franc.; *> 27 franc.; + significa: in
sensibile crescita.

FONTI: The Military Balance 1986-87, 1SS, Londra 1986; Arms Control Handbook,
The Heritage Foundation, Washington 1987; A. Sweedler, Nuclear Weapons in Eu-
rope, Center for International Security and Arms Control, Stanford University, giugno
1987. Elaborazioni di S. Silvestri, IAI, Roma.

Si deve infine ricordare che non ha potuto mai essere con-
cluso un Comprehensive Test Ban, un trattato, ciog, che proscriva
ogni prova di esplosivi nucleari. In alcuni casi, come in questo
del CtB, che avrebbe anche importanti implicazioni positive per
la non proliferazione, la responsabilita non ¢ solo delle super-
potenze, ma anche degli altri PMN, in particolare della Francia
e dell’Inghilterra. Per quanto riguarda una valutazione quanti-
tativa degli esperimenti nucleari, si valuta che dal 1945 al 1985
sono state effettuate da 1590 a 1600 prove: di queste, circa
800 dagli Stati Uniti e circa 600 dall’'Unione Sovietica, mentre
gli esperimenti della Francia nell’oceano Pacifico, oggetto di mol-
te critiche, sarebbero stati in tutto circa 140. Nel 1985 le esplo-
sioni rilevate sono state in complesso trenta, con una diminuzione
rispetto agli anni precedenti, quando si rilevavano circa cinquan-
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ta prove annue. Di queste trenta, quindici sono state effettuate
dagli Stati Uniti, otto sono state localizzate nella zona di Mu-
ruroa, dove la Francia conduce i suoi esperimenti, e sette sono
state realizzate dall’'Unione Sovietica. Una di queste ultime esplo-
sioni sarebbe stata effettuata per usi civili. La Gran Bretagna
ha ufficialmente comunicato di non aver effettuato esperimenti
nel corso del 1985.

Alla fine del 1986 nell'incontro al vertice di Reykjavik fra
Reagan e Gorbadev si delined un «pacchetto» negoziale di grande
portata, in quanto contemplava il taglio a meta della quantita
di armi nucleari intercontinentali e I'eliminazione completa di
quelle a raggio intermedio (la famosa «opzione zero»). Restavano
da definire i limiti specifici posti alle svariate sottocategorie di
testate e di vettori e i tempi di realizzazione. Inoltre, per le
armi a raggio corto spiegate in Europa non c’era che un impegno
a negoziare nel prossimo futuro. L’ipotesi, li per li, sfumo per
I'incapacitd di trovare un’uscita fra la richiesta sovietica di li-
mitare alla fase di ricerca lo sviluppo di sistemi difensivi basati
nello spazio e la posizione del governo di Washington che tale
fase non aveva senso in mancanza di adeguate prove. Tuttavia
la prospettiva aperta a Reykjavik ha costituito la base dei suc-
cessivi negoziati fra le due superpotenze, con qualche allarme
nelle capitali europee via via che diveniva evidente che ’'unico
accordo realizzabile era quello sulle armi, a cui era affidata la
dissuasione nucleare nel «teatro» europeo. Torneremo in seguito
su questo tema.

A conclusione di questa sommaria rassegna si pud osservare
che, pur affermando gli americani e concordando sostanzialmente
i sovietici che il maggior pericolo per la pace verrebbe da nuovi
paesi nucleari, 'argomento della non proliferazione non ha mai
costituito un’efficace leva per metterli d’accordo su una riduzione
degli arsenali. Come si €& visto, parlando dei negoziati per il
Tnp, i PNMN hanno cercato di fare agire questa leva. Prima i
paesi industrializzati, poi soprattutto i paesi in via di sviluppo
hanno cercato di far valere lo scambio fra disarmo nucleare
«verticale» e quello «orizzontale»; 'argomento € in realtd servito
pitt a giustificare una resistenza contro le misure di non proli-
ferazione che ad esercitare un’efficace pressione per il disarmo.

Da parte delle «colombe» americane ’argomento della pro-
liferazione, che a Washington ha avuto sempre un certo peso,
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¢ stato ripetutamente usato per premere a favore dei negoziati.
E stato detto nel 1981 che «una grossa crisi nei rapporti Usa-
Urss, secondo gli scoraggianti trends del 1978-80, metterebbe
in tensione lo sforzo di evitare la diffusione delle armi nuclea-
ri» °. Quei trends sono stati del tutto confermati nel primo qua-
driennio di Reagan. Tuttavia, bisogna dire, nello stesso periodo
la proliferazione non ha fatto grossi progressi.

Si potrebbe arguire che, al contrario, un eventuale importante
accordo di disarmo, soprattutto se accompagnato da una pil
ampia intesa Usa-Urss, potrebbe sollevare nuovi timori di un
superdirettorio e quindi spinte a ribellioni, eventualmente pro-
liferazioni. L’esperienza insegna che la fase detta di distensione
(fine anni Sessanta e primi anni Settanta) ¢ stata accompagnata
dalla pit forte pressione proliferativa.

I1 fatto ¢ che la logica dello scambio fra le due proliferazioni
presenta qualche intrinseca debolezza. Innanzitutto, se i PmN
dimezzassero i loro arsenali, come ¢ stato contemplato a Reyk-
javik per i soli missili intercontinentali, questo rappresenterebbe
un successo clamoroso del disarmo, ma le conseguenze di uno
scambio nucleare esteso resterebbero tragiche e in parte irrever-
sibili per il mondo intero, per tutti i paesi, nucleari e non,
allineati e non, proliferatori e non. In secondo Iuogo, il dislivello
delle capacita militari ¢ tale che l’eventuale minaccia di un
PMN nei confronti di un PNMN non ¢ diminuita percettibilmente
dal fatto che il primo ha ridotto il proprio potenziale nucleare
in seguito a negoziati. In terzo luogo, come si ¢ visto nel capitolo
precedente, non ¢ tanto la minaccia dei PMN, quanto i problemi
locali di sicurezza o prestigio che determinano il principale sti-
molo a dotarsi dell’arma, o almeno dell’opzione di un’arma nu-
cleare. Infine, si ripete, se le superpotenze hanno attribuito im-
portanza allo sforzo anti-proliferazione, tale importanza non ha
mai sensibilmente intaccato, dai negoziati per il TnP ad oggi,
la priorita assoluta attribuita da una alle considerazioni di si-
curezza propria legate al negoziato con I’altra.

Resta, non certo trascurabile, il valore generale, l'effetto «cli-
matico» di ogni nuova intesa per limitare gli armamenti nucleari
esistenti. Non solo per il suo significato politico, ma anche per

° Cfr. G. Quester, In defence of some optimism, in Nuclear proliferation:
breaking the chain, «International Organization», vol. 35, n. 1, inverno 1981.
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la conseguente indicazione economica circa la destinazione delle
risorse, essa rappresenterebbe il segno di una nuova tendenza.
Se non altro, si toglierebbe agli oppositori delle misure anti-pro-
liferazione un argomento che, pur essendo discutibile, ¢ stato
non di meno insistentemente impiegato. Ma le politiche di non
proliferazione devono sempre di pilt vivere di una logica propria,
mentre il futuro delle intese di arms control ¢ in rapporto non
alla non proliferazione, ma, come si vedra, alle conseguenze
dell’emergere di nuove tecnologie.

A proposito di porcospini: moltiplicare la dissuasione
nucleare?

Prima di parlare di nuove tecnologie, occorre rispondere ad
un altro gruppo di quesiti, che sorgono quando si parla di non
proliferazione.

Innanzitutto ci si chiede se ¢ mai possibile evitare la diffu-
sione delle armi nucleari. Da che mondo ¢ mondo, stati piccoli
e grandi si sono dotati delle migliori armi che potessero permet-
tersi per realizzare o difendere i loro interessi. Ha scritto un
politologo americano: «E irrealistico e controproducente pensare
che i leader nazionali si accorderanno per smettere I'applicazione
dei prodotti delle nuove tecnologie al rafforzamento della sicu-
rezza (o della potenza) dei loro paesi» '°. In verita, chi faceva
questa affermazione, non si riferiva alle armi nucleari, ma alle
tecnologie emergenti in campo militare convenzionale e alla i-
niziativa di difesa strategica (Sp1), e non pensava alla patente
contraddizione con la politica americana di non proliferazione
e con lo spirito del Tnp. Ma inopinatamente questa frase rias-
sume una posizione diffusa sia presso i critici del trattato, sia
presso certi politologi e teorici delle relazioni internazionali, an-
che americani. '

Per questi, finché i rapporti internazionali sono basati su
una sostanziale anarchia (e per alcuni ¢ bene che cosi sia, perché
in alternativa, dicono, ¢’¢ solo I'impero), ¢ inevitabile (e forse

' Cfr. B.M. Blechman, New technology, Stabili:ty and the arms control
dead-lock, in «Adelphi Paper», n. 198, Iiss, Londra 1985, p. 49.
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opportuno) che le nazioni abbiano o cerchino di avere gli stru-
menti per farsi rispettare. E se cosi €, non ¢ meglio, anziché
perdersi in una battaglia che ¢ donchisciottesca (o imperialista),
occuparsi di trovare un qualche ordine internazionale che com-
prenda molte potenze nucleari, grandi, ma anche medie e magari
piccole? Quesito che ne introduce un altro: & proprio vero che
un mondo con molti paesi militarmente nucleari sarebbe piu
pericoloso, pilt instabile di quello attuale? Le armi nucleari po-
trebbero costituire una difesa pilt efficace, perché scoraggereb-
bero I’aggressore con la loro micidialita: fungerebbero ciog, come
¢ stato immaginificamente detto, da aculei per un mondo di
porcospini, animali pacifici ma inattaccabili ''.

Un po’ meno rozza, ma sostanzialmente analoga & la tesi
che, se la deterrenza funziona fra le potenze nucleari, perché
non moltiplicarla in vari contesti regionali? Le armi nucleari
consentirebbero a paesi in grado di dotarsi di una piccola forza
nucleare, sia di farsi equilibrio fra di loro, dissuadendosi a vi-
cenda dall’attacco, sia di poter far uso dell’atomica come arma
della disperazione nei confronti delle »ili grandi potenze nucleari.
Come gia menzionato nel precedente capitolo, qualcuno applica
questa teoria al caso israeliano, proponendo che il governo di
Gerusalemme dichiari apertamente le proprie armi nucleari e
le condizioni in cui ne farebbe uso, allo scopo di dissuadere
definitivamente gli arabi dall’idea di annientare lo Stato di Israele
e, nello stesso tempo, poter iniziare negoziati con loro ‘2,

Abbiamo qui un esempio di quello che & chiamato il «di-
lemma della colomba». Se I'arma nucleare ha la proprieta di
prevenire i conflitti, non ¢ meglio che di armi nucleari ce ne
siano? Dilemma che investe sia la proliferazione orizzontale (mo-
dello, appunto, del porcospino) sia la proliferazione verticale,
in quanto la dissuasione reciproca fra le potenze nucleari genera
la pace. Come si vedra, questo tipo di «dilemma della colomba»

"' Cfr., per esempio, J.J. Weltman, Nuclear devolution and world order,
in «World Politics», gennaio 1980, pp. 169-93; ¢ K. Waltz, The spread of
nuclear weapons: more may be better, «Adelphi Paper», n. 171, Iiss, Londra
1981. L’immagine del porcospino & impiegata da R. Sandoval, Consider
the porcupine: another view of nuclear proliferation, in «Bulletin of the
Atomic Scientists», maggio 1976, p. 17.

'? Cfr. S. Feldman, Israeli Nuclear Deterrence. A strategy for the 1980s,
Columbia University Press, New York 1982. Feldman ¢ un allievo di K.
Waltz.
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si & riprodotto in occasione della proposta reaganiana dello scudo
spaziale, che nello stesso tempo predica la fine delle armi nu-
cleari e rilancia, agli occhi delle colombe, la corsa agli armamenti.

Colomba non ¢ certo Edward Teller, il padre della bomba
H, che abbiamo gia incontrato in queste pagine. La sua posizione
¢ sempre stata che, essendo la moltiplicazione delle armi nucleari
non arrestabile, sarebbe meglio mettere in questione il tabu che
la guerra nucleare non ¢ limitabile. Gia nel 1960 egli scriveva
che durante un conflitto atomico limitato il pericolo di una
guerra totale sarebbe minimo, per cui ¢ necessario «continuare
a sviluppare armi (nucleari) tattiche, leggere, economiche ¢ fles-
sibili» e che ¢ meglio diffondere le conoscenze relative alle
armi nucleari .

In Europa la NATO ha seguito di fatto il consiglio di Teller
e sono state spiegate diverse migliaia di queste «bombette» tat-
tiche, leggere, economiche e flessibili (fino a 7000 all’inizio degli
anni Settanta), soluzione di comodo, proprio perché a buon
mercato; essa, infatti, ¢ stata preferita al pitt costoso rafforza-
mento convenzionale, fino a quando ci si ¢ resi conto che il
tutto andava a scapito della stabilita dell’equilibrio e dell’efficacia
della difesa.

Questa proprieta delle armi nucleari di costare meno a parita
di potenza distruttiva ¢ all’origine di un altro quesito. Se costano
poco, perché privare proprio i paesi poveri della possibilita di
realizzare la loro difesa nucleare, di dissuadere gli avversari,
cosi come fanno i paesi ricchi?

Dunque, il tentativo di impedire la diffusione delle armi
nucleari presso nuovi paesi sarebbe 1) antistorico, perché si
opporrebbe alla naturale evoluzione delle armi; 2) inopportuno,
perché impedirebbe alla dissuasione nucleare di estendersi ai
contesti locali; 3) ingiusto, perché inibirebbe a nuovi paesi, in
particolare a quelli meno ricchi, la difesa ¢ la dissuasione nu-
cleare, che oltre tutto costa poco.

Che le politiche di non proliferazione possano essere definite
antistoriche o «innaturali» '* non c’¢ dubbio. La questione &

'* Cfr. Edward Teller, The feasibility of arms control and the principle
of openness, in D.G. Brennan (a cura di), Arms control, disarmament and
national security, G. Braziller, New York 1961, p. 134.

' L’espressione «innaturale» & tratta da: J. Nye, Prospects for non pro-
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di sapere se l'arma nucleare non rappresenti di per sé un fatto
nuovo di entita tale da limitare I'applicabilitd dei modelli storici.
In parole semplici: se da che mondo & mondo si sono sempre
usate le armi pitt potenti che fossero a disposizione, da che
mondo ¢ mondo non c’¢ stata fino all’agosto 1945 arma capace
di distruggere con un solo evento una grande estensione di ter-
ritorio e, con piti eventi, di mettere forse in pericolo la stessa
sopravvivenza umana, certo di far pesare sull’aggressore il rischio
di un tale danno, anche in caso di vittoria, da fargli considerare
altre forme di azione e di esercizio di potenza. La minaccia
dell’'uso (anziché I'uso) dell’arma nucleare ¢ una di queste forme,
purché associata con altri ingredienti (sistema di trasferimento,
sistemi di comunicazione e di controllo). Per cui le armi sono
entrate in produzione in forme prima sempre piu potenti, poi
magari meno potenti, ma sempre pitt sofisticate, volendosi gra-
duare e specializzare l'effetto dell’ordigno. Ma la loro «norma-
lizzazione» si ferma qui. L’ipotesi di coloro che, Teller in testa,
immaginavano che 'uso delle armi nucleari sarebbe entrato nella
gestione abituale dei conflitti internazionali non si & verificata,
almeno finora.

Finora, malgrado le «miniaturizzazioni», I'ordigno nucleare
ha mantenuto una sua specificita. Permane cioé¢ una soglia, che
lo separa dalle armi convenzionali, anche se queste possono
superarlo quanto a effetto distruttivo. Contro la logica di Teller
e, si badi bene, di molti strateghi sovietici, questa soglia non &
stata attraversata, come i personaggi del film L'angelo stermina-
tore di Bufiuel non attraversano le porte della stanza dove si
sono confinati, benché nulla all’apparenza impedisca loro di far-
lo. Malgrado le disquisizioni sulla controllabilita e limitabilita
dei conflitti nucleari, nessuno finora ha voluto fare la prova,
per la possibilita che un meccanismo incontenibile porti alla
distruzione generalizzata.

La sopravvivenza di una soglia inviolata ha grande impor-
tanza, perché il suo prolungarsi nel tempo rende sempre pilt
remota nel passato l’esperienza fatta a Hiroshima, piti incerti
gli effetti di deflagrazioni multiple in un conflitto, pitt impopolare
l'ipotesi di impiegare I'arma nucleare. L’utilita di disporne resta

liferation, in R.W. Jones, C. Merlini, J.F. Pilat, W.C. Potter, The nuclear
suppliers and non proliferation, Lexington Books, 1985, p. 219.
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quindi legata non all’'uso, ma alla minaccia dell’uso, cio¢ all’ef-
fetto dissuasivo. Della capacita dissuasiva dispongono i PmN,
ma non tutti in maniera uguale: quella di Usa e Urss ¢ paritaria
(grosso modo), autonoma e globale; quella di Francia, Inghilterra
e Cina, che hanno limitate possibilita di secondo colpo, ¢ legata
al rischio che l'escalation coinvolga le superpotenze. Occorre
tener presente questo, quando si contempla una riproduzione
della dissuasione su «teatri» diversi da quello Est-Ovest.

Eventuali nuove capacita dissuasive sono destinate ad essere
non solo locali, ma presumibilmente non equilibrate e sempre
meno autonome, nel senso che sono credibili solo nella misura
in cui possono coinvolgere attori pitt grandi. Dato che la dis-
suasione fra PMN non ¢ un fatto statico, ma fortemente dinamico
per 'evoluzione tecnologica e le sue conseguenze sulle strategie,
questa situazione ¢ destinata ad esaltarsi, piuttosto che a retro-
cedere. La Cina, per esempio, ha perso visibilmente terreno
nella corsa con le superpotenze. Gia adesso uno dei due scopi
prima citati per la disponibilita di ordigni nucleari, quello del-
I’arma di ultima difesa contro i pitu forti PMN, appare non cre-
dibile, dato lo sviluppo delle tecniche per colpire con precisione
obiettivi militari.

Resta il secondo scopo, quello di dissuadere avversari regio-
nali. La non autonomia dei deterrenti minori sarebbe con ogni
probabilita accentuata da situazioni non paritarie, con il pil
debole incline a ricorrere a sostegni esterni, formalizzati o no
da alleanze, soprattutto per i ruoli di avvistamento e controllo
e per i veicoli di trasferimento, che sono apparentemente con-
venzionali. Il risultato sarebbe quindi non una maggiore, ma
una minore indipendenza della propria difesa. Un esempio si
ha nella citata proposta che Israele dichiari la propria capacita
nucleare militare. E facile vedere in essa non solo un’ovvia
spinta per i paesi arabi rivali a riprendere a loro volta le attivita
proliferanti, ma anche una probabile giustificazione per un espli-
cito ruolo protettivo dell’Urss nei confronti di alcuni di loro.

Se l'uso dell’arma da parte di un nuovo PMN presenta un
alto grado di incertezza degli esiti e l'effetto dissuasivo ¢ carat-
terizzato da limitata autonomia, si ricava che una nazione non
puo affidare la sua sicurezza esclusivamente alle capacita nuclea-
ri. Quindi queste vengono solo in sovrappil rispetto alle capacita
convenzionali e sono allora non un sostituto a buon prezzo,
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ma un complemento di lusso. Francia e Gran Bretagna ne sanno
qualcosa.

Del resto, come gia notato, anche i paesi europei della NATO
hanno verificato che I'affidamento eccessivo della propria difesa
alle armi nucleari cosiddette di teatro o a breve raggio, spiegate
in risposta alla prevalenza numerica delle forze convenzionali
del Patto di Varsavia, ha portato le cose ad una situazione di
maggiore incertezza. Dal 1978 ¢ stata quindi avviata una costosa
rivalutazione delle forze convenzionali, mentre ha preso inizio
una riduzione delle atomiche tattiche, la dissuasione essendo
affidata ai missili nucleari a raggio intermedio. Questo fino a
quando, dopo Reykjavik, si ¢ impostato I'accordo di «opzione
zero» relativo a queste ultime, che, se messo in atto, richiedera
una ridefinizione della strategia di difesa dell’Europa.

Per contro, Israele ha rafforzato la propria sicurezza, anzi
ha potuto condurre una politica espansiva, grazie a un efficien-
tissimo armamento convenzionale. Ai fini della temuta forza
militare di quel paese, il sospetto che disponga di testate nucleari
non € oggi molto rilevante.

La non autonomia di deterrenti locali, rispetto a quelli di
pit grandi PMN, comporta come conseguenza non solo che ¢
infondata l'ipotesi che I'armamento nucleare conferirebbe al nuo-
vo venuto del club atomico una pitt grande indipendenza, ma
che l'equilibrio Est-Ovest sarebbe reso ancor pilt complicato, e
quindi ancora piti complicati sarebbero i negoziati sulle armi
nucleari. Questi negoziati si fanno principalmente tra le due
superpotenze; gli altri PMN, Francia, Inghilterra ¢ Cina non han-
no finora partecipato. Le loro forze di dissuasione nucleare,
anche se non rappresentano ostacoli decisivi sulla via dell’accor-
do, per effetto della loro inferiorita rispetto a Usa e Urss, ag-
giungono difficoltad nel negoziato, come si ¢ verificato a Ginevra.
Per quanto non dimostrabile, ¢ intuibile che, se esistessero delle
nuove potenze nucleari, con i loro equilibri di dissuasione in-
dipendenti o collegati anch’essi in qualche modo con quello
fra le superpotenze, ancor pit difficili sarebbero le trattative
di arms control nucleare.

Resta lipotesi, ¢ vero, dell'uso dell’arma atomica da parte
del perdente, a cui si fa ricorso prima dell’annientamento: il
ricatto finale del disperato. Per esempio, quando Israele ha deciso
il proprio programma militare nucleare, lo spettro dell’annien-
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tamento era ben presente ai governanti e certo la decisione ¢&
stata presa principalmente in questa ipotesi.

Anche questo scenario di impiego non ¢ tuttavia credibile.
Vi sono, grosso modo, due contesti in cui esso si verificherebbe:
a) lestremo ricorso all’arma nucleare contro un PMN vincente,
che presumibilmente non ha fatto uso di armi nucleari, b) le-
stremo ricorso contro un PNMN vincente perché dotato di supe-
riorita convenzionale. Nel primo caso il PMN avrebbe 1’opzione
di un colpo nucleare preventivo, se sa che il perdente ha 1’op-
zione dell’estremo ricorso: questa fungerebbe da giustificazione
a quella. Altrimenti, in un conflitto fra un PMN e PNMN, &
difficile per il primo contemplare 'uso delle armi nucleari. Gli
Stati Uniti hanno perso l'unica guerra che hanno perso contro
un paese arretrato, senza poter far ricorso anche solo a una
minima frazione della loro forza nucleare. Racconta Nixon che
l'ipotesi di usare l'arma nucleare contro i vietcong gli fu una
volta presentata dai militari, ma che la scartd (insieme a quella
di bombardare le dighe e allagare il Nord-Vietnam), perché non
gli erano stati proposti «obiettivi sui quali non si potesse agire
altrettanto bene con le armi convenzionali» °.

Se il conflitto fra una potenza di grande entitd, come pre-
sumibilmente ¢ un PMN, e un PNMN assume la forma prevalente
della guerriglia, non ¢ facile concepire I'impiego delle armi nu-
cleari. Cosi, dopo il Vietnam, ¢ per I’Afghanistan. I contesti di
questi conflitti sono in genere complessi, con la ricerca da parte
del piu forte di una copertura interna (un governo locale piit
o meno fantoccio) e di una giustificazione esterna (un ruolo
pacificatore). Alzare il livello del conflitto a quello della guerra,
con l'opzione nucleare aperta, non ¢ nell'interesse del piccolo
contendente.

Nel secondo caso, in cui il vincente € un PNMN, l’esperienza
recente dell’andamento dei conflitti internazionali dice che il
soccombente pud godere di un certo numero di appoggi politici
e magari militari. L’'opzione dell’uso estremo potrebbe alienargli,
pitt che favorire, questi appoggi. L’ipotesi dell’'uso finale appare
dunque perdente. La minaccia dell’'uso, per essere efficace, cioé
dissuasiva, non pud essere finale, deve essere iniziale; chi la

¥ Questa e le successive affermazioni di Nixon sono tratte da: What
the President saw, intervista a R. Nixon, «Time», 29 lug. 1985, p. 43.
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formula deve allora dichiararsi possessore e questo gli serve
solo se dispone di un deterrente nucleare credibile. Si ritorna
cosi al problema dell’autonomia o del coinvolgimento dei deter-
renti globali.

Ancora Nixon racconta che durante la sua presidenza la
prospettiva di impiego delle armi nucleari fu da lui contemplata:
1) nella guerra indo-pakistana del 1971, con possibilita di coin-
volgimento a catena della Cina (accanto al Pakistan) e dell’Urss
(accanto all’India); 2) nella guerra arabo-israeliana del 1973,
quando le forze americane nel Mediterraneo furono messe in
stato di allerta come risposta a una minaccia d’intervento di
Mosca; 3) nei momenti di tensione al confine fra Repubblica
Popolare Cinese ¢ Unione Sovietica. E opportuno precisare che
Kissinger smenti che queste prospettive fossero state realmente
contemplate sul piano operativo, fatto salvo quel che «pensasse
il Presidente Nixon nella solitudine del suo studio e della sua
casa», e affermo che I'unico caso di effettivo rischio di conflitto
nucleare resta la crisi di Cuba del ’62 '°. Cio detto si deve
sottolineare che in tutti e tre i casi si tratta di conflitti o tensioni
indirette fra le due superpotenze, coinvolgenti deterrenti nucleari
non autonomi (Cina) o solo potenziali (Israele, India, Pakistan).

Nessun caso, anzi nessuna ipotesi sembra aver dunque coin-
volto direttamente la zona di contatto delle due alleanze, cio¢
I’Europa. '

Ombrelloni e ombrellini: garanzie di sicurezza nucleare

Come ¢ stato detto nel precedente capitolo, durante i negoziati
per il Tnp & stato dibattuto il problema delle garanzie che i
PMN potevano offrire ai PNMN in cambio della loro rinunzia
alle armi nucleari. Si trattava sia dellimpegno dei primi a non
attaccare i secondi con I'impiego di tali armi (garanzia negativa),
impegno che ¢ finito poi in una vaga dichiarazione in sede di
Consiglio di Sicurezza dell’lONu, e successivamente, per quanto
riguarda I’America Latina, nella firma dei protocolli aggiuntivi

'* Intervista a H. Kissinger, «La Stampa», 11 ago. 1985, p. 5.
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del Trattato di Tlatelolco, sia della promessa di protezione nu-
cleare in caso di aggressione (garanzia positiva), promessa che
costituisce la base di alcune alleanze, fra cui le principali, NATO
¢ Patto di Varsavia.

E stato anche visto precedentemente che, per quanto non
sia stato formalizzato se¢ non parzialmente in un impegno di
non aggressione, non si ¢ avuto né l'impiego né la minaccia di
impiego di armi nucleari da parte di un PMN ai danni di un
PnMN. Allo stato attuale delle cose la possibilita di un simile
attacco al di fuori di un’alleanza, che comporti il dispiegamento
sul territorio del paese minacciato delle armi nucleari del paese
protettore, sembra molto remota. Pur essendo la prassi nelle
relazioni internazionali spesso pitt importante del diritto, resta
la lacuna della garanzia negativa de jure. Il precedente dei pro-
tocolli aggiuntivi di Tlatelolco, in particolare del secondo, che
impegna i PMN a non usare o minacciare I'uso di armi nucleari
contro gli aderenti, & importante, perché significa che ’eventuale
riproduzione in altre aree della formula della zona denucleariz-
zata non ha solo leffetto di prevenire la proliferazione locale,
ma potrebbe avere anche quello di fornire una garanzia formale
ai paesi aderenti.

Queste zone, pertanto, costituiscono degli «ombrellini» di
relativa sicurezza nucleare, al di sotto dei quali — si puo d’altra
parte osservare — i conflitti convenzionali non sono inibiti dal
rischio di escalation all’'uso delle armi nucleari. Essi sono quindi
diversi dagli «<ombrelli» provvisti dalle garanzie positive.

Si dice normalmente che ’Europa occidentale vive sotto I'om-
brello nucleare americano ¢ I'Europa orientale sotto quello so-
vietico. L’Inghilterra, pur stando sotto 'ombrello, ha la sua forza
nucleare, e cosi la Francia che, pur non integrando il suo ar-
mamento con quello dei partner, beneficia dell'impegno ameri-
cano nel quadro dell’Alleanza atlantica. Gli altri paesi dell’Al-
leanza, Germania ed Italia in testa, hanno formalizzato la loro
rinuncia nel TnNp, ma dispongono di garanzia positiva, che non
solo ¢ espressa sulla carta, ma tradotta nello spiegamento di
forze americane sul loro territorio. Queste fungono in guisa di
ostaggio per il rispetto della garanzia, cio¢ hanno una funzione
politica oltre che militare. Simile il caso del Giappone, legato
agli Stati Uniti da un’alleanza bilaterale, con la differenza che
cola non sono stazionate forze nucleari americane (anzi, spesso
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la sola possibilita che in un porto nipponico sosti una nave
Usa con armi nucleari ¢ motivo di controversie interne).

Germania, Giappone, Italia, Belgio e Olanda sono paesi che
hanno da tempo raggiunto il livello tecnologico per cui, se a-
vessero voluto, avrebbero potuto dotarsi di armi nucleari. Non
per nulla, quando si comincid a negoziare strumenti contro la
proliferazione, essi recalcitrarono. Da un lato I’Alleanza, di cui
erano parte, costituiva la garanzia sostitutiva di quella fornita
da un deterrente proprio; dall’altro, con il TNP veniva esplicitata
I'ineguaglianza in seno ad essa, codificandosi una rinuncia pro-
pria contro una garanzia altrui e quindi, in termini tradizionali,
una perdita di sovranita. Con la loro adesione al trattato, essi
rompevano il fronte dei PNMN, che era esistito durante i negoziati
preparatori: lo rompevano in quanto paesi garantiti. La situazio-
ne nell’Est europeo non era diversa, anche se diverso era il
modo in cui ad essa si perveniva in conseguenza della minore
autonomia della politica estera dei paesi satelliti dell’Urss.

Cosi le alleanze con le superpotenze hanno costituito un
fattore di non proliferazione della massima importanza. I detrat-
tori del Tnp dicono anzi che questo trattato non fa che riflettere
la situazione determinata dall’esistenza delle alleanze: infatti,
osservano, le adesioni provengono o da paesi protetti direttamen-
te o indirettamente (come i neutrali del tipo Svezia o Svizzera)
o da paesi che non hanno nessuna prospettiva di conseguire
capacita nucleari militari proprie o per conto terzi, mentre quei
paesi che hanno tale prospettiva — i paesi-soglia, appunto — e
che non fanno parte di patti nucleari, non hanno firmato.

Le garanzie di protezione, se sostitutive di una capacita di
dissuasione propria, sono limitative dell'indipendenza di un pae-
se, in quanto trasferiscono ad altri, cio¢ al paese garante, la
decisione se, quando e in che modo intervenire. Rispetto alle
garanzie negative, che non limitano I'indipendenza, sono pit
sostanziali, in quanto proteggono contro terzi nella misura in
cui il deterrente del protettore ¢ efficace.

L’Europa occidentale conosce bene i dilemmi del protetto.
Da una parte vorrebbe gli americani sempre pronti a «sacrificare
New York per Parigi», perché questo solo pud veramente dis-
suadere I’'Unione Sovietica dall’attaccarla, e si agita ogniqualvolta
qualcuno mette in dubbio questa lealta finale da parte del go-
verno di Washington. Cosi ¢ successo per esempio quando Kis-
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singer, in un discorso tenuto a Bruxelles nel 1979 e frequente-
mente citato, ha ammonito gli europei a non fare soverchio
assegnamento sull’impegno americano. L’intento dell’ex segretario
di Stato era in realtd quello di stimolare i suoi interlocutori
verso un maggiore impegno nell’alleanza, ma le sue parole furono
musica agli orecchi di quanti — primi fra tutti gli orfani del
gollismo — sostengono che i paesi del Vecchio Continente devono
difendersi pitt autonomamente.

L’impegno di protezione comporta la credibilita, e quindi
la prontezza (si ricordi che gli scenari di guerra nucleare pre-
vedono tempi di decisione molto brevi) della messa in funzione
del deterrente Usa, in particolare delle armi nucleari, che i
paesi europei hanno accettato o anche voluto dislocare presso
di loro. Naturalmente tutto cio si fonda non sulla buona volonta
e neppure tanto sul rispetto degli impegni: quello che conta &
la comunanza della sfera di sicurezza, la percezione americana
che la loro sicurezza nazionale comprende la difesa dell’Europa
(e del Giappone). Questa percezione ha finora resistito alle spinte
isolazioniste ed ¢ spiegabile che cosi sia, dato che l'enorme
estensione di questa sfera di sicurezza (la extended deterrence),
per quanto oggi sentita dagli americani come molto onerosa,
rende la situazione degli Stati Uniti invidiabile (e a Mosca dif-
ficile da digerire). In pit vi € nell’Alleanza una clausola inespres-
sa: quella per cui la protezione degli stati europei comporta la
rinuncia di questi a perseguire le capacita strategiche globali,
che una volta avevano (e che per due volte nella storia hanno
reso necessario l'intervento militare degli Stati Uniti).

Dall’altra parte gli europei temono la propensione americana
a «premere il grilletto» prima che tutte le vie politiche di so-
luzione dei conflitti siano esplorate ed utilizzate; e che quindi
I'escalation venga avviata senza che la sicurezza dell’Europa sia
stata effettivamente e definitivamente infranta. Cosi si pensa a
un recupero di sovranita mediante la cosiddetta «doppia chiave»,
una americana e una del paese ospitante le testate nucleari:
questa seconda non ha ovviamente effetto alcuno circa la deci-
sione positiva dell'uso dell’arma nucleare, che resta nelle mani
del presidente degli Stati Uniti, ma conferisce all’alleato una
specie di diritto di veto nei confronti di tale uso. In realta,
questa doppia chiave presenta dei complessi problemi all’atto
della sua eventuale applicazione in caso di conflitto. Politici
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innanzitutto: mentre gli scenari di impiego delle testate atomiche
in Europa sono predisposti dal Gruppo di Pianificazione Nuclea-
re della NATO, resta che c’¢ una decisione finale preceduta da
una valutazione (multilaterale? bilaterale?) dei contesti di impie-
go con poco tempo a disposizione. Tecnici poi: le «chiavi»
sono costituite da carte magnetiche inserite nelle testate e da
codici complessi e segreti e gli analisti concordano nel ritenere
la continuita delle comunicazioni come la maggiore difficolta
dell’Alleanza all’apertura delle ostilita. Grosso modo la «doppia
chiave» consiste nella possibilita del paese ospitante di impedire
I'uso della testata nucleare di competenza NATO e non ha effetto
alcuno sulla testata propria delle forze americane '’. A proposito
degli «Euromissili», per esempio, alcuni governi, fra cui quelli
di Roma e di Londra, fanno le viste di crederci; i tedeschi
non hanno voluto la doppia chiave per evitare che vi si vedesse
una contraddizione con il trattato di pace.

La suddetta sovranita limitata dell’Europa occidentale (libe-
ramente scelta ed accettata, a differenza di quella imposta ad
Est e teorizzata da BreZnev, ma pur sempre sovranitd limitata)
¢ stata ben ripagata. L’effetto dissuasivo del deterrente alleato
le ha assicurato una pace totale per oltre quarant’anni, con un
dispendio di risorse per la difesa relativamente limitato. Bene-
ficiando anche di cio, le economie sono cresciute notevolmente,
pitt di quella degli Stati Uniti, che hanno dedicato pili risorse
alla difesa.

Si potrebbe concepire un’estensione delle garanzie di prote-
zione a nuovi paesi al fine di diffondere questi benefici di pace
e di sicurezza relativamente a buon mercato, con il risultato
probabile di estendere anche l’effetto di prevenzione della pro-
liferazione nucleare. L’appartenenza di Cuba, paese non aderente
né al TnP né a Tlatelolco, alla sfera di influenza dell’'Unione
Sovietica, anche se ha comportato per gli Stati Uniti altri e
pitt gravi motivi di preoccupazione, ha ridotto di fatto i rischi
di proliferazione connessi con questo paese. Si & gia detto nel
capitolo precedente dell’influenza e del controllo esercitati da

'" Per un’analisi sul controllo delle armi nucleari in Europa occidentale
cfr. P. Cotta Ramusino, Il controllo delle armi nucleari in Italia, CEsPI,
Roma, apr. 1985. Ho anche avuto utili indicazioni da M. Carnovale e M.
De Andreis, 1AL
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Mosca nei confronti della Libia e della Corea del Nord, ora
entrambe firmatarie del TNP. Analogamente I’avvicinamento della
Spagna all’Alleanza atlantica e alla Comunitd europea sino a
pervenire all’adesione, ¢ andata di pari passo prima con la sor-
dina posta all’atteggiamento critico di Madrid verso il Tnp e
poi con la firma del trattato.

Al limite, si possono estrapolare questi casi, in realtd spo-
radici, ad una situazione in cui il mondo intero sia diviso in
due alleanze, intorno alle due superpotenze, le quali, con la
propria garanzia nucleare (positiva), assicurano gli alleati (o i
satelliti) del proprio blocco contro l’altra. Sarebbe un mondo
non proliferato. E forse sarebbe anche un mondo piu pacifico,
perché i conflitti locali sarebbero sottoposti ad un maggiore con-
trollo: infatti, se essi si situassero all'interno di un blocco, la
superpotenza egemone di quello interverrebbe come pacificatrice;
se avvenissero fra paesi dei due blocchi, le superpotenze cerche-
rebbero di prevenirli o almeno di contenerli, per evitare I'esca-
lation al conflitto nucleare, pitt 0 meno generalizzato.

Questo scenario della Terra tutta all’ombra di due «ombrel-
loni» nucleari non & ovviamente credibile. E vero che le due
alleanze non hanno perso aderenti, anzi li hanno visti aumentare
(con l’eccezione dell’'uscita dell’Albania dal Patto di Varsavia);
¢ vero che il gruppo dei non allineati ¢ meno compatto che
mai; ma ¢ anche vero che le capacita di controllo delle situazioni
locali da parte di Usa e Urss ¢ diminuita rispetto al primo
dopoguerra. Sorvegliare mezzo mondo ciascuna comporterebbe
per le superpotenze capacita strategiche, politiche e diplomatiche
fuori, almeno per il futuro prevedibile, della loro portata; e
una rinuncia delle medie potenze, allineate ¢ non allineate, che
non sussiste.

Le nuove tecnologie e le guerre stellari

Per le superpotenze fornire una garanzia di protezione nucleare
comporta un duplice costo: quello economico, relativo ad un
deterrente strategicamente completo, nel senso di coprire le di-
verse necessita di impiego, e geograficamente esteso, nel senso
di coprire anche il territorio degli alleati; quello politico di
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esporre a rischio le proprie popolazioni per difendere gli alleati.

A fronte di questi costi per i garanti, stanno i costi dei
garantiti: quello economico di partecipazione alla difesa comune,
costo inferiore a quello del garante; quello politico della non
autonomia completa delle proprie decisioni di sicurezza e quindi
delle proprie decisioni in generale. In ripetute occasioni entrambe
le superpotenze hanno lamentato gli eccessivi costi economici,
soprattutto se gli alleati godono di maggiore benessere: tipico
il caso, simmetricamente riprodotto ad Est e ad Ovest, delle
due Germanie, che possono avere situazioni di benessere supe-
riore a quella dell’Urss e degli Usa rispettivamente.

In seno all’Alleanza atlantica la polemica sul burden sharing,
sulla ripartizione dei costi ¢ ricorrente. Quando essa si fa acuta,
da parte americana si esercita pressione, impiegando sia I’argo-
mento politico, per cui non si pud chiedere ai cittadini statu-
nitensi di mettere a repentaglio la propria vita per paesi che
non contribuiscono proporzionatamente alla difesa comune, sia
I’argomento economico, per cui le truppe Usa stazionate in Eu-
ropa dovranno essere rimpatriate per ridurre i costi.

Nell'impiego di questi argomenti si vede che I'opinione pub-
blica americana ¢ a sua volta presa in un dilemma, quello fra
egemonia e isolazionismo. Lo schieramento fra questi poli non
corrisponde necessariamente a quello fra destra e sinistra, fra
conservatori e progressisti, repubblicani e democratici. C’¢ I’e-
gemonismo di tipo imperialistico e c¢’¢ la ricerca di una leadership
in un Occidente policentrico e dai valori comuni; c¢’¢ un isola-
zionismo super-armato alla High Frontier '® e un isolazionismo
semi-pacifista.

L’egemonia americana, nel passato pilt orientata alla leader-
ship che all'imperialismo, ha generato negli europei occidentali
un senso di protezione. Alcuni, come Italia, Germania, Belgio,
Olanda e ora Spagna, si sono convinti col tempo che la garanzia
nucleare Usa era tale da non richiedere loro di realizzarne una
propria e che la loro sicurezza era meglio servita dalle capacita

' «High Frontier» & il movimento politico di destra, che & diventato
famoso essendo all’origine della proposta dello «scudo spaziale» fatta propria
da Reagan. Cfr. D.O. Graham, Project Director High Frontier, We must
defend America: a strategy for national survival, Regnery Gateway, Chicago
1983.
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convenzionali integrate nell’Alleanza. Altri, come Francia e In-
ghilterra, si sono dati un deterrente nucleare nazionale che funge
da garanzia complementare, solo parzialmente credibile, ma in-
teramente sotto propria sovranita. Altri ancora, come Svezia o
Svizzera, hanno optato per una neutralita che beneficia in realta
di una garanzia di fatto da parte dei paesi atlantici, poiché
sarebbe difficile immaginare che questi non reagirebbero ad un
attacco ad essa. Le adesioni esplicite o di fatto dei paesi europei
occidentali al sistema internazionale di non proliferazione vanno
viste alla luce di questo insieme composito di garanzie.

Con Reagan, i tratti imperialistici dell’egemonia americana
si sono fatti pitt sensibili. Sono aumentati cosi anche i costi
politici dei garantiti. Ma la garanzia non ¢ cambiata nella so-
stanza, malgrado il polverone sollevato dalla prospettiva di una
difesa basata nello spazio. Se mai, i dubbi europei in tema di
sicurezza sono stati piti accentuati quando Reagan ha messo
I’abito, un po’ improvvisato, del negoziatore.

Se negli Stati Uniti venisse a prevalere una posizione piu
isolazionista — di destra o di sinistra —, & probabile che le
percezioni di sicurezza degli europei subirebbero dei mutamenti.
Simili, presumibilmente, sarebbero le cose per quanto concerne
il Giappone.

Questa delle due superpotenze, garanti all'interno dei rispet-
tivi blocchi, con una maggioranza di stati non allineati, in gran
parte poveri o in via di sviluppo &, malgrado le apparenze,
una situazione relativamente pit semplice di quella che ha pre-
ceduto il grande sconvolgimento delle due guerre mondiali. Pri-
ma, il sistema delle Grandi Potenze, con o senza imperi coloniali,
fra le quali era stata inclusa anche I'Italia, come dice Toymbee,
«a titolo di cortesia» '°, era alquanto piti complesso, sia per il
numero dei protagonisti sulla scena, sia per la qualita delle
loro forze militari, e quindi delle loro garanzie di protezione
(quando c’erano). Il carattere globale e dissuasivo degli attuali
deterrenti nucleari ¢ molto maggiore di quello delle capacita
militari della prima meta del secolo.

La reciproca dissuasione nucleare, essendo durata oltre tren-
t’anni, pud vantare anche una certa stabilita. Questo non deve

' Cfr. Arnold J. Toymbee, A study of history, Oxford University Press,
Londra 1957, vol. I11, p. 321.
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trarre perd in inganno circa le sue caratteristiche tecniche e
strategiche, che non sono sempre le stesse, ma sono mutate
nel tempo e anzi, nel momento attuale, sembrano attraversare
una fase di mutamento accelerato.

Si ¢ gia detto come al breve monopolio nucleare americano
dell’immediato dopoguerra sia succeduta la minaccia della distru-
zione reciproca assicurata, cio€, come negli spaventosi arsenali
delle superpotenze abbiano finito per prevalere gli ordigni di
offesa, rispetto a quelli di difesa, quale garanzia di vulnerabilita
e quindi di dissuasione.

Dopo i salti qualitativi compiuti dalla tecnologia delle testate.
nucleari, con la realizzazione delle bombe H molto potenti (anni
Cinquanta) e delle testate molto sofisticate (anni Sessanta), ’e-
voluzione tecnica che ha prodotto o accompagnato questa evo-
luzione strategica ha riguardato principalmente i mezzi di tra-
sferimento sull’obiettivo (aerei, sommergibili, missili balistici a
testata multipla, missili non balistici) e i sistemi di avvistamento
(satelliti), comando, controllo € comunicazione (computer). Il
risultato &€ rappresentato dalla crescente precisione con cui si
possono colpire obiettivi circoscritti e dai tempi, decrescenti que-
sti, di decisione e di risposta.

Queste tecnologie emergenti (ET, emerging technologies) sono
spesso dual use, cio¢ possono essere impiegate sia con testate
nucleari che con testate esplosive convenzionali. La possibilita
di assicurare ’avversario potenziale che solo queste seconde sono
predisposte, & stata a lungo studiata, senza risultati soddisfacenti.
Pertanto, il paese (o gruppo di paesi) dell’obiettivo dovra ipo-
tizzare la testata pitt pericolosa, cio¢ quella nucleare.

L’aumento della precisione ha avuto una conseguenza molto
importante: quella di spostare il puntamento delle armi nucleari
dagli obiettivi civili (estesi, come le citta) agli obiettivi militari
(pitt circoscritti: oggi con un missile intercontinentale si puo
colpire un silos contenente il missile avversario). Non €& un.
motivo umanitario che ha determinato questo mutamento, ma
strategico: colpire la capacita di secondo colpo dell’avversario.
Si rende cosi maggiore lefficacia, la praticabilita e, quindi, la
tentazione del primo colpo.

La maggiore vulnerabilitd delle proprie armi nucleari ha sol-
lecitato la ricerca dei modi di proteggerle, colpendo con dei
missili difensivi quelli avversari in arrivo (missili anti-balistici).
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Ma, visti gli alti costi e la limitata efficacia di questa difesa, le
due superpotenze si sono inizialmente accordate, come gia detto,
ed hanno concluso il trattato ABM.

Questo trattato non escludeva la continuazione della ricerca
sulle tecniche difensive, né poteva escluderla. E dopo un decen-
nio questa ricerca, beneficiando del progresso simultaneo dei
satelliti, dei computer e delle armi ad energia diretta (biglie ad
alta energia cinetica, fasci di particelle e raggi laser), ha prodotto,
forse, qualche frutto o ha comunque generato delle nuove attese.
L’efficacia dei nuovi sistemi di difesa presi in considerazione
sarebbe tale da giustificarne i costi. I sistemi sono nuovi soprat-
tutto in quanto si mira al missile avversario non solo nella
fase di arrivo, con tutti gli inconvenienti che cid comporta (testate
multiple, testate finte, rischio di esplosioni nucleari nell’atmosfera
di chi si difende), ma anche nella fase intermedia, quella di
volo libero (balistico) al di sopra dell’atmosfera e perfino nella
fase di partenza, colpendo il missile avversario durante il per-
corso di lancio e di orientamento nell’atmosfera dell’attaccante.

~ Questo «scudo» a pill strati sarebbe realizzato mediante:
1) una rete di satelliti di avvistamento — centinaia — tale da
tenere sotto osservazione il territorio dell’avversario e parte dei
mari (ci sono anche i missili lanciati dai sommergibili); 2) un
sistema di elaborazione dei dati cosi ottenuti e di comando
della risposta; 3) una seconda rete di satelliti, detti satelliti killer,
che colpiscono i missili avversari in fase di lancio o di volo.
Cid puo essere effettuato sia sparando contro questi delle biglie
ad altissima velocita che ne devierebbero la traiettoria, sia dan-
neggiandoli mediante potentissimi fasci di particelle, realizzati
attraverso il cannone elettronico, o raggi laser. Questi a loro
volta possono essere generati sul proprio territorio ed essere
spediti verso i satelliti, che li deviano mediante specchi sull’o-
biettivo mobile, oppure possono essere generati a bordo del
satellite stesso, che li orienta sull’obiettivo *°.

I raggi laser possono essere ottenuti con un metodo chimico

% Le tecniche della Strategic Defense Initiative (Spi) sono descritte in
un gran numero di pubblicazioni. Si rimanda, per esempio, a A. Carter,
Directed energy missile defense in space, Office of Technology Assessment,
Congress of the U.S., Washington 1985; oppure a Union of concerned Scien-
tists, The Fallacy of Star Wars, Vintage Books, New York 1984.
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o per via elettronica o ancora investendo la barra generante il
laser con un’esplosione nucleare: 'ultimo metodo genera i laser
pitt potenti. Questo ordigno ha al centro una bomba atomica e
alla periferia una serie di barrette lunghe un metro o poco
pili, ciascuna orientata, al momento dell’attivazione, su un pro-
prio obiettivo. L’esplosione fa si che ogni barretta sia investita
da un intenso flusso di raggi X, che generano al suo interno
un fascio molto potente e molto collimato di raggi laser orientato
come la barretta. Cosi potente e cosi collimato che, per quanto
di durata brevissima (nell’intervallo di microsecondi la barretta
¢ distrutta dalla stessa esplosione), trasferisce sull’obiettivo — il
missile avversario in fase di lancio — una quantitd di energia
sufficiente a perforarlo, o comunque a surriscaldarlo e danneg-
giarlo, si da fermare o deviare irrimediabilmente la traiettoria.

L’arnese descritto potrebbe essere collocato sopra la strato-
sfera, come un satellite. Questo pero costituirebbe una violazione
agli accordi conclusi fra Stati Uniti e Unione Sovietica fin dal
1967, con i quali si escludono le armi nucleari dallo spazio;
una soluzione sarebbe quella di collocare i generatori nucleari
di laser su sommergibili che navigano nei pressi del territorio
nemico: dal sommergibile si effettuerebbe un lancio in verticale
(il cosiddetto pop up) fino a una quota sufficiente per «vedere»
I'obiettivo (circa mille chilometri), alla quale avverrebbe 1’esplo-
sione nucleare.

Il vantaggio di questo tipo di sorgente laser & che & meno
vulnerabile dei satelliti; lo svantaggio & che il tempo di azione,
gia brevissimo (la fase di lancio di un missile balistico intercon-
tinentale dura, allo stato attuale delle tecniche, da tre a sei
minuti), deve comprendere anche il volo dal sommergibile alla
quota di attivazione. Questo ordigno, in cui si pud vedere una
nuova generazione di armi nucleari e che, manco a dirlo, &
quello preferito da Edward Teller, ¢ per ora solo oggetto di
ricerca e collaudo.

L’impiego massiccio di satelliti nella difesa anti-missile e l’e-
ventualitd, del tutto probabile, che si sviluppino tecniche di
attacco ai satelliti (ASAT), come appunto potrebbe avvenire di
detti laser originati nuclearmente, hanno fatto si che fosse ap-
piccicata a questo sistema di difesa contro i missili balistici
I'etichetta a matrice cinematografica di «guerre stellari», anche
se le stelle non c’entrano per niente. Stanno a guardare.
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«Strategic Defence Initiative» (Sp1) € l'etichetta adottata dal-
I’amministrazione Reagan, che, come ¢& noto, sta profondendo
in questa impresa tecnologico-militare una notevole quantitd di
risorse. La fase di ricerca destinata ad accertare (entro gli anni
Ottanta) la {fattibilitd del sistema verrd a costare oltre venti
miliardi di dollari. Ma se si includono lo sviluppo industriale
e l'intero spiegamento, le previsioni che circolano indicano pos-
sibili costi complessivi intorno ai duemila miliardi di dollari.
L’intero Manhattan Project, dalle scoperte scientifiche fino alla
realizzazione e impiego delle bombe di Hiroshima e Nagasaki
costO intorno ai due miliardi di dollari 1948, circa dodici miliardi
di dollari oggi.

Ovviamente, anche all’'Unione Sovietica, contro la quale sono
puntate tutte le armi nucleari del mondo salvo quelle sovietiche
stesse, si attribuisce lo svolgimento intenso e continuativo di
attivita per mettere a punto una qualche difesa anti-missile. Anzi,
¢ stata Mosca ad avviare per prima le attivitd ASAT, percependo
nei satelliti americani di osservazione, di rivelazione e potenzial-
mente di azione, la principale minaccia per le proprie crescenti
capacita di primo colpo. Poi, mano a mano che lo sforzo ame-
ricano prendeva forma, si ¢ passati da un tentativo di condanna
politica a quello di un contenimento del massiccio impulso tec-
nologico, che probabilmente spaventa gli strateghi sovietici pitt
della difesa spaziale in se stessa.

Di questa difesa converra sottolineare un primo limite intrin-
seco: quello di riguardare solo i missili balistici. I vettori non
balistici, cio¢ aerei e missili Cruise, non si alzano abbastanza
per essere visti e colpiti. Fra i missili balistici si punta a colpire
sia quelli che partono da basi a terra, sia — con qualche problema
in pitt nell’avvistamento e nel puntamento — quelli lanciati dai
sommergibili.

Vi & poi un limite che lo stadio attuale degli studi e delle
sperimentazioni non consente di fissare con precisione: quello
dell’efficacia. Quanti dei missili avversari saranno in realta fer-
mati: il 50% o il 100% ? Se non ci si avvicina a questo secondo
traguardo — e non si puo farlo —, dicono i critici in America
(e in Europa), questa intera impresa, con tutte le difficoltd po-
litiche che essa provoca, non vale la spesa enorme che comporta
e il sacrificio di altre, pitt utili, opzioni militari. Se anche si
ipotizzasse, rispondono i sostenitori, che la fase di intercettazione

183



al lancio, quella intermedia e quella all’arrivo fossero ciascuna
efficace al 50%, la riduzione ad un ottavo delle testate offensive
che giungono a destinazione spingerebbe il potenziale aggressore
a rivedere il rapporto costo-efficacia dei suoi missili, ma soprat-
tutto il primo colpo. A questo si deve aggiungere ’efficacia per
la difesa contro le armi nucleari balistiche di tutti, compresi i
PMN minori, con leffetto di dissuadere ogni nuovo aspirante a
dotarsene: dice per esempio Kissinger: «mentre una difesa civile
completa contro una superpotenza & difficile da concepire, una
difesa sostanzialmente completa contro paesi nucleari pitt piccoli
potrebbe pur essere possibile nel prossimo secolo» ?'.

I critici ribattono che la convinzione, o Iillusione, della pro-
pria invulnerabilita pud ingenerare tentazioni di aggressione. Il
dibattito sulla difesa anti-missile investe cosi il principio stesso
della dissuasione nucleare. Inoltre, 'intero processo di negoziato
di arms control pud essere messo in questione se cade uno dei
suoi elementi fondamentali, il trattato ABM. I raggi laser a fonte
nucleare, poi, hanno un doppio effetto negativo sulla non pro-
liferazione: le prove di collaudo sono attualmente uno dei motivi
per cui gli Stati Uniti non aderiscono alla moratoria degli espe-
rimenti € non collaborano al negoziato CTB; in secondo luogo,
se l'arma si rivelasse fattibile e realizzabile anche da medie
potenze, si determinerebbe un nuovo stimolo a dotarsi di capacita
nucleari militari.

Le armi nucleari in soffitta?

Tenuto conto dei limiti suddetti, I'ipotesi che la realizzazione
‘di un sistema di difesa contro i missili balistici renda le armi
nucleari «impotenti e superate», come disse Reagan nel 1983,
risulta essere un espediente propagandistico per realizzare il con-
senso intorno ad una impresa dai costi iperbolici. Espediente
che ha avuto qualche successo. Il consenso & stato facilitato
anche dal grande numero di libri, articoli, film e analisi scien-
tifiche sulle conseguenze spaventose di una guerra nucleare (il
«day after»), sullinverno nucleare, sulla possibilita di quasi e-

*' Cfr. «The International Herald Tribune», 24 settembre 1984, p. 5.
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stinzione del genere umano, sull’incontrollabilita del conflitto,
sul rischio di una guerra per errore, sulla necessita morale di
trovare un’alternativa al MAD. Questa campagna, originata pre-
valentemente fra i [iberal americani, ha finito per contribuire
a creare un’atmosfera ideale per la proposta, originata a destra,
di una difesa anti-nucleare. Se il cittadino americano ¢ esposto
in prima fila a questi rischi raccapriccianti, ben venga uno scudo
a ripararlo, anche se deve essere uno scudo tutto d’oro, che
comportera difficili scelte. In realta, come prima visto, questo
scudo proteggera principalmente le capacita nucleari di secondo
colpo e non gli abitanti degli Stati Uniti.

Al fine di realizzare il consenso non solo si ¢ dovuto gonfiare
a dismisura la prospettiva della difesa, ma si ¢ dovuto giocare
la partita all’aperto, con trombe e fanfare, prima di conoscere
il risultato. Normalmente, quando si sviluppa una nuova arma,
lo si fa in gran segreto fino ad avere una ragionevole conferma
che funzionera. Per 1’Spr si ¢ fatto il contrario.

Il risultato non sara che le armi nucleari sono superate. Al
massimo saranno superati i missili balistici. Il risultato sara
che la composizione degli arsenali mutera, con uno spostamento
del mix offesa-difesa verso questa seconda, con una diversa com-
posizione fra veicoli di trasferimento e — forse e sperabilmente
— con pil lunghi tempi di decisione durante le crisi.

Se ci0 ridurra le probabilita di guerra non & chiaro ?*. Infatti,
la convinzione che un equilibrio — o un complesso di equilibri
— sia piu stabile se le forze contrapposte sono pit difensive
(nella misura assai discutibile in cui le forze possono essere
definite difensive), & piuttosto diffusa, ma ha poco riscontro
con l'esperienza.

Una seconda conseguenza, probabilmente la principale, sara
lo sviluppo di una nuova generazione di armi (con annesse
reti di elaborazione ultrarapida dei dati), cio¢ delle armi ad
energia diretta. Esse sono caratterizzate dalle possibilita di essere
concentrate su un obiettivo ristretto, con effetto collaterale ridot-
to, e dalla grande velocita di propagazione, colpendo direttamente
obiettivi a grande distanza se la propagazione avviene nel vuoto
— il che ne fa armi ideali per scambi extra-atmosferici — e a

22 Cfr. The Harvard Nuclear Study Group, Living with nuclear weapons,
Bentam Books, New York 1983, p. 237.
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distanze minori anche nell’atmosfera. Per dirla coi fumetti, pos-
sono essere chiamate «armi zot», rispetto alle «armi boom»,
che sono gli esplosivi, nucleari e convenzionali. Rischiano di
fare in primo luogo le spese di questi sviluppi delle tecniche
militari proprio i satelliti, alcuni dei quali, come si & visto,
svolgono una funzione stabilizzante di spionaggio e avvistamen-
to .

Fino a quando i primi eventuali spiegamenti di sistemi di-
fensivi non avranno avuto luogo, la dissuasione nucleare con-
tinuera ad essere basata come adesso sulle reciproche vulnera-
bilita. Le misure per ridurre i rischi derivanti dalle nuove tec-
nologie e dai ridotti tempi decisionali dovrebbero essere realiz-
zate adesso o0 comunque entro breve tempo. Per esempio, la
proposta di creare due «Centri per la riduzione del rischio nu-
cleare», uno a Washington e uno a Mosca, dotati di personale
misto dei due paesi, e in diretto collegamento con le sale di
controllo delle crisi delle due capitali **, ha dato luogo all’accordo
firmato nel settembre ’87. In esso, rinunciando alle ipotesi pit
innovative (appunto il personale misto) si stabilisce fra le due
capitali un sistema elettronico per la notifica vincolante dei lanci
di missili balistici e, «per buona volonta», per la trasmissione
di altre informazioni.

Durante questa fase intermedia ¢ possibile la sopravvivenza
del trattato ABm? Il tipo di sperimentazione delle tecniche di
intercettazione essenziali all’'Spi, una volta passati dal testing
dei vari componenti a quello dei sistemi complessivi, & chiara-
mente incompatibile con i dettami di quel trattato. Una possibile
alternativa al dilemma fra la rinuncia (ben improbabile durante
la presidenza Reagan) e il decadimento dell’ABm, € lo svolgimento
di prove in deroga concordata. In cambio si pud ricordare che
Reagan aveva offerto di aprirne i risultati agli altri, ivi compresi
i sovietici.

Un’altra componente dei negoziati di disarmo ¢ il bando
totale degli esperimenti nucleari, il CTB: come gia detto, questo

# Cfr. C. Merlini, Audizione alla Commissione II1 (Affari Esteri) della
Camera dei Deputati, 1X Legislatura, Indagini conoscitive e documentazioni
legislative, Seduta antimeridiana di mercoledi 9 ott. 1985.

2 Cfr. S. Nunn, S.W. Warner, Reducing the Risk of Nuclear War, in
«The Washington Quarterly», primavera '84, p. 3.
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negoziato & all’impasse, uno dei motivi del no americano essendo
lo sviluppo del generatore nucleare di laser e probabilmente
anche di altri tipi di testate nucleari. Del resto, anche Mosca,
prima di proclamare la moratoria unilaterale dal 1985 al 1987,
aveva effettuato un’intensa campagna sperimentale. E opportuno
osservare qui che le testate nucleari immagazzinate negli arsenali
dei PMN si deteriorano e che periodicamente l'efficienza dei vari
stock va verificata. Secondo alcuni — in particolare secondo i
tecnici dell’attuale ammministrazione — questa verifica comporta
delle prove esplosive: di conseguenza, se si pervenisse a una
proscrizione generale e illimitata (e osservata), col tempo la
funzionalita degli ordigni, e quindi la validita dei deterrenti po-
trebbe essere messa in questione. Secondo altri — per esempio
il senatore Edward Kennedy — «ci sono altri modi di garantire
’affidabilita degli arsenali nucleari» . Di nuovo il dilemma &
fra I'abbandono delle armi e la violazione degli accordi. Poiché
I’esito ¢ immaginabile, di nuovo ¢ meglio la deroga concordata
che consenta un numero limitato e conosciuto di esperimenti
(sotterranei, s’intende, e al di sotto di un definito limite di
potenza), soggetti a qualche verifica internazionale.

Di fronte a questa modifica del quadro strategico, caratteriz-
zata da misura e da tempi assai incerti, si aprono degli inter-
rogativi sostanziali anche per le medie potenze, in particolare
per 'Europa occidentale: quale la sorte della loro sicurezza?
Quale la validita residua dei deterrenti nucleari europei, 1a dove
ci sono? In parole povere: meglio lo scudo o meglio 'ombrello?

Da parte americuna ci si adopera a rassicurare. La nuova
prospettiva, si dice, rafforza la garanzia estesa all’Europa perché:
a) aumenta la capacita di secondo colpo degli Stati Uniti e
quindi la credibilita della dissuasione; b) comporta la messa a
punto di tecniche che gli europei possono imitare per realizzare
difese complementari con 1’Spr contro le armi sovietiche puntate
sul Vecchio Continente. Perd — si obietta da parte europea —
riducendo la vulnerabilita delle superpotenze (& probabile che
I'Urss realizzi anch’essa una qualche sua difesa), si rischia di
mettere in questione l'equilibrio della dissuasione su cui si €
retta la pace per quarant’anni; si rischia almeno la guerra nu-

# Cfr. Edward M. Kennedy, A golden moment for arms control, «The
International Herald Tribune», 17 febbraio 1986.
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cleare in Europa, che diventa cosi separabile dal contesto globale
(il famoso decoupling!) tanto piti se restano sul suolo europeo
armi nucleari di corto raggio o «da campo di battaglia»; si
rischia infine la guerra convenzionale limitata, che la dissuasione
nucleare aveva finora scongiurato.

Circa I'utilita dei deterrenti nucleari minori e, quindi, impli-
citamente, I'opportunita o meno di avervi rinunciato, si possono
di nuovo formulare giudizi opposti. Da una parte I'eventuale
decoupling giungerebbe a riprova per coloro che sostenevano i
paesi europei non potersi per sempre affidare alla garanzia di
un paese esterno; le forze di dissuasione francese ed inglese
dovrebbero, si, subire delle trasformazioni molto costose ed e-
ventualmente essere completate con qualche piccolo scudo pro-
prio, ma conserverebbero il loro ruolo autonomo. Se questa
tesi trovasse conferma, essa potrebbe avere nuovi fautori in quei
paesi che, pur avendo il livello tecnologico per realizzare una
forza di dissuasione con armi nucleari, hanno optato per la
rinuncia: la Germania federale, innanzitutto, e, fuori dell’Europa,
il Giappone. A cid si pud aggiungere un’ipotesi, quella di un’Eu-
ropa occidentale che, sotto la sferza del pericolo e dell’'abbandono
a se stessa, trovi una nuova via all’'unita, quella al riparo di
un ombrello nucleare tutto proprio.

Dall’altra parte si pud sostenere che, al contrario, le «guerre
stellari» suonano la campana ai PMN minori e decretano il fal-
limento di una corsa all’inseguimento, che non poteva avere
successo: i costi di adeguamento dei deterrenti francese ed inglese
(e a maggior ragione cinese) sarebbero infatti proibitivi. Anche
unita in un poco credibile e molto efficiente Superstato, I'Europa
faticherebbe non poco a colmare il distacco. Bene hanno fatto
dunque coloro che in questa corsa non si sono impegnati.

Il problema per I’Europa, in verita, non viene solo dall’Spi,
creatura prediletta dei «falchi», ma anche dalle posizioni opposte
dello schieramento politico americano, dalle «colombe». Di qui,
di volta in volta, si lanciano idee come il «no first use», cioé
un impegno occidentale a non usare per primo le armi nucleari
anche in caso di invasione convenzionale da parte del Patto di
Varsavia (rovesciando i criteri difensivi della NATO), e come
la «dissuasione minima», cioé¢ la riduzione del deterrente a un
livello pitt simbolico che strategico (concezione cara al generale
De Gaulle per la force de frappe, che perd scontava l’esistenza
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alle spalle del grande deterrente Usa). Questi diversi atteggiamen-
ti sembrano fornire una indicazione comune, quella di una certa
«stanchezza» americana per la tensione della dissuasione, ten-
sione accentuata, pitt di quanto noi europei siamo in grado di
capire, dal frend tecnologico che riduce i tempi decisionali delle
crisi. '

Ne deriva un aumento del rischio di guerra non voluta:
per errore — una valutazione sbagliata dell’'uvomo o della macchina
sui movimenti dell’avversario — o per spirale — una successione
inarrestabile di atti ostili e rappresaglie di entitd crescente. La
prima ¢ facilitata dalla rapidita e precisione crescenti dei sistemi
d’arma nucleare, che comporta dipendenza elevata dalle intelli-
genze elettroniche. La seconda dalla presenza di armi nucleari
per usi tattici disposte per 'uso nella fase iniziale del conflitto.
L’una e l'altra sono facilitate dalla presenza di terzi attori dotati
di armi nucleari (quest’ultima considerazione spiega perché un
punto di convergenza delle varie posizioni americane & quello
della non proliferazione).

Se questo ¢ il vero pericolo, «la riduzione a meta degli
arsenali nucleari attuali potrebbe avere benefico effetto, ma non
cambierebbe in maniera significativa il problema fondamentale
che ci sta di fronte», come osservano. degli analisti che fra «fal-
chi» e «colombe» rivendicano un ruolo anche per i «gufi» *°.
Ben venga dunque l'arms control, ma quello che conta &: 1) il
controllo delle crisi, quindi sviluppo di comunicazioni rapide e
chiare fra i governi; 2) evitare 'uso di minacce nucleari al solo
scopo di pressione politica; 3) predisposizione di strumenti atti
a spiegare il comportamento dell’avversario. In pili: netta distin-
zione fra armi nucleari e armi convenzionali e, appunto, preven-
zione dell’aumento degli attori nucleari.

A queste indicazioni, che appaiono molto sensate, non si
vede quale contributo potrebbe dare la realizzazione di «scudi»
spaziali i quali, come gia notato, possono al contrario ridurre
le capacita di sorveglianza, facendo dei satelliti degli obiettivi
preferenziali.

Dopo le «guerre stellari» I’«opzione zero». Alla luce di quan-
to sopra, come leggere il significato dell’accordo per I’elimina-

2% Cfr. G. Allison, A. Carnasale, J. Nye, The owls’ agenda for avoiding
nuclear war, in «The Washington Quarterly», estate 1986.
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zione dei missili a medio e corto raggio spiegati in Europa, gli
uni contro gli altri, dalla NATO e dal Patto di Varsavia? Dal
punto di vista strategico globale questa riduzione, che a Reyk-
javik era stata contemplata insieme a un «taglio» del 50% delle
testate su vettori intercontinentali — taglio poi non realizzato
—, non ha grande rilevanza: quantitativamente, come si puo
vedere nella tabella a p. 162, si tratta di tremila testate circa
su oltre cinquantamila; qualitativamente, si tratta di armi che
da una parte non sono mirate sugli Usa e dall’altra rappresentano
una minaccia per I'Urss che non ¢ certo la pitt devastante. Le
superpotenze si liberano cosi di una componente relativamente
marginale dei loro rispettivi deterrenti e presumibilmente della
piu difficile da gestire, per le interazioni che un’eventuale ipotesi
di impiego comporta con i paesi alleati, interazioni potenzialmen-
te complesse soprattutto nell’Alleanza atlantica.

Il quadro strategico europeo ne risulta modificato, in quanto
¢ lecito prevedere un suo ritorno alle caratteristiche di «teatro»,
che aveva prima degli Euromissili (eccessivo affidamento ad armi
nucleari da «campo di battaglia»), e una minore connessione
al quadro strategico globale, connessione che sara principalmente
affidata ai sommergibili nucleari americani nei mari europei.
La soglia nucleare, che sembra alzarsi per I'apparente trend verso
una denuclearizzazione del continente, in realta si abbassa, ap-
punto, per linevitabile affidamento alle mininukes, le quali tra
P’altro sono spiegate in quantita assai maggiori delle armi a raggio
intermedio. Con I’inesplicabile decisione di piazzare gli SS-20
presa in tempi di distensione, Mosca aveva involontariamente
spinto i paesi europei occidentali a una rivalutazione del loro
ruolo strategico e¢ nello stesso tempo la NATO a una riduzione
complessiva delle proprie testate nucleari. E augurabile che que-
sto orientamento non venga abbandonato e che il ritiro prosegua,
soprattutto per quanto riguarda quelle testate che sono spiegate
su linee avanzate, sostituibili con forze convenzionali, a loro
volta soggette a riduzioni bilanciate. Quelle disposte invece su
linee arretrate non potranno pit essere abbandonate nella nuova
situazione; anzi la loro penetrabilita nel territorio avversario
andra aumentata.

Dal punto di vista politico I'accordo di azzeramento delle
INF ha una grande importanza, che resta tuttavia in gran parte
potenziale. Per quanto modesto numericamente e molto settoria-
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le, indica una possibilita di sviluppo positivo dei negoziati sul
«controllo» degli armamenti nucleari, possibilita che si attendeva
da tempo. Di per sé quindi ¢ una svolta. Quello che & piu
importante, perd, ¢ vedere se le superpotenze si sono messe
seriamente sulla strada di realizzare verifiche efficaci, di aprire
le proprie installazioni a ispezioni dell’avversario e in futuro
di accettare controlli internazionali. E questa un’indicazione che
non mancherebbe di avere conseguenze di grande momento an-
che al di 1a dei rapporti bilaterali fra Washington e Mosca.

Anche qui ¢ lecito porsi l'interrogativo sul futuro ruolo dei
deterrenti nucleari francese e inglese. Da una parte si puod pensare
che, diminuito il legame fra il «teatro» europeo e il quadro
strategico globale, diventi pili drammatico il dilemma per essi
se integrarsi di pitt con il deterrente americano (modello inglese),
con la prospettiva di defilarsi al limite dell’annullamento, o raf-
forzare la propria autonomia (modello francese), con la prospet-
tiva di isolarsi, se si_vuole, di «cinesizzarsi». Dall’altra si puo
arguire che, poiché essi hanno la capacita missilistica di raggio
intermedio, cio¢ di colpire I'Unione Sovietica, di cui la NATO
si priva nel quadro dell’accordo, essi sono il naturale sostituto
delle INF e quindi la loro validita ne risulta confermata, ancorché
a un livello molto basso di credibilita. La variabile principale
di cui Parigi e Londra dispongono per uscire dal primo dilemma
e, allo stesso tempo, per incrementare la credibilita della seconda
lettura della situazione, € il grado di convergenza realizzabile
fra Francia e Inghilterra e con gli altri paesi europei, la Germania
federale innanzitutto. Quest’ultima, «campo di battaglia» per ec-
cellenza ha ora un problema di sicurezza che ha determinato
uno stato di apprensione, di Angst, nell’opinione pubblica. Come
sempre, la risposta ¢ ambivalente: da una parte l'offerta di a-
pertura ad Est, con il rilancio dell’Ostpolitik, e dall’altra la ri-
chiesta di una cauzione ad Ovest, in particolare dall’Europa
(nell’eventualitd temuta, ma non avallata di un disimpegno ame-
ricano).

Quest’ultima ha preso la forma di una ripresa delle ipotesi
di collaborazione europea nel campo della difesa, per ora prin-
cipalmente a livello bilaterale con la Francia e con la Gran
Bretagna. La Repubblica federale ha da offrire capacita militari
convenzionali di grande rilievo: in cambio ha diritto di chiedersi
e di chiedere se, almeno in via complementare e/o simbolica,
questi «ombrellini» nucleari dei suoi vicini possano offrire un

191



qualche riparo. Cosi si pone di nuovo il problema di una politica
europea della difesa e della sicurezza, che comporta anche una
propria posizione in tema di arms control. 1 paesi del continente,
infatti, devono uscire dalla situazione, che talvolta rasenta il
ridicolo, di farsi avvocati di distensione e di disarmo, salvo
poi a insorgere (o anche solo mugugnare) quando un accordo
¢ alle viste.

Un’ultima annotazione. Nella misura in cui Stati Uniti e
Unione Sovietica, distaccate o muovendosi spalla a spalla, com-
pissero un balzo in avanti accentuando il carattere intercontinen-
tale dell’equilibrio nucleare, portando nello spazio il loro con-
fronto strategico e affinando gli strumenti per controllarsi a vi-
cenda e per controllare nel mondo intero le eventuali capacita
nucleari sofisticate, cio¢ «visibili» (medi o piccoli deterrenti,
con vettori avanzati), ne potrebbe derivare un incoraggiamento
verso le capacita «invisibili». Si tratta della realizzazione, piu
o meno segreta, di esplosivi atomici pit 0 meno potenti e so-
fisticati, da portare sull’obiettivo mediante aerei a bassa quota
o addirittura nascosti in mezzi di trasferimento civili.

Si ¢ al confine non pil fra guerra nucleare e guerra conven-
zionale, ma fra guerra nucleare e terrorismo. Sotto una volta
celeste costellata di innumerevoli satelliti artificiali sofisticatissi-
mi, si svilupperebbe una frammentazione della dissuasione in
tanti piccoli ricatti e una guerra continua di milizie subnazionali
e di servizi segreti.

In conclusione, il sogno di sopprimere le armi nucleari o
almeno di metterle in soffitta non ¢ destinato a realizzarsi. A
ben vedere, non € neppure un sogno. Per quanto spaventose,
anzi proprio perché spaventose, esse hanno finora impedito la
terza guerra mondiale (mondiale davvero) e aiutato a circoscri-
vere le guerre locali. La dissuasione nucleare & forse una sgra-
devole compagnia, ma anche un bene per questo mondo che
non & mai stato fatto di agnelli. Contemplare il mutamento €
inevitabile perché il futuro non ¢ mai uguale al presente. Panta
rei. Ma va fatto con cognizione di causa. Se la dissuasione
nucleare rischia di divenire instabile, & Tinstabilita che va eli-
minata pilt che la dissuasione stessa. E con questo criterio che
vanno giudicate le ipotesi difensive «stellari». A guardare lo
spazio € piu facile inciampare.
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5.

L’TTALIA, ’ENERGIA NUCLEARE E LA BOMBA

Gia prima della guerra molti scienziati italiani erano inseriti
nella comunita scientifica internazionale. In particolare, parteci-
pava a quella generazione di fisici di straordinaria creativita
che si era formata in Europa e in America negli anni Venti e
Trenta il cosiddetto «gruppo di via Panisperna» (sede dell’Istituto
di Fisica dell’'Universita di Roma). Il conflitto interruppe e, in
buona parte, segnd irreversibilmente questa partecipazione. Fer-
mi, il pitt autorevole del gruppo, era emigrato negli Stati Uniti
per assumervi quel ruolo centrale che si sa. Altri si dispersero,
allontanandosi dall’oppressione o semplicemente dalla stupidita
fascista, che diffidava di questa come di ogni altra forma di
cultura e non poteva neppure capire le potenzialitd strategiche
che si nascondevano nello sviluppo della fisica atomica. Durante
e dopo la guerra i rimasti, Edoardo Amaldi e altri, si occuparono
— e con successo — piut di alte energie che di neutroni.

La Germania nazista non sollecitd la partecipazione degli
alleati italiani alle sue imprese scientifico-tecnico-militari. I fisici
tedeschi rimasti svolgevano il proprio lavoro con scarso impegno
e scarso sostegno: come gia notato in precedenza, le priorita
di Hitler erano per la missilistica piuttosto che per l’energia
nucleare. La collaborazione con gli italiani avrebbe comportato
per loro delle complicazioni politiche '.

Nellimmediato dopoguerra I'Italia fu poi ovviamente esclusa
dalla collaborazione fra gli alleati, peraltro anch’essa alquanto
difficile.

' Conversazioni con von Weitzaecker, settembre 1985 e con E. Amaldi,
ottobre 1985,
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La prima iniziativa di ricerca sulla fonte nucleare — la crea-
zione del Cisg, a Milano, nel 1946 — vide cosi la luce in un
contesto locale non romano, sotto gli auspici dell'industria pri-
vata, piuttosto che in sede nazionale *. Il governo si mosse pilt
tardi, ed & solo del 1952 la costituzione del CNrN (Consiglio
Nazionale per le Ricerche Nucleari), sotto la spinta di un gruppo
di scienziati, questa volta prevalentemente di Roma.

Partenza in quarta: la grande abbuffata

Questo ritardo, che avrebbe potuto essere provvidenziale se fosse
servito a valutare con ponderatezza le opzioni emergenti, fu
invece «compensato» da una rincorsa affannosa che si svolse
negli anni successivi. Se infatti da una parte non stupisce che
questo paese, incline agli entusiasmi iniziali e ossessionato (non
senza ragione qualche volta) dal timore di essere escluso dai
contesti europei € internazionali, sia stato facile preda della ven-
tata di ottimismo che accompagno il messaggio americano Atomi
per la pace (1953) e la Conferenza di Ginevra (1955), dall’altra
bisogna dire che la quantita di iniziative avviate e la quasi
totale assenza di coordinamento, anzi di una qualsiasi coerenza,
raggiunsero in quel frangente vertici eccezionali, sia a paragone
con gli altri capitoli della crescita prepotente dell’ltalia industria-
le, sia a paragone con quanto veniva fatto in altri paesi nel
campo dell’energia nucleare.

Mentre ancora il paese non disponeva neppure di un piccolo
reattore di ricerca, la Edison di Valerio ordin®é quatta quatta
alla Westinghouse una centrale elettronucleare ad acqua pressu-
rizzata, prima che il primo pretotipo di questa «filiera» fosse
entrato in funzione negli Stati Uniti. Al settore privato rispose
quello pubblico: sotto la leadership dinamica di Mattei 1’ENi
ordind a sua volta un reattore a uranio naturale, raffreddato a
gas, inglese questo, gemello di un’altra centrale la cui costruzione

2 1l Cise fu fondato per iniziativa di Giuseppe Bolla, fisico, e di Mario
Silvestri, allora funzionario della Edison. Questa vi mise i fondi iniziali.
Silvestri descrive con brillante polemica di parte la rivalita fra locale e
nazionale, fra privato e pubblico, nel suo libro Il costo della menzogna,
Italia nucleare 1945-1968, Einaudi, Torino 1968.
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era appena avviata in Gran Bretagna. Ma se I’ENI si era mossa,
non poteva mancare I'IRl: ecco che fiocca un terzo ordine, di
nuovo agli americani, ma alla General Electric, di nuovo ad
acqua, ma non del tipo pressurizzato, bensi di quello bollente °.
Al nascente dibattito su quale reattore per produzione di energia
elettrica fosse pitt promettente, da parte italiana si rispondeva
tagliando corto ed ordinando ben tre esemplari sui quattro che
appena si presentavano sul mercato. Protagonisti erano tre centri
di potere ben individuabili, ognuno con un proprio ruolo interno
e una propria politica estera. Tre centri di potere in lotta fra
di loro. Mancava solo un arbitro.

E la ricerca? Il CNRN, sotto la guida di Francesco Giordani,
ordinava un reattore di ricerca americano da installare nel nuovo
centro di Ispra, sul Lago Maggiore. In pilt si avviavano program-
mi scientifici in quasi tutti i campi fossero al momento alle
viste: reattori ad acqua pesante (appunto la quarta «filiera»),
a moderatore organico, a metallo liquido; cicli di combustibile
a uranio-plutonio e a torio-uranio; reattori per propulsione na-
vale, per non citare che i capitoli principali. Spesso questi pro-
getti erano piccole soddisfazioni date alla ricerca nazionale, fru-
strata da un modello di sviluppo nucleare basato essenzialmente
sull'importazione. Data pero la grande varieta di iniziative, ognu-
na era insufficientemente finanziata.

I quadri scientifico-tecnici che andavano a visitare laboratori
o a imparare il mestiere in America, tornavano con gli occhi
pieni di un’impresa tecnologica gigantesca e senza precedenti.
L’esempio americano fu spesso fuorviante: infatti, se in Usa si
tentarono un po’ tutte le vie di utilizzazione dell’atomo, alcune
anche strampalate, in Italia la diversa scala delle risorse avrebbe
dovuto suggerire una certa selezione, che invece manco.

L’esempio francese ed inglese, a parte le difficolta di superare
comprensibili gelosie e meno comprensibili complessi di supe-
riorita, aveva valore limitato per I'interconnessione con program-
mi militari, meno separati ancora da quello civile di quanto lo

’ La prima centrale, quella Edison, fu costruita a Trino Vercellese, entrd
in rete nel 1963 ed ebbe lunghe fermate per difficolta tecniche. Quella Ent
¢ situata vicino a Latina, nel Lazio meridionale, ed ¢ attiva dal 1962. La
terza, situata sul fiume Garigliano, & entrata anch’essa in funzione nel 1962
ed ha cessato di funzionare nel 1979.
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fossero, in realtd o in apparenza, le ricerche e lo sviluppo tec-
nologico negli Stati Uniti.

L’interesse iniziale della Germania occidentale per l’energia
nucleare fu guardato con naturale sospetto in Occidente non
meno che in Unione Sovietica e le clausole restrittive del trattato
di pace furono di ostacolo. Viste col senno di poi, queste dif-
ficoltd causarono alla Germania dei ritardi e delle remore che
poi si rivelarono utili per un programma pitt ponderato, fondato
sull’importazione «intelligente» delle tecnologie altrui, in parti-
colare di quelle americane.

In Italia non vi fu, apertamente, I'opzione nucleare militare.
Vi erano circoli sia nel governo che nelle forze armate che la
contemplavano, come si vedra in seguito. Invece, all’inizio degli
anni Sessanta, lo sviluppo del nucleare civile fini per legarsi,
piuttosto che a questo problema, al dibattito sulla nazionalizza-
zione dell’energia elettrica, fortemente politicizzato per il declino
della solidita dei governi quadripartiti di centro e I’emergente
«apertura a sinistra». Come osserva un analista americano, in
quegli anni il CNRN, poi diventato, a partire dal 1960, CNEN
(Comitato Nazionale Energia Nucleare), beneficid di una conver-
genza di interessi tra le industrie elettromeccaniche, che volevano
finanziamenti pubblici per la ricerca nucleare, e la sinistra, che
vedeva l’energia nucleare come la chiave perché lo Stato assu-
messe il controllo dell’energia elettrica *: questi interessi erano,
altrimenti, del tutto contrapposti.

I1 CNEN ebbe cosi un periodo di prosperita, sotto la direzione
di Felice Ippolito, che univa capacita politiche ed imprenditoriali,
un po’ alla Mattei. Lo sviluppo accelerato e caotico del nucleare
in Italia e le solite carenze di governo (fino al 62 non si ebbe
una legge che regolasse 1'uso dei materiali nucleari e le compe-
tenze istituzionali nel settore) misero in luce le sue qualita.
Ippolito fece del CNEN un centro di pressione a favore della
nazionalizzazione e gli fu, ovviamente, attribuita ’'ambizione di
arrivare alla testa del costituendo ente elettrico nazionale.

Invece la nascita del’ENEL e il governo di centro-sinistra
non furono per lui un traguardo di arrivo, bensi il segno di
un’inopinata caduta. La cosa comincid nell’agosto 1963 cqn la

* Cfr. S. Baker, L’ltalia e l'opzione nucleare, in S. Baker e altri, La
proliferazione delle armi nucleari, 1a1-11 Mulino, Bologna 1975, p. 71.
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solita polemica che segue gli entusiasmi facili ed eccessivi. Essa
fu aperta dall’onorevole Saragat, che metteva in dubbio la sag-
gezza di aver costruito centrali elettronucleari non competitive.
Le sue critiche, presumibilmente ispirate, si mossero inizialmente
a tentoni, ma furono sufficienti a mettere in crisi la fragile ed
affrettata struttura dello sviluppo nucleare italiano. Ippolito fu
portato davanti ai giudici per reati marginali, che non avevano
nulla a che fare con gli errori del programma nucleare: difeso
da gran parte del mondo scientifico, ma «scaricato» da quello
politico, fu condannato a diversi anni di prigione, poi ridotti.
Come dice una cronaca polemica su quegli anni, «il processo
contro Ippolito assunse l’aspetto di una persecuzione verso un
personaggio che per eccesso di zelo, o meglio, per dinamica
volonta di potenza, aveva scavalcato leggi e regolamenti antiqua-
ti» 2.

Cosi I'Italia, che era partita troppo presto e troppo in fretta
rispetto alle proprie capacita e che era quindi sfasata in anticipo
sull’onda iniziale dell’entusiasmo, si trova sfasata in anticipo
anche rispetto a quella che in un precedente capitolo & stata
chiamata la controtendenza: questo non per una anticipatrice
resipiscenza anti-nucleare o per le avanguardie del movimento
ecologista e garantista, ma per una tipica querelle di «palazzo».

Di conseguenza, quando nella seconda meta degli anni Ses-
santa si affaccid sul mercato la generazione dei reattori commer-
ciali, quella che fu detta dei «reattori provati» e che fu oggetto
di una grande quantita di ordini americani, di una radicale
conversione dei francesi (che si staccarono dai loro reattori a
grafite) e di una massiccia opera di «internalizzazione» da
parte dei tedeschi prima e dei giapponesi poi, il settore nu-
cleare italiano era come un piccolo esercito appena sconfitto
in una battaglia inaspettata: sbandato, litigioso e, insieme, ani-
mato da propositi di rivincita poco realistici.

> Cfr. M. Silvestri, Il costo della menzogna cit., p. 356.
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Centrali elettronucleari e libri dei sogni

Questo sfasamento ha comportato che il distacco fra programmi
e realizzazioni, che si & visto essere un fatto comune a tutti i
paesi, dove pitt dove meno, ha assunto per I'Italia proporzioni
enormi.

Negli anni Sessanta, grazie ai tre reattori di primissima ge-
nerazione acquistati all’estero, I'Italia era stata per qualche tempo
il terzo produttore al mondo di energia elettronucleare dopo
Stati Uniti e Gran Bretagna, il che avrebbe dovuto sollevare
pitt perplessita che compiacimento. Che queste centrali non fos-
sero competitive non stupisce: non solo si trattava di primi
impianti dimostrativi, ma allora tutta I’energia costava poco. Il
grosso dell’energia elettrica italiana derivava dal petrolio impor-
tato a basso costo. Il paese, inoltre, non possedeva risorse di
carbone e quindi non aveva il problema di proteggere questa
fonte in declino.

Negli anni Settanta il quadro energetico mondiale & sconvolto.
Nel decennio i prezzi del petrolio salgono vertiginosamente in
due riprese, la produzione di carbone viene rilanciata e il rap-
porto fra produzione e consumi mutato radicalmente.

A fronte di questo contesto marcatamente avverso per un
paese che si trova nelle condizioni dell’ltalia, il dibattito ener-
getico che si svolge ha del disperante. In esso si possono indi-
viduare grosso modo uno schieramento kard e uno schieramento
soft, fra i quali la caratteristica comune fu quella di fondarsi
entrambi e tenacemente su premesse sbagliate.

Gli hard muovevano dalla constatazione che negli anni pre-
cedenti la crescita economica era stata elevata, quella energetica
ancora piu elevata e quella elettrica ancora di pitt. Che questo
stato di cose derivasse da circostanze particolari, che erano in
via di mutamento, non intaccava i1 loro convincimenti. Di 1i la
pioggia di proiezioni nelle previsioni e di centrali elettronucleari
nei programmi. L’autore ebbe occasione di scontrarsi con questa
mentalita ancora all’inizio del 1979, quando fu chiamato dall’al-
~lora ministro dell'Industria Prodi a far parte di un comitato
incaricato di redigere un rapporto sull’energia. Prima dell’inizio
dei lavori scrisse ai colleghi una nota preliminare, in cui fra
’altro si dice: «partire da un legame il pitt possibile rigido fra
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crescita economica e fabbisogno energetico non conviene pit.
[1 legame c’¢, ma l'interesse ¢ renderlo il pitt possibile elastico.
In altre parole: non farne un dato di partenza, ma una variabile
del programmax. I1 concetto non fu accolto e la relazione fini
meritatamente nel dimenticatoio. Poco pit tardi, la Comunita
europea pubblico il cosiddetto «Rapporto Saint Geours», in cui
si affermd pitt autorevolmente la necessita del «distacco» fra
crescita energetica e crescita economica °.

Del resto ¢ stata una caratteristica storica comune all’evolu-
zione delle societa industriali quella di ridurre il contenuto e-
nergetico della produzione passando dalla prima alla seconda
e alla terza «rivoluzione». L’Italia semplicemente si uniformava
al trend e gli anni Settanta rappresentavano una fase di tran-
sizione che Inghilterra, Germania e Francia avevano sperimentato
prima.

Gli hard ebbero partita decisamente vinta nella stesura delle
varie edizioni del cosiddetto PEN (Piano Energetico Nazionale),
che in tempo di programmazione erano esempio eclatante di
libro dei sogni dentro il libro dei sogni. Il progetto di PeN del
1975 prevedeva consumi di energia elettrica al 1985 pari a
317 miliardi di kwh, come ipotesi minima, di cui 125, cio¢ il
40%, di origine nucleare, sempre come ipotesi minima. I con-
sumi dell’85 sono in realta stati poco pitt di 200 miliardi di
kwh.

Discrepanza dunque, notevole, anzi grottesca. Infatti i sofft,
battuti sul terreno delle intenzioni, hanno trionfato su quello
delle realizzazioni. Malgrado i proclami roboanti dei PEN, una
sola centrale nucleare aggiuntiva poté essere avviata nel 1972
e sara solo nel 1981 che essa iniziera a produrre ’. Cosi, all’inizio
degli anni Ottanta, I'lItalia era scivolata, in termini di capacita
elettronucleare per abitante, al 23° posto. Si lascia al lettore
riflettere su quanti e quali paesi nello spazio di poco pit di
un decennio ’hanno sopravanzata, scorrendo la tabella a p. 200.

® Cfr., In favour of an energy-efficient society, studio preparato per la
Commissione delle Comunita europee (giu. 1979) da una commissione pre-
sieduta da Jean Saint-Geours. Per I'Italia ne faceva parte Umberto Colombo.

7 Si tratta della centrale di Caorso, vicino a Piacenza, gestita dall’ENEL,
che ha ovviamente ereditato le precedenti tre unita.
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Graduatoria della produzione di energia elettronucleare per abitante
nei vari paesi (1984)

Paese - reattori potenza watt per
in funzione complessiva abitante
(n.) (MW) (W)
1 Svezia 10 7300 883
2 Francia 38 28000 513
3 Finlandia 4 2300 471
4 Svizzera 5 2900 443
5 Belgio 5 3500 353
"6 Canada 13 8300 332
7 USA 83 67100 287
8 Taiwan 5 4000 233
9 Bulgaria 4 1800 214
10 Rep. Fed. Ted. 13 12300 200
11 Inghilterra 35 9900 177
12 Giappone 28 19000 159
13 DDR 5 1800 110
14 URSS 40 24300 104
15 Spagna 6 3800 100
16 Cecoslovacchia 3 1300 91
17 Ungheria 2 800 77
18 Corea del Sud 3 1800 58
19 Sud Africa 1 900 40
20 Argentina 2 900 38
21 Olanda 2 500 35
22 Jugoslavia 1 600 30
23 Italia 3 1300 22
24 Brasile 1 600 5
25 India 5 1000 3
26 Pakistan 1

100 1

La premessa sbagliata dei soft € in realta un’omissione: igno-
rare sistematicamente gli oneri ed i rischi connessi con le im-
portazioni di fonti energetiche. Le conseguenze sono in questo
caso non grottesche ma tragiche. Nella stessa nota preliminare
prima citata l'autore scrisse: «il dato di partenza ¢ un altro
(rispetto alla crescita). E la dipendenza dell’ltalia dalle impor-
tazioni, una delle piti alte del mondo industrializzato. E un
dato, perché & un dato la nostra piccola capacita di produzione
interna (di fonti). Deve essere un dato, perché da sempre la
responsabilita di una classe politica si misura sulla capacita di
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assicurare la sicurezza nazionale e la dipendenza dalle impor-
tazioni ¢ innanzitutto una sfida alla sicurezza del paese; in via
subordinata ¢ un grave onere economico». Nel passaggio dagli
anni Settanta agli anni Ottanta 1'Italia ha differenziato dalla
fonte petrolio molto meno dei suoi partner principali nel
mondo industriale. La «fattura petrolifera» cumulativa dal 1975
al 1985 ¢ stata di 190 mila miliardi, oltre 30 mila miliardi
nel solo 1985, a cui si aggiungono oltre 6 mila miliardi per il
gas naturale importato.

I1 fatto che I'ltalia sia scesa al 23° posto in fatto di energia
elettronucleare pro capite non ¢ di per sé un dramma. Il dramma
¢ che, se le previsioni del PEN-75 per il 1985 erano gonfiate,
nello stesso 1985 I'ltalia ha importato quasi 24 miliardi di kwh
dalla Francia e dalla Svizzera (circa altrettanto nell’86), 1’equi-
valente press’a poco del prodotto di quattro centrali. Insomma,
quello che sarebbe servito come minimo di energia elettronuclea-
re per evitare di dover importare energia elettrica & un quinto
di quanto previsto ai tempi dell’ottimismo eccessivo, ma pur
sempre cinque volte di pit di quanto ci ha dato l'inazione ir-
responsabile; per non parlare del rischio connesso con un tipo
di importazione cosi poco flessibile. Cosi altri miliardi si aggiun-
gono al passivo commerciale,

E il carbone? Importato pure quello: una ventina di milioni
di tonnellate all’anno a 100-150.000 lire I'una. E del resto anche
le centrali a carbone incontrano l'opposizione degli ecologisti.
E non a torto, viste le conseguenze delle piogge acide sulle
poche foreste italiane.

Qualcuno dira: I'ltalia ¢ sempre stata protetta da uno «stel-
lone». I costi del petrolio negli anni Ottanta sono calati visto-
samente per l’effetto congiunto o disgiunto della diminuzione
del prezzo del barile e della discesa del dollaro, € con essi
quelli delle altre fonti energetiche; e anche l'energia elettrica,
che ci viene dalla Francia, ¢ a buon mercato, perché quel paese
ha eccesso di produzione (a causa del rallentamento economico)
e ha bisogno di vendere. Dunque, ha avuto ragione la cicala?
Non si scherzi. Se I'inverno ¢ ora meno rigido, esso puo tornare
ad ogni momento. E intanto il freddo passato ¢ costato un bel
po’.

L’esborso complessivo per importazioni energetiche & stato
di oltre 40.000 miliardi nel 1985, pari a quasi il 6% dell’intero
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prodotto interno lordo. E questa situazione & destinata a durare
diversi anni. Si lascia agli economisti valutare quanto questa
pesante remora alla crescita del paese incida in termini di numero
di disoccupati.

All’abisso fra intenzioni e realizzazioni & da aggiungere — €
in parte da collegare — un altro problema del programma nucleare
italiano: I'assenza di concentrazione di obiettivi. Se le tre centrali
di primissima generazione (una ora ¢ stata definitivamente fer-
mata e sara presto smantellata) erano di tre tipi diversi, l’attivita
della ricerca non meno di quella commerciale (acquisizione di
nuove centrali e possibili riesportazioni) ha continuato ad essere
ripartita, si pud dire dispersa su quasi tutte le «filiere» possibili.

Il processo di focalizzazione su un tipo di reattore (il PwRr)
che ebbe luogo negli anni Settanta in gran parte dell’Occidente,
vide da parte italiana risposta tardiva e parziale, anche per i
tempi lunghissimi di realizzazione dei pochi topolini partoriti
dalle montagne del PEN. Cosi non é facile spiegare agli osservatori
stranieri che, avendo nel 1981 deciso un «progetto unificato
nazionale» fondato sul PwRr, la sola centrale nucleare attualmente
in costruzione non ¢ di questo tipo, ma € un Bwr ?, la decisione
relativa ad essa risalendo a prima dell’81; e che 'unico reattore
di concezione essenzialmente italiana, una centrale dimostrativa
denominata CIRENE, che viene realizzata con esasperante lentez-
za, ¢ una variante dei reattori ad acqua pesante®. Pur non
trattandosi di una centrale per la produzione di energia elettrica,
si pu0 qui menzionare il reattore PEc, per la prova di elementi
combustibili dei «veloci» '°, sempre associato al precedente nella
continua incertezza fra il portare avanti un’impresa che & al-
I'inseguimento di uno scopo (ora quello di un contributo originale

8 Si tratta della centrale di Montalto di Castro, nel Lazio settentrionale.
La prima centrale che rientra nel «progetto unificato» & quella di cui adesso
¢ stata decisa la collocazione in Piemonte, a Trino, dove & gia in funzione
un reattore della prima generazione, esso pure Pwr.

° Questo progetto si trascina ormai da tanti anni quanto dura il program-
ma nucleare italiano. I1 CIRENE, infatti, deciso nel 1967 e autorizzato nel
1973, ¢ in corso di costruzione a Latina, nel Lazio, presso una delle centrali
della prima terna, quella a gas-grafite. Dovrebbe entrare in funzione nel
1988.

' L’impianto, avviato nel 1964 come reattore a moderatore organico,
poi mutato di destinazione, ¢ situato presso Bologna. Difficilmente potra
divenire operativo prima del 1990.
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italiano allo sviluppo di questi reattori) o abbandonare un co-
spicuo investimento di personale e di fondi.

L’esagerazione delle prospettive e la dispersione degli obietti-
vi hanno un effetto perverso. L’industria elettromeccanica italia-
na, che negli anni Cinquanta e Sessanta era gia fra le pilt mature
in Europa e quindi in grado di partecipare dignitosamente al-
Pavventura nucleare se contenuta nelle debite proporzioni, &
entrata in una spirale di previsioni-attese-pressioni-previsioni.
Non per nulla nel linguaggio degli addetti ¢ invalso I'uso del-
Pespressione «torta nucleare», torta da spartire fra i pitt diversi
appetiti. E se non ce n’era abbastanza per qualcuno, si ingrandiva
la torta ed ecco tutti soddisfatti. L'impegno industriale, benché
non attuale ma proiettato nel futuro, ha finito per essere piu
quantitativo che qualitativo, piti volto a prepararsi a smaltire
ordini che a controllare, affinare e sviluppare le tecnologie.

Nella scelta dei modelli di riferimento si ¢ guardato troppo
agli Stati Uniti, che potevano permettersi tutto, e in misura
minore alla Francia e all’Inghilterra, che avevano efficienza am-
ministrativa tale da pilotare e concentrare le realizzazioni dietro
i programmi. E in pili questi paesi avevano programmi militari.
Non che si dovesse guardare alla Spagna, che non disponeva
di un’industria elettronucleare comparabile a quella italiana e
che quindi ha dovuto importare tutto, salvo le opere civili e
la carpenteria (e cosi facendo, ci ha ampiamente scavalcati nella
produzione di kilowattora nucleari). Una linea quasi tedesca o
giapponese («quasi» stando per le debite proporzioni da farsi
in materia di capacita tecnologiche) avrebbe meglio corrisposto
agli interessi dell’atomo civile italiano.

Nel 1985 ¢ stato approvato un nuovo PEN che in parte fa
tesoro delle esperienze negative precedenti in materia di previ-
sioni di fabbisogno. Esso cerca di conciliare tre esigenze: colmare
il deficit elettrico; mandare avanti le unita elettronucleari gia
decise (quattro o sei); differenziare dal petrolio, cosi come I'Italia
si era impegnata a fare anche in sede internazionale. Questo
comporta un maggior uso di gas naturale e un ricorso massiccio
al carbone, del quale si ipotizza uno scambio di ruoli col petrolio
nella produzione di elettricita nello spazio di un decennio (dal
14% dell’85 al 38,5% del '95), il che tradotto in pratica significa
una ventina di nuovi gruppi elettrogeneratori.

Quando sembra che su questo PEN-85 si sia raffazzonata
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una maggioranza ed esorcizzata l'opposizione (il Congresso na-
zionale del Pci si esprime con una risicata maggioranza per le
centrali nucleari, purché in ridotto numero) piomba sul tutto
la mazzata di Cernobyl. La «nube» arriva a coprire circa meta
della penisola. Nella confusione di pareri e contropareri degli
esperti, di interventi e controinterventi delle autoritd pubbliche,
di nanoCurie e milliREmM branditi dai chierici di una parte e
dell’altra, non stupisce che l'opinione pubblica resti prevalente-
mente diffidente.

I socialisti italiani importano disinvoltamente il capovolgi-
mento della Spd tedesca (trascurando che quel partito & al mo-
mento all’opposizione, mentre loro sono al governo); i comunisti
si spostano da un circa si a un circa no; dubbi serpeggiano
anche in altri gruppi e orientamenti; gli ecologisti ottengono
I'istituzione di tre referendum anti-nucleari. Tutto sommato il
povero PEN ¢ la vittima pit evidente del disastro, dopo natu-
ralmente i trenta morti passati e quelli che verranno e dopo
I'unita n°4 della grande centrale vicino a Kiev, dove le tre
rimanenti continueranno a produrre pil energia elettronucleare
dell’Italia intera.

Viste le incertezze, infatti, si convoca una Conferenza nazio-
nale sull’energia. La penosa gestazione della riunione mette su-
bito in rilievo che in realtd non di energia si tratta, ché nessuno
si occupa del deficit nazionale, ma di un confronto fra pro e
contro il nucleare, una fonte al momento marginale per la co-
pertura del fabbisogno, ma centrale per la politica. Dopo pole-
miche e rinvii essa si tiene nel febbraio 1987. Il confronto di
opinioni non ¢ inutile, anche grazie all’equilibrio dei presidenti
dei tre gruppi di lavoro — Paolo Baffi per «economia, energia
e sviluppo», Leopoldo Elia per «assetto normativo e istituziona-
le» e Umberto Veronesi per «ambiente e sanitd». Ne risulta
evidente che, pur evitando di mitizzare un’autonomia energetica
impossibile, I'Italia ¢ il paese che meno di tutti ha differenziato
dal petrolio importato. Ne emerge lampante la necessita di rin-
novare le procedure decisionali e di controllo. Se ne trae infine
una pill equilibrata valutazione dei rischi e degli impatti ambien-
tali delle varie fonti. Ma l'esito, letto in chiave politica, ¢ quello
che era prevedibile: un si al nucleare cosi assortito di limiti e
condizioni da equivalere a un no, ma equivoco quanto basta
perché non si passi esplicitamente alle alternative. Infatti, anche
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per le centrali a carbone, che incontrano non minori resistenze
locali, non si sta facendo nulla.

La richiesta di referendum resta e si annoda con altri pro-
blemi a determinare la crisi del governo e della maggioranza e
le elezioni di giugno. La consultazione referendaria, che in caso
di prevalenza dei si ¢ abrogativa delle leggi in vigore (una sulla
collocazione delle centrali nucleari, I’altra sulle sovvenzioni ai
comuni che le ospitano e la terza sulla collaborazione interna:
zionale del’ENEL), ¢ convocata per l'autunno in un contesto
che ¢ sostanzialmente di rinvio, evitando un’interpretazione de-
cisionale, anzi se possibile anche solo indicativa, del responso.

Intanto, nel 1987 il petrolio si avvicina a fornire quasi meta
dell’energia elettrica ¢ nessuna centrale elettronucleare italiana
¢ in funzione a produrre kilowattore. Non si sa mai.

Dispersione nazionale e cooperazione internazionale

Il non aver avuto un programma nazionale concentrato su un
proprio reattore ha risparmiato all’ltalia la dolorosa revisione
che dovettero operare Francia e Inghilterra. Ma l'effetto congiun-
to della dispersione dei programmi e della pochezza delle rea-
lizzazioni hanno fatto si che l’apporto tecnologico proprio del-
I'Italia, che era stato nullo per i reattori della prima generazione,
sia stato molto ridotto anche per i reattori di tipo provato. E
non che le risorse destinate a questi programmi siano di poco
conto: se esse sono inferiori, ovviamente di molto, a quelle di
Francia e Inghilterra e, di poco, a quelle della Germania federale
e del Giappone, esse sono superiori a quelle del Canada e della
Svezia, che, sia in termini di sviluppo di una tecnologia propria
sia in termini di centrali realizzate, possono vantare successi
notevoli.

Molti dei programmi avviati con poca selettivitd, quando si
procedeva ancora per tentativi, furono abbandonati, cosi come
¢ successo negli altri paesi. La decisione perd & quasi sempre
stata tardiva, perché in Italia ¢ piu facile cominciare che finire,
partire che arrivare. I soldi gia spesi costituiscono un motivo
quasi irresistibile a spenderne degli altri, quale che sia il beneficio
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atteso. Il personale gia impegnato ¢ immancabilmente un centro
di conservazione.

Una menzione a sé merita in questo contesto la nave a
propulsione nucleare. Dopo una prima ipotesi di applicazione
diffusa di questa propulsione al trasporto marino (anni Cinquan-
ta), nel mondo ci si concentrd sulle applicazioni militari, cioe
per sottomarini (il reattore, a differenza della combustione, non
consuma ossigeno e quindi si possono avere immersioni quasi
illimitate) e per portaerei (grandi potenze, con piccoli volumi
di combustibile, autonomie molto estese). Da parte italiana si
volle mantenere il programma, prima applicandolo ad una pe-
troliera, poi, per disporre di fondi del ministero della Difesa, .
ad una nave militare «di supporto logistico». Cera tuttavia il
problema del combustibile, che gli Stati Uniti rifiutavano, trat-
tandosi di impiego militare. Racconta un osservatore americano:
«da parte italiana si cerco invano di spiegare che si trattava di
un trucco; che in realtd, in Italia, si era fatto esattamente il
contrario di quel che ci si sarebbe dovuto attendere (ciog, invece
di coprire impieghi militari sotto camuffamenti civili, si era messa
la divisa ad una nave “borghese”). Gli americani furono incapaci
di cogliere la sottigliezza e mantennero testardamente il rifiu-
to» ', Ci si rivolse allora alla Francia gollista, che invio il proprio
combustibile in affitto in cambio del plutonio prodotto dalla
centrale di Latina, da usarsi in un reattore «veloce» prototipo
francese. Il ministero della Difesa perse intanto interesse (e di-
sponibilita finanziaria). Ma bisogna arrivare fino al 1974 perché
il CipE «pur confermando interesse» metta la cosa da parte:
poco dopo l'uranio arricchito fu restituito ai francesi.

Anche le attivita di sviluppo relative al ciclo del combustibile
furono avviate con non poca ambizione. Diceva Ippolito nel
1961: «I'Italia ¢ decisamente indirizzata al raggiungimento di
un ciclo nucleare perfettamente autonomo, in vista dell’attuazione
di un proprio programma elettronucleare che, sulla base di ra-
gionevoli previsioni, contempla linstallazione di almeno
1.500.000 kW elettronucleari per la fine del corrente decen-

nio» '2,

'" Cfr. S. Baker, op. cit., p. 85.
'? Intervento al Congresso «Europa ’61» a Torino, citato in M. Silvestri,
op. cit., p. 258.
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A parte la «ragionevole previsione» per il 1970 di «almeno»
una potenza elettronucleare che & quella oggi in funzione, ci si
diede effettivamente da fare su tutte le tecnologie del ciclo:
conversione torio-uranio, riciclaggio plutonio e arricchimento del-
I'uranio. Il primo fu abbandonato nei primi anni Settanta, dopo
un infelice tentativo di collaborazione con gli americani.

Per il ritrattamento e I’eventuale riciclaggio dell’'uranio resi-
duo e del plutonio, fu realizzato un impianto su scala di labo-
ratorio (EUREX) tuttora in funzione . Il ritrattamento del com-
bustibile della centrale a uranio naturale, che ¢ il piu efficace
al fine della produzione di plutonio, viene fatto in Inghilterra,
che restituisce il prodotto all’ENEL. Fra il 1964 e il 1985 sono
state inviate in Inghilterra 920 tonnellate di combustibile usato.
I1 plutonio utilizzabile, depurato di quello «invecchiato» (come
gia osservato, il plutonio col tempo si deteriora per decadimento
radioattivo) ammonta cumulativamente a 1600 kg, di cui oltre
1000 per il programma internazionale di reattori «veloci» '“.

L’arricchimento dell’uranio era impresa troppo grande anche
per le aspirazioni di «perfetta autonomia». Cosi I’Italia si rivolse
alla cooperazione internazionale, in particolare europea, dato
che gli Stati Uniti non intendevano condividere questa tecnologia
cosi delicata, e fu prima sostenitrice dell’idea di un impianto
comune in sede Euratom, che non poté realizzarsi per le molte
difficolta politiche. Allora batté alla porta dell’'Urenco, il con-
sorzio anglo-tedesco-olandese per 1’arricchimento basato sulla tec-
nica dell’ultracentrifugazione e ne ebbe un cortese rifiuto. Infine
si aggrego all'impresa multinazionale EURODIF, situata in Francia,
lanciata dai francesi e da loro tenuta sotto controllo maggiori-
tario.

Il supporto tecnologico interno fu coordinato da un «Gruppo
italiano arricchimento uranio» (GiAu), promosso nel 1968 dal
CNEN, con la partecipazione degli enti e delle industrie interes-
sate '°. Il Giau sviluppo la tecnologia di alcuni componenti sia

'’ L'impianto & situato a Saluggia, vicino Vercelli.

'* Secondo fonte ENEA, dei 1600 kg di plutonio utilizzabile, 750 sono
stati inseriti nella prima carica del reattore «veloce» Superphenix, 300 circa
sono destinati alla seconda carica, circa 300 sono stati venduti al’ENEA
per attivita di ricerca, circa 250 sono stati venduti all’estero.

* Del Giau facevano parte Eni, ENEL, IRri, FIAT, Montedison e Snia
Viscosa.
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delle ultracentrifughe, non utilizzati, sia dei sistemi a d1ffus1one
gassosa, che sono adottati dall’impianto francese.

La partecipazione ad EURODIF si traduceva grosso modo nella
disponibilita di un’equivalente quantitd di uranio arricchito, da
aggiungersi a quelle che erano oggetto di contratti di forniture
con gli Stati Uniti. Neppure questo era sufficiente, tuttavia, per
assicurare il rifornimento in combustibile dei reattori nucleari
preventivati, se si prendevano per buone le previsioni dei vari
PEN. Cosi I'ltalia, anche alla luce delle restrizioni poste dagli
Stati Uniti sulle proprie esportazioni di uranio arricchito, si
rivolse ad altri fornitori, quale I’'Unione Sovietica, con cui furono
firmati dei contratti. Il risultato di tutto questo zelo fu che nel
passaggio dagli anni Settanta agli anni Ottanta [’Italia si ¢ trovata
ingolfata da un eccesso di uranio arricchito in arrivo, 0 comunque
ordinato. Di qui la necessita di recedere dai contratti con varie
penalita e di ridurre quanto si attingeva da EurobpIr, fino all’at-
tuale azzeramento.

Come il lettore avra gia percepito, malgrado qualche spora-
dica dichiarazione ufficiale o protesta di gruppi scientifici o in-
dustriali, fra ’autonomia nazionale e l'interdipendenza con altri
paesi, I'Italia ha, nel settore nucleare, di fatto optato largamente
per la seconda. Scelta saggia, si puo dire, anche se non realizzata
con molta coerenza, per cui, in alcuni casi, 'interdipendenza &
diventata dipendenza. Si svilupparono rapporti molto stretti con
gli Stati Uniti, delle cui «filiere» sia il settore pubblico che
quello privato, inizialmente separati, sono sempre stati licenzia-
tari. L’ipotesi di spostarsi sulle tecnologie europee, in particolare
francese e tedesca, una volta che queste adottarono e perfezio-
narono il reattore ad acqua pressurizzata, fu presa in conside-
razione, ma non tradotta in pratica sia per la scarsa convinzione
(malgrado le possibilita che cid avrebbe aperto per quei com-
ponenti che 'industria nucleare italiana era in grado di produrre
in modo del tutto competitivo), sia per la poca rispondenza
dei partner, in particolare francesi.

L’immagine di un’ltalia nucleare legata mani e piedi agli
Stati Uniti ¢ tuttavia impropria. L’entusiasmo degli anni Cinquan-
ta investi anche le cooperazioni europee, con l’aiuto della crisi
di Suez (1956), annessi allarmi sulle forniture di petrolio e
qualche tensione fra Europa e Stati Uniti. Sotto l'influsso di
questi avvenimenti tre «saggi», fra cui l'italiano Giordani, lan-
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ciarono un grido di allarme sulla dipendenza energetica dell’Eu-
ropa e predissero il fabbisogno di energia elettronucleare della
nascente Comunita '°. Previsioni poco sagge, perché follemente
in eccesso dal punto di vista quantitativo, mentre la crisi da
dipendenza energetica vi fu si, ma venti anni dopo, quanto
basta perché il nucleare entrasse, come visto, in controtendenza.

Sulle premesse dei «saggi» fu fatta I’Euratom (in vigore dal
1° gennaio 1958), della quale I'ltalia fu inizialmente partner
devoto, tanto da trasferire alle autorita comunitarie di Bruxelles
il proprio centro di ricerca nucleare, quello di Ispra sul Lago
Maggiore (1959). Il gesto fu accompagnato da non poche rimo-
stranze del mondo scientifico. I quadri tecnico-scientifici, politici
ed amministrativi, infatti, non si sentirono praticamente mai parte
di questa Comunita, nella quale il paese fu rappresentato da
esponenti di scarso prestigio.

Cio contribui al rapido passaggio dell’Euratom dall’altare alla
polvere. Nel 1966 I'allora ministro degli Esteri, Fanfani, ne met-
teva in dubbio l'utilita, rilevando che I'Italia non otteneva in
contratti e altri apporti ’equivalente dei soldi che versava. LI
talia europeista faceva cosi improvvisamente proprio ’'argomento
del «juste retour», tipico della Francia nazionalista. In realta
si trattava di una divisione di spoglie: come si ¢ visto nei capitoli
precedenti, il declino dell’Euratom era a quel punto gia irrever-
sibile.

Pitt che la cooperazione comunitaria, ¢ stata efficace quella
«a la carte» o, come oggi si dice, a geometria variabile. Oltre
al citato caso di EURODIF, vi ¢ stata la cooperazione con i francesi
nel campo dei reattori veloci. Anche qui non si ¢ badato a
spese e I'Italia ha una solida presenza, attraverso I’ENEL, nella
realizzazione del reattore dimostrativo Superphenix, realizzato
in Francia, anche con la partecipazione tedesca: cid ha compor-
tato il coinvolgimento dell’industria italiana, in particolare del
gruppo Ansaldo, facente capo all’Iri. L’Italia ha sviluppato un
programma internazionale di cooperazione sui «veloci», che va -
oltre il Superphenix: il problema & che tutto lo slittamento in

1 Cfr. L’Euratom: un caso studio?, in C. Merlini, G. Panico, Il difficile
accordo: la cooperazione europea per la scienza e la tecnologia, 1A1-11 Mulino,
Bologna 1974.
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ritardo dei programmi nucleari ha spostato I'orizzonte dell’impie-
go di questi reattori ai limiti del futuro programmabile.

Oltre a partecipare a queste imprese multinazionali, il gover-
no o il suo braccio tecnico, il CNEN, divenuto nel 1982 ENEA,
«Comitato nazionale per la ricerca e lo sviluppo dell’energia
nucleare e delle energie alternative», hanno concluso diversi
accordi bilaterali, molti dei quali miravano a creare sbocchi
per I'esportazione delle tecnologie italiane. Come per altri paesi
industrializzati, la crisi del mercato nucleare interno degli anni
Settanta eccitd le ambizioni di esportazione, abitualmente forti
in Italia, che si definisce un paese «trasformatore». Il fatto ¢
che essa non aveva sviluppato una propria tecnologia completa,
per cui si trattava principalmente di riesportare quella altrui,
quindi nel quadro e nei limiti delle licenze, con qualche apporto
industriale proprio.

Nella fase di competizione quasi selvaggia che si sviluppo
negli anni Settanta '’ e con simili debolezze intrinseche, era
difficile conquistare uno spazio nel mercato. Vi fu cosi la ten-
tazione di utilizzare qualche angolo, come quello delle tecnologie
del ciclo, pericolose dal punto di vista della proliferazione. Del
resto la disinvoltura dimostrata da altri paesi, come la Francia
(contratti con Iraq, Pakistan e Corea del Sud) e la Germania
(contratto con Brasile), era di esempio.

Fu oggetto di pressioni e di critiche americane in particolare
I’accordo dell’Italia con I'Iraq per la fornitura di un impianto
pilota di trattamento del plutonio e due «celle calde», cio¢ quelle
attrezzature chiuse e schermate, in cui si pud lavorare con te-
lecomandi su materiali molto radioattivi. La cosa venne agli
onori della ribalta quando il centro di Tamuz fu bombardato
nel 1980: le bombe israeliane distrussero chirurgicamente I'im-
pianto di costruzione del reattore francese, non il laboratorio
di origine italiana, il che fu visto da Roma come prova indiretta
dell’«<innocenza» della propria fornitura. Non mancarono da par-
te di attenti, e magari un po’ prevenuti, analisti americani nuove
successive critiche per il contributo francese e italiano alle attivita

7 Una descrizione della corsa competitiva e della parte, marginale, che
vi ebbe I'ltalia, ¢ data in W. Walker, M. Loenroth, Nuclear power struggles:
industrial competition and proliferation control, Allen & Unwin, Londra
1983.
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sospette dell’Iraq, alle quali gli europei si sarebbero piegati in
un momento di debolezza, quando quel paese era un corteggiato
fornitore di petrolio .

Che con le attrezzature fornite dagli italiani i tecnici iracheni
si potessero fare la bomba, una volta che il reattore Osirak
avesse prodotto il necessario plutonio (il tutto, sottraendosi ai
controlli AIEA e ritirandosi dal TNp), € certo un’esagerazione.
Ma che con l'uso di queste attrezzature si formasse un gruppo
di tecnici all’estrazione del plutonio in una logica che poco
aveva a che fare con ragionevoli programmi civili e che, nel
negoziare gli accordi, all’«<imprudenza» italiana corrispondesse
un uso spregiudicato dell’arma petrolio da parte degli interlocu-
tori stranieri ¢ anche vero. In conclusione a Roma si & in fondo
condiviso il sollievo di Parigi (dove intanto la politica di espor-
tazioni nucleari era radicalmente mutata), dopo il pur condan-
nabile e, almeno a quel momento, ingiustificato raid israeliano.

Fornitrice delle attrezzature all'lraq era la SNIA-TECHINT,
guardata con sospetto anche per i legami di gruppo con la TE-
CHINT argentina '°, che ha svolto un ruolo importante nel pro-
gramma nucleare di Buenos Aires, ivi compresa la realizzazione
dellimpianto di arricchimento, di cui si & parlato nel capitolo
terzo. Ma non sono state avanzate accuse di trasferimento di
tecnologia italiana da ritenersi critiche da un punto di vista
della non proliferazione, e del resto la ditta italiana ha smentito
ogni liaison dangereuse.

In questo campo, come in tanti altri, il governo ha avuto
non poche difficoltda ad esercitare un controllo completo. Ma
sarebbe infondato sostenere che la sua condotta sia stata dettata
da poco scrupolosi interessi industriali, come € successo per
altri paesi (per esempio Belgio), e che I'Italia abbia deliberata-
mente patrocinato incaute politiche di esportazione. Essa ha chie-
sto (secondo la sua ferrea regola) ed ottenuto di sedere al tavolo
del «club degli esportatori» e, pur non schierandosi con le po-

' Cfr. in particolare ]J.C. Snyder, The road to Osiraq: Baghdad’s quest
for the bomb, in «The Middle East Journal», vol. 37, n.4, autunno 1983,
pp. 565-93.

' Cfr. L.S. Spector, The new nuclear nations, Vintage Books, New York
1985, p. 62.
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sizioni pilt restrittive, ha applicato e sostenuto le «regole di
Londra», che poi sono state fatte proprie dalla Comunita.

Si arriva cosi alla politica italiana di non proliferazione,
per vedere la quale converra fare di nuovo qualche passo in-
dietro.

Il dibattito in due fiate sul TNP

La diplomazia italiana aveva svolto un ruolo molto attivo negli

incontri e dibattiti sul disarmo che, prevalentemente nel quadro
dell’lONu, ebbero luogo a meta degli anni Sessanta. Fu italiana
la proposta di una moratoria nucleare (luglio ’65), in seguito
ripresa dagli Stati Uniti. Poi, come illustrato nel capitolo terzo,
le cose si bloccarono e il problema del disarmo si frammento,
la non proliferazione diventando oggetto di un negoziato a parte,
il pitt conclusivo *°.

Questa separazione della non proliferazione comportd qual-
che rilevante mutamento nell’atteggiamento italiano. Mentre la
prospettiva del disarmo globale era oggetto di consenso quasi
generale nel paese (la fase di apertura a sinistra allinterno cor-
rispondeva alla fase della distensione all’esterno), la questione
di un trattato contro la proliferazione delle armi nucleari vide
il nascere di un agguerrito schieramento di oppositori.

Il nucleo centrale di questo schieramento era costituito dalla
diplomazia, nella quale gli esponenti pilt prestigiosi furono in
gran parte critici. Meritano una particolare menzione Roberto
Gaja, allora segretario generale della Farnesina, e Roberto Ducci,
direttore generale per gli affari politici nello stesso ministero.
Ad essi si aggiunge Achille Albonetti, direttore delle relazioni
internazionali del CNEN (il CNEN ha sempre esercitato il ruolo
di supporto tecnico del ministero per tutte le questioni di politica
estera nel campo nucleare). La riconosciuta competenza e le

% Per una descrizione di questa fase diplomatica e del ruolo dell’ltalia
cfr., per esempio, L. La Malfa, E. Ceccarini (a cura di), Contro la prolife-
razione delle armi nucleari, Edizioni della Voce, Roma 1967. Circa il dibattito
in Italia sul Tnp cfr. anche S. Baker e altri, La proliferazione delle armi
nucleari cit.
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posizioni chiave di questi esponenti ne facevano un centro di
opinione molto influente.

Piti copertamente, ma non meno nettamente, negativi erano
molti alti gradi militari: se ne fecero portavoce pitt 0 meno
espliciti giornali o riviste di destra.

Fra i sostenitori del trattato vi era buona parte del mondo
scientifico, in particolare il solito influente gruppo dei fisici.
Questi, per iniziativa dei professori Amaldi, Calogero e Schaerf,
raccolsero centinaia di firme sotto un appello per 1’adesione
italiana; fra esse quelle dei piti autorevoli scienziati, provenienti
da un ampio spettro di posizioni politiche e di centri di ricerca
italiani, fra cui lo stesso CNEN.

La natura di queste lobby favorevoli o contrarie alla non
proliferazione contribui a farne un dibattito alquanto ristretto
e per iniziati. Poiché pero si trattava di decidere se firmare o
no il Tnp, le forze politiche ne furono necessariamente investite,
pur non avendo un minimo di preparazione, salvo qualche caso
individuale. Cosi esse furono facile oggetto di influenze esterne:
il fatto che sia America che Russia, dopo le prime bagarre,
sostenessero il trattato e che per esso si fosse schierato anche
il Vaticano fece si che dietro il Tnp si formasse uno schieramento
tanto composito da comprendere gli atlantisti pit rigorosi (per
esempio il Pri), i comunisti del Pci e gran parte della Dc, in
particolare la sinistra. Un partito che sentiva ad un tempo la
campana dei diplomatici e quella degli americani, come il Pli,
era incerto e fini per astenersi. I socialisti, sensibili all'influenza
del mondo scientifico, erano pro. I missini e i monarchici, sen-
sibili a quella dei militari, erano contro, accusando il trattato
di essere frutto dell’egemonia russo-americana.

Quali erano i motivi di critica nei confronti di un accordo
per evitare la proliferazione delle armi nucleari, come si con-
figurava con il Tnp? Il primo, e il principale, era la discrimi-
nazione fra paesi militarmente nucleari e non, in particolare
quella tutta europea fra Francia e Inghilterra da una parte e
Italia e Germania dall’altra: vent’anni dopo il trattato di pace
e dieci anni dopo la Comunita europea, era duro ritrovarsi a
questo punto. Scrisse uno dei pili autorevoli nostri ambasciatori,
Pietro Quaroni: «Un trattato che di fatto sancisce un’inferiorita
militare permanente della Germania e dell’ltalia di fronte alla
Francia provoca certe reazioni. [...] Per cui facciamo benissimo
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a sollevare riserve a questo trattato di non proliferazione, anche
se sara difficile trovare una formula che possa venirci veramente
incontro e anche se le riserve, nostre e di altri paesi, possono
portare al risultato che il trattato non si fara» ?'.

Vi fu un notevole avvicinamento fra le diplomazie italiana
e tedesca in questa fase negoziale, trovandosi entrambe dal lato
di quelli che trascinavano i piedi, come si & visto nel capitolo
terzo. Dall’altra parte si capiva — e lo capiva la diplomazia —
che 'immagine di questa «alleanza» era poco favorevole.

Un secondo motivo, strettamente legato al primo, era che,
come temeva Jean Monnet, padre fondatore dell’Euratom, la
discriminazione fra europei avrebbe impedito dallinterno linte-
grazione, mentre dall’esterno si poneva il quesito se una futura
federazione europea avrebbe avuto, nei confronti del Tnp, lo
status nucleare della Francia o quello non nucleare degli altri
partner (I'Inghilterra non faceva ancora parte della Comunita).
Come ¢ noto, la cosa fu lasciata nel limbo di un «agreement
to disagree».

Gli europei, e quindi gli italiani, avevano in terzo luogo
un problema comune, quello dei controlli di salvaguardia del-
I’Euratom, a cui avrebbero dovuto. sovrapporsi quelli dell’AlEa.
A cido I'ltalia aggiungeva la propria richiesta di far parte del
Consiglio dei Governatori dell’Agenzia di Vienna, in quanto pae-
se attivo sui problemi del disarmo e fra i pilt avanzati in campo
nucleare. Il seggio fu poi accordato, mentre il problema dei
controlli fu lasciato temporaneamente in sospeso.

Sorprendera che solo per ultimo venisse il timore che il
TNp costituisse una remora allo sviluppo delle applicazioni civili
dell’energia nucleare, argomento che fu invece molto usato dai
tedeschi. E sorprendera ancora di pili che, nella misura in cui
da parte italiana si solleva questa obiezione, si includessero
fra gli usi civili anche le cosiddette esplosioni nucleari pacifiche
(PNE), di cui non ¢ dato di vedere quali applicazioni potessero
interessare un paese come questo.

Le reticenze italiane generavano pit insofferenza che sospetto
nel governo degli Stati Uniti. I politici che da Roma varcavano
I’Atlantico, spesso per avere un viatico politico dal «grande fra-

2 In «La discussione» (giornale della Dc), 10 giugno 1967, riportato
in A. Albonetti, L'Italia e l'atomica, Flli Lega editori, Faenza 1976, p. 128.
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tello», si trovavano pizzicati fra le rozze esortazioni degli espo-
nenti americani e le dignitose disquisizioni dei diplomatici ro-
mani. Valga un esempio per tutti. Racconta un autorevole te-
stimone che nell'ottobre del '67 Mariano Rumor, arrivato alla
Casa Bianca con il suo bravo dossier TNP nella borsa, ascoltd
una lunga perorazione di Lindon Johnson sui motivi per gli
americani di restare in Vietnam. Quindi il padron di casa, a
significare che il colloquio era finito, si alzo e, dopo aver calato
una manata sulle spalle dell’italiano dall’alto della sua imponente
statura, menziono per la prima volta il trattato, «il pitt importante
atto di questo secolo», e sulla porta ne sollecitd la firma italia-
na *?,

Un po’ per 'ampio schieramento politico che bene o male
si era determinato, un po’ per le pressioni di Washington, un
po’ per la convinzione personale del nuovo ministro degli Esteri,
Nenni, 1'Italia, dopo una «pausa di riflessione» dovuta agli eventi
di Praga, ¢ dopo un confuso dibattito parlamentare, firmo il
TNP nel gennaio del 1969. La firma fu accompagnata da una
«nota verbale» unilaterale, rimessa ai governi di Stati Uniti,
Unione Sovietica € Gran Bretagna. In essa il governo esprimeva,
suddividendole in dodici punti, le proprie riserve. Queste riguar-
davano principalmente: @) la volontd di non pregiudicare l'ul-
teriore sviluppo dell’integrazione comunitaria fino all’obiettivo
ultimo dell’unione politica (era la cosiddetta «clausola europea»);
b) la «compatibilita del trattato con gli impegni di sicurezza
esistenti» (leggasi NATO); ¢) la possibilita di sviluppare «conge-
gni esplosivi pacifici differenziati dalle armi nucleari» (chissa
come); d) last but not least, il rifiuto preventivo del riconosci-
mento di «Stato militarmente nucleare» ad altri che i cinque
allora consacrati tali. Quest’ultima, infatti, appare oggi come la
riserva pili importante, in quanto potenziale leva formale di
denuncia in caso di dichiarazione di status nucleare da parte
di nuovi paesi.

Dopo la firma il problema della proliferazione nucleare fini
nel dimenticatoio. La lobby anti-TNp otteneva di rimandare con-
tinuamente la ratifica parlamentare del trattato, malgrado il go-

~* Sono grato all'ambasciatore Egidio Ortona, allora ambasciatore a Wa-
shington, di questa anticipazione sul nuovo volume di memorie, di prossima
pubblicazione per i tipi del Mulino.
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verno italiano fosse ripetutamente invitato a procedere da varie
diplomazie, quella americana in particolare. Una delle obiezioni
specifiche sollevate cadde nel 1973, quando fu realizzato l’ac-
cordo fra AIEA ed Euratom per lo svolgimento congiunto dei
controlli di salvaguardia. Gli altri paesi della Comunita (esclusa
ovviamente la Francia), che avevano fatto fronte abbastanza co-
mune negli anni Sessanta, cominciavano a ratificare.

Il silenzio durd oltre cinque anni e fu rotto dal botto del-
I’esperimento nucleare indiano (maggio 1974). Come si & visto
nel capitolo terzo, I’«esplosione pacifica» realizzata da Nuova
Delhi agitdo le acque in tutto il mondo, apparendo come una
sconfitta del Tnp. Di fatto rilancio le politiche di non prolife-
razione. Ci0 non manco di riflettersi in Italia, dove il dibattito
si riaccese. Ancora al centro del gruppo dei critici si trovarono
1 diplomatici italiani. Gli ambasciatori Gaja e Ducci, divisi da
accesa rivalita, ma sempre d’accordo su questo punto, pubbli-
cavano articoli anonimi o sotto pseudonimo per sostenere che
I’evento rilanciava la strategia nucleare e che il TNP ne avrebbe
escluso chi avesse aderito. Albonetti, per parte sua, sosteneva
in numerosi scritti la necessita dell’'opzione nucleare europea.

Estrapolando incautamente gli argomenti espressi dall’amba-
sciatore Gaja, il giornale «Il Fiorino», che rifletteva le opinioni
dei critici del TNp, scrisse dell’esperimento indiano: «Si & trattato
infatti di una esplosione a fini pacifici, diretta proprio a spezzare
con soluzioni economiche d’urto [sic], la spirale del sottosviluppo
e della fame» %,

La polemica, secondo il costume o il malcostume, si inveleni.
Le resistenze di tanti alti funzionari dello Stato, a cui, come
detto, si associavano pilt 0 meno copertamente molti esponenti
militari, generarono qualche sospetto che I'Italia volesse farsi
l’atomica, anzi se la stesse giad facendo. Il sospetto all’interno
fu ampliato artificiosamente e si sollevarono dubbi anche sulle
attivita del CAMEN, un piccolo centro nucleare dipendente dal
ministero della Difesa, che disponeva di un reattore di ricerca,
inattivo poi dall’inizio degli anni Ottanta. Dall’altra parte, essen-
do caduti i motivi di molte riserve italiane, il non pregiudizio
dell’opzione nucleare europea era sempre pitt centrale fra gli

2 Cfr. Tecnologie delle esplosioni nucleari, in «Il Fiorino», 17.4.1975.
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oppositori del Tnp, che giocavano sulla tendenza italiana di
ricorrere all’Europa per sfuggire alle scelte hic et hunc. Fra
due argomenti cosi fasulli come la «bomba italiana» e la «clau-
sola europea», non stupisce che il dibattito fosse tanto acceso
quanto vuoto.

Scettico su questa «clausola» era, a dire il vero, un altro
grande nome della diplomazia italiana, da poco passato alla
vita politica come senatore liberale, Manlio Brosio: «Che io
sappia, la Francia e la Gran Bretagna non ci pensano neppure
a dire: noi ci metteremo tutti insieme, faremo I’Europa e la
difenderemo anche con l’arma nucleare». Atlantista puro (era
stato segretario generale della NATO), Brosio era purtuttavia con-
trario alla non proliferazione, «perché non & affatto interesse
delle grandi potenze né delle potenze medie o piccole, avanzate
industrialmente, diciamo le potenze del mondo occidentale, di
privarsi dell’arma nucleare. [...] Noi al disarmo nucleare non
abbiamo interesse. Abbiamo interesse, come uomini di pace, al
disarmo, ma bisogna che sia un disarmo totale» *.

Intanto una scadenza si avvicinava: nel maggio del 1975 si
sarebbe tenuta la prima conferenza quinquennale di rassegna
del TnP, a cui partecipano a pieno titolo solo i paesi che hanno
firmato e ratificato il trattato. La non ratifica avrebbe comportato
quindi un’eccezione a una regola ferrea della politica estera i-
taliana: quella di essere presenti in ogni sede internazionale
possibile. Ci fu qualche incertezza nella nostra diplomazia. La
lobby dei fisici italiani, dall’altra parte, rilancio il suo appello
e invio al ministro degli Esteri una lettera, che controbattendo
gli argomenti dei critici, sollecitava la ratifica del trattato. In
essa si diceva tra l’altro e giustamente: «Merito del TNp & aver
stabilito un sistema di riferimento internazionale, nel cui ambito
la rinuncia all’arma nucleare assume veste formale, ed & control-
labile»; inoltre vi si dissipavano gli equivoci sulla possibilita
di distinguere gli esplosivi militari da quelli «pacifici» (le PNE)
e la cosa, venendo da esperti, aveva il suo peso.

A livello politico il governo era favorevole alla ratifica. L’al-
leato americano ve lo incoraggiava. Gli altri europei firmatari
avevano ratificato. Ignote al dibattito politico, ma non al governo,

?* Intervento a un dibattito riportato in A. Albonetti, op. cit., p. 149. 1l
volumetto di Albonetti contiene molti documenti relativi a queste polemiche.
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cominciavano a svolgersi le prime riunioni, allora segrete, fra
gli esportatori nucleari, da cui nascera il «club di Londras.
Era cosi caduto un importante motivo di resistenza, in particolare
di quella tedesca. E anche I'ltalia, come di consueto, aspirava
a far parte del club.

Finalmente nel mese di aprile si ebbe un dibattito parlamen-
tare, che in gran parte vedeva riprodotto lo schieramento di
sei anni prima. Il livello fu basso, gli argomenti pochi, poveri
e ripetitivi, ma la ratifica venne e la delegazione italiana, una
delle pitt numerose di tutta la conferenza, naturalmente, ando
a Ginevra >,

Cosi, discutendo di pseudoproblemi e senza andare al fondo
delle cose, si era tenuta, sfasata in ritardo di un decennio, la
brutta copia del dibattito che si era svolto in Francia e che
Raymond Aron aveva messo in luce nel suo libro Le grand
débat *°. Eppure I'Italia, scegliendo l'esito che aveva scelto e
rinunciando ad una grandeur in formato ridotto, aveva scelto
giusto. L’esito opposto del dibattito francese, tenutosi principal-
mente al livello dei grands commis di Stato, degli alti gradi
militari, degli scienziati influenti e di esclusivi circoli politici
di Parigi, aveva seppellito con la CEp (la Comunita europea di
difesa) il pitt promettente tentativo di far sorgere dalle ceneri
della seconda guerra mondiale un’Europa unita, che ancorché
dimezzata fosse protagonista della storia (1954); aveva fatto si
che I’Europa nucleare nascesse irrimediabilmente handicappata
(1957); aveva invece generato la force de frappe e fatto uscire
la Francia dalla struttura militare della NATo (1966); aveva
~ infine negato al TNp la firma di Parigi (1968), salvo poi dichiarare
di comportarsi «come se» quella firma ci fosse (cosi come nel
’63 aveva rifiutato ’adesione al trattato contro le prove nell’at-
mosfera, rinunciando poi a tali prove a partire dal '75).

Su questa scelta discutibile, su questa successione di fierezze
e di finzioni si realizzo tuttavia in Francia un crescente consenso
nazionale, che sopravvisse a De Gaulle, prosegui sotto presidenti
conservatori e socialisti. Fattore di divisione per I’Europa, di
disturbo per ’Alleanza e di ostacolo per il disarmo, la decisione

25 Per una descrizione cfr. Istituto Affari Internazionali, L’Italia nella
politica internazionale, vol. 111, Ed. Comunita, Milano 1976, p. 340.
% Trad. it., Il grande dibattito, 11 Mulino, Bologna 1965.
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francese contribui all’'unita del paese, benché equivoca. «Li ho
divertiti con delle bandiere», scrisse a Malraux il Generale, che
non mancava di momenti di cinismo. E il «divertimento» resi-
steva alle mutazioni di strategie. Le armi nucleari francesi (ver-
sione aggiornata di quella pozione magica che permette ad A-
sterix e compagni di dar lezione alla superpotenza del tempo,
Roma) sono troppo poche per aspirare a colpire gli obiettivi
militari delle superpotenze: donde il loro puntamento su obiettivi
civili (sovietici, malgrado le ambizioni tous azymuths di De Gaul-
le), secondo gli schemi della rappresaglia massiccia. E ora, in
tempi di scudi spaziali? Scrive Alain Minc, tipico jeune loup
emergente sulla scena parigina: «Il consenso si € progressivamen-
te realizzato in ‘Francia a favore del nucleare, mentre questo
entrava discretamente in una fase di incertezza. Di qui un’ac-
cettazione collettiva, un’unanimita molle, un rifiuto delle rifles-
sioni dissidenti per tenere in piedi la dottrina, come un taber-
nacolo dell’unita nazionale» *'.

Il dramma di chi in Italia recalcitrava dinanzi alla rinuncia
non solo alla bomba-status symbol e cemento nazionale, ma
anche all’opzione di disporne un giorno € profondo. Forse meglio
di tutti lo esprime Ducci in un suo scritto del ’67, critico,
naturalmente, del TNpP: «A chi abbia senso della storia passata
e futura non fa meraviglia che la prospettiva di un trattato, in
forza del quale alcuni popoli possono difendersi con le armi
nucleari ed altri devono rinunziare per sempre ad ogni difesa
sollevi nella coscienza degli uomini responsabili perplessita e
intimo travaglio. [...] Come sempre accade con le nuove armi,
quelle nucleari hanno l'effetto di restringere le liberta dell’era
precedente. Gli stati nuclearmente disarmati, medi o piccoli che
siano, perdono l'autonomia di movimento di cui godevano nella
sfera internazionale: o si alleano a una potenza nucleare limi--
tando la loro liberta di azione e spesso anche quella di parola;
o restano, come si dice, non allineati e la loro assoluta liberta
di parola copre solo la loro assoluta impotenza o irresponsabi-
lita» 28,

Ducci aveva abbondantemente senso della storia passata. Ma

¥ Cfr. Alain Minc, Le syndrome finlandais, Seuil, Parigi 1986, p. 31.
? Cfr. Le armi e l'uomo, «Corriere della Sera», 17.7.1967, riportato in
A. Albonetti, op. cit., p. 39.
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la storia futura non esiste: esiste intuizione di quello che si
conferma e di quello che muta. L’era nucleare ha spostato alcuni
dati del problema. Finché essa dura, la sicurezza nucleare non
¢ piu figlia solo della forza, dell’indipendenza e della sovranita
dei singoli stati: in parte non € in mano a nessuno Stato, diventa
globale. L’arma nucleare ha si, «ristretto le liberta dell’era pre-
cedente», ma avendo raggiunto le dimensioni del pianeta & essa
stessa costretta nell’'uso al ruolo di dissuasione, lasciando alle
armi convenzionali la gestione dei conflitti. Questo ¢ stato almeno
finora.

La capacita di dissuasione ¢ pit del possesso dell’arma nu-
cleare. Lo sa la Francia, che ha optato formalmente per I'auto-
nomia, ma ha avuto anche bisogno dell’alleanza con una super-
potenza, senza la quale la sua capacitd di dissuasione non ¢
credibile. Essa puo fungere solo da fiammifero. E «il fiammifero
— dice ancora Minc — deve avere una potenza sufficiente per
assicurare una salita verso I’apocalisse, contro la volonta profon-
da degli americani. Questo significa, in termini diplomatici, che
la nostra force de frappe ha una vocazione iperatlantica: assi-
curare l'accoppiamento forzato... Ruolo inconfessabile, perché
contrario al tablu dell’indipendenza nazionale a filiazione golli-
sta».

Molti paesi hanno compreso ci0 e ne & risultato deviato
I’asse della storia. Il piccolo TNP ha codificato questo stato di
cose. Criticandolo alla nascita, diceva Quaroni: «Il trattato di
non proliferazione, anche se lo si dovra firmare, non arrestera
la proliferazione e comunque non proliferera né distensione,
né ancor meno disarmo» *°.

Giusta l'ultima previsione. Sbagliata la prima.

La difesa nucleare: autonomia, integrazione, dipendenza
Il dibattito fra chi sosteneva la «clausola europea» ¢ chi insi-
nuava il sospetto della «bomba italiana», nascondeva dunque

in realta la contrapposizione fra chi riteneva che I'Italia si do-
vesse tenere aperta I'opzione nucleare e chi patrocinava la ri-

% Cfr. Pietro Quaroni in «La discussione», 10.6.1967, cit.
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nuncia. Ma quanti, quando e in che misura hanno veramente
pensato che questo paese, da solo o in collaborazione con altri,
dovesse sviluppare la tecnologia e magari la costruzione della
bomba atomica? E perché? Si ¢ mai inserita un’ipotesi del genere
nella politica di sicurezza nazionale? Qual & la componente
nucleare strategica di difesa del paese?

L’adesione italiana all’Alleanza atlantica ebbe luogo pitt nel
contesto di una scelta di campo che per I'adozione di un modello
difensivo. Tuttavia la strategia della rappresaglia massiccia, ac-
compagnata dalla superioritd nucleare degli Stati Uniti, che per
di pitt aveva forze militari di stanza in Europa, rappresentava
una formidabile garanzia. ,

Analogamente, la firma sotto il progetto di trattato per una
Comunita europea di difesa era dettata pitt dalla convinzione
che essa avrebbe contribuito a realizzare gli Stati Uniti d’Europa,
che da considerazioni militari. Tuttavia le capacita convenzionali
dell’'Urss e dei suoi alleati erano una minaccia, tanto piti grave
in tempi di «guerra fredda»: una pin efficace ed integrata difesa
europea costituiva ad un tempo una risposta contro di essa ed
una limitazione della dipendenza dagli Stati Uniti.

Bocciata la Cep, irrilevante I'Unione Europea Occidentale
affrettatamente messa su a copertura della delusione con l’ade-
sione dei Sei pitt la Gran Bretagna, svuotata subito ’Euratom
dei possibili riflessi militari dell’integrazione nucleare, ebbe inizio
il consolidamento della NATO ¢ lo spiegamento delle armi nu-
cleari americane in Italia e in altri paesi europei, in primo
luogo in Germania. La propaganda anti-CED aveva agitato lo
spettro del riarmo tedesco: il suo successo, in realtd, apriva la
via a questo riarmo, ma non nel contesto e sotto il controllo
dell’Europa integrata, bensi nel contesto nazionale e sotto il
controllo dell’Alleanza atlantica, cioé degli Stati Uniti. Scrisse
a quel tempo il socialista francese André Philip in un giornale
federalista: «Il grande inganno sembra riuscito. In nome della
lotta contro il riarmo tedesco i nazionalisti francesi, mobilitando
i comunisti, i pacifisti e i cristiani, saranno stati gli arruolatori
della nuova Wehrmacht» *°.

I primi missili con testata nucleare furono spiegati in Italia

* «Europa Nuovax, n. 1, I, Torino, settembre 1954.
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dal 1956 ed erano del tipo a breve portata, detti Honest John,
uno di quei nomignoli con cui i militari amano chiamare gli
ordigni con cui hanno quotidianamente a che fare, ma che suo-
nano male alle orecchie del cittadino comune. Seguirono qualche
anno dopo gli Jupiter, a raggio pilt lungo, la cui adozione fu
accompagnata da segrete polemiche dei vertici militari, che li
avrebbero voluti avere sotto proprio controllo *'.

Si tratta delle prime avvisaglie del problema della «doppia
chiave», ciog¢ della ripartizione della decisione di impiego del-
I’arma nucleare fra gli Stati Uniti, che ne sono proprietari, e
I’Italia che la ospita nel proprio territorio; problema tecnicamente
difficile da risolvere e politicamente equivoco. Il governo italiano
ha dichiarato allora, e da allora in ogni altra occasione, che
senza il suo consenso le testate nucleari non potevano essere
usate. In concreto, si tratta del fatto che i depositi dove esse
sono normalmente tenute, sono sotto controllo di personale mi-
litare americano; una volta portate le testate nel vettore operativo
e attivate,-il che va fatto con un certo anticipo sull’impiego, il
controllo diventa italiano, se italiano & il vettore. Se il vettore
¢ americano, il veto del governo di Roma non pud esercitarsi,
se non con un’azione di forza, impedendo il trasferimento o
altro. .
Nel 1950 si ebbe un primo dibattito parlamentare, durante
il quale questo problema fu sollevato dall’opposizione, che cri-
ticava l'installazione delle armi nucleari come allineamento ser-
vile agli Stati Uniti in contraddizione con le prime avvisaglie
della distensione. Poco o nulla si diceva sulla sicurezza del
paese.

Il governo, a sua volta, tendeva a far passare la decisione
dello spiegamento come tecnica e derivante dagli impegni del
trattato dell’Atlantico del Nord, mentre i dettagli erano coperti
da segreto militare. Fu rimproverato in quell’occasione al mini-
stro degli Esteri Pella di aver detto in un discorso a New York,
di fronte all’Associazione italo-americana: «Se mia figlia dovesse
correre il rischio di vivere in un mondo privo di liberta, in

' L’ipotesi che le dimissioni del capo di Sm dell’Esercito e del capo di
Sm generale furono dovute a questo & fatta da Marco De Andreis in The
Nuclear Debate in Italy, Doc. 1al n. 8506, 1985, e in forma abbreviata in
«Survival», mag.-giu. 1986.
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un mondo comunista, io come padre scelgo per la mia bambina
piuttosto il rischio di una bomba atomica. E la maggior parte
dei genitori italiani la pensa a questo modo» **. Versione latina,
familiare e prolissa dell’anglosassone, lapidario «better dead than
red».

Non di meno le sirene del terzaforzismo, o perlomeno di
una qualche resistenza allo strapotere delle superpotenze che
cominciavano a parlarsi — I’aurora appunto della distensione —
suonavano insistenti alle orecchie degli europei: con prepotenza
in Francia e in Inghilterra, umiliate a Suez dall’altola di Eise-
nhower nel ’56; con discrezione in Germania e in Italia. Se
Londra premiava purtuttavia le sue «relazioni speciali» con I’A-
merica, Parigi coltivava quella seduzione e, mentre avviava la
sua opzione nucleare nazionale, proponeva un accordo segreto
ai governi di Roma e Bonn per lo studio congiunto ed una
eventuale realizzazione futura dell’arma nucleare.

L’accordo fu firmato nel 1957, sempre in gran segreto, dai
ministri della Difesa Taviani, Chaban Delmas e Strauss *’. «In
gran segreto» significava all’insaputa degli Stati Uniti: potevano
i politici italiani tenersi questo peso sullo stomaco? E poi c’era
il timore, segno di un’ambiguitd che ha sempre caratterizzato i
rapporti euroamericani, che altri parlasse per primo all’alleato
egemone. Cosi, gia nel dicembre dello stesso anno Pella, in un
colloquio con Dulles, fece un «cauto accenno a conversazioni
avute con Francia e Germania» **. Il doppiogiochino ebbe poca
rilevanza: De Gaulle, venuto al potere 1’anno dopo, seppelli
I’accordo e avvio la force de frappe. L'opzione nucleare militare-
(oltre a quella civile), che era stata preparata dalla grande bu-
rocrazia parigina fra le divisioni della IV Repubblica, era ora
sussunta definitivamente a livello politico.

Le tracce italiane di questa burocrazia tentavano allora a
casa propria di salvare la testa dalla «ghigliottina» del Tnp **:

3 Cfr. Senato della Repubblica, resoconto stenografico, III Legislatura,
14 apr. 1959, p. 4658, citato da M. De Andreis, op. cit. _

* Lo rivela un articolo di Pietro Quaroni, sulla «Revue des Deux Mon-
des», riportato in A. Albonetti, op. cit., p. 133.

* Anche questo ¢ tratto da una cortese anticipazione sul nuovo volume
di memorie di E. Ortona, di prossima pubblicazione.

* L’espressione & contenuta in un articolo anonimo de «La Stampa», 2
gen. 1975, attribuito a R. Ducci.
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senza successo, come si ¢ visto. Esse si sentivano, ¢ amavano
sentirsi, proiettate in un ruolo politico anche per il fatto che
la classe espressa dai partiti, con poche eccezioni, brillava per
ignoranza, incomprensione e superficialita in materia di strategia
e di sicurezza nucleare. Assorbita da giochi e-giochetti interni,
in una fase di grande trasformazione socioeconomica del paese,
tendeva a ridurre il dibattito sugli affari esteri in termini di
«collocazione» piltt che di politica internazionale. I contesti di
appartenenza scelti, la Comunita europea e I’Alleanza atlantica,
erano utilizzati a fini interni, mentre il contributo che ad essi
si forniva era poco sia in termini qualitativi che quantitativi.

Eppure, formalmente, negli anni Sessanta il ruolo italiano
nell’Alleanza ¢ sempre piu rilevante: nel ’65 I'Italia entra nel
Nuclear Planning Group (NpG) della NATO, come membro per-
manente insieme agli Stati Uniti, all’'Inghilterra e alla Germania
federale. Dal 1964 al 1971 Manlio Brosio ¢ segretario generale
della Nato. Come dice uno studioso italiano, «piil per le sue
dimensioni che per altro, I'ltalia dovette assumere il ruolo che
era della Francia prima del 1966» *°. Ma la sua influenza sui
grandi dibattiti del momento, la Forza nucleare multilaterale e
la transizione alla strategia flessibile, € trascurabile.

I militari italiani e gli altri circoli critici della non prolife-
razione sono favorevoli allo spiegamento delle mininukes e le
piccole armi nucleari costruite oltreatlantico per I'eventuale im-
piego sul campo di battaglia, secondo la scuola di Teller. C’¢
un legame fra queste posizioni e 1’opzione atomica nazionale?
E quanto ipotizza un osservatore americano: «I militari italiani
appoggiano anche la teoria di un uso rapido ¢ diffuso delle
armi nucleari tattiche in battaglia, nel presupposto tradizionale
che un aumento della potenza di fuoco favorisce la difesa. Un
livello generalmente basso di efficienza militare potrebbe rendere
necessario un uso rapido delle armi nucleari tattiche nel caso
che I'ltalia venisse attaccata. Tuttavia la zona di combattimento
pit probabile & la frontiera nord-orientale, che si apre sulla
ricca e popolosa pianura padana [...]. Se leffetto di deterrenza
delle armi nucleari strategiche dovesse fallire, I'uso delle armi
tattiche sembrerebbe politicamente inaccettabile e strategicamen-

% Cfr. M. De Andreis, op. cit., p. 73.

224



te discutibile. Un establishment militare che accetta volentieri
I'uso di armi nucleari tattiche in circostanze cosi rischiose, po-
trebbe anche essere convinto dell’efficacia di una forza indipen-
dente dotata di armi nucleari» *'.

Per il resto, sia in sede politica che in sede militare la
disponibilita ad accogliere armi nucleari ¢ dettata da motivi
che vanno oltre le considerazioni di sicurezza nazionale ‘e riguar-
dano il desiderio di aver maggior peso nell’alleanza. Fatto sta
che, fra nuovi missili (i Lance), obici, bombe su aerei, perfino
mine sul territorio, una grande quantita di ordigni nucleari furono
disposti alla famosa «soglia di Gorizia» fino a raggiungere un
totale di oltre 500 testate (delle 7000 in Europa). Si trattava,
come si & visto nel capitolo precedente, di una soluzione a
buon mercato per controbilanciare la preponderanza convenzio-
nale del Patto di Varsavia. Ma si trattava anche di un abbas-
samento della soglia nucleare.

La dicotomia fra decisioni operative militari e orientamento
politico ¢ a quel tempo massima. Negli stessi anni, infatti, nei
governi di centro-sinistra il Psi insiste sul carattere difensivo
dell’Alleanza e sulla distensione. E gia si affaccia la «questione
comunista».

Negli anni Settanta si ha un nuovo dibattito, quello sulla
bomba nucleare a radiazione esaltata (enhanced radiation wea-
pon, ErRw), meglio nota come «bomba al neutrone». Di nuovo
nessuno, tranne alcuni specialisti, affronta il problema della si-
curezza, non si dice dell’economia della difesa, che suonerebbe
troppo cinico. Gli argomenti che prevalgono sono quelli generali
della corsa agli armamenti e quelli morali dell’«<arma crudele»:
la fantasia italiana € infatti particolarmente colpita dall'immagine
dell’ordigno «che uccide le persone ma non distrugge le cose».
In realtd, 'ERw rappresenta un nuovo passo nella direzione
delle armi nucleari da campo di battaglia e, mal gestita fin
dall’inizio dal governo americano e dall’Alleanza, l'ipotesi viene
aibbandonata.

E il primo segno di un salutare mutamento di rotta che
portera la NATO a decidere nel 78 la prima riduzione del quan-
titativo di tali armi in Europa. Per parte sua il governo italiano,

7 Cfr. S. Baker, op. cit., pp. 75-6.
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che nel ’76 ha l'astensione o I'appoggio del Pci, ¢ ben contento
che la cosa sia accantonata.

Quello della «bomba al neutrone» & I'ultimo esempio di
dibattito di un certo tipo. Nel 1977 il cancelliere tedesco Schmidt,
nel corso della sua ormai famosa conferenza all’Istituto di studi
strategici di Londra, ha posto il problema dei nuovi missili
nucleari sovietici puntati sull’Europa occidentale. Nel 1978, con-
testualmente alla suddetta riduzione delle armi nucleari a corto
raggio, la NATO adotta la cosiddetta «doppia decisione», quella
di spiegare in Europa armi nucleari a raggio intermedio (che
cioé¢ raggiungono il territorio sovietico) a meno che I'Urss non
convenga di smantellare le proprie. La Germania accetta di o-
spitarne a condizione che un altro paese europeo continentale
(cioe: I'Inghilterra non basta) faccia altrettanto. E pensa cosi
di «incastrare» i piccoli del Benelux. Ma & I'Italia che risolve
la cosa: il governo di Roma, fra una certa sorpresa generale,
afferma che installerad dei missili Cruise in una base da definire.
Un paio d’anni dopo sara scelta Comiso, in Sicilia.

La sorpresa deriva anche dalla novita che il dibatitito politico
in proposito, a differenza dei precedenti, & relativamente ampio,
articolato e documentato; entra in un certo grado nel merito
delle cose. Quella che viene chiamata la «posizione chiave»
dell’ltalia ¢ resa possibile dal fatto che lo schieramento pro
«Euromissili» ¢ consentito da una decisa posizione dei socialisti.
D’altra parte non ¢ oltranzistica I'opposizione del Pci e lo stesso
movimento pacifista, portato ad utilizzare argomenti moralistici
e generali, si trova spiazzato dall’evoluzione del dibattito. Il
governo di Roma, inoltre, temeva di essere escluso dai vertici
occidentali, cosi come era successo alla Guadalupa (gennaio
1979).

Tuttavia sbaglierebbe chi attribuisse la decisione italiana ad
una eccezionale concorrenza di circostanze interne ed esterne.
Cera una tendenza di fondo ad una pilt aftiva politica estera
(esattamente un anno prima il dibattito aveva riguardato la par-
tecipazione al Sistema Monetario Europeo, che fu decisa contro
il parere di molti addetti ai lavori; un anno dopo si optd per
la partecipazione alla forza di pace nel Sinai, ¢ poi a quella
del Libano) e ad una maggiore attenzione politica per i problemi
della difesa, prima lasciati ai «tecnici».

Questi ultimi manifestano ancora una certa riluttanza a ren-
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dere pubbliche certe questioni: del «libro bianco» sulla difesa,
voluto dal ministro Lagorio (socialista) e pubblicato nel 1979,
solo una pagina ¢ dedicata alle armi nucleari; poco di pit si
trovera in una nuova edizione del 1984, sotto Spadolini. Avranno
buon gioco i radicali a pubblicare i dati sulla quantitd ¢ posta-
zione delle armi nucleari in Italia, reperibili a Washington ma
non a Roma. Tuttavia, gli osservatori convengono nel ritenere
la puhblicazione dei due «libri bianchi» come un’importante
innovazione, una condizione per ottenere informazione e control-
lo democratico sulle questioni militari.

Nell’intervallo fra I'uno e l'altro un documento del Centro
alti studi per la difesa rifiuta I'ipotesi «telleriana» di una strategia
NATO basata sulle mininukes e sottolinea i rischi connessi con
la situazione di alcune armi nucleari a breve raggio, ma sollecita
a considerare fra le opzioni possibili «quella della condotta di
una guerra nucleare di teatro» e la «riduzione dei tempi di
autorizzazione all'impiego delle armi nucleari» *.

Cosi, mentre da parte italiana si procedeva con l'installazione
dei Cruise nella base di Comiso (avrebbero dovuto essere 112,
senza accordo di azzeramento fra Usa e Urss), la NATO decideva
un’ulteriore riduzione delle armi nucleari a breve raggio, fino
a circa 5000 in Europa. La situazione del dispiegamento di
queste armi in Italia ed in Europa a meta degli anni Ottanta,
sarebbe grosso modo quella illustrata nella tabella a p. 228.

Le riduzioni decise appaiono modeste rispetto all’opportunita
di liberare il teatro europeo da armi spiegate in buona parte
sul fronte avanzato, e quindi soggette alla necessita di una de-
cisione di impiego rapida in caso di sfondamento da parte del-
I’avversario, decisione che potrebbe essere complicata da even-
tuali black out nel sistema delle comunicazioni. Di i, i casi
sono due: o vi e l'escalation, cioe¢ la decisione & lasciata a un
comandante locale, che pud anche scatenare la guerra nucleare
nel mondo, o non vi ¢, allora si pud avere una guerra nucleare
limitata all’Europa. Sorprendentemente, il movimento pacifista
ha dedicato poca attenzione a queste armi nucleari, preferendo
concentrare la propria azione contro quelle a raggio intermedio.

% Cfr. Il concetto strategico dell’Alleanza atlantica per gli anni 90 alla
luce della possibile evoluzione della dottrina della risposta flessibile, CAsD,
Roma 1982.
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Armi nucleari tattiche in Europa occidentale

Tipo Europa [talia
Missile Pluton 44’ —_
Bombe su aereo 24707 140
Missile Pershing 1 72° —
Artiglieria nucleare 1670 120
Missile Lance 450 40
Missile Nike Hercules 443 96
ADM (mine) * 250 30
Armi anti-sottomarino 103 35
Totale 5502 461

! francesi; ?>comprende quelle francesi e inglesi; *ci sono delle testate
di riserva; *in via di ritiro.

FONTE: Elaborazioni da dati 1ISS e altri.

Con buona pace di esso, bisogna dire che se queste fossero
state interamente spiegate ¢ quelle ritirate in foto o in gran
parte, i rischi di conflitto sul continente sarebbero diminuiti.
Nel dibattito sull’«opzione zero» non stupisce quindi che
si riscontri una posizione spesso negativa fra gli esperti, oltre
che fra i militari, cosi come del resto succede nel resto d’Europa.
Ma i politici della maggioranza di governo vedono I'impossibilita
di mancare ad un tempo all’impegno insito nella «doppia deci-
sione» della NATO e di opporsi ad un parziale progresso del
negoziato di disarmo nucleare, a cui va in particolare la prefe-
renza di Reagan. Si delinea tuttavia un mutamento del quadro
della sicurezza europea e un rilancio delle ipotesi di collabora-
zione difensiva, in particolare fra Francia e Germania, dalle
quali I'Italia appare sorprendentemente assente. Non si tratta,
almeno per ora, di ipotesi riguardanti il nucleare, ma il problema,
esaminato nel capitolo precedente, di un impiego del deterrente
francese in caso di sfondamento sull’Elba gradualmente si pone.
A complicare ulteriormente le cose vi sono le conseguenze
di un eventuale spiegamento degli «scudi spaziali». Sia perché
Iimpresa, drenando risorse, mette in pericolo il piano di ammo-
dernamento convenzionale della NATO, contestuale alla riduzione
delle armi nucleari e del loro ruolo nella difesa dell’Europa (il
comandante in capo delle forze alleate sul continente, il generale
Rogers, ¢ stato sostituito per aver posto con troppo vigore il
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problema). Sia perché, come visto nel capitolo precedente, esso
pud mettere in questione l'equilibrio della dissuasione e le per-
cezioni di sicurezza dei paesi europei, dell’Italia in particolare.

E da attendersi che in ogni frangente in cui sulla sicurezza
del paese pendano motivi di incertezza, il pensierino dell’opzione
nucleare autonoma torni a ronzare nella testa di alcuni. Parti-
colarmente rilevante in proposito sarebbe I’eventuale convergenza
di due o piu fattori fra i seguenti: 1) una minore fiducia nel-
I'impegno di protezione nucleare da parte degli Stati Uniti; 2) u-
na caduta del favore per una solidarieta europea anche nel
campo della sicurezza; 3) una maggiore affermazione nazionale.
Sono tutti atteggiamenti che possono attingere in varie parti
dello schieramento politico.

E pure vero che un «modello» comprendente una capacita
nucleare militare italiana, che ne migliori le condizioni di sicu-
rezza, & difficile anche solo da immaginare. La situazione francese
non costituisce in termini politici e strategici quel salto di qualita
e quell’oggetto di invidia che qualcuno potrebbe aver ipotizzato.
In termini politici, in quanto la capacita nucleare non assicura
I'esclusiva dello status di grande: nessuno nega una parita di
fatto (almeno) con la Francia a paesi come la Germania e il
Giappone, che per forza d'urto hanno il marco e lo yen. In
termini strategici, in quanto la Francia resta, in ultima istanza,
dipendente dal deterrente americano per la sua capacitd di dis-
suasione nucleare e dalle forze della NATO (e in particolare
della Germania federale) per la sua difesa convenzionale.-

Non & male, tuttavia, osservare attentamente lo svolgimento
del dibattito politico-strategico in Italia. Negli anni Ottanta vi
¢ stato un rifiorire di questo dibattito sia fra studiosi e osservatori
(negli ultimi due anni sono usciti pit libri su questi temi che
nei due decenni precedenti), sia fra i politici attenti alle questioni
di sicurezza (pochi, ma in aumento). E un’attenzione benvenuta
in un paese che ha un ruolo internazionale rilevante e crescente.
Tuttavia un’interpretazione distorta di questo ruolo potrebbe ge-
nerare, volenti o nolenti, una spinta neonazionalista e velleita
nucleari. Cosi € della constatazione che 1'Italia € una «media
potenza». In realtda non ha mai cessato di esserlo, neppure al
termine dell’ultima guerra. Se tuttavia questa «scoperta» porta
alla ricerca di missioni nazionali, di politiche del «piede fuori
casa» e di «modelli» di difesa indipendente (magari con il co-
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rollario di un minor controllo democratico), si mette-in questione
un altro tipo di politica estera: quella che sviluppando gli stru-
menti multilaterali della cooperazione e dell’integrazione ha gra-
dualmente portato I'Italia nella posizione di partner attivo del-
I’Alleanza atlantica e della Comunita europea prima e poi del
Vertice dei principali paesi industrializzati. Sono questi risultati
che spingono il Paese a interrogarsi senza complessi, appunto,
sul proprio ruolo internazionale.

E lo stesso Gaja, ora commentatore autorevole, a individuare
le due anime della diplomazia, quella tradizionale del bilatera-
lismo, del gioco di potenza e della mediazione e quella innovativa
che si € sviluppata nelle sedi dell’interdipendenza *.

Anche fra i militari qualcuno continua a coltivare l'ipotesi
nucleare, come bene o male si viene a sapere. Tuttavia una
fonte autorevole come il capo di Stato Maggiore generale della
Difesa elencava, non molto tempo fa, la non proliferazione fra
i capisaldi della politica di sicurezza italiana, insieme all’Alleanza
atlantica, I’Europa e la stabilita nel Mediterraneo *°. Il riferimento
al mare che circonda I'Italia ¢ utile a ricordare che evitare la
moltiplicazione di paesi militarmente nucleari nell’area ¢ nell’in-
teresse di tutti e che il governo di Roma ha in questo campo
un obiettivo di politica estera importante.

Ma guardiamo per un momento all’ipotesi, pensiamo 1'impen-
sabile: se I'Italia decidesse di darsi un’opzione nucleare militare,
quanto tempo richiederebbe la realizzazione della necessaria ca-
pacita tecnica? Difficile rispondere. Vi sono troppi fattori di
incertezza; basti elencare i tre principali: 1) se per opzione si
intende la messa a punto di un ordigno dimostrativo, oppure
di un certo numero di essi con relativi vettori propri credibil-
mente capaci di portarli sull’obiettivo; 2) se l'impresa avviene
con grande concentrazione di energie finanziarie ed umane e
quindi, permanendo la democrazia, in un contesto di largo con-
senso oppure no; 3) se vi ¢ la collaborazione di uno o pit
paesi militarmente nucleari o se al contrario si dovesse fronteg-
giare un’opposizione esterna pilt 0 meno forte.

*® Cfr. R. Gaja, Strutture della societi internazionale e sicurezza, in C.
Jean (a cura di), Sicurezza e difesa, F. Angeli, Milano 1986.

* Cfr. generale Lamberto Bartolucci, conferenza al Convegno Iar-Tepsa
sulla sicurezza europea, Roma 19 ott. 1984.
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Come si € visto precedentemente, il programma nucleare
civile & concepito in modo del tutto separato da ipotesi militari.
Non esistendo una rilevante attivitd fra i militari (il CAMEN,
infatti, non ne costituisce una), occorrerebbe trasferire da un
campo all’altro una notevole quantita di tecnici. Detto questo,
il know how c’¢, e le persone capaci di mettere assieme il
fissile necessario (plutonio, non uranio arricchito) e farlo deto-
nare pure. Per cui, se delle variabili suddette si prende quella
favorevole, forse un anno o due sarebbero sufficienti. Se invece
le variabili si spostanto, i tempi si allungano.

Ma il punto non & qui. Il punto ¢ che l'opzione non &
nell’interesse visibile dell’ltalia: interesse strategico, politico ed
€conomico.



6.

VIVERE CON L’ATOMO

...si ce monde prodigieusement transformé
mais terriblement bouleversé par tant de
puissance appliquée avec tant d’imprudence,
peut enfin arriver a un équilibre supportable,
recevoir un statut rationnel...

Paul Valéry

Fine dell’atomo?

Certo I’energia nucleare, affiancata o anche superata da nuove
tecnologie come quelle dello spazio o dell’informazione, sta per-
dendo il suo ruolo simbolico. Non cessa tuttavia di rappresentare
l'incertezza del tempo, la divaricazione delle attese per-il futuro.
Dinanzi ad essa I'umanita continua ad oscillare fra eccessi di
entusiasmo e paure irrazionali. Ha sperato in una fonte di energia
quasi illimitata per la crescita industriale e lo sviluppo economico
di tutti, Ha contemplato la distruzione totale: un incubo e in-
sieme quasi una liberazione dalla vertigine della trasformazione
tecnologica accelerata. La speranza ¢ svanita, Eppure ¢ rimasta
la realta delle centrali nucleari, attive in numero crescente, ma
ancora controverse perché depositarie ad un tempo della speran-
za ¢ di una frazione di incubo. L’incubo dell’olocausto non &
svanito, ma ha pur portato con sé la realta di una certa pace
e quindi una frazione di speranza.

Quasi ogni scoperta, dalla clava in poi, ha avuto in sé questa
natura ambigua, per le sue applicazioni che possono essere di
progresso o di distruzione: la distinzione fra le due, del resto,
non & sempre cosi netta. Gli impieghi dell’energia nucleare, nel-
['una come nell’altra direzione, non hanno fatto eccezione. Niente
di nuovo sotto il sole? ’

Con riferimento al problema della pace, Einstein diceva:
«La scoperta dell’energia atomica non ha creato un nuovo pro-
blema, ha solo reso pili urgente la necessita di risolverne uno
gia esistente. Si potrebbe dire che essa ha esercitato un’influenza
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quantitativa, non qualitativa» '. Perd, la quantitd della distruzio-
ne potenziale avendo raggiunto le dimensioni del pianeta, si ¢
introdotto un fatto nuovo, che non pud non avere un’influenza
anche qualitativa sul corso della storia.

Grandissima I'angoscia degli uomini di scienza, presso i quali
I'impressione di aver scatenato una forza della natura che il
mondo non ¢ capace di controllare e che si pud ritorcere contro
I'umanita ¢ stata non solo pil forte che in ogni caso precedente,
ma anche non ripetuta finora in casi seguenti, nella conquista
dello spazio, per esempio, che ha fatto le sue prime vittime, o
nell’ingegneria genetica, che nasconde grandi rischi.

Molti tecnici e scienziati hanno sentito forte I'impulso di
sollevare le mani dalla loro stessa opera, anzi, se possibile, di
distruggere le carte, seppellire le installazioni, cancellare le me-
morie dei computer: in una parola, disinventare l’energia nuclea-
re. Questo atteggiamento & dettato apparentemente da crisi di
coscienza: in realtd, nasce da sfiducia nelle istituzioni e nelle
regole del gioco con le quali si cerca di dare un ordine al
vivere associato. Ma nulla pud essere disinventato. Si deve vivere
con i capitoli dell’evoluzione, con i prodotti del cosiddetto pro-
gresso, imbrigliandoli e guidandoli. L’homo politicus ¢ condan-
nato a stare al passo con ’homo scientificus.

Proscrizione o banalizzazione dell’elettronucleare?

Imbrigliare ’atomo per scopi civili & ormai cosa diversa dall’im-
brigliare ’atomo per scopi militari. All’inizio non era cosi: uomini
e impianti hanno prima lavorato all’ordigno di distruzione; poi,
per uno o due decenni, gli stati si sono inseguiti in uno sviluppo
scientifico e tecnologico in cui I'una applicazione conviveva con
l’altra, 1'obiettivo strategico facendola inevitabilmente quasi sem-
pre da padrone. L’abitudine al segreto che ne derivava ¢ stata
lunga e difficile da sradicare, contribuendo alla diffidenza del-
I'opinione pubblica, gia incline al rifiuto per I'immagine che la
bomba di Hiroshima aveva conferito all’atomo .

" Albert Einstein, Pensieri degli anni difficili, Boringhieri, Torino 1965,
p. 27. A

> Cfr. T. O’Riordan, The politics and economics of civil nuclear power,
«Catalyst», vol. 2, n. 2, estate 1986.
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Dagli anni Sessanta le tecnologie si sono venute distinguendo.
Anche se alcuni impianti di ciclo possono essere usati per 'uno
come per l'altro impiego, sviluppare un programma civile con
dei secondi fini militari non & la via pitt semplice né la piu
conveniente. Un governo puo invece realizzare la tecnologia e
magari la costruzione della bomba nucleare senza avere alcun
programma civile; questo potrebbe servirgli di copertura, ma
anche attirare sospetti e quindi l'attenzione dei servizi segreti
altrui. Per contro, sono state messe a punto sufficienti garanzie
internazionali circa gli scopi puramente pacifici delle attivita
nucleari di un paese, anche se con un inevitabile grado di re-
versibilita. Sono garanzie di cui non & facile trovare precedenti
nella storia e analogie in altri settori tecnologici.

L’applicazione civile di gran lunga pitt importante, la produ-
zione di energia elettrica, deve vincere due battaglie: quella
dell’accettazione sociale e quella della concorrenza con le altre
fonti energetiche, il che comporta specializzazione e ottimizza-
zione delle tecnologie a questi fini in un modo che ¢ difficilmente
compatibile con altri fini.

L'una e laltra battaglia sono ancora aperte, e in parte fra
loro collegate, nella misura in cui il problema dell’accettazione
impone delle costose caratteristiche di sicurezza, superiori a quel-
le richieste alle altre fonti concorrenti. L’acutezza di questo pro-
blema ¢ molto legata agli eventi incidentali che investono gli
impianti nucleari.

Fino al 1986, attenuatasi gradualmente I'impressione derivan-
te- dall’incidente di Three-mile Island (1979), il tempo lavorava
a favore dell’elettronucleare in due maniere. Innanzitutto le cen-
tinaia di centrali in funzione nel mondo non potevano non e-
sercitare un’azione di convinzione presso quelle opinioni pubbli-
~che che non si erano convinte per le asserzioni dei tecnici.
Non che tutto andasse bene nel loro funzionamento: qua e la
difetti di costruzione, guai nella gestione, lunghe e costose fermate
e riparazioni avevano messo in dubbio perfino la convenienza
dellimpianto; ma questo interessa il gestore, non il cittadino.

Del resto, nella maggioranza dei casi tutto procedeva per il
meglio. Nel complesso dell’area Ocse nel 1985 quasi il 20%
dell’energia elettrica era stata di origine nucleare e questa fra-
zione era destinata a crescere per effetto dell’entrata in funzione
degli impianti in costruzione. Le centrali presentavano un’effi-
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cienza crescente, avendo raggiunto in quello stesso anno il 70%
di fattore di utilizzazione.

In secondo luogo, l'interesse dell’opinione pubblica pit at-
tenta all’impatto delle tecnologie sull’ambiente, prima concentrato
sul nucleare spesso in misura eccessiva ¢ in forma ossessiva,
aveva scoperto gli effetti inquinanti delle fonti alternative, che
non sono il sole o il vento, ma il carbone e il petrolio. Intere
regioni erano ormai flagellate dalle «piogge acide», con risultati
che facevano rimpiangere alle popolazioni locali che la loro
energia elettrica non fosse di origine nucleare. E non solo le
popolazioni locali, ché spesso gli effetti si estendono ad altre
regioni e ad altri paesi, creando tensioni internazionali. A questo
si aggiungeva la preoccupazione nascente per I'«effetto serra,
altra conseguenza della combustione, da cui deriverebbe un au-
mento della temperatura della Terra con gravi conseguenze per
il clima e per ’economia mondiali.

Insomma, per dirla con i film di Chaplin, nella misura in
cui 'atomo entrava nelle luci della citta esso usciva dalle luci
della ribaita. «Et le nucléaire? Il se banalise», si chiede (nel
1985) e si risponde il futurologo H. de Jouvenel *. Certo, aggiun-
ge, «esso resta vulnerabile allincidente che farebbe risorgere
I’angoscia ed il panico; ma se ci sono incidenti, essi riguardano
il carbone che conserva la palma della fonte di gran lunga piil
pericolosax».

Se il carbone non smentisce questa sua fama, il nucleare
dimostra tutta la sua vulnerabilita. Da un paese dove ci si preoc-
cupa meno di quel che pensa l'opinione pubblica e presumibil-
mente gli standard di sicurezza sono inferiori a quelli occidentali,
giunge, portata da una nube radioattiva, la notizia del disastro
di Cernobyl. In un anno segnato dal destino come avverso alle
tecnologie (nel 1986 si verificano anche la tragedia del Challenger
e l'inquinamento del Reno), I’atomo civile sembra precipitare
nel baratro del rifiuto ben pit delle altre.

Ancora una volta & confermata la tendenza dell’opinione
pubblica a una reazione emotiva, che ricorda quella verso i
grandi flagelli dell’antichita. Scrive un altro francese, il filosofo
André Glucksmann: «Non piti malattia esterna né semplice rap-

* Cfr. H. de Jouvenel, La place de l'énergie dans I'opinion publique, in
«Le Monde», 22 maggio 1985.
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porto fra cose € corpo, non ancora crisi sociale ¢ malessere
interiore, la peste manifestava gid quell’ambiguita mostruosa che
la giovane ‘industria nucleare’ sembra aver ereditato. Una tec-
nologia di punta in mezzo alle altre? Una promessa di diluvio?
Il minimo incidente suscita pro et contra, attitudini eminente-
mente religiose: che si coltivi un segreto pitt mistico che militare
o che si profetizzi I'incendio finale del Walhalla, il giudizio
misurato diventa raro, un’informazione obiettiva appare blasfema
e ’esame a mente fredda & in odore d’eresia» *.

Come per i grandi flagelli dell’antichita, una volta bruciate
le streghe, ¢ il tempo per la grande, inarrestabile terapia cica-
trizzante. Ma esso si muove diversamente da paese a paese.
Se la nube di Cernobyl materializza tipicamente una preoccu-
pazione che non conosce frontiere, essa invece sembra fermarsi
al Reno fra Francia e Germania, alle Alpi fra Italia e Svizzera.
Le opinioni pubbliche nazionali dimostrano diversi gradi di at-
tenzione e di tensione. E se di un maggior livello di attenzione
e di tensione tutti i grandi programmi elettronucleari devono
tenere conto, la produzione di elettricita dall’atomo e i lavori
nelle centrali in costruzione sono proseguiti in misura sorpren-
dentemente poco disturbata dal grave evento.

Cosi € negli Stati Uniti, dove pure la pluriennale assenza
di ordini conferisce alla tecnologia nucleare civile I'immagine
di un’ex bimba prodigio divenuta zitella di ridotta statura e
poca belta. Cosi ¢ in Francia e in Giappone, dove programmi
di graduale crescita permangono insieme a una confermata am-
bizione di leadership nel settore. Cosi ¢ anche nella Germania
federale e in altri paesi europei, dove pure le resistenze non
mancano. Cosi & in Unione Sovietica, reo confesso ma non
pentito, e nei paesi clienti dei suoi reattori di cosi scossa affi-
dabilitd (ma non di quello di Cernobyl, usato solo in Urss).
Cosi & nei paesi emergenti, dal’America Latina all’Estremo O-
riente, ivi comprendendo i cauti inizi della Cina di Deng.

E I'lItalia? Nel paese dove si assolve per insufficienza di
prove, si & optato ancora una volta per un «ni», che si traduce
in una centrale ogni tanto, cosicché non ci si libera del tutto
di un rischio temuto (come si potrebbe, visto che il rischio ¢

* A. Glucksmann, Cernobyl come lantica peste, «Corriere della Sera»,
20 ago. 1986.
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transnazionale?) e non ci si impossessa del tutto di una tecnologia
ambita.

La dove i programmi elettronucleari procedono, si riscontra
immancabilmente una crescente dimestichezza con 1’'atomo. Non
¢ un caso che quasi dappertutto le popolazioni meno restie ad
accettare nuovi impianti nucleari siano quelle abitanti in localita
dove ne esistono gia. Grazie ad una realta vicina esse sono
meno sensibili alle suggestioni di una paura lontana. Dall’altra
si crea anche una situazione di maggiore rigidita, in quanto il
grado di dipendenza dalla fonte elettronucleare rende molte si-
tuazioni irreversibili. A un’eventuale risipiscenza antinucleare
corrisponderebbe una crisi di grandi proporzioni nello sviluppo
economico e presumibilmente nella cultura.

Di conseguenza, ¢ da attendersi in questo campo un controllo
continuo e severo degli standard di sicurezza delle centrali, che
gia sono fra i pili elevati nel mondo, accompagnato sperabilmente
da crescenti e stringenti accordi internazionali di verifica, tenuto
conto del carattere transnazionale delle conseguenze di eventuali
deprecati nuovi incidenti. Ma se uno di questi dovesse verificarsi,
la mappa delle reazioni potrebbe essere ancor pili ineguale di
quella che ha fatto seguito al disastro di Cernobyl.

Il quale disastro ha focalizzato 1’attenzione sul problema della
sicurezza delle centrali, che non & pero il solo. C’¢ infatti anche
quello della collocazione dei residui radioattivi dei combustibili
usati. Questi possono avere la forma o di scarti del ritrattamento,
se si & voluto ricavare il plutonio formatosi e 1'uranio residuo,
che possono essere riciclati in nuovi combustibili, o di elementi
come escono dal reattore dopo I'uso. Il riciclaggio viene giusti-
ficato sia con considerazioni economiche (utilizzare il fissile re-
siduo), sia con considerazioni ambientali (eliminare dai rifiuti
il plutonio radioattivo). Allo stadio attuale delle cose, vista 1’ab-
bondanza di uranio naturale e arricchito sul mercato e il suo
basso prezzo, la convenienza economica non c’¢ e tutto sommato
¢ preferibile sistemare prima in via temporanea e poi in via
definitiva i combustibili usati che escono dal reattore.

Unico caso che richiede necessariamente 1’estrazione del plu-
tonio ¢ quello del suo impiego in reattori «veloci». Dato tuttavia
che: 1) il passaggio di questi reattori allo stadio commerciale
¢ rimandato nel tempo; 2) che i paesi interessati a questo svi-
luppo si possono contare sulle dita di una mano; 3) che il
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plutonio estratto e disponibile per usi non militari ¢ gia molto
e che le capacita degli impianti di ritrattamento esistenti sono
in grado di soddisfare i prevedibili fabbisogni futuri, la realiz-
zazione di nuovi impianti di ritrattamento non ¢ oggi industrial-
mente motivabile. ‘ 4 _

~ Sono ormai stati individuati nel mondo diversi volumi sotter-
ranei, geologicamente rispondenti alle caratteristiche atte ad o-
spitare gli scarti radioattivi ed i combustibili usati, e alle esigenze
di sicurezza attuali e future. Alcuni sono gia stati attrezzati ed
in parte utilizzati. La messa in funzione di altri si scontra con
i problemi di accettazione sociale, simili a quelli per le centrali
nucleari. Qui non si tratta di rischio o di inquinamento, quanto
di un’ipoteca di rischio di inquinamento che pu0d essere molto
remota nel tempo. In questo, come per altri problemi visti, la
crescita dell’elettronucleare, molto rallentata rispetto alle aspet-
tative iniziali, permette di realizzare soluzioni tecnicamente ma-
ture, pitt di quelle che erano state inizialmente prese in consi-
derazione.

Il ritardo dell’avvento di una generazione commerciale di
reattori «veloci» consente, analogamente, di meglio valutare la
loro sicurezza e la loro convenienza sulla base del funzionamento
degli impianti dimostrativi. Nello stesso tempo permette di meglio
circoscrivere gli usi del plutonio, che non & pil ritenuto ingre-
diente normale di ogni programma elettronucleare.

Se le prospettive dell’impiego civile della fusione nucleare
fossero state pili ravvicinate, si poteva ipotizzare un passaggio
diretto dall’attuale generazione di centrali elettronucleari a quella
nuova fonte. Ma la fusione non ha ancora raggiunto lo stadio
dell'impianto dimostrativo, e dovra fornire anch’essa garanzie
di sicurezza e assenza — o almeno tutela — dei rischi di proli-
ferazione. Lo spazio storico dei «veloci», quindi, ¢ traslato nel
tempo ma non messo in questione, allo stadio attuale e preve-
dibile delle tecniche, dalla generazione futura. Potrebbe invece
esserlo dalla generazione precedente, se i reattori tradizionali
di nuovo tipo, perfezionati nella tecnica e nella sicurezza, attual-
mente allo studio in diversi paesi, saranno ritenuti economica-
mente pilt convenienti.

- Come queste pagine hanno cercato di mettere in-evidenza,
tre fattori hanno contribuito a dare dell’energia nucleare un’im-
magine tale da farci chiedere oggi se per essa esista un futuro.
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In primo luogo vi ¢ il cattivo servizio resole dai suoi stessi
propugnatori, dipingendo un futuro mondo pieno di centrali e-
lettronucleari, al di sopra perfino delle reali necessita energetiche
della comunita e con scarsa sensibilita per le preoccupazioni,
foss’anche un po’ isteriche, dell’'opinione pubblica in materia
di sicurezza dei reattori e per il problema dello smaltimento
dei rifiuti radioattivi.

In secondo luogo vi ¢ il peccato originale dell’atomo, la
sua prima applicazione a scopi distruttivi. A pil riprese & stato
fatto qui il paragone con lo spazio: a costituire 1’atto di nascita
di questo nuovo campo di ricerche e realizzazioni tecnologiche
non sono Hiroshima e Nagasaki, ma Gagarin in orbita e Ar-
mstrong sulla luna, eventi che, Tv adiuvante, hanno suscitato
entusiasmi al di sopra delle frontiere. Solo recentemente ¢ di-
venuto di dominio pubblico che vi € una corsa anche alle ap-
plicazioni militari dello spazio, cosi come era inevitabile.

In terzo luogo vi ¢ quella caratteristica unica della fissione
nucleare di creare atomi fissili nello stesso tempo in cui altri
si consumano per produrre energia. Come & stato detto, «al di
sopra di tutto cid sta il fatto implacabile che ogni atomo di
plutonio creato e ogni atomo di uranio separato rimarranno
qui per i secoli a venire, a meno che non siano fissionati per
la pace o la distruzione. Consentire la prima e impedire la
seconda ¢ diventato I’eterno fardello dell’'umanita» °.

Questi tre fattori, del tutto peculiari all’atomo, hanno costi-
tuito altrettanti agenti amplificatori delle controindicazioni che
inevitabilmente ogni tecnologia presenta, facendo da potente con-
trappeso alle attrattive di questa energia, eccezionalmente con-
centrata, economicamente competitiva, fondamentalmente pulita
e relativamente poco legata a dove si trova la fonte primaria —
I'uranio. Queste attrattive sono tali che non solo i paesi sprovvisti
di altre fonti, come Francia, Giappone e India, vi si sono im-
pegnati, ma anche Stati Uniti, Unione Sovietica e Brasile, che
dispongono di carbone, petrolio, acqua, ecc. La bilancia dei
pro e dei contro si ¢ mossa diversamente da paese a paese. E
cosi, come qui si ¢ visto, da una storia grosso modo comune ¢
emersa una geografia diversificata.

> Cfr. W.H. Donnelly, Non proliferation policy of the United States in
1980s, «SAls Review», vol. 7, n. 2, estate 1987.
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Insomma, I’energia dalla fissione dell’atomo non ¢ certo quel-
la panacea indiscutibilmente sicura, a buon mercato e abbondan-
te che alcuni hanno ritenuto fosse. Ma la rinuncia ad essa rap-
presenterebbe una remora per lo sviluppo dei paesi meno dotati
di altre fonti — gia industrializzati o desiderosi di esserlo — e
una grave crisi per i paesi che hanno programmi elettronucleari
avanzati. Anche per ’ambiente nel suo insieme il bilancio di
una tale rinuncia sarebbe passivo. Non che 'atomo civile possa
tuttavia rientrare nei ranghi come una tecnologia qualunque.
L’uso militare resta e restera, si spera, confinato al ruolo di
minaccia a fini dissuasivi. Un ruolo dunque principalmente psi-
cologico, che facilita la reazione emotiva dell'uomo della strada
nei confronti dell’energia nucleare in generale, anche quella pa-
cifica. :

Vizi e virty della dissuasione nucleare

Anche il nucleare militare, all’apparenza, si trova in bilico fra
banalizzazione e proscrizione. In realta gli ¢ stata riservata una
terza via, la via dellimmanenza. ’

Non & infatti banalizzazione che di bombe atomiche ne ven-
gano progettate, collaudate e costruite a migliaia, pitt potenti,
se si vuole, o pil piccole e piu specializzate per questo e quel-
I'impiego specifico. Non lo & perché, purtuttavia, dopo il 1945
esse non sono state usate nella gestione di conflitti; e di conflitti
se ne sono verificati non pochi. Eppure la tesi di farvi ricorso
in questa o quella specifica occasione, e in generale di accettare
la guerra nucleare, operando per confinarla e possibilmente vin-
cerla, piuttosto che tenerla allo stadio della minaccia, ha avuto
ripetutamente avvocati di grido.

Dunque la soglia fra 'uso delle armi convenzionali e quello
delle armi nucleari non ¢ stata attraversata € conserva un suo
significato che non ¢ solo mitico, in quanto al di 1a c’&¢ quel-
I'imponderabile che prende nome di escalation. Non la si attra-
versa, ma l'eventualita di attraversarla ¢ ininterrottamente con-
templata e accuratamente programmata affinché la gestione del
conflitto improbabile sia pur sempre possibile, in ogni dettaglio
ed ad ogni stadio. Quindi non vi € nemmeno proscrizione. L’ef-
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fetto dissuasivo nei confronti dell’avversario riposa sulla credi-
bilita della minaccia, sulla capacita di una risposta al primo
colpo, sulla volonta inequivocabile di dare una tale risposta e
di darla nelle condizioni di massima efficienza ¢ di massima
efficacia, quale che sia il danno inizialmente subito.

In questo consiste la reciproca dissuasione nucleare. Grazie
ad essa non vi sono state finora guerre nucleari, pur esistendo
in abbondanza tutte le condizioni necessarie per averne una.
Nei libri scolastici di storia, dove quasi ad ogni capitolo si
parla di una guerra, vi & sempre un paragrafo iniziale intitolato:
le cause del conflitto. Questo paragrafo & gia scritto da tempo
per la terza guerra mondiale. Eppure essa non ¢ finora scoppiata.

La pace figlia della paura, intuita nell’immediato dopoguerra
da Churchill, non & vera pace per la minaccia continua e globale
che pesa su di essa e per il moltiplicarsi di guerre cosiddette
minori. Tuttavia & pur sempre qualcosa di prezioso, perché non
solo ha evitato conflitti militari di qualsiasi tipo — nucleari e
non — nelle aree di attrito fra le superpotenze, e in particolare
in quella grande area tradizionalmente conflittuale che ¢ I'Eu-
ropa; ma ha anche aiutato a contenere le varie guerre di tipo
convenzionale, che si sono avute negli ultimi quarant’anni, entro
limiti di estensione e di intensita, tali che non ne fosse messo
in questione l’equilibrio strategico globale. E ci0d, sia che vi
fossero sia che non vi fossero implicati paesi dotati di capacita
nucleare militare. «Pace impossibile, guerra improbabile» sinte-
tizzO Raymond Aron.

Allora si spiegano le apprensioni con cui, particolarmente
in Europa, si sono accolte le ipotesi di abbandono della dissua-
sione nucleare da parte dei propugnatori di un nuovo equilibrio,
basato non pilt sulla reciproca vulnerabilitd, ma al contrario
sulla reciproca invulnerabilita, grazie alle difese spaziali. Fra
questi, in testa a questi, Ronald Reagan, che ad una tale ipotesi
di affeziono tanto da pensare di farne il simbolo storico della
sua presidenza: donde il discorso citato in apertura di quest’o-
pera, il solenne invito al mondo a liberarsi delle armi nucleari,
a cui ha corrisposto in seguito il leader sovietico Gorbalev. E
lo stesso invito che viene, mutatis mutandis, dalle manifestazioni
del movimento pacifista.

Per quanto propugnata con cosi diverse filosofie, 'eventualita
di un abbandono delle armi nucleari strategiche riunisce in sé
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la non fattibilita e la non opportunita. Agli uni si deve far
osservare che linvulnerabilita ¢ assai piu difficile (impossibile?)
da garantire della vulnerabilita. Né lavorare per 'invulnerabilita
& pitt morale. Scrive Norberto Bobbio: «E la storia della lancia
e dello scudo: lo scudo diventa sempre pit resistente? La lancia
diventera sempre pilt acuminata. Forse ¢ parso che il costruire
armi di difesa fosse piti nobile che produrre armi di offesa.
Illusione» °. 4

Agli altri si deve far osservare che il teorema di un mondo
pitt pacifico se privo di armi nucleari ¢ tutto da dimostrare.
Non che questo significhi che pit ce n’¢ meglio & né che i
negoziati di disarmo nucleare siano da abbandonare: tutt’altro.
Bisogna -perd aver chiaro che il rischio non & tanto legato al
numero delle testate, quanto alle probabilita di loro uso. Si
dira: pilt armi ci sono pit ¢ facile che siano impiegate. Vero
solo in parte: la rottura dell’equilibrio dipende maggiormente
dalle qualita che dalle quantita. E nel quadro di equilibri stabili
che le riduzioni vanno operate per negoziato o per successione
di passi unilaterali, mutuamente rispondenti.

I fattori di destabilizzazione vanno quindi controllati prio-
ritariamente. Fra essi vi ¢ quello di una soglia troppo bassa,
cioé la possibilita di impiego di armi nucleari fin dalle primissime
fasi di un conflitto che potrebbe altrimenti essere limitato: &
questa la situazione in Europa oggi, per il grande numero di
atomiche piccole, «da campo di battaglia», disposte in linea
avanzata o su vettori di corto raggio. Ma vi ¢ anche quello di
una soglia troppo alta, per cui una guerra convenzionale in
un’area ad elevata densita di armi di ogni tipo e che coinvolge
una potenza nucleare direttamente o indirettamente (mediante
alleanza), puo raggiungere un troppo alto livello di attivita prima
di essere scoraggiata dalla dissuasione nucleare. Questo sarebbe
il caso di un’Europa denuclearizzata. -

La peculiarita del nucleare sta anche nel fatto che, per quanto
spaventose possano essere le armi convenzionali (pit di quanto
la gente comunemente ritenga: una guerra convenzionale oggi
in Europa potrebbe fare cento milioni di vittime), difficilmente
si pu0 contare su un analogo effetto dissuasivo. Dunque, se da

¢ Cfr. N. Bobbio, Il problema della guerra e le vie della pace, 11 Mulino,
Bologna 1984, p. 15.
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un lato le armi nucleari non vanno fatte scendere al livello
dell’'uso nei conflitti, quelle convenzionali non possono essere
fatte salire al livello della pura dissuasione.

Altro fattore di destabilizzazione sarebbe 1’eliminazione dei
satelliti-spia che consentono di sorvegliare 'avversario e garan-
tirsi dall’attacco a sorpresa. L’'una e laltra superpotenza, con
diverse tecniche e diverse giustificazioni, stanno mettendo a pun-
to interventi anti-satellite. Anche se per ora appare possibile
tutelare i satelliti, questa nuova rincorsa fra Usa e Urss, se
non sara presto oggetto di negoziati limitativi, reca in sé gravi
pericoli. :

Infine hanno effetto destabilizzante un’eccessiva efficacia e
un’eccessiva rapidita di primo colpo. La grande quantita di testate
nucleari sovietiche mirate sugli Stati Uniti, che non sono dimi-
nuite all’aumentare della precisione, ha costituito il motivo di
ansieta di fondo su cui ha potuto mettere le radici lidea della
difesa strategica, la famosa Spi: la scarsa fiducia nutrita fino a
Reykjavik dall’amministrazione Reagan per i negoziati di arms
control ha fatto il resto. Dall’altra parte, la decisione dell’Alleanza
atlantica di installare fra i cosiddetti « Euromissili», i Pershing-2,
che dalla Germania federale possono colpire nell’intervallo di
quattro minuti gli obiettivi in Unione Sovietica, ¢ stata causa
di viva preoccupazione a Mosca. Dunque, il taglio nei quantitativi
delle testate, soprattutto di certe testate, pud avere leffetto po-
sitivo di ridurre i motivi di apprensione. Come visto nel quar-
to capitolo, la realizzazione dell’«opzione zero» ha piu que-
sta valenza politica che rilevanza strategica (anzi, sotto questo
aspetto, essa presenta per ’'Europa anche qualche rischio). Quello
che conta sono soprattutto le intese attuali e potenziali in materia
di verifica e di prevenzione delle crisi, sul piano bilaterale, e
la disponibilita delle potenze nucleari, a partire dai due super-
grandi, ad accettare controlli anche internazionali.

Ha influenza indiretta sulla stabilita un altro possibile accordo
di limitazione delle armi nucleari: quello per un bando totale
degli esperimenti (i1 Comprehensive Test Ban). Il negoziato ¢
stato a lungo fermo perché da parte americana si lamenta la
difficolta di verifica del rispetto, soprattutto per piccole esplosioni
sotterranee (quelle nell’atmosfera sono escluse da un precedente
trattato), non rivelabili dai sismografi a grande distanza. Inoltre
si vuole proseguire nel collaudo di nuove testate nucleari, fra
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cui un generatore nucleare di raggi laser, da utilizzare nel quadro
della Spi. La prima obiezione andrebbe rimossa da un atteggia-
mento finalmente aperto, concretamenté aperto, da parte di Mo-
sca verso tutto il discorso delle verifiche internazionali. La se-
conda dovrebbe cadere con I’'abbandono del progetto del laser
atomico, che tra I'altro metterebbe in questione tutto il promesso
carattere non nucleare dello «scudo spaziale». Di qui 'impor-
tanza di un trattato CTB, sottoscritto anche dalle potenze nucleari
inseguitrici (Francia, Inghilterra e Cina), al fine di ritardare lo
sviluppo di nuove testate, potenzialmente destabilizzanti: tuttal-
pit, si potrebbero consentire un numero limitato di prove per
la verifica dell’efficienza degli arsenali esistenti. Oltre a tutto
sarebbe un importante segnale al resto del mondo, in particolare
agli aderenti al Trattato di Non Proliferazione.

Da quanto sopra detto si ricavano due corollari. Innanzitutto
la specificita dell’arma nucleare fa si che le conclusioni tratte
a proposito di essa non sono estrapolabili ad altri tipi di arma.
Cosi, il mantenimento di un certo grado di vulnerabilita reciproca
a fini dissuasivi non puo essere esteso interamente agli armamenti
convenzionali, come gia osservato, né ad altre armi, come quelle
chimiche. A meno che non venga raggiunto un accordo per il
bando totale di queste ultime — cosa altamente augurabile —,
forme di difesa chimica sono probabilmente inevitabili. Simil-
mente, le idee accarezzate presso le superpotenze di un trattato
di non proliferazione delle armi chimiche suscitano una naturale
perplessita. Poiché non sembra immaginabile una pace basata
sulla dissuasione chimica — ¢ non lo ¢ —, gli accordi di limitazione
e possibilmente bando delle armi chimiche devono essere gene-
rali, cio¢ riguardare tutti i paesi.

Il secondo corollario discende dal primo. La stabilita della
dissuasione nucleare reciproca ¢ legata al suo carattere grosso
modo bipolare. I deterrenti delle potenze non super sono ele-
mento di disturbo limitato, sia per il distacco da quelli sovietico
e americano — e questo vale in particolare per la Cina — sia
per l'allineamento con una delle superpotenze — e questo vale
per la Francia e l'Inghilterra. Ma I'idea di moltiplicare questo
stato di cose per ogni equilibrio di potenza esistente nei vari
continenti, sia rispetto alle superpotenze sia fra gli attori locali,
¢ impraticabile e avrebbe presumibilmente il risultato, nel caso
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se ne tentasse la messa in atto, di mettere in questione il sistema
Est-Ovest.

Di qui il contributo di stabilita fornito dalla non prolifera-
zione.

Un futuro per la non proliferazione

I paesi che hanno deciso, almeno momentaneamente, di non
dotarsi di una capacita nucleare militare, non I’hanno certo fatto
per amore della pace universale. Ogni governo decide e agisce
primariamente in funzione della sicurezza e dell’interesse del
paese, o meglio di come percepisce la sicurezza e linteresse
del paese nel quadro dei rapporti di forza che lo circondano.
Se ha deciso di rinunziare alla bomba atomica, & perché, valutati
i costi e i benefici della scelta opposta, ha ritenuto che i primi
sovrastassero i secondi. Naturalmente, nella valutazione ha messo
anche le pressioni ricevute, in un mondo in cui sovranita e
indipendenza degli stati non esistono che in misura parziale e
differenziata, con buona pace della retorica diffusa. Solo secon-
dariamente gli stati decidono e agiscono in funzione della pace
e della stabilita collettiva, tanto pilt in quanto hanno ruoli estesi
e/o interdipendenti o addirittura integrati, come in parte quelli
europei occidentali.

La rinuncia rappresenta comunque in buona parte una novita
storica, proprio nella misura in cui essa & formale ed ¢ stata
fatta con un certo grado di autonomia. Infatti finora ogni paese,
in verita ogni attore di storia, aveva cercato di dotarsi di ogni
pit potente strumento di forza per difendersi o per attaccare,
di cui fosse capace e che potesse permettersi. Gran parte dei
paesi che hanno dichiarato di far a meno dell’arma nucleare
in realtd non sono capaci di farsela. Ma altri hanno i mezzi
finanziari, le conoscenze tecnologiche, le strutture tecniche e le
capacitd militari necessarie. Ciononostante hanno optato per il
no. Dunque, hanno ritenuto che le armi nucleari non servissero
la loro sicurezza e il loro interesse in misura tale da premiare
sulle conseguenze negative. In questo ha inciso l'uso limitato
delle armi nucleari — limitato alla funzione di minaccia —, quello
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che ¢ stato chiamato pitt sopra la non banalizzazione di queste
armi.

Cosi dalla dissuasione nucleare discende la non proliferazione
nucleare, come, per quanto detto in forma di corollario (equi-
librio semplice, cio¢ quasi bipolare), dalla non proliferazione
discende la dissuasione. Chi mette in questione l'una rischia
di mettere in questione anche P’altra. In altre parole, dalla pe-
culiarita dell’arma nucleare deriva la peculiarita degli accordi
per contenerne o prevenirne la diffusione, non meno che la
peculiarita dell’'uso limitato alla minaccia.

Di questi accordi il principale & certo il TNP, con annessa
struttura di verifica istituzionalizzata, I’AIgA. L’agenzia di Vienna
evidenzia, forse ancora pit del trattato, I'innovazione introdotta
nella storia e ha potenzialita che vanno oltre i confini del Tnp
stesso (infatti, anche paesi non aderenti al trattato sono parte
dell’A1EA e ne ricevono i controlli).

II Tnp ¢ segnato da alcune gravi limitazioni e debolezze.
Innanzitutto vi ¢ 1’adesione non generale. Fra i paesi che non
hanno firmato, figurano alcuni casi rilevanti, come Francia e
Cina, stati nucleari, o come India e Pakistan, Isracle e Sud
Africa, Argentina e-Brasile, stati che sono prossimi, quale piu
quale meno, alla soglia della capacita nucleare militare. In genere
I’atteggiamento di questi paesi verso il trattato, che in passato
¢ stato molto critico, spesso di aperto boicottaggio, &€ ora pill
sfumato, quando non di dichiarato sostegno, come nel caso del
governo di Parigi. Oggi praticamente nessun governo afferma
che la proliferazione nucleare sarebbe opportuna di per sé e
utile alla pace mondiale.

Inoltre vi € un lento ma continuo affluire di nuove adesioni,
alcune di rilievo, come quella della Corea del Nord e, nel campo
occidentale, quella recente della Spagna, tanto piti importante
per noi perché si tratta di un paese della Comunita, della NATO
e del Mediterraneo. Ma lo stato di salute del regime di non
proliferazione non si misura solo dalla composizione del Tnp.
Si possono realizzare dei passi paralleli, per esempio lo sviluppo
di accordi regionali in America Latina, dove esiste gia il Trattato
di Tlatelolco, che si tenterebbe di-estendere de jure ad Argentina
e Brasile. In difetto di cid, vanno incoraggiate con le opportune
pressioni delle intese bilaterali sostitutive fra questi due paesi.
Analogo tentativo va perseguito nell’Asia meridionale, dove il
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dialogo fra Nuova Delhi e Islamabad, faticosamente condotto
in contesti bilaterali e regionali, potrebbe tradursi in un accordo
di non nuclearizzazione delle forze armate e di bando agli espe-
rimenti nucleari. :

Non va dimenticato che il Tnp ha validita venticinquennale,
cio¢ fino al 1995. Questo della scadenza € un altro punto debole.
Le modalita di rinnovo non sono molto chiare nella lettera del
trattato, ma lo spirito ¢ abbastanza noto e comporta un largo
accordo che non pud essere meno esteso di quello del primo
Tnp. Se, oltre al rinnovo, si potra avere anche un testo in
parte modificato, per cui certe ambiguith e debolezze possano
essere eliminate, tanto meglio. Un esempio: estendere il tempo
di preavviso di ritiro dal trattato dagli attuali tre, a sei o dodici
mesi. Un altro: sopprimere I'articolo che prevede, ancorché in
forma tortuosa e condizionata, le esplosioni nucleari «pacifiche».

Per questo, come per quanto detto sopra, elemento determi-
nante sara la valutazione dell’utilita comparata delle armi nuclea-
ri nello stato delle relazioni strategiche e delle minacce percepite
dai singoli stati o dalle alleanze o gruppi di paesi. Dunque, il
fattore decisivo per scoraggiare la proliferazione nucleare ¢ la
mancanza, o almeno linsufficienza, di validi motivi per darsi
la bomba. Ma non ¢ l'unico fattore. Rendere difficile I'acquisi-
zione dei materiali e delle tecnologie necessarie a farsela resta
inevitabilmente centrale ad una buona politica di non prolife-
razione. In passato questa politica di inibizione delle capacita
mediante uno stretto controllo dei trasferimenti ha svolto un
ruolo essenziale, dove e quando le motivazioni o le velleita
spingevano inesorabilmente ad acquisire lo status nucleare. An-
che adesso ¢ necessario compensare le insufficienze del Tnp ~
eccone una terza categoria — continuando a sorvegliare, in stretta
intesa fra gli esportatori, ogni fornitura che possa essere utilizzata
per impieghi militari. E poiché le tecnologie progrediscono presso
alcuni paesi effettivamente in via di sviluppo, occorrera convin-
cere anche questi dell’interesse per tutti di un mercato sorveglia-
to.

Dr’altra parte, non bisogna eccedere nella politica del diniego
di ogni collaborazione nucleare, come tendono a fare certi am-
bienti americani vicini al Congresso. Questi continuano a vedere
nella diffusione delle applicazioni civili dell’atomo un veicolo
ideale di progresso ineluttabile verso il know how militare e
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verso l'acquisizione della bomba. Come qui si € cercato di far
vedere, vi ¢ una crescente separazione fra le tecnologie delle
due applicazioni. La separazione va ulteriormente approfondita,
anche utilizzando un’oculata politica delle esportazioni, che tal-
volta pud essere strumento pit valido dell'interruzione tout court
dei trasferimenti (per esempio quando tale interruzione pud avere
il risultato di incoraggiare la venuta sul mercato di esportatori
pit spregiudicati, risultato chiaramente contrario a quello desi-
derato). .

Infine, ¢ di aiuto il fatto che praticamente nessuno (salvo
forse qualche volta I'Unione Sovietica) parla di applicazioni civili
delle esplosioni nucleari, che in passato hanno costituito motivo
di equivoco e facile scappatoia per gli aspiranti proliferatori.
Se il loro abbandono sara sancito formalmente, come sopra si
suggeriva, tanto di guadagnato.

Visti i tempi in cui viviamo, non ¢ male fare ancora un
riferimento alla necessitd di migliorare la tutela delle materie
fissili e delle tecnologie rischiose dalla possibilitd di sottrazione
da parte di gruppi terroristici. Quello nucleare non & ovviamente
il solo ricatto tecnologico che pud essere imposto alla comunita
civile, ma & potenzialmente quello pitt pauroso. D’altra parte
le strutture di controllo gia esistenti contro la proliferazione e
le misure di protezione fisica costituiscono un punto di partenza
favorito. E questo un test importante di accordo e di coopera-
zione internazionale. \

Cio conduce a una considerazione finale. Quello della non
proliferazione ¢ il solo campo strategico significativo dove sono
contemplate e accettate verifiche degli accordi e dei trattati nel
vero senso del termine, cio¢ con ispettori esteri che vengono,
vedono, misurano e riferiscono ad una istituzione emanante dal-
’ONu, che a sua volta ha il compito di informare il mondo. E
vero che alcuni paesi, assunti per definizione come militarmente
nucleari, ne sono dispensati, a meno che non vogliano sottostarvi
e comunque nella misura da essi voluta. Ora il cuore del pro-
blema dell’arms control e di un futuro sperato disarmo sta qui:
nell’accettazione da parte di questi paesi di serie A, in particolare
delle due superpotenze, di controlli di verifica. Si pud comin-
ciare, come adesso si contempla, con accordi bilaterali di verifica
reciproca, che rappresenterebbe gia una importante garanzia al-
meno indiretta. Ma la tendenza deve essere verso la verifica
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generalizzata, che funga cioé¢ di garanzia diretta anche a favore
dei terzi. o

Si tratta di una concessione in termini di sovranita nazionale,
come lo & quella di firmare il Tnp e di sottoporsi ai controlli
dell’A1EA. Ma, come qui si & cercato a piu riprese di far vedere,
I'atomo, nelle sue diverse applicazioni e con i passaggi irrever-
sibili a cui ha costretto il corso della storia, rende la pretesa
della sovranita assoluta inaccettabile anche a livello di quelle
potenze che hanno la capacita di distruggere la Terra intera.
Anzi, proprio per quello e perché sono in due.

Equilibrio sopportabile, statuto razionale

Circa un decennio dopo la prima terribile guerra detta mondiale
¢ alle soglie di una tremenda crisi economica che non manco
di fare anch’essa le sue vittime, Paul Valéry invocava un «equi-
librio sopportabile» e uno «statuto razionale» per questo mondo.
Invocazione inascoltata: dopo un nuovo decennio, una seconda
ancor pitt micidiale guerra devastava gran parte dell’emisfero
settentrionale. Al termine di essa € cominciata l'era nucleare,
nuovo esasperato segno di «tanta potenza impiegata con tanta
imprudenza». Il problema sembra essere sempre lo stesso, come
diceva Einstein, solo ancora pit grande. E ora, dopo quarant’anni
di regno dell’atomo? Queste pagine hanno tentato di mostrare
che nel corso di un difficile secolo, che volge al termine insieme
al millennio, forse abbiamo fatto il primo gradino della trasfor-
mazione invocata da Valéry: forse esiste oggi un equilibrio, ma-
gari un po’ stressante dal punto di vista psicologico, magari
non del tutto stabile dal punto di vista geostrategico, ma tutto
sommato un equilibrio sopportabile, anche se ¢ chiamato I’equi-
librio del terrore. Cosi appare, si direbbe, se rapportato non a
dei paradigmi ideali, ma alle alternative ragionevolmente ipotiz-
zabili.

Si tratta di una fase storica di cui non conosciamo la durata.
Dice ancora Bobbio: «La situazione di equilibrio del terrore
puo essere definita come quella situazione in cui la guerra ¢
diventata impossibile proprio per il fatto di essere ancora, no-
nostante tutto, cio€¢ nonostante la sua terribilita, materialmente
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e moralmente possibile. [...] Non ¢ una teoria della fine della
guerra, cio¢ del passaggio inevitabile dallo stato di guerra allo
stato di pace, bensi una teoria della continuazione dello stato
di tregua, ovvero del non passaggio inevitabile dallo stato di
pace inteso come tregua allo stato di guerra: non passaggio
reso inevitabile non pitt dalla morte della guerra ma dalla sua
perenne vitalita» ’. Se cosi &, questa fase rappresenta un’occa-
sione.

Quello che non abbiamo certo ¢ uno statuto razionale. Del
resto, non sta scritto da nessuna parte che al mondo possa
essere dato uno statuto razionale; non certo nel libro della storia.
Eppure la ricerca di questo statuto resta necessaria, se non altro
per fornire all’azione il motore dell’'Utopia. C’¢ stata un’ipotesi,
proprio generata dalle promesse e dagli incubi dell’atomo: quella
di un’autoritd internazionale che fosse proprietaria degli strumen-
ti atti a liberare questa energia, ipotesi avanzata all'indomani
di Hiroshima e Nagasaki con la proposta Lilienthal. La proposta
cadde. La storia non salta passaggi.

Essa non nasceva per0 nel vuoto: tutta una cultura si era
sviluppata sotto l'influenza del massacro corale delle due guerre
e dell’'ultimo acuto, quello della bomba atomica fatta esplodere
sui giapponesi. Questa cultura indicava nel governo mondiale
'unica via per imbrigliare un mondo impazzito. Dal fisico Albert
Einstein al filosofo Bertrand Russel, I’homo scientificus faceva
appello all’homo politicus. Ahime, invano. Malgrado le Nazioni
Unite, il pianeta era gia diviso fra Est e Ovest, e presto si
sarebbe diviso fra Nord e Sud. Ma soprattutto era diviso in
stati, il cui numero sarebbe cresciuto, qualcuno con una parven-
za, qualcuno con una realta peraltro variabile di sovranita.

Quella saggezza, che appare — essa si — impotente e superata,
resta pur sempre valida. Non, ovviamente, nel senso che vi sia
oggi una qualche prospettiva politica anche lontanamente visibile
di un governo mondiale, ma nel senso che essa continua a
fornire la direzione verso cui orientare gli sforzi. La problematica
cosi complessa delle armi nucleari, della loro finora intatta spe-
cificita, della loro quasi illimitata moltiplicazione, ma limitata
diffusione, ce ne da una nuova prova. Forse la principale, ma

7 Cfr. N. Bobbio, op. cit., p. 55.
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non certo la sola. Lo sviluppo del Terzo Mondo, I’equilibrio
demografico e la tutela dell’ecosistema sono altre giustificazioni
di un’autorita parzialmente sovranazionale.

Cosi non - pensano tutti. Prendiamo ad esempio, perché pa-
radigmatica, la tesi di un uomo di formazione scientifica, di
orientamento liberale, europeo di origine, naturalizzato america-
no. Il fisico Freeman Dyson, invitato dal governo di Washington
a partecipare al progetto di una «barriera invalicabile» fra il
Vietnam del Nord e del Sud durante la guerra nel Sudest asiatico,
rifiutd motivando come segue: «Io credo che la barriera sarebbe
stata non soltanto efficace ma anche moralmente buona, se dietro
di essa ci fossero stati un governo e un popolo capaci di farla
funzionare da soli» *. E spiega quel «moralmente buona»: «A
lunga scadenza la sopravvivenza della societa umana sul nostro
pianeta richiede che si verifichi una delle due alternative seguen-
ti. O fonderemo una sorta di governo mondiale con il monopolio
delle forze militari. O raggiungeremo una stabile suddivisione
del mondo in stati sovrani e indipendenti, ¢ le forze armate di
ciascuno Stato saranno limitate esclusivamente alla difesa del
territorio nazionale. Per vari motivi umanistici, culturali e politici
preferisco la seconda alternativa. Fortunatamente la grande mag-
gioranza sembra condividere le mie preferenze».

Questa posizione, senza che Dyson se ne renda conto, porta
alla conclusione di cui si ¢ gia detto nel capitolo quarto, quella
degli stati tutti difesi nuclearmente. Ad essa si pud aggiungere
la storiella delle frontiere tecnicamente invalicabili. Gia il gene-
rale McArthur voleva disporre al confine della Corea delle po-
tentissime sorgenti radioattive per renderla impenetrabile ai ci-
nesi; ancora recentemente un certo Cohen, pilt noto come in-
ventore della «<bomba al neutrone», aveva elaborato il progetto
di una rete di tubi percorsi da un liquido molto radioattivo,
da disporre ai confini di Israele °. E la cultura dell’eternita delle
frontiere e, all’interno di esse, degli stati sovrani, monadi costi-
tuenti la comunitd umana, portata alla sua logica estrema.

A questo «modello» si contrappone quello del governo mon-
diale, come lucidamente riconosce Dyson, anche se per negargli

® Cfr. F. Dyson, Turbare [luniverso, Boringhieri, Torino 1981,
pp. 176-177.
® Cfr. «The Wall Street Journal», 2 apr. 1984.
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le sue simpatie. Eppure la sua cultura scientifica dovrebbe fargli
percepire come ad altri scienziati la giustezza della tendenza
verso il governo mondiale. Anche qui ¢ opportuno un riferimen-
to. Diceva recentemente il premio Nobel Ian Timbergen, parlan-
do della sicurezza internazionale e dei grandi problemi globali
quali lo sviluppo e la tutela dell’ecosistema: «La necessita di
creare delle agenzie sopranazionali & un messaggio estremamente
importante per i politici, che deve essere rivolto innanzitutto
alle superpotenze. Dovrebbe anche essere 'oggetto di un’accurata
analisi da parte degli scienziati. Essa ¢ stata messa in pratica
solo in pochi casi perché I'idea opposta, quella della sovranita
nazionale, esercita un’attrazione enorme, anche se irrazionale» '°.

In che modo l'obiettivo del governo mondiale indica una
direzione? Nel senso che sul percorso verso di esso si situano
delle istituzioni con poteri sovranazionali efficaci ma circoscritti
alla sicurezza e allo sviluppo collettivo; pitt vicino a noi si
hanno le istituzioni a carattere confederale, che perseguono an-
ch’esse fini comuni, essendo perd continuamente condizionate
dal consenso degli stati membri (cosi € la Comunita europea,
anche se nelle intenzioni avrebbe dovuto essere del primo tipo);
oppure agenzie a carattere intergovernativo alle quali i parteci-
panti riconoscono un ruolo di valutazione delle crisi e di inter-
vento pacificatore nei conflitti; ancora pil vicino vi sono quelle
che si limitano a rappresentare una sede di incontro e di generico
confronto, con il corollario del tribunale dell’opinione pubblica
mondiale (come ¢ oggi ’'ONU); infine vi sono i trattati sottoscritti
bilateralmente o multilateralmente. Sono tutti fili sottili disposti
dai lillipuziani della cultura, della politica e della diplomazia
internazionale, per tentare di trattenere il Gulliver dei rapporti
di forza fra gli stati.

L’atomo, con la sfida globale che ha lanciato alla societa,
ha esaltato la validita di questa via maestra, sia per le sue
applicazioni civili, che non hanno potuto essere interamente
poste sotto controllo nel contesto e nella misura degli stati, sia
per gli usi militari, che hanno imposto finora (sia detto ancora
una volta questo «finora», un po’ scaramantico) un limite agli

' Cfr. Jan Timbergen, Only a supranational agency can bring security,
in «The International Herald Tribune», 10 set. 1984.
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stati, quello di non usare le armi atomiche, o addirittura di
non darsele. Il tutto con un certo grado di controllo accettato.

Come gia osservato, la cultura dell’autoritd sopranazionale,
rilanciata dall’anziano Timbergen, & stata particolarmente diffusa
nell'immediato dopoguerra. In Europa ha fatto ritenere fattibile
una federazione degli stati della parte occidentale, ipotesi che
fu seppellita, almeno temporaneamente, nel 1954 con la CED.
A livello mondiale si invocd uno sviluppo delle Nazioni Unite
fino a farne un’istituzione garante della pace. Il fattore emotivo,
la follia hitleriana, le distruzioni generalizzate, in una parola
la paura appena vissuta, ebbero un ruolo ispiratore per questa
Utopia post-bellica, illusero della possibilita, per necessita, di
introdurre uno «statut rationnel».

C’¢ la paura vissuta e c’¢ la paura intuita, quella dell'impre-
vedibile, su cui si fonda la dissuasione nucleare, dunque I'equi-
librio sopportabile. La paura vissuta ¢ piu forte, ma viene a
impulsi, & passeggera. Sapra questo mondo mantenere 1’equilibrio
sulla corda sospesa sul vuoto delle divisioni, delle tensioni e
dei conflitti, che lo porta dallo stato attuale di tregua ad uno
statuto razionale con la sola spinta della paura intuita? Oppure
avra bisogno di un nuovo impulso di paura vissuta? E se questo
impulso dovra esserci, vi sara dopo un mondo a cui applicare
finalmente I'Utopia? Questo & il problema. |
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