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Se poi si esaminano gli obiettivi di forza teorici delle
singole forze armate, si nota come essi siano
caratterizzati da un certo velleitarismo economico.
Infatti, pur disponendo di un bilancio che & attualmente di
gran lunga inferiore a quello dei nostri principali
partners europei esso & assorbito in larga misura da spese
vincolate. Quindi, pur restando disponibile un bilancio per
investimenti pari a circa il 22%-38% degli altri paesi
europei, ci si pongono obiettivi molto superiori a quelli
che tale percentuale oggettivamente consente, senza nessun
sforzo di ridimensionamento strutturale, e come se le
~ prospettive dei bilanci militari futuri non fossero quelle

di una crescita pari a circa il 3% annuo in termini reali,
nella migliore delle ipotesi. In effetti, =i possono
considerare realistici programmi di forza che
richiederebbero la disponibilitd di 102 mila miliardi di
lire nei prossimi dieci anni?

In questo contesto, a parte l'aspetto delle presunte
necessitd operative- - tutte da verificare, mi sembra che
1'aspetto finanziario (quante risorse il paese pud e vuole
dedicare alla propria sicurezza) sia un ulteriore elemento
che induce a respingere come controproducente 1l'intenzione
della Marina di dotarsi di una aviazione navale (che
avrebbe significato solo se costituita da tre incrociatori
tuttoponte della classe Garibaldi e dall'acquisizione di
almeno una quarantina di Sea Harrier), o che 1' Aeronautica
voglia costituirsi la sua flotta di velivoli cisterna e
acquisire velivoli tipo Awacs.

Controproducente, perché toglie fondi a programmi di
acquisizione di pil elevata prioritd e maggiormente capaci
di costituire un salto qualitativo nelle capacitd di difesa
dello strumento militare nazionale. Giia nel 1986, a causa
delle previste riduzioni, si avra un tasso di accrescimento
del bilancio della difesa prossimo allo zero in termini
reali. Ed & difficile immaginare bilanci futuri talmente
pingui da consentire di coprire tutte le esigenze militari.
E se & necessario essere selettivi, appare - opportuno
esserlo nell'escludere l'acquisto di queli =sistemi d'arma
che poco o0 nulla aggiungono, in termini interforze, alla
sicurezza dell' Italia.

7. Una forza di rapido intervento italiana.

Si & detto in precedenza che @& logico 1l'interesse
dell*' Italia a una composizione raplda e pacifica di tutte
le crisi che potrebbero esplodere nell! area mediterranea.

E si @& accennato all'attuale maggiore disponibilita
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italiana a partecipare a quelle iniziative diplomatiche (o
a pranuoverle quando opportuno) volte alla risoluzione
delle situazioni di controversia e di confronto.

In questo contesto, si pone l'esigenza della creazione
di una forza di rapido intervento (Fri), capace di
costituire 1l'elemento militare eventualmente necessario a
supporto dell'azione politica o diplamatica e di integrare
la capacitd dissuasiva e operativa dello strumento militare
(11).

In un quadro di riferimento nazionale la Fri trova la
sua razionalizzazione non solo come fattore efficace di
deterrenza verso quelle ™minacce" di entitd tale, o .
"politicamente" cosl difficili, da non far scattare (almeno -
nella loro fase iniziale) 1 meccanismi di reciproca
assistenza dell' Alleanza, ma anche came una forza in grado
di rispondere in tempi brevi, nel caso di un fallimento
della deterrenza, a una crisi esclusivamente bilaterale.

In un quadro di riferimento europeo, la costituzione di
una Fri italiana troverebbe la sua razionalizzazione e
giustificazione come strumento con cui gestire, se e quando
necessario, una politica militare coordinata a 1livello
comunitario, nell'ambito di quelle crisi mediterranee che
tocchino gli interessi dell'Europa. La Fri potrebbe cosi
rappresentare una concreta e valida integrazione di una
capaciti europea di risposta politico-militare.

In un quadro di riferimento Nato, infine, 1la Fri
costituirebbe un rafforzamento della capacitd di difesa
convenzionale dell'Alleanza nel teatro meridionale, =sia
contro minacce dirette che indirette, e 1l'eventuale
componente integrativa di una riserva mobile della Nato nel
fronte sud, anche se essa aggiungerebbe ben poco alla .
deterrenza esercitata dall'Alleanza nel suo complesso di
fronte a una eventuale "minaccia® da est.

Naturalmente, non si tratta di costituire una forza fin
dal tempo di pace, ma di individuare e predestinare una
serie di unitd che possano essere rapidamente impiegate -in
caso di emergenza, aggregandole secondo le necessitid e i
compiti da svolgere. E di addestrarle ad operare integrate
in un unico strumento. Soprattutto, si tratta di elaborare
organizzazione, funzioni e procedure di un efficiente
centro politico-militare in grado di gestire unitariamente,
e se necessario in modo coordinato sul piano
internazionale, le eventuali crisi.

La Fri non pud essere o diventare, e non deve essere
immaginata o proiettata, come lo strumento di una politica
"nazionalista" dell'Italia nel Mediterraneo. Lo stesso
ruoclo di stabilizzazione delle crisi e di peace-keeping va
inteso fuori da velleitari ruoli mediterranel e realizzato
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nel pitt ampio contesto di una strategia e di una politica
occidentale elaborata, coordinata e condotta a livello di
Comunitd europea o di Alleanza atlantica, o nell'ambito
delle iniziative delle Nazioni Unite.

La Fri non deve quindi diventare 1'occasione per la
nagscita di esigenze militari particolari, o addirittura
superiori o prioritarie rispetto a quelle configurabili nel
caso di un confronto est-ovest.

8. Conclusioni.

Appare giusto che la politica e la strategia militare
italiane si siano staccate da una troppo rigida dipendenza
dalla "minaccia da est", assunta come unico elemento da cui
far dipendere 1'evoluzione dello strumento militare.

Appare giusto che particolare attenzione sia dedicata
alle componenti aerea e navale dello strumento militare, le
quali sarebbero le maggiormente coinvolte in una crisi-
mediterranea, soprattutto se essa fosse esterna, almeno
nella sua fase iniziale, a un confronto est-ovest, o
esclusivamente bilaterale.

Appare logico che si considerino scenari di difesa di
vitali interessi nazionali e ipotesi di interventi militari
per missioni di stabilizzazione e di pacificazione; e che
si realizzino quelle strutture e si predispongano quegli
strumenti in grado di consentire sia una piu efficace e
coerente gestione e controllo delle eventuali crisi, sia
una pild elevata capacitd di rapido impiego delle forze.
Tuttavia, sarebbe assurdo se, proprio in un periodo storico
caratterizzato dalla minore <capacitad delle stesse
superpotenze di gestire le crisi, e in cui i rapporti di
forza anche tra le medie e piccole potemze sono diventati
maggiormente paritari ©per effetto dei moderni sistemi
d' arma, 1'Italia scoprisse un autonomo ruolo mediterraneo.

E sarebbe sbagliato se, anzich® creare un migliore
bilanciamento tra nord e sud e una pilt articolata
integrazione interforze, sulla base di una realistica
politica militare e di una ristrutturazione che privilegi
la qualitid sulla quantitd, si puntasse a uno strumento
militare velleitario nelle sue dimensioni, nelle sue
effettive capacitd e nei suoi possibili ruoli.

Cid potrebbe avvenire se la politica militare italiana
si fondasse su: ,

- una assunzione di compiti nel fronte sud non
correttamente inseriti nel quadro di una integrazione degli
sforzli di tutti i paesi della Nato operanti nel
Mediterraneo, volendo sostituire, in caso di conflitto
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est-ovest, forze aeree e navali di ben altre dimensioni e
capacita; :

- 8Scenari di crisi nazionali <che non tengano
realisticamente conto della realtd militare dell'area
mediterranea e della effettiva entitd e capaciti delle
forze con cui si ipotizzerebbe 1! eventuale confronto;

-~ dipotesi di interventi militari in caso di crisi
extra-Nato autonomi o comunque separati da eventualil
iniziative coordinate a 1livello internazionale. E 1la
creazione di una forza di rapido intervento concepita e
strutturata per missioni pili complesse, difficili e costose
rispetto a quelle di peacekeeping, dimenticando i
condizionamenti imposti dalla realtd sociopolitica ed
econonomica del paese. Infatti, compiti di presenza
politica (partecipazione a forze di stabilizzazione, a
forze di dissuvasione, a forze di interposizione tra due
contendenti) potrebbero trasformarsi in veri e propri
compiti di guerra (rispondere al fuoco, imporre la forza li
dove la dissuasione ha fallito, ete.) con un coinvolgimento
dei reparti militari e una perdita di vite umane al di 13
del previsto e dell!'accettabile;

- proiezioni di crescita dello strumento militare poco
attente alle realta economiche e tecnologiche degli anni
'90. Cio® non considerando che i costi delle cosidette
emerging technologies (Et) tendono a crescere con
incessante progressione; che anche i costi di addestramento
e quelli logistici e tecniei (per non parlare
dell'incidenza delle spese per il personale) tendono
costantemente ad aumentare; che sard difficile colmare il
crescente gap tecnologico delle nostre forze armate senza
uno sforzo finanziario che potrebbe, in futuro, diventare
politicamente difficile da sostenere. Infine, non valutando
i costi di wuna eventuale partecipazione italiana al
progetto Eureka; .

- una concezione di un ruolo militare dell'Italia
sproporzionato rispetto alla credibilitd politica,
economica e sociale del paese.

Occorre quindi che la nuova dimensione mediterranea del
quadro di sicurezza italiano e le risposte militari che
essa richiede siano valutate nel loro giusto valore e nei
loro limiti.

Soprattutto appare necessario che 1'Italia si faccia
portavoce dell'esigenza che i problemi di sicurezza del
Mediterraneo - che non pesano con i 1loro fattori di
instabilitd solo sul nostro paese - siano affrontati in
modo maggiormente coordinato in ambito europeo e atlantico.

Un coordinamento che non pud e non deve limitarsi agli
strumenti della politica militare, ma realizzarsi anche nel
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settore della politica estera ed economica, considerando
che la regione mediterranea @& un importante area di
relazione nel complesso e difficile dialogo est-ovest,
nord-sud e sud-sud.

E cid appare tanto pilt vero quanto piu si consolida la
doppia saldatura tra Mediterraneo e Medio Oriente-Golfo
Persico e tra Mediterraneo e Africa. E tanto pil necessario
. in quanto i problemi di sicurezza dell'Europa, anche nel
Medi terraneo, sono solo in parte di carattere militare e
quindi risolvibili con il semplice mantenimento, comungque
indispensabile, degli equilibri regionali.
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CONCETTO DIFENSIVO E DOTTRINA MILITARE
DELL' ITALIA NEL DOPOGUERRA

di Virgilio Ilari

1. Sicurezza nazionale e sicurezza collettiva.

Manca nella cultura politica italiana una chiara
definizione del concetto di "sicurezza nazionale" cosil
sviluppato nel pensiero strategico e geopolitico degli
Stati Uniti e dell' America Latina: da noi, come in Francia,
il pensiero politico e strategico si @& misurato con
concetti come frontiere naturali, integriti territoriale,
interessi vitali, difesa interna, ma semza ricomprenderli
in una visione globale di sintesi e interazione. & dumque
particolarmente interessante 1l!annunciato studio di Carlo
Maria Santoro e Luigi Bonanate sul concetto di interesse
‘nazionale, la cui definizione assume prioritd logica
rispetto a quella di sicurezza nazionale.

Possiamo tuttavia accontentarci, transitoriamente, di
una scomposizione empirica di quest'ultimo concetto in
dimensioni e strumenti. Le dimensioni della sicurezza
nazionale sono tre, che il lessico politico-strategico
italiano qualifica in modo un pd riduttivo e ormai
anacronistico, come territorio, traffici e interessi. Sono
formule che si fissano, da noi, soprattutto nella seconda
metd dell'Ottocento, e che rivelano nella loro terminologia
il contesto in cul sono originate, che & quello della
letteratura geografico-militare e marittimo-coloniale. In
un ottica pit globale dovremmo includere nel territorio
anche il  sistema socioeconomico e quello
politico-istituzionale, usando in senso nmetaforico i
parametri di valutazione strategica del territorio, cio®
centro, periferia, confini, e magari anche quelli che sono
utilizzati nella valutazione strategica dei traffici, cio®
basi e linee di comunicazione. Questi parametri spaziali
perdono sempre piu rilevanza dal punto di vista
strettamente geografico, mentre ne acquistano - come aveva
empiricamente intuito il pensiero geopolitico della prima
metd del secolo - una sempre crescente dal punto di vista
politico, economico e sSociale. Metafore come nuova
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frontiera e societd aperta ne sono il riconoscimento.

Gli strumenti della sicurezza nazionale, coordinati
almeno in teoria in una politica di sicurezza, sono
miljitari, diplomatici, commerciali. Nel dopoguerra il ruolo
degli strumenti militari nella politica di sicurezza
nazionale dell' Italia si & notevolmente ridotto in ciascuna
delle tre dimensioni della sicurezza. Gli interessi
politici ed economici nazionali nelle aree di interesse
strategico dell'Italia (1) non possono essere difesi
militarmente, anche se la forza militare pud essere usata
in modo indiretto, come minaccia di rappresaglia (2) o come
contributo al riequilibrio strategico locale, sotto forma
di operazioni di peacekeeping come quella del Libano, di
cooperazione militare internazionale nel campo addestrativo
e produttivo, di esportazione di armi e tecnologie di
rilevanza militare e strategica.

Fallito il sogno - perseguito fino alla seconda guerra
mondiale - di dotarsi di una Marina oceanica, 1'Italia non
pud neppure assicurare la difesa militare dei propri
traffici, se non nella parte terminale delle proprie linee
di comunicazione, neé delle proprie risorse strategiche, che
dopo la liquidazione delle colonie si trovano tutte molto
lontane dalla portata del proprio strumento militare.

Lo strumento militare concorre dinvece 1in modo
fondamentale alla dimensione spaziale (in senso geografico
e sociale) della sicurezza nazionale: ma in un rapporto
strutturale con gli altri strumenti politici ed economici
sensibilmente diverso rispetto al periodo prebellico. Cid
dipende dal fatto che la sconfitta militare ha rovesciato,
nella scala dei valori politici, la prioritad reciproca tra
sicurezza nazionale e ordinamento che assicuri la pace e la
giustizia tra le nazioni, come recita 1l'articolo 11 della
Costituzione. Questo articolo, in cui si affermano il
ripudio, della guerra e il consenso alle limitazioni di
sovranitd, rappresenta la formale interiorizzazione
(convinta o rassegnata poco importa) di una situazione di
fatto (la debellatio), ed appare all'esatto opposto delle
direttive Mussolini alla delegazione italiana alla
conferenza sul disarmo (gennaio 1932), in cui si fissava il
principio della parita italiana con la nazione continentale
europea pitt armata (3).

Privata di un vero strumento militare dal trattato di
pace e dalla situazione economica e strategica, 1'Italia
doveva puntare sugli altri strumenti della politica di
sicurezza, cioé quelli politici ed economici, la cui
efficacia appariva rafforzata rispetto al periodo
prebellico dalla omogeneitd del nuovo modello politico ed
. economico~-sociale italiano con quello degli Stati Uniti e
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della Gran Bretagna. La cultura nazionale della sicurezza
della moderna societd italiana si & definitivamente fissata
nel 1945, quando il principio della sicurezza
internazionale fondata sull'equilibrio strategico globale
tra Stati Uniti e Unione Sovietica. Come & avvenuto in
Giappone dopo il 1945 (4), anche in 1Italia si &
profondamente radicata 1'intima e incrollabile certezza che
la sicurezza nazionale non aveva pilt alcuna necessitd di
uno strumento militare, ma solo di quelli politici ed
economici. Perfino nella cultura di governo e parlamentare
la politica di difesa appare appannaggio degli Esteri,
"mentre al dicastero di questo nome si riconosce di fatto
esclusivamente la compétenza sulla politica militare (5).

La stessa adesione dell!'Ttalia al sistema di sicurezza
collettiva del patto atlantico non ha implicato un
rafforzamento del peso dei fattori militari nella cultura
politica della sicurezza. L'adesione alla Nato fu concepita
e resta ancora concepita come garanzia del sistema
politico-istituzionale e socio-economico interno, come
fonte di leggittimazione di un determinato assetto storico
della nazione. Nel sentire comune la Nato difende da una
minaccia politica interna, non da wuna minaccia politica
esterna: essa congela la conflittualitad politica interna
tra sistemi ideologici alternativi, scongiurando la guerra
civile attraverso una prolungata dissuasione. Si pud capire
come ad un Partito Comunista abituato da sempre a
considerarla in questi termini, e disposto dopo un quarto
di secolo (nel 1973-75) a riconoscerla come dato storico
permanente e immodificabile;, e anzi addirittura cme
garanzia dello sviluppo di una terza via al socialismo,
1' Alleanza atlantica sia apparsa addirittura
incomprensibile quando - seguendo un'altra logica - ha
deciso di accettare il braccio di ferro con 1'Urss sula
questione delle Inf. Ma anche nella cultura politica delle
forze atlantiste la Nato non appare molto diversa. Nessuno
& intimamente persuaso che esista una minaccia militare
sovietica nei confronti dell'Italia e dell'Europa: 1le
misure di riequilibrio militare sono considerate un
fastidioso tributo alla solidarieta atlantica, un gesto di
buona volonta. : '

Quello che la cultura politico-strategica italiana =sa
molto bene & che la sicurezza nazionale non dipende dalla
sicurezza collettiva, bensi dalla sicurezza
internazionale:e che quest'ultima non trova la sua sede
nelle organizzazioni internazionali, bensi nel rapporto
Usa-Urss basato su dissuasione e negoziato. La sicurezza
collettiva offerta dalla Nato & uno dei complessi elementi
di questo rapporto. Ogni altra soluzione - ritorno alla
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sicurezza nazionale (mediante 1'autonomia defensiva anche
senza giungere necessariamente alla neutralitd), oppure
sostituzione di una diversa formula di sicurezza collettiva
(ciod_ la difesa europea) a quella atlantica - & avvertita
come destabilizzante e pericolosa per la sicurezza.

‘Deriva da questo la formula del conte Sforza:
"1'adesione al patto atlantico non si negozia". La cultura
politica italiana vi si & attenuta scrupolosamente,
riaffermando in tutti i discorsi programmatici dei governi
la propria lealtd all'Alleanza, e rifiutandosi di negoziare
con gli Stati Uniti qualunque atto di rilevanza strategica
derivante dalla appartenza alla Nato, nel 1959 con i
Jupiter e nel 1979 con i Tomahawk, nonostante le due
circostanze si prestassero ad un riesame globale degli
oneri difensivi reciproci, come i ©responsabili della
consulenza militare non avevano mancato di sottolineare
(6). L'attuale lodevole prudenza sulla questione
dell'iniziativa di difesa strategica non dipende dalla
maggiore rilevanza che le questioni militari hanno assunto
nel dibattito e nella cultura politica italiana, ma
piuttosto dall'importanza che si attribuisce alle
implicazioni di carattere economico dell' eventuale adesione
italiana al progetto Sdi. Sostanzialmente indifferente alle
questioni militari, la cultura politica italiana ha piena
coscienza del carattere strategico delle scelte relative
allo sviluppo tecnologico e alla cooperazione economica.

Per 1' Italia, come per ciascuno stato europeo, la Nato &
s0lo un fastidioso prezzo chiesto dagli Stati Uniti in
cambio della propria alleanza, che ciascuno preferirebbe
bilaterale -~ came quelle del Giappone o di Israele, che
godono della massima libertd in campo politico, economico e
militare. Negli anni '70, soprattutto per merito dei
governi Andreotti, 1'Italia avvid un sostanziale processo
di bilateralizzazione dell'alleanza con gli Stati Uniti,
che ebbe anche riflessi di carattere militare (cessione
delle basi navali in Sardegna al di fuori del quadro
atlantico, avvio della cooperazione nel campo della
produzione Dbellica con il Memorandum di intesa
Ruffini-Brown del 1977). .

L' ambiguitd intrinseca della Nato & che nel momento
stesso in cui concretizza e quantifica la garanzia militare
americana alla sicurezza collettiva e nazionale dei
partners europei, la limita e mostra che essa non implica
il rischio di distruzione degli interessi vitali americani.:
Ad una tendenza degli Stati Uniti ad accrescere il
carattere militare e difensivo della Nato fa riscontro la
tendenza dei partners europel ad enfatizzare 1l carattere
politico e dissuasivo dell'Alleanza. Nel precordi del
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pensiero politico-strategico europeo c'e i1 mito
dell'eterno ritorno all'etd dell'oro della rappresaglia
massiccia (senza aver capito che con quella formula si
intendeva proprio la guerra nucleare limitata al teatro
europeo e alla parte europea dell!'Urss).

D'altra parte, la sfera della sicurezza collettiva
atlantica & ben lungi dal coprire la somma tra le sfere
della sicurezza nazionale dei singoli partners, o anche
quella dei singoli partners europei. L'integrazione della
maggior parte degli strumenti militari atlantici fornisce
un elemento dsi sicurezza soltanto per quanto riguarda la
prima dimensione, quella spaziale (territorio/societd) (7).
Ma la Nato ha limiti territoriali precisi, e dungque non
garantisce la difesa militare dei rifornimenti logistici e
strategici e degli interessi economici e politici
all' estero. Il problema & presente, sotto 1l'etichetta di
"estensione a sud dei limiti geografici dell' Alleanza', ma
@ anche insoluto, data la concorrenzialitd fra gli
interessi dei partners. La soluzione verso la quale c¢i si
sta orientando & un mix di diniziativa nazionale (Force
d' Action Rapide, Royal Navy), di alleanze bilaterali (se ne
pud ipotizzare una Italia-Usa per il supporto logistico o
addirittura 1l concorso operativo alla Rapid Deployment
Joint Task Force) e di accordi multilaterali ad hoe (tipo
la forza multinazionale a Beirut).

Per sovramercato anche la sicurezza collettiva riposa,
sia pure in misura minore della sicurezza nazionale e della
sicurezza internazionale, su strumenti non militari di tipo
politico ed economico. Ora questi strumenti sono dominati
da logiche del tutto diverse da quelle che presiedono
all'impiego degli strumenti omologhi nel quadro della
politica di sicurezza nazionale. Nella storia della Nato le
occasioni di conflitto tra scelte politiche ed economiche
ispirate al criterio della sicurezza nazionale e scelte
ispirate al criterio della sicurezza collettiva sono state
frequenti. Si pensi all'Ostpolitik, alle sanzioni contro il
governo polacco, al boicottaggio della partecipazione alle
Olimpiadi di Mosca, ai limiti all'esportazione di materiale
strategico nei paesi dell'est e "non affidabili" (con il
controllo strategico da parte degli Stati Uniti del pil
importante strumento non militare di sicurezza nazionale).

2. Integrazione interforze e 1nteg|_~azione internazionale.
Lo strumento militare della sicurezza va inteso in senso

molto lato non soltanto le forze armate, dunque, ma tutto
i1 sistema economico-amministrativo che vi & collegato, ivi
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compresa l'industria bellica, la ricerca
tecnico-scientifica, 1la cultura strategico-militare, la
catena di comando e i centri di decisione. ‘

La reductio ad unum di questo complesso di enti e
attivitd, ciod il suo comando e controllo, costituisce
1'obiettivo di qualumgue tentativo di integrazione. Un
problema di difficile soluzione, di prioritaria attualita
nel pensiero strategico-militare fin dal momento in cui il
progresso degli armamenti e delle tecniche di mobilitazione
economica e militare hanno consentito di raccordare il
contesto strategico terrestre con quell¢d marittimo e
unificare la conduzione delle operazioni in fronti e teatri
di estensione plurinazionale. '

Fin dalla prima guerra mondiale il problema
dell'integrazione & apparso subito duplice: da un lato
. quello dell!'integrazione interforze (Esercito e Marina e
pilt tardi anche Aviazione), dall'altro quello
dell' integrazione internazionale. Quest'ultimo problema &
in certo modo pilt antico, collegato com'e alle vicende
storiche degli imperi. Ma un conto & un esercito composto
dalla somma dei singoli contingenti nazionali (sul tipo
degli eserciti imperiali tedeschi), un altro un sistema
militare permanente composto da contingenti tratti da
eserciti nazionali. o

Si deve osservare che 1'integrazione interforze e
1'integrazione internazionale non solo non procedono di
pari passo, ma si ostacolano reciprocamente. Cid dipende
dal fatto che integrare significa porre sotto un medesimo
comando gerarchicamente superiore, e dunque dare potere al
vertice complessivo. Una piena integrazione interforze
accresce l'udienza e il peso complessivo dello strumento
militare presso le autoritd politiche nazionali, e accresce
il peso di queste ultime presso gli organi alleati. Il che
contravviene all' elementare principio del divide et impera.

Si aggiunga che 1l'integrazione per scacchieri geografici
riguarda soltanto i comandi operativi della Nato, attivati
s0lo in emergenza, mentre gli organi centrali di comando e
direzione sono articolati per forza armata. Del pari sono
articolati per forza armata anche tutti gli strumenti
militari dei paesi atlantici, ad eccezione del Canada. @&
dunque fatale che 1l rapporto quotidiano e gli interessi
comuni fra forze armate omologhe deli vari paesi atlantici
instauri un patriottismo di forza armata concorrenziale
rispetto al patriottismo nazionale. E il patriottismo di
forza armata & un elemento di coesione dell'Alleanza che
scavalca l'autoritd del governi nazionali, 1limitandone
notevolmente 1'autonomia politica. Esso & dunque
naturalmente favorito dai vertici permanenti dell' Alleanza
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e dagli Stati Uniti.

Non & neanche raro che le polemiche tra le forze armate
di uno stesso paese siano risolte con 1l'appoggio della
struttura atlantica. Per quanto riguarda 1'Italia, cid ¢
senz! altro accaduto nel 1959, quando le tesi dell'Esercito
furono sconfitte da quelle dell! Aeronautica grazie al
potenziamento di quest'ultima deciso nel contesto atlantico
con la creazione della 36° aerobrigata di interdizione
strategica dotata di 30 Irbm Jupiter.Nell'attuale braccio
-di ferro tra Aeronautica e Marina a proposito della
componente aerea imbarcata, le opposte influenze atlantiche
semmbrano aver esercitato complessivamente un peso
notevolmente inferiore, essendosi neutralizzate a vicenda.

Nella letteratura militare italiana  del secondo
dopoguerra era largamente dibattuto il tema degli eserciti
internazionali da costituire nel quadro dell'Onu. Si dava
per scontato che le nuove forze armate autorizzate dal
trattato di pace non sarebbero state in grado di difendere
autonomamente 1'Italia, e si giustificava 1la 1loro
sopravvivenza come contingente di un esercito
internazionale. Anche la riforma del vertice nmilitare,
avviata nel 1947-48 in direzione dell'integrazione
interforze, fu arrestata di 11 a poco in attesa che si
definisse la struttura di comando del futuro esercito
europec di costituire nel quadro della Comuniti europea di
difesa (Ced). I polemisti dell' Aeronautica e della Marina
sostenevano la necessiti di sopprimere una delle tre forze
armate (naturalmente quella ... avversaria!), divenuta
inutile nel quadro di eserciti internazionali ‘che avrebbero
imposto semmai la necessitd di una standardizzazione. Un
ufficiale scrisse nel 1945 che ormai 1'Esercito italiano
era divenuto un mero contingente degli eserciti alleati, e
che di conseguenza i politici dovevano smettere di
intromettersi nelle sue questioni interne. Loro unico
dovere restava quello di reperire i fondi necessari a
mantenerlo fino agli effettivi fissati dagli alleati (8).

Le tre formule che caratterizzano il sistema militare
italiano sono dunque le seguenti:

-~ integrazione atlantica;

- coordinamento interforze;

- cooperazione europea. .

Il tema dell'integrazione interforze & stato molto
enfatizzato dal recente Libro Bianco della Difesa. M
questa pubblicazione ha avuto il torto di accentuare il
lato meno urgente e significativo del problema, che & .
quello del settore operativo, mentre il vero nodo
strutturale dell'integrazione interforze si trova nel
settore dell'alta logistica (programmazione delle forze,
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ricerca scientifica e approvvigionamenti).

I1 Libro Bianco ha infatti identificato cingque missioni
operative interforze. Ma due di queste sono interforze solo
per modo di dire (difesa aerea e difesa operativa del
territorio), dato che per logica sono di responsabilitd dei
capi di Sm dell' Aeronautica e dell'Esercito (assistito dal
comandante generale dei Carabinieri, che & suo subordinato
gerarchico), mentre una terza (quella del concorso alle
operazioni internazionali) presenta caratteristiche molto
peculiari che ne fanno un caso a s&. Le altre due (difesa a
nord-est e difesa a sud) coincidono con gli attuali comandi
di scacchiere della Nato interessanti 1'Italia, e il
problema interforze coincide <con il <caronico problema
dell' aerocooperazione, un problema rimasto irrisolto o
malamente risolto fin dal 1923, anno di costituzione
dell' Aeronautica come forza armata indipendente. Ora il
problema dell!aerocooperazione terrestre & stato gii
risolto a partire dal 1951 con una formula abbastanza
soddisflacente, basata su una dottrina di aerocooperazione
su base interforze, la creazione di una forza aerea per
1'appoggio tattico e un sistema di collegamento permanente
fra i comandanti delle forze terrestri alleate del sud
Europa (Ftase) e della forza aerea tattica alleata (5°
Ataf), costituito dal comando congiunto (Jcoc) attivato in
caso di emergenza o di esercitazione. L'unico problema di
integrazione interforze rimasto irrisolto sul piano
operativo & dunque costituito dall'aerocooperazione navale,
a causa degli irrigidimenti dovuti alle gelosie e alle
ideoclogie di forza armata a proposito della controversa
questione dell'aviazione di Marina e delle portaerei. Ma
forse sarebbe stato meglio che il Libro Bianco avesse posto
pitt direttamente e chiaramente sul terreno 1l'esistenza di
questo problema, piuttosto che cercare di costruirgli
intorno un contesto filosofico un pd sproporzionato.

I problema esiste invece assai di pitt nel settore
dell'alta logistica. & chiaro che non pud essere assorbito
dall' eventuale maggiore integrazione dei comandi operativi,
percheé se competenze di alta logistica fossero trasferite
ali due comandanti di scacchiere (cioé il comandante della
Ftase e quello della squadra navale) si finirebbe per
cercare altri due nuovi stati maggiori e rendere ancora pill
difficile l'integrazione. Il problema nasce dal fatto che
le competenze di alta logistica sono attualmente divise tra
gli Stati Maggiori di forza armata (responsabili della
pianificazione operativa e della programmazione delle
forze) - coordinati in un vertice collegiale costituito dal
Comitato dei capi - e il Segretario generale della Difesa,
un organo istituito dai decreti delegati del 1965 e
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divenuto via via pill importante con 1'assunzione di
crescenti responsabilitd nel campo della ricerca
scientifica e tecnologica, e della carica di Direttore
nazionale degli armamenti. Il tentativo di - accentrare 1la
pianificazione operativa e 1la planificazione interforze
nelle mani del capo di Sm della Difesa, attuato con i
decreti delegati del 1965 e con 1'avvio di un primo sistema
di programmazione finanziaria (Ppbs), si & arenato, come ha
detto nel 1983 i1 generale Piovano - "di fronte alla
dificoltd di definire e attribuire le relative priorita ai
programmi maggiori e da questi ai programmi intermedi". Il
fallimento del Ppbs ha dato luogo, fra il 1975-1977, a tre
distinte programmazioni di forza armata, approvate fra
l'altro con uno strumento giuridico inadeguato, quello
delle c.d. leggi promozionali, che erano leggi finanziarie
e non programmatiche. Solo nel 1981 si & avuto un certo
miglioramento, con 1tintroduzione del documento
"programmazione decennale" elaborato da ogni singola forza
armata per il decennio 1982-1991 sulla base dell'ipotesi
finanziaria stabilita dal Consiglio supremo di Difesa e
approvato in sede di Comitato dei capi di Sm (9).

Anche in questo caso le spinte a favore o contro questo
processo di integrazione interforze nel settore dell'alta
logistica provengono in parte molto rilevante dalla
partecipazione italiana ad un sistema di difesa integrato
quale quello atlantico, e dall'inserimento del sistema di
approvvigionamento in una realtid economico-industriale
soggetta a fenomeni di integrazione e riaccorpamento anche
indipendenti da quelli atlantiei (contesto americano,
europeo, di consorzi produttivi specifici). ,

Il massimo di integrazione interfoze sul piano operativo
e sul piano dell'alta logistica condurebbe ad una autonomia
difensiva dell' Italia che non & compatibile in linea di
principio con la partecipazione alla difesa integrata e
alla cooperazione economica internazionale, e avrebbe
caratteristiche molto vicine a quelle della neutralitad e
dell'autarchia mililtare di tipo svizzero o svedese.

D'altra parte proprio 1'integrazione militare e 1la
cooperazione. economica rendono necessario un certo grado di
integrazione almeno nel settore dell'alta logistica, dato
che le nuove tecnologie per la difesa prescindono - almeno
nel settore trainante, che & quello dell'elettronica -
dalla vecchia compartimentazione dell'epoca industriale,
che era abbastanza oomologa alla distinzione delle forze
armate per ambiente operativo (terra, aria, mare).
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3. Integrazione atlantica e integrazione europea.

Ma il problema & complicato dal fatto che mentre
1'integrazione del settore operativo non pud prescindere -
a causa del ruolo delle armi nucleari nella strategia
atlantica -~ dal contesto Nato (ciod dal contesto in cui
sono presenti gli Stati Uniti), l'integrazione del settore
logistico presenta anche altre opzioni, e in primo luogo
quella europea. ,

A dire il vero anche per il settore operativo & esistita
in passato una opzione europea. Ma il fallimento della Ced
1'ha presto vanificata, e i tentativi di far pagare agli
europel non nucleari 1le spese di ammodernamento dei
deterrenti nazionali francese e britannico proponendo
dubbie associazioni con la Germania o estensioni della
garanzia nucleare franco-britannica al resto d'Europa,
hanno trovato come era prevedibile so0lo marginalissimi
consensi fra i teorici innamorati di ipotesi di scuola e i
politici sensibili alle sollecitazioni indipendentiste
dell' Europa . "terza forza". E anche i tentativi di riduzione
del ruolo delle armi nucleari, e dumgque della necessita di
un concorso americano alla difesa dell!Europa, si sono
scontrati - anche in sede puramente teorica - con immediate
difficoltd di carattere tecnico e finanziario, 1la
principale delle quali & che le tecnologie necessarie per
il rafforzamento convenzionale sono anch'esse di monopolio
americano come le armi nucleari.

I1 concetto di difesa europea, cui ancora di recente fa
riferimento il nostro Libro Bianco, significa dunque oggi
esclusivamente integrazione al livello dell'alta logistica
e non integrazione nel settore operativo (10).

Gli organismi internazionali in qualche modo interessati
alla programmazione degli armamenti delle forze europee
sono quattro: 1'Unione europea occidentale (1955),
1'Eurogruppo della Nato (1970), il Gruppo. europeo
indipendente dei programmi (Iepg) (febbraio 1976) e il
Parlamento europeo, la cul commissione politica, vinte le
forti resistenze di principio opposte dal gruppo comunista
e da quello gollista, dopo il 1979 ha cominciato ad
affrontare le questioni della politica di difesa in modo
sempre pil formalmente autonomo rispetto alle questioni di
politica economico-industriale nel cui ambito all'inizio si
facevano rientrare (11). Ma nonostante i rapporti Klepsch
(1978), Fergusson (1983) (12) e Haagerup (1982) del
Parlamento europeo (13), e la riforma istituzionale
dell!' Unione europea occidentale decisa a Roma il 26 e 27
ottobre 1984 (14), non sembra che queste iniziative abbiano
la possibilitd strutturale di assicurare una integrazione
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europea dell'alta logistica.

L' integrazione della programmazione delle forze e degli
armamenti nel quadro atlantico ha le sue prime origini -
nella nona sessione del Consiglio atlantico a Lisbona
(20-25 febbraio 1952), in cui fu deciso il piano delle 96
divisioni e 4 mila aerei, pid tardi abbandonato in favore
dell'opzione nucleare. i8N primo organismo permanente
costituito a questo scopo dalla Nato fu nel 1951 1'Ufficio
di standardizzazione militare (Mas) di Londra, con il
compito di far progredire la standardizzazione nel settore
delle procedure dei materiali. Seguirono organismi di
cooperazione nella produzione di armamenti specifici,
missili Hawk (1958), Sidewinder (1959), sistema antisom
Mark 44 (1960), caccia Starfighter (1960) e Tornado (1975),
missili Bullpup, As-30 e Law M-72 (1962-63), Helip (1967).
Come organismi stabili, furono creati il Comitato
produzione difesa e 11 Comitato dei direttori della ricerca
(1954) ristrutturati nell'aprile 1958 rispettivamente in
Gruppo degli armamenti e Gruppo di ricerca della difesa,
contemporancamente all'istituzione della Conferenza deil
direttori nazionali 'degli armamenti (Cnad), comprendente
anche il Gruppo consultivo industriale Nato (Niag). Da
notare che quest'ultimo organismo ha un equivalente
all' interno dell' Iepg, costituito dall'Edig (Gruppo europeo
di industrie per la difesa). Tuttavia il passo deecisivo
verso 1ltintegrazione dell'alta logistica nel quadro
atlantico avvenne nel 1963, con la creazione del Comitato
di pianificazione della difesa (Dpe), un organo posto sullo
stesso livello della Cnad, entrambi alle dipendenze del
Consiglio atlantico. Nel 1965 il Consiglio adottd il
" principio della programazione quinquennale delle-forze gia
introdotto negli Stati Uniti nel 1961 dal segretdario alla
Difesa Robert S. McNamara. Il primo piano quinquennale
delle forze della Nato fu deciso nel dicembre 1967 in base
alle direttive politiche, strategiche ed economiche fissate
nella sessione Dpec del 9 maggio 1967. '

Tuttavia, prima ancora della scadenza, 1l'adozione del
principio della risposta flessibile (documento Mec-14/3 del
febbraio 1968) e 1'invasione della Cecoslovacchia,
consigliarono un riesame di lunga prospettiva delle
esigenze militari della Nato, concretato nello studio A4'70
. (commissionato nel maggio 1970 dal Dpc e discusso dal
Consiglio atlantico in dicembre). Ne scaturl 1'Edip
(programma europeo di miglioramento della difesa) e
1'Eurogruppo. Nel maggio 1978 i1 Consiglio atlantico
approvd un nuovo programma di difesa a lungo termine (Ltdp)
articolato in dieci settori prioritari, alcuni dei quali
corrispondono ai sette settori di cooperazione previsti
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dall! Eurogruppo (15). La terza pianificazione a lungo
termine, presentata dal segretario Weinberger fin
dall' estate 1982 come diretta ad elevare la soglia nucleare
attraverso un rafforzamento convenzionale basato
sull'acquisizione delle tecnologie emergenti e
sull'adozione del concetto operativo Fofa (Follow-on Forces
Attak), & stata approvata il 16 maggio 1984 dal Consiglio
atlantico (16).

L'enfasi che in passato veniva posta dalla Nato sul
concetti di interoperabilita delle forze e
standardizzazione degli armamenti come condizione
indispensabile per 1la doppia integrazione operativa e
logistica, appare oggi notevolmente attenuata. Incidono sul
mutamento di tono le obiettive difficolti tecniche e
perfino gli svantaggi di una eccessiva integrazione dal
basso, e i vantaggi di una certa diversificazione. Catena
di comando e direzione, procedure decisionali e rapporto
complessivo tra i diversi settori dell'organizzazione
difensiva costituiscono il luogo privilegiato
dell'integrazione internazionale.

Sul piano politico, non v'?% dubbio che la chiave di
volta dell'integrazione atlantica sia rappresentata dalla
dissimetria fra 1l'apporto militare degli Stati Uniti e
quello degli alleati europei: nucleare (anche se non
esclusivamente nucl eare) il primo, esclusivamente
convenzionale il secondo (dato che i deterrenti francese e
britannico hanno wuna destinazione nazionale e non
integrata). Gli Stati Uniti non hanno soltanto il monopolio
del fuoco nucleare della Nato, ma anche quello dei sistemi
di scoperta e allarme, delle tecnologie emergenti (Et) per
la dottrina Fofa, delle comunicazioni militari via
satellite (Nato 3), dell'eventuale =sistema di difesa
spaziale antimissile (Bmd) previsto dall'iniziativa di
difesa strategica del presidente Reagan.

La formula che regola 1'integrazione atlantica della
tecnologia di punta americana & quella della cooperazione
dell' Europa ai programmi degli Stati Uniti: wuna
cooperazione autorizzata dagli organi politici della Nato,
ma regolata da accordi bilaterali fra i partners europei e
gli Stati Uniti., La formula che regola 1l'integrazione
nucleare, invece, & stata fissata soltanto attraverso una
complessa vicenda politica che ha visto il fallimento del
tentativi di costituire una forza nucleare atlantica (Anf)
e una forza multilaterale (MLf), e di dare al camandante
supremo alleato in Europa (Saceur) la predelega dei poteri
presidenziali relativi alla decisione di implego del fuoco
nucleare. Le armi nucleari della Nato restano sotto comando
nazionale americano, e non ne & prevista alcuna vera e
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propria integrazione neanche in caso di guerra. Nel maggio
1962 il Consiglio atlantico approvd i "eriteri di massima"
di Atene, che prevedevano l'impegno di Stati Uniti e Gran
Bretagna a consultarsi con gli alleati prima di decidere il
fuoco nucleare "qualora il tempo e 1le circostanze 1lo
consentano®. Nel dicembre 1966, il Dpe costitul due
organismi permanenti per la pianificazione nucleare, il
Comitato delle questioni della difesa nucleare e il Gruppo
di pianificazione nucleare (Npg), articolato in sessioni
semestrali (per lo pili a livello ministeriale). Oltre ad
assicurare il collegamento fra la Nato e gli Stati Uniti
sulle questioni relative al controllo degli armamenti
nucleari e all'equilibrio strategico.- ed eurostrategico, il
Npg si & occupato in varie occasioni del miglioramento
delle procedure di consultazione, dell'obbligo degli Stati
Uniti di informare con lettura annuale i governli dei paesi
ospitanti delle principali variazioni intervenute nella
dislocazione delle armi nucleari sul loro territorio, della
cosidetta doppia chiave esistente esclusivamente nel caso
in cui il paese ospitante possegga in proprio i vettori
- delle testate nucleari di propriet3 americana.

4, 1 modello di difesa. La determinazione del concetto
strategico: un problema aperto.

Esiste una estrema confusione terminologica a proposito
della strategia difensiva italiana: parafrasando quanto il
generale Liuzzi diceva nel 1963 a proposito dell'alto
comando italiano, si pud dire che anche per quanto riguarda
le concezioni difensive al pil alto livello tutto termina
nel "vago e nel nebuloso". Cid dipende certamente dal fatto
che la strategia difensiva dell'Italia non & fissata
autonomamente dal governo nazionale, ma  dipende dalle
scelte di carattere collettivo compiute dall' Alleanza.
Tuttavia 1'incertezza del linguaggio sottolinea lo scarso
impegno che tradizionalmente il governo italiano ha messo
nella definizione dei propri compiti e delle proprie
responsabilitd in questo settore. Lo sforzo compiuto dal
recente Libro Bianco di puntare alla chiarezza
terminologica (per quanto discutibili appaiano talune
scelte terminologiche) deve essere dunque tanto pil
apprezzati come segno di maturitd politica.

La terminologia corrente nella letteratura ufficiale
postbellica pud essere raggruppata in due categorie: da un
lato i termini che tendono a cilrcoscrivere lo spazio di
responsabilitd reciproca tra sistema decisionale politico e
sistema decisionale militare (come compiti o missioni delle
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forze armate, oppure attribuzioni del capo di Sm della
Difesa o dei capi di Sm di forza armata, o direttiva
politico-strategica). Dalltaltro lato, i termini che
tendono a descrivere i principi ispiratori delle scelte di
carattere strategico (concetto difensivo, concetto
strategico, problema difensivo, concezioni difensive,
strategia operativa, indirizzi di politica militare, ruolo
politico-militare del'Italia, il modello di forze armate,
modello di difesa, filosofia interforze).

Come si vede, si ha subito 1'impressione di stare sulle
sabbie mobili di un linguaggio incerto e allusivo, cui non
corrispondono veri e propri documenti, come invece accade
nei principali paesi anche europei. Il Consiglio supremo di
Difesa non emana alcuna direttiva politico-militare o
strategica, e tanto meno ne emana il governo, nonostante le
interessanti ma limitate esperienze dell'organo informale
costituito dal Consiglio di Gabinetto: quanto al ministro
della difesa, la sua concezione politica e strategica si
esprime esclusivamente attraverso i discorsi ufficiali e .
parlamentari, o pubblicazioni di informazione caome i Libri
Bianchi, =senza mai tradursi in documenti di indirizzo
strategico destinati agli Stati Maggiori. Quanto a questi
ultimi, quello della Difesa non ha potere di direttiva se
non sulle materie di interesse comune a due o piu forze
armate: ed essendo i compiti difensivi sostanzialmente
modellati per forza armata, la direttiva operativa spetta
in uvltima analisi ai capi di Sm di forza armata. A questo
livello esistono precisi documenti cui fare riferimento, e
anche la relativa terminologia diventa pili rigorosa e
precisa: criteri, dottrina di impiego delle forze. Ma i
criteri fondamentali di questi documenti di carattere
operativo e tattico-addestrativo non sono fissati in
termini generali da un documento interforze di livello
tecnico (Smd) o politico (ministro e/o governo), bensl dai
documenti internazionali atlantici approvati mediante
appositi accordi di standardizzazione (standardization
agreements,o Stanag). L'Us Army Field Manual 100-5
Operations del 1° 1luglio 1976 citava in appendice ben
ventiseli relevant Stanags al quali appariva ispirato. Ma &
evidente che gli Stati Uniti si presentano nelle sedi
atlantiche con precise direttive presidenziali (elaborate
dal National Security Council) o del segretario alla Difesa
(elaborate dal Department of Defense). Cosi il documento
Atp-35 approvato 1l 19 settembre 1977 dal Defense Planning
Committee (Dpe) con Stanag n. 2868, rappresenta la
traduzione in termini atlantici del Presidental Review
Memorandum (Prm 10) intitolato ™"Valutazione globale netta
ed esame delle forze militari", elaborato dal National
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Security Council. Bench& il documento americano facesse un
esplicito riferimento al fronte centrale e all!'lItalia
settentrionale (raccomandando di accrescere la reattivitd
della difesa avanzata e la capacitd di rapido rinforzo
alleato), lo Stato Maggiore italiano (quello dell'Esercito)
ha ratificato il documento con la riserva che la direttiva
"tuttavia, non sostituisce la dottrina tattica nazionale™",
e serve di orientamento soltanto per "le operazioni
combinate in ambito Nato™".

Quanto precede consente di chiarire meglio il
significato politico delle due categorie di termini
‘relativi alla strategia italiana. La prima categoria,
quella dei compiti delle forze armate, esprime una certa
loro indipendenza dalle direttive politiche nazionali.
governo e Parlamento debbono limitarsi a fissare una volta
per tutte, e magari per 1legge, i compiti delle forze
armate: ad assolverli, ed ad elaborare i criteri per
assolverli, penseranno i vertici tecnici. I1 sistema ha
caratterizzato il periodo che va dalla ricostruzione delle
forze armate alla ristrutturazione del 1973-1977.

I campiti delle forze armate erano stati fissati - sia
pure in modo molto sommario - nella legge istitutiva del
capo di Sm della Difesa, in cui si attribuiva al nuovo
organo il compito di tracciare, "sulla base delle direttive
del ministro", le "linee fondamentali dei piani operativi™
noncheé i "i criteri generali" per la difesa delle frontiere
terrestri e marittime, per la difesa aerea del territorio
(Dat) e per la difesa dei traffici marittimi. Anche il
generale Liuzzi presentava la strategia italiana sotto
forma di compito da affidare alle forze armate,
considerando "veramente strano" che tale campito non fosse
"mai stato pubblicamente discusso™ nel nostro paese.
Secondo Liuzzi i compiti dovevano essere divisi in:

. = compiti in campo nazionale: difesa militare delle
frontiere e del territorio contro il nemico esterno: difesa
del regolare afflusso dei rifornimenti essenziali da paesi
oltremare: difesa delle istituzioni e dell'ordine interno
"in caso di gravi perturbamenti®; :

- compiti in campo internazionale: concorso alla difesa
dell'occidente Massolvendo gli impegni assunti con
1'adesione al patto atlantico": partecipazione pronta a
corpi di spedizione internazionali "in qualsiasi parte del
mondo ove occorra ristabilire o mantenere 1'ordine e 1la
pace"™ (17). _ ,

Questa elencazione semplice € sicura dei compiti delle
forze armate, pur con le differenze sensibili che si
possono reglistrare tra la legge del 1948 e il 1libro di
Liuzzi (che & del 1963), costruiva un riparo apparentemente
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solido nei confronti delle ingerenze politiche. In
dichiarazioni di poco successive al libro di Liuzzi, altri
due capi di Stato Maggiore, Duilio Fanali (Aeronautica) e
Virgilio Spigai (Marina) chiedevano che il governo o il
Parlamento fissassero un coefficente di sicurezza espresso
dal rapporto tra Pnl e spese militari, o, come si esprimeva
Spigai, un "coefficente di protezione scelto e stabilito
per servire la Nazione™ (18).

Ma tutto cid funzionava soltanto finch® le forze armate
fossero state in grado di risolvere al 1loro interno 1la
concorrenzialitd delle varie armi nell!'attribuzione delle
quote di bilancio. Nelle condizioni del 1948 le dimensioni
della Marina e dell' Aeronautica erano tali da farne
semplici appendici delle forze terrestri. L'Esercito aveva
il monopolio della carica di capo di Sm della Difesa, e se
ne serviva come dello strumento per imporre la propria
visione e le proprie prioritd alle altre due armi,
esercitando una sorta di arbitrato imparziale tra 1le
esigenze di queste ul time.

Queste condizioni vennero meno, . tuttavia, per effetto
della crescita qualitativa e quantitativa delle altre due
forze armate. La prima a reclamare 1l'autonomia fu
1' Aeronautica, la quale vi riuscl grazie all'acquisto degli
Irbm Jupiter. L!'Esercito, che tentd di opporsi con tutte le
sue forze alla nuclearizzazione dell' Aeronautica, ne usecl
sconfitto, con le clamorose dimissioni di Liuzzi e
Mancinelli, capi di Stato Maggiore dell'Esercito e della
Difesa, e il trionfo del sottocapo di Sm dell! Aeronautica
Nino Pasti, che ebbe in premio di cid 1'effimera carica di
vicecomandante supremo alleato per gli affari nucleari
(1966-68) e concluse poi la sua carriera pubblica con la
vistosa conversione al filosovietismo (19). Liuzzi, che
ricostruisce senza acrimonia questa vicenda per lui
dolorosa, ne traeva incidentalmente occasione per
ridimensionare la confidenza espressa poche pagine prima
nel sistema dei compiti delle forze armate. Ripensando alla
vicenda dei missili a raggio intermedio, non gli sembrava
pitt sufficente definire una volta per tutte i compiti delle
forze armate: occorreva invece precisare le varie "ipotesi
politico-militari probabili". Se ne sarebbe ricavato che
"gli scopi e le missioni delle forze italiane assegnate
alla Nato coinecidono quasi perfettamente con quelli
relativi alla difesa nazionale", ma che "esistono altresi
esigenze operative prettamente nazionali", cui si debbono
destinare "forze nazionali al cento per cento" (20).

Liuzzi voleva dire che la prioritd assegnata dalla Nato
alle forze aeree non escludeva la necessitad di mantenere un
forte esercito, perche® erano le forze terrestri quelle



89

veramente nazionali da impiegare per 1 verli interessi
dell! Italia, distinti rispetto a quelli atlantici.

Dieci anni pilt tardi sarebbe stata la Marina a ricorrere
all' argomento di Liuzzi, ma questa volta per reclamare la
prioritad delle forze navali rispetto alle forze
aeroterrestri, necessarie nel contesto della difesa
atlantica, ma del tutto sproporzionate rispetto alle
esigenze difensive nazionali, che erano a sud e sul mare.
Il testo di riferimento & il famoso Libro Bianco del
novembre 1973 (21), quello con cui la Marina, approfittando
che per la prima volta un ammiraglio (Henke) era stato
nominato capo di Sm della Difesa, ruppe gli indugi e fece
approvare un piano di ammodernamento del tutto indipendente
e autonomo rispetto alla programmazione della difesa,
costringendo le altre due forze armate a presentare di 11 a
poco - 1'Aeronautica nel 1975 e 1'Esercito nel 1977 - altri
due programmi autonomi e indipendenti. Nel Libro Bianco del
1973 la Marina costruiva un concetto strategico italiano ad
ho¢ per giustificare i nuovi compiti che essa si
autoattribuiva. Questo concetto strategico italiano era
rivolto verso un "duplice obiettivo", ciod assicurare i
compiti Nato e "porre,nel contempo, lo strumento difensivo
nazionale in condizioni di intervenire autonocmamente, per
fronteggiare particolari emergenze per le quali non si
possa fare sicuro affidamento sul concorso diretto dei
paesi alleati". @& da sottolineare <che gli altri due
documenti dell'Esercito (Libro Verde) e dell' Aeronautica
(Libro Azzurro) non fanno alcun riferimento al concetto
strategico per giustificare la rispettiva esigenza di
ristrutturazione, anche se il primo sembra-collegarla alla
revisione in atto della dottrina d'impiego (22).

5. Dai compiti delle forze armate al modello di difesa
(1977-1985).

Non stupisce che dopo 1l'anarchia della ristrutturazione
indipendente del 1973-1977, si sia cercato di riportare un
pd di chiarezza nella definizione dei compiti delle forze
armate (termine <che finl per prevalere su quello di
missione sopratutto per considerazioni di opportunita
politica: non era ancora cominciato il riflusso!). &
interessante mettere a confronto le due formule utilizzate
dal Libro Bianco del 1977 (ministro Lattanzio) e dalla
Legge 11 luglio 1978 n. 382 ("Norme di principio sulla
disciplina militare"): :

Libro Bianco 1977.

"Le forze armate della Repubblica sono al servizio dello
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Stato. Nel rispetto delle norme della Costituzione ed allo
scopo di conseguire la sicurezza del popolo italiano e del
suo lavoro, le forze armate sono chiamate a garantire, in
obbedienza agli ordini ricevuti, la difesa della Patria ed
a concorrere alla tutela delle libere istituzioni ed al
bene della collettivitad nazionale. Nell'assolvimento dei
loro compiti, dintimamente inserite ad ogni 1livello nella
realtd sociale del popolo, del quale sono l'espressione, le
forze armate hanno anche una funzione sociale di concorso
al suo progresso morale, culturale e materiale. Alla luce
delle norme della Costituzione e sulla base della
valutazione della . situazione internazionale,
accentuatamente dinamica, 1'autoritd di governo formula la
direttiva politico~strategica per le forze armate™ (23).

Art. 1, L. 382/1978.

"Le forze armate sono al servizio della Repubblica; il
loro ordinamento e la 1loro attivitid si informano ai
principi costituzionali., - Compito dell'Esercito, della
Marina e dell' Aeronautica & assicurare, in conformita al
giuramento prestato e in obbedienza agli ordini- ricevuti,
la difesa della patria e concorrere alla salvaguardia delle
libere istituzioni e al bene della collettivitd nazionale
nei casi di pubbliche calamita."

Per la prima volta veniva esplicitata 1!'assegnazione
alle forze armate di compiti non militari (ordine pubblico
e protezione civile). Da sottolineare che esse venivano
considerate al servizio dello Stato o della Repubblica, e
non della nazione. In questo modo esse non avrebbero potuto
legittimamente rivendicare alcuna funzione di supplenza nei
confronti dello Stato né in pace né in guerra. Inoltre, la
Legge del 1978 «continuava a considerare come entita
giuridiche distinte ed autonome Esercito, Marina e
Aeronautica, ciascuna titolare in proprio di particolari
compiti (eventualmente comuni anche alle altre due armi).

I1 Libro Bianco del 1977 lasciava cadere gli accenni di
Liuzzi e del Libro Bianco della Marina 1973 alla non piena
coincidenza tra difesa nazionale e difesa atlantica, e
dunque ogni spazio in cui fosse possibile configurare una
difesa autonoma, nella considerazione che la minaccia nel
Mediterraneo & pur sempre una minaccia esclusivamente
sovietica. Punto, quest'ultimo, che sembra particolarmente
a cuore agli enti istituzionalmente responsabili della
valutazione della minaccia, e che & stato ‘totalmente
ribadito dal Libro Bianco del 1985.

Si sottolineava tuttavia, con maggiore enfasi rispetto
al Libro Bianco attuale, che la componente terrestre dello
strumento militare avrebbe potuto fare affidamento, in caso
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di aggressione coinvolgente la Nato, esclusivamente sulle
sole forze nazionali. Si dava cosi ragione a Liuzzi quando
aveva osservato che il fronte difensivo italiano veramente
"nazionale al cento per cento"™ era quello terrestre (nord
est e difesa del territorio), e non si accreditava la tesi
sostenuta dalla Marina nel 1973 che 1'Italia doveva
prepararsi a difendere il Mediterraneo (almeno quello
centrale) esclusivamente con le proprie forze. A questo
proposito si osservava solo l'aumentata minaccia sovietica,
la scomparsa entro il prossimo 1979 della forza aeronavale
britannica (di culi era pianificato il ritiro ad ovest -di
Suez), il positivo rafforzamento della squadra navale
francese del Mediterraneo.

Il Libro Bianco 1977 considerava 1'Italia ponte tra
Europa e Mediterraneo: di conseguenza gli aspetti
continentali e marittimi della sua posizione strategica
dovevano. essere considerati in un contesto globale.
L'obiettivo doveva essere quello di "assicurare la difesa
delle proprie frontiere e del proprio cielo e di garantire
il libero uso del mare". Cid poteva avvenire esclusivamente -
attraverso la "scelta atlantica". Scritto esclusivamente da
militari, il Libro Bianco cercava di dimostrare che la
scelta atlantica non nasceva da considerazioni ideologiche
0 politiche, ma esclusivamente dall'obbiettiva
considerazione della situazione strategica: un approccio,
questo, . che esisteva fin dal 1948-1949 (24). Cosi si
prendevano 1in considerazione le opzioni alternative a
quella atlantica (difesa autonoma e neutralitd armata,
modelli francese e svizzero/jugoslavo ) solo per dimostrare
quod demostrandum erat. Anche la scelta europea (da attuare
attraverso la Comunitd sul piano della cooperazione
politico-economica, e attraverso Eurogruppo e Iepg, senza
accenno all'Ueo, sul piano della cooperazione militare) non
era tale da mettere in discussione la strategia atlantica.

I1 documento specificava gli indirizzi della politica di
sicurezza (distensione, partecipazione alla Nato,
cooperazione militare europea, ruolo qualificante nella
stabilitd del Mediterraneo, ricerca della pace e gestione
della conflittualitd nel quadro Onu). Da tali indirizzi,
aggiungeva, derivava la direttiva politico-strategica.
Quest'ultima coincideva con il Libro Bianco stesso, e non
assumeva dunque alcuna precisa veste formale. Il documento
si limitava a dire che la direttiva "fissa gli obiettivi
fondamentali di sicurezza, indica la 1linea d'azione
militare ed esplicita i criteri di base per metterla in
atto".

Gli obiettivi fondamentali di sicurezza erano :
integrita del territorio, inviolabilita delle acque e dello
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spazio aereo, libertid dei traffici indispensabili alla vita
della Nazione, tutela degli interessi nazionali.

Le linee di azione militare consistevano nell!' intervento
"per autonoma decisione nazionale" a difesa della paese
"nei casi in cui, per circostanze di tempo e di luogo, non
sia prevedibile o possibile il concorso diretto ed
immediato della Nato", nell! assolvimento dei compiti
concordati nell'ambito della difesa integrata della Nato,
nel far fronte a situazioni di tensione e di ocrisi
internazionali.

I criteri di base consistevano nell!'adeguatezza
quantitativa e qualitativa delle forze, e in particolare
nella flessibilitd d'impiego, complementarietd e mobilitad
delle forze.

Un altro documento interessante & la relazione Lagorio
alle Commissioni difesa del Parlamento (11 giugno e 2
luglio 1980), nota col titolo "Indirizzi di politica
militare" (1981). Vi si confondeva tra politica di difesa
nazionale e politica militare (espressioni usate come
equivalenti), e si affermava che 1'Alleanza atlantica con
la sua strategia della risposta flessibile era il "punto
fermo" della politica militare italiana. Quest'ultima era
ispirata alle '"quattro grandi D": deterrenza, difesa,
disarmo e distensione. _

Molto spazio era dato alla definizione dei compiti delle
forze armate. Affermato il 1loro ruoclo dissuasivo nei
confronti di ogni possibile minaccia, =si distingueva tra
compiti generali o primari, e compiti collaterali. I
compiti generali erano ulteriormente distinti a seconda del
tempo di pace o di emergenza e conflitto.

In tempo di pace i compiti generali erano cinque:

- vigilanza delle frontiere e sorveglianza delle
istallazioni; -

- salvaguardare i molteplici interessi nazionali sul
mare ;

- controllo e intervento nello spazio aereo di
responsabilita;

- approntamento operativo (per efficenza e dislocazione)
delle forze;

- concorso all'ordine pubblico (tutela delle istituzioni
e protezione di infrastrutture e zone) e alla protezione
civile. ’

In tempo di guerra i compiti generali erano quattro:

- assicurare 1l'integritd del territorio nazionale,
difendendolo da qualsiasi offesa, qualunque sia la natura e
la provenienza, e a tal fine condurre in terra, in mare e
in cielo -~ in esecuzione della pianificazione nazionale e/o
Nato - operazionl difensive e controffensive intese a
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neutral izzare la capacitd operativa dell!'avversario ed
arrestare 1'aggressione "il pili avanti possibile";

- difendere le linee di comunicazione marittime e aeree
e interdire all'avversario 1'uso delle proprie;

- assicurare la libera disponibilitd delle aree e dei
punti sensibili, delle istallazioni e delle 1linee di
comunicazione in tutto il territorio nazionale;

- concorrere alla tutela delle istituzionli e al soccorso
delle popolazioni, utilizzando le risorse non impiegate per
1'assolvimento delle prioritarie missioni di difesa.

I compiti collaterali erano otto: assistenza al volo,
protezione della ©pesca, servizio fari e segnalazioni
marittime, rifornimento idrico delle isole minori, servizio
geocartografico e idrografico, concorso in ricerche e
sperimentazioni di istituti scientifici nazionali e
internazionali, assistenza e consulenza tecnico-militare a
favore di altri paesi.

La definizione dettagliata di questi compiti era chiara
ed esauriente. Quella dei compiti generali in caso di
emergenza o0 conflitto presentava inoltre numerosi elementi
di novitad, non tanto nella sostanza dei piani operativi,
quanto nella maggiore esplicitd. In particolare venivano
per la prima volta ufficializzate le missioni di
controaviazione, attuata con bombardamento nucleare degli
aeroporti ungheresi, e le missioni di contromarina. Mentre.
si sottolineava i1 ruolo spiccatamente controffensivo
dell'aviazione, si dipotizzava anche un ruolo di attacco
strategico vero e proprio per la nostra Marina. Maggiore
ambiguita restava nella definizione del ruolo delle forze
terrestri, perche 1'inciso "il pilt avanti possibile™ poteva
significare soltantoil riaccorciamento dell'area della
battaglia a ridosso del confine con la Jugoslavia, ovvero
anche 1'impiego di armi nucleari tattiche (Snf) e/o
1'occupazione di posizioni difensive avanzate in territorio
juogoslavo. In questo secondo caso la nuova direttiva
strategica delle forze aeroterrestri italiane sarebbe la
conseguenza della politica di riavvicinamento alla
Jugoslavia e della stipulazione di accordi militari
" segreti, della culi esistenza si parld al tempo degli
accordi di Osimo (10 novembre 1975, ratificati dall' Italia
il 14 marzo 1977).

Molto espliciti dal punto di vista politico sono stati
pith tardi gli indirizzi di politica militare esposti alla
Camera dei Deputati dal ministro Spadolini 1'8 novembre
1983. Il contesto strategico veniva definito nel paragrafo
intitolato "I1 ruolo politico-militare dell! Italia%. ' Si
respingevana le vocazioni mediterranee e i ruoli di
mediazione est-ovest autonomi dal campo occidentale; si
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fissavano nella Nato e nella Cee i punti di riferimento
della strategia italiana; si ipotizzavano ciononostante
speciali ruoli e missioni in cui 1'Italia ha un vantaggio
comparato rispetto a quello dei partners europei ("il
Libano & un esempio, il Mediterraneo & un-altro"). Si
distingueva tra una minaccia generale (a nord-est o a sud)
proveniente dal Patto di Varsavia (ipotesi coperta dalla
Nato) e wuna minaccia locale, che "si inguadra in una
disputa minore conseguente ad un contenzioso riferito solo
all' Italia" (chiaro riferimento alla Libia). Per far fronte
a questo secondo tipo di minacecia occorreva "un autonomo e
credibile strumento militare". _ .

Il documento del 1983 identificava tre ruoli principali
delle forze armate, sostanzialmente corrispondenti con
quelli che il Libro Bianco del 1977 chiamava linee di
azione militare: difesa del suolo jitaliano e dissuasione
preventiva attraverso i1l dispiegamento di un deterrente
credibile; efficace integrazione del nostro potenziale
difensivo per 1la difesa dell!Europa; concorso alle
operazioni di peacekeeping in aree di particolare rilevanza
per la stabilitd del Mediterraneo.

Il documento introduceva poi due nuovi concetti: quello
della filosofia interforze (che doveva improntare 1la
programmazione dello strumento militare e la politica degli
approvvigionamenti). e quello del modello di forze armate
(interpretabile come particolare fisionomia dello strumento
militare). Si faceva riferimento al c¢.d. nuovo modello di
difesa elaborato dai vertici delle forze armate su
richiesta del ministro pro-tempore (ciod Lagorio) nel 1982.
"T1 modello di difesa™ & in sostanza un documento
interforze che sostituisce 1 precedenti Libri Bianchi,
‘Verde e Azzurro del 1973-1977. I criteri del nuovo modello
consistevano nell'accrescimento della mobilitd delle unitd
dell'Esercito e della capacitd di mobilitazione per far
fronte agli attacchi di limitata entitd contro la penisola
e le isole; nel potenziamento della difesa controcarri e
contraerea, nonche delle unita d'altura, specialistiche e
costiere della Marina per far fronte alla riduzione della
presenza americana nel Mediterraneo (del 50%); nel
riconoscimento che 1l'accresciuto ruolo navale comportava
impegni aggiuntivi per 1! Aeronautica, comparabili a quelli
relativi ad un vero e proprio nuovo fronte, con
1' estensione dell'area di possibile intervento al di la dei
limitl previsti nell'ambito delle responsabilitd Nato.
Infine si sottolineava 1la necessitd di accrescere gli
strumenti di comando e controllo, e di costituire una unita
di pronto intervento interforze.

Il Libro Bianco della Difesa del 1985 riunisce, nel
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capitolo sulle "concezioni difensive", 1 tre paragrafi
dedicati agli indirizzi della politica nazionale di difesa
(articolata su tre punti fermi: rinuncia alla forza,
adesione alla Nato, scelta europea), alla strategia
operativa dell' Alleanza (risposta flessibile) e alla difesa
europea (considerata solo negli aspetti di cooperazione
negli armamenti). ' '

Il documento esamina cinque possibili "minacce"™ cui
occorre provvedere assegnando alle forze armate altrettante
missioni operative interforze:

- minaccia/difesa a nord-est (prevalentemente
aeroterrestre);

-~ minaccia/difesa alla rimanente parte del territorio
nazionale (sbarchi e aviosbarchi di ridotta consistenza);

- minaccia/difesa a sud e alle linee di comunicazione
(prevalentemente aeronavale);

- minaccia/difesa aerea;

- minaccie agli altri paesi dell'Alleanza e alla
stabilita dell'area mediterranea e concorso italiano al
mantenimento della pace.

Sulla base di queste cinque missioni operative
interforze (le cui caratteristiche esamineremo pili avanti)
gli organi tecnici dovranno successivamente fissare il
modello di difesa. I1 documento lo definisce ccme "lo
schema strategico ed operativo che, in relazione agli
indirizzi della politica di sicurezza ed ai prinecipi di
politica militare, indica le  missioni operative
fondamentali, le prioritad difensive, la configurazione e lo
schieramento delle forze nei vari settori operativi'.
Principi ispiratori del modello di difesa attualmente in
corso di elaborazione sono i quattro seguenti:

a) principio della dissuasione (o della credibilita
dello strumento);

- b) principio della difesa avanzata (ef‘f‘ett:.va capacita
di difesa, tipica delle forze comvenzionali terrestri,
marittime e aeree);

¢c) principio dell!integrazione delle f‘orze (in campo
Nato e nazionale);

d) principio dell'efficenza tecnologica.

Ho esposto pil sopra le ragioni per le quali 1la
distinzione delle cinque missioni operative interforze mi
appare discutibile. Aggiungo <che in mancanza di una
integrazione del vertice militare (attualmente allo studio
della commissione Caianello istituita il 2 agosto 1984, e
prossima a concludere i suoi lavori con uno schema di
disegno di legge) non esistono dottrine di impiego a
carattere interforze (salvo che per quanto riguarda quella
sull' aerocooperazione), mentre ne esistono su base di forza
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armata, ed & a questi documenti, pilt che alle missioni
operative individuate dal Libro Bianco, che bisogna fare
riferimento se si vuole intendere la dottrina militare
italiana nella sua effettiva realta.

6. La dottrina d'impiego delle forze nucleari.

Poich& 1'Italia non possiede forze nucleari, ma soltanto
vettori di testate nucleari americane, non esiste una
dottrina nucleare nazionale. Tuttavia, la dottrina nucleare
atlantica, fissata dal Consiglio atlantico, influenza
ovviamente le dottrine d'impiego delle forze convenzionali
italiane.

Nel 1953-54 1la Nato rinuncid volontariamente a
raggiungere gli obiettivi di forza fissati a Lisbona nel
maggio 1952 (96 divisioni e 5 mila aerei) e decise di
riequilibrare la propria inferioritd convenzionale con il
ricorso al fuoco nucleare di raggio tattico, operativo e
strategico, adottando i punti di wvista elaborati dal
California Institute of Technology e dall'U.S. Army. La
massive retaliation considerava le armi nucleari come una
artiglieria di nuovo tipo, da usare esclusivamente in
funzione di force substitute. Alla manovra delle truppe
veniva sostituita la manovra del fuoco, e alle forze
convenzionali (riordinate secondo la struttura divisionale
"pentomica) restava solo una funzione ausiliaria di
"campanello d'allarme". La difesa doveva essere condotta in
profondita, con wuna vritirata strategica destinata ad
attirare 1'avversario sotto 11 +tiro dell'artiglieria e
dell' aviazione nucleare. ‘

L' Italia si allined a questa concezione. L'Esercito, che
ne fu il principale teorizzatore, non riuscl tuttavia a
conservare il monopolio dell'arma atomica, insidiato
dall' Aeronautica prima e dalla Marina in seguito.

Nel 1954 1'Ttalia costituli la scuola unica interforze
per la difesa Abc e 1inizid lo studio della nuova
regolamentazione tattica che prevedeva 1'impiego di armi
atomiche nelle operazionl difensive e offensive. Nel 1955
presso 1! Accademia navale di Livorno ebbe la prima sede il
Centro applicazioni militari energia nucleare (Camen), il
cui scopo era quello di studiare la propulsione mediante
reattore nucleare per le unitld subacque e di superficie.

Le prime armi nucleari giunsero in Italia il 12 gennaio
1956, con la costituzione in Vicenza della South Europe
Task Force (Setaf), comprendente due battaglioni di Ssam
Sergeant (poi sostituiti dai Corporal). Lo stesso anno si
svolsero 1le esercitazioni Monte Bianco (il cui nome
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ricordava quello delle esercitazioni Charte Blanche del
1954 con cui furono valutati 1 tremendi effetti
dell'impiego di armi nucleari tattiche in Germania). Il 19
dicembre 1957, il Consiglio atlantico decise 1! istallazione
di 30 Irbm Jupiter in Italia per reazione al lancio dello
Sputnik sovietico. L'Esercito era contrario, perch® cid
avrebbe comportato un primato dell' Aeronautica (cui i
Jupiter sarebbero stati assegnati per 1'impiego), e perchd
avrebbe accresciuto 1'esposizione strategica dell'Italia.
Fra 1le contropartite richieste, 1'assegnazione di armi
nucleari tattiche anche all'Esercito e il rafforzamento
della difesa aerea. Di conseguenza nel 1958-1959 si
costituirono. tre nuove brigate missilistiche italiane:

- III° brigata missili (1 ottobre 1959) dell!Esercito
(Vicenza), con 8 Ssm Mgr-1A/B Honest John da 762 mm e 24
obici M-115 da 203/25 mm; ,

- 1) aerobrigata intercettori teleguidati
dell' Aeronautica, incaricata della difesa aerea dell'area
della battaglia con 96 Nike Ajax, poi sostituiti dai Mim
14A Nike Hercules a testata atomica (1° maggio 1959);

- 36° aerobrigata di interdizione strategica
dell' Aeronautica, con 30 Irbm Chrysler Sm-78A Jupiter di
stanza in Puglia (1° gennaio 1960).

Nel frattempo anche la Marina aveva voluto partecipare
alla gara nucleare, e senza abbandonare il progetto di un
sommergibile e pol di un rifornitore logistico di squadra a
propulsione nucleare, aveva iniziato giad nel 1958 1la .
trasformazione dell'incrociatore Garibaldi in unitd capace
di lanciare sia missili antiaerel Terrier che missili Slbm
Polaris, come quelli che di 11 a poco avrebbero
equipaggiato la prima generazione della forza strategica
subacquea americana. I lavori di trasformazione del
Garibaldi, diretti dal <capitano di vascello Glicerio
Azzoni, furono completati in quattro anni, e il 14
settembre 1962 al largo di Norfolk un Polaris fu sparato da
bordo del Garibaldi. '

L'istallazione dei Jupiter era stata un errore, perche
questi missili erano troppo vulnerabili ad un attacco di
primo colpo. Si era gih da tempo deciso di ritirarli (senza
naturalmente indennizzare 1'Italia per le spese relative
alla costituzione della 36° Abis) e si attendeva solo
1'occasione propizia, che venne offerta dalla questione
degli Irbm Ss-4 e Ss-5 sovietici a Cuba, sollevata
nell' ottobre 1962 (25).

I Jupiter furono ritirati nel 1963: lo stesso anno
giunsero in Italia alcune dozzine di mine atomiche da
demolizione (Adm) per la fortificazione del campo di
battaglia e 1lo sbarramento delle vie di penetrazione
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attraverso i valichi alpini. Sempre nel 1963 la
regolamentazione tattica del 1958 fu sostituita da una
nuova regolamentazione, in cui i1 ruolo .delle forze
nucleari era meno enfatizzato. Le pubblicazioni n. 600, 601
e 620 (1958-1960) prevedevano 1'impiego di armi atomiche in
terreni di pianura e di collina, anche fortificati, sia in
difensiva che in offensiva, e predisponeva la struttura
delle forze terrestri esclusivamente in vista del fuoco
nucleare. Le forze, essenzialmente di fanteria, dovevano
attuare la c¢.d. manovra dei capisaldi, ritirandosi
attraverso una rete di capisaldi predisposti ma non
occupati, in modo da convogliare 1'avversario sotto il
fuoco nucleare. Alla ritirata tattica doveva seguire la
ritirata strategica su una posizione difensiva (seconda)
distante 50-70 Km dalla prima.

La regolamentazione del 1963 (pubblicazioni 700, 720)
scindeva la manovra difensiva fra azione tipica della
fanteria (difesa ancorata) e azione tipica delle forze
corazzate (difesa mobile). La fanteria non doveva
ripiegare, ma logorare l'avversario in attesa del
contrattacco condotto in alternativa dalle sole forze
mobili o dalle forze mobili e dalle forze nucleari. La
struttura delle forze convenzionali diventava dumque
bivalente (a seconda dell!' ambiente operativo:
convenzionale, nucleare potenziale, nucleare attivo).
Tuttavia la 700, coerentemente con i principi della massive
retaliation ancora ufficialmente in vigore, continuava ad
affermare che 11 fuoco nucleare era "componente
determinante della potenza offensiva e diflensiva, capace di
sostituire 1l'azione di poderosi complessi di forze
convenzionali". Queste ultime potevano essere talmente
condizionate dal fuoco nucleare da poter ™"talvolta
discendere al rango di supporto delle armi nucleari™ (26).

La svolta si ebbe con 1'adozione della strategia della
risposta flessibile, in cui al fuoco nucleare si assegnava
una doppia funzione, di force substitute e di deterrence, e
si priportava 1l'accento sulla difesa avanzata condotta da
forze convenzionali.

Nel 1971 andd in disarmo il Garibaldi (che nel 1964-1966
si pensava di utilizzare nell'ambito della Multi Lateral
Force americana), e lo stesso anno la publicazione
dottrinale dello Sme n. 800 recepiva i principi della
risposta flessibile, riconfermati anche dalla
regolamentazione tattica del 1977 (pubblicazione n. 900, I
volume). Nella premessa delle due pubblicazioni si
riconosce la ~permanenza della minaccia nucleare e la
possibilitd che le ostilitd esordiscano convenzionalmente
per poi evolvere verso 1l nucleare. Questa evoluzione
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(escalation) deve essere deliberata e controllata
dall' Alleanza (escalation dominance). L!'impiego deve essere
"per primi" e pud avere effetto semplicemente dimostrativo
0 anche operativo, in una scala di intensitd composta da
cinque "soglie", misurate dall'ampiezza dell'area coinvolta
nello scambio nucleare. I1L fuoco nucleare viene considerato
limitato (numero e potenza degli ordigni), selettivo
(criteri particolari nella scelta degli obiettivi) e
bilaterale (implicherd ineluttabilmente analoga reazione
avversaria). Secondo le due pubblicazoni, tuttavia,
1'impiego per primi da parte della Nato, "pur comportando
il rischio di spiralizzazione, non di luogo inevitabilmente
ad una guerra nucleare generale" (27). '

Chi e come decide 1'impiego del fuoco nucleare? Questo &
uno dei punti piu delicati dell'intera questione, dal
momento che - nonostante le promesse del 1964-66 volte a
scongiurare la formazione del deterrente nazionale francese
- gli Stati Uniti non intendono rinunciare ad accentrare la
decisione di impiego delle armi nucleari anche tattiche
nelle mani del presidente, senza predeleghe al Saceur?
L'impiego per esigenze difensive atlantiche & soggetto a
procedure di consultazione, subordinate all'esistenza di
tempo e condizioni, con i paesi alleati: Gran Bretagna e
Stati Uniti vi si sono impegnate nel Consiglio atlantico di
Atene (maggio 1962). Nella riunione del Npg a Washington
(6-7 aprile) gli Usa =si sono impegnati a informare i
ministri della difesa dei paesi interessati sulla
consistenza e dislocazione delle armi atomiche americane
dislocate nei 1loro paesi, mediante una 1lettera annuale
riservata. Le procedure di consultazione interalleate sono
state meglio definite dal Npg del novembre 1976 e
sperimentate durante le annuali esercitazioni per posti
canando (Epc) della Nato denominate Wintex Cimex. _

Le pubblicazioni 800 e 900 sottolineano che "la
decisione dell'impiego iniziale delle armi nucleari esula
dalla responsabilitd della gerarchia militare, che deve
fornire in materia la propria consulenza sul pianc
tecnico-operativo. L'organo che deve prendere la decisione
di impiego & infatti un organo a livello governativo, il
Copi (Comitato operativo politico interforze), con sede a
Forte Braschi. Durante la Wintex Cimex 1981 vi furono
indiscrezioni giornalistiche seguite da un'interrogazione
parlamentare di Falco Accame. Nella replica il
sottosegretario Ciccardini sottolined che ™M'uso della
bomba atomica non ha valore difensivo, ma sopratutto valore
dissuasivo", e <che essa sarebbe stata impiegata "in
territori che stanno a cuore all'ipotetico avversario", e
dunque certamente non "in val Padana" (28).
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Nell' aprile 1972, fu concesso l'uso della base navale
della Maddalena agli Ssbn americani gid di stanza a Rota
(Spagna): nel maggios fu decisa la sostituzione degli
Honest John con 6 Ssm Lance (giunti nel 1976). 1In
conseguenza della decisione di ritirare mille testate
nucleari tattiche presa nel dicembre 1979, sono stati
sciolti i due battaglioni di Corporal della Setaf
(attualmente incaricata solo della custodia delle testate
nucleari destinate alla 3° brigata missili). Inoltre, il
ritiro delle Adm e delle testate per i Nike-Hercules in
seguito alle decisioni di ulteriori riduzioni delle testate
nucleari tattiche prese nella sessione Npg di Montebello
(ottobre 1983), & stato prospettato dal Saceur Rogers nel
corso della recente riunione Eurogruppo/Dpc a Bruxelles (22
maggio 1985). In questo caso la 1° Abit dovrebbe essere
disciolta, eventualitid che @& stata accolta molto
favorevolmente dalla rappresentanza italiana. '

Secondo il rapporto di William H. Arkin e Richard
Fieldhouse pubblicato dall! Irdisp (29), attualmente
dovrebbero esserci in Italia 576 testate nucleari cosl
- suddivise: ‘

: vettori italiani USA
bombe a caduta libera (aereo) 50 200
testate per Sam Nike Hercules 70 -
testate per Ssm Lance (6 rampe) 50 -
granate nucleari da 203/25mn 4o -
granate nucleari da 155mm - 15
mine atomiche da demolizione (Adm) - 22
bombe nucleari antisommergibili 20 43
testate nucleari missill antisom . - 50
testate per Glcm Tomahawk . - 16 (112)

L'11 aprile 1979, nella sessione Npg di Homestead
(Florida), 1 ministri della difesa italiano (Ruffini) e
tedesco (Apel) chiesero la doppia chiave per i Gl
Tomahawk, ma 11 segretario alla Difesa americano Brown
rispose che la condizione era quella di acquistarli e
costituire una brigata italiana. Decisione molto costosa,
forse scarsamente utile sul piano del controllo, e certo
considerata impopolare e improponibile. L'Italia approvd la
doppia decisione del dicembre 1979 e ha provveduto ad
ospltare nella base di Comiso sette squadroni di cruise per
un totale di 112 testate di prevista installazione.

I1 targeting di queste armi non sembra incidere
~ direttamente =sulla concezione difensiva dell!Italia, 1la
quale non ha modo di influire sulla dottrina di impiego
delle Inf. Gli indirizzi di politica militare 1983
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(Spadolini) sottolineano che con lo spiegamento dei cruise
1' Ttalia ha onorato gli "obblighi che le derivano dalla
difesa integrata" e si & assunta "impegni cui altre nazioni
in diversa posizione geografica possono rimanere meno
sensibili". Il Libro Bianco 1985 respinge ogni ipotesi di
santuarizzazione del territorio delle due maggiori potenze,
e una radicale separazione politica e strategica tra 1le
forze nucleari sul teatro di operazioni europeo e quelle.
‘intercontinentali, mettendo 1'accento sull'impiego
dissuasivo e spiralizzante pih che su quello operativo
delle armi nucleari.

7.. L'evoluzione della dottrina di impiego delle forze
terrestri e di appoggio aerotattico: la difesa avanzata.

La difesa avanzata ha due accezioni, una di 1livello
strategico e una di livello tattico-operativo. Dal punto di
vista strategico la difesa avanzata consiste nel condurre
la battaglia difensiva i1 pilt' possibile a ridosso delle
frontiere politiche del paese, senza abbandonare parti
consistentli del territorio nazionale all'occupazione
nemica. Dal punto di vista tattico-operativo significa
ridurre il pit possibile 1la profondith dell'area di
battaglia.

Sotto 1'aspetto strategico 1la difesa dell!'Italia &
tornata ad essere avanzata con 1'adesione alla Nato.
Nonostante uno.- degli argomenti degli avversari
dell'adesione al patto atlantico fosse costituito dalla-
supposta non inclusione dell! intero territorio italiano nei
plani difensivi iniziali dell' Alleanza (30), & proprio con
il rafforzamento conseguente all'adesione alla Nato che le
forze nazionali poterono scegliere la linea di difesa
avanzata corrispondente alla pilt facile via di penetr'azione
da est, ciod la soglia di Gorizia.

La dottrina di impiego delle forze destinate alla dif‘esa
avanzata & fissata autonomamente dallo Stato Mggiore
dell!' Esercito - 3° reparto (3° sezione regolamenti
dell' ufficio addestramento, elevata ad ufficio a s& stante
nel 1963-1968 e dal 1982). Naturalmente la dottrina di
impiego dipende dal concetto difensivo fissato
dall' Alleanza atlantica e dagli eventuali accordi di
standardizzazione della dottrina e della organizzazione
delle forze: si ricordi che nell!'ambito dell' Eurogruppo
esistono due organizzazioni per la cooperazione nel campo
dei concetti tatticli operativi a lungo termine
(Eurolongterm) e in quello della str-uttur'a delle forze
(Eurostructure) (31).
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La fissazione di una prima dottrina di impiego tattico
delle forze di terra italiane risale al 1884 (due anni dopo
1'istituzione dello Stato Maggiore dell!' Esercito). Dopo la
prima guerra mondiale i principali mutamenti nella dottrina
tattica furono quelli del 1918 ("Direttive per 1'impiego
delle Grandi Unitd nella Difesa", Diaz), 1928 ("Norme
generali per 1'impiego delle Grandi Unita",
Cavallero-Badoglio), 1935 ("Direttive per 1l'impiego delle
Grandi Unita", Baistrocchi).

Le principali pubblicazioni dottrinali del dopoguerra
sono le seguenti:

Ente Numero Titolo Anno
SME 3000 L' organizzazione difensiva 1948
SME 3100 La difesa su ampie fronti 1950
SMD 7000 La cooperazione aeroterrestre 1951
SME Le operazioni combinate 1949
: avioterrestri. Aviosbarco
SME 2600 La Divisione di fanteria 1952
SME 1800 La Divisione corazzata 1952
SME 6300 Norme per 1l'organizzazione 1logistica
' 1955

SME 600(5373) Memoria sull'azione difensiva in
terreni di pianura e collinosi con

impiego di armi atomiche 1958

SME 601(5451) Memoria...in terreni fortificati..
atomiche 1960

'SME 620 Memoria sull'azione - offensiva in
terreni di pianura e collinosi con
impiego di armi atomiche 1958

SME 700(5564) Impiego delle Grandi Unitd complesse

1963

SME 720(5368) Impiego della Divisione Corazzata 1966

SME 770(5893) Impiego delle Aviotruppe 1968

SME 800(5935) Direttive per 1'impiego delle GG.UU.
compl esse ' 1971

SME 840 - Impiego della Brigata Alpina 1975

SME 900(6176) Memoria dell!'impiego delle Grandi Unita
1 = Le operazioni difensive (cire.
sper. 1676) 1977
2 - Le operazioni offensive (cirec.
sper. 1679) 1982

3 - La logistica (cirec. sper.
2077) | 1981
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SME 902(6277) Memoria sulla cooperazione
aeroterrestre 1982

SME 912 Impiego del gruppo tattico motorizzato
(btg) 1985

SME 922 Impiego del gruppo tattico mecec. e cor.
(btg) 1981

SME 9.2 Impiego del gruppo tattico alpino
(btg) - 1985

La normativa del 1948-1958 aboliva la difesa a fascia in
vigore fino al 1940, rinunziava alla continuitd di fuoco e
faceva del —caposaldo (giad presente nella vecchia
regolamentazone) 1'elemento portante della nuova sruttura
difensiva. I capisaldi di battaglione erano schierati su
due ordini, in una posizione di resistenza della profondita
di 4-5 Km, dietro la quale erano disposte le artiglierie, i
servizi e le riserve divisionali. La possibilitd di forze
per reazioni dinamiche era limitata a un battaglione per
divisione. Diveniva importante 1l'occupazione di aree-  pil
favorevoli, e sembra esistessero disposizioni per
1' occupazione di posizioni avanzate in Austria (che fino al
1956 era sottoposta all'occupazione alleata) e in
Jugoslavia (con la quale nel 1953-54 esisteva un confronto
armato al confine).

La regolamentazione del 1958 rifletteva i principi delle
massive retaliation adottata dalla Nato nel 1954, Si
prevedeva infatti un massiccio impiego di armi nucleari
tattiche in funzione di force substitute. Si prevedevano
due posizioni difensive distanti fra loro 50-90 Km. I
capisaldi di battaglione venivano articolati in 4§ capisaldi
di compagnia autosufficienti distanti 1500 metri fra loro.
Venivano inoltre predisposti numerosi capisaldi a
scacchiera per attuare la ™manovra dei presidi"™ volta ad
attirare l'attaccante nei punti pilt vulnerabili al fuoco
nucleare. Non era prevista una manovra controffensiva su
larga scala, anche se si faceva c¢cenno a "reazioni
dinamiche".

La normativa del 1963 non era ancora fuori dell!ipotesi
di dimpiego di armi nucleari in funzione di force
substitute, ma rifletteva la minore enfasi che si
cominciava a porre su di essa. Si distingueva tra una
difesa ancorata da condurre con le forze di fanteria col
sistema dei caposaldi, e una vera e propria difesa mobile
da condurre con consistenti riserve corazzate di
reggimento, di divisione e di corpo d'armata. Questa
dottrina, che si deve alla collaborazione tra i generali
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Salatiello (capo del 3° reparto) e Stefani (capo ufficio
regolamenti) consisteva in una combinazione in profonditi
dei due procedimenti difensivi, realizzando una specie di
manovra "a fionda", volta a logorare il nemico e a
rovesciare il vrapporto di forze fino a consentire di
sferrare il contrattacco (manovra di logoramento).

~ La normativa del 1971, di cui fu estensore il gen.
Sergio Onnis, riflette il cambiamento di prinecipi
conseguente all'adozione della risposta flessibile e alla
minore enfasi posta sul ruolo delle armi nucleari, passate
dall' impiego massiccio all'impiego selettivo, limitato e
bilaterale. Essa segna anche una pilu decisa configurazione
controffensiva e reattiva della difesa avanzata, e un
potenziamento della difesa mobile, che doveva essere
combinata c¢con la' difesa ancorata prevalentemente alla
fronte e non in profonditd. Questa normativa subisce
1'evidente influenza della dottrina d'impiego dell'U.S.
Army nota come mobile defense (FM=-100-5 Operations del
1968) .

L' abbandono: della manovra operativa in profondita a
favore di una difesa avanzata fu accentuato dalla nuova
regol amentazione americana del 1 luglio 1976, nota come
Active Defense. Questa aboliva la distinzione tra
procedimenti difensivi tipici della fanteria e delle forze
meccanizzate-corazzate, combinandoli in una difesa attiva
"areale", condotta con lo sfruttamento della mobilita e
della capacitd di fuoco, con 1l'obbiettivo di logorare
1'avversario. I1 1limite di questa concezione difensiva,
messo in luce da studiosi americani come Steven Canby, o
italiani come Filippo Stefani (32), era la rinuncia al
contrattacco e dunque alla manovra strategica
controffensiva, che la precedente normativa del 1971 aveva
molto enfatizzato, volendo che fosse immediata.

I principi tattici dell'active defense furono recepiti
nella pubblicazione Nato Atp-35, oggetto dello Stanag 2868
(19 settembre 1977), alla quale si ispirarono, con varianti
nazionali dipendenti dalla struttura delle forze e dalla
disponibilitd di armamenti, le dottrine tattiche
dell' Armata del BReno britannica e della Bundeswher
(circolare 100/100), nonch& dell'Esercito italiano (i cui
primi studi per la revisione della dottrina tattica del
1971 risalivano alla circolare sperimentale 1676 "Memoria
sulle operazioni difensive", dellautunno . 1976).
Nell' autunno 1977 fu dunque elaborata la prima parte della
circolare 900, seguita di 11 a poco da altre circolari
sperimentall relative alle operazioni offensive e alla
logistica. Le pubblicazioni del 1981-85, ispirate ai
principi della 900, pongono 1t accento sulla
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aerocooperazione (33) e sulle operazioni tattiche a livello
battagl ione.

E' soprattutto 4in questi ultime che si manifesta
1'influenza degli studi e delle esperienze condotte in
ambito Nato nel 1975-1980 volte a ricercare un miglior
~ inserimento dei procedimenti difensivi nell'ambiente
geografico dell'Europa centrale e dell!Itallia
_settentrionale, caratterizzato da intensa urbanizzazione,
con conseguenti limitazioni alla possibilitd di manovra
delle forze meccanizzate e corazzate. _

Elemento caratteristico delle forze meccanizzate e
corazzate & la cosidetta manovra areale, da condurre
progressivamente in tutto il settore del gruppo tattico,
consistente in uno spostamento progressivo. e coordinato
della difesa verso 1l'indietro, con reazioni dinamiche e
fuoco controcarri. Nell'offensiva, 1'azione caratteristica
delle forze mobili non & piu lo sfondamento, ma il
fissaggio e 1'inflitrazione. Notevolmente accresciuta
1' importanza della fanteria 1leggera (motorizzata), cui
possono anche essere assimilati gli alpini divenuti
"bivalenti" gid con 1la normativa del 1975. Fanteria
motorizzata e alpini, sempre pil svincolati dal terreno,
sono impiegati per 1!'agguato, 1'attacco, 1l'eliminazione di
teste di sbarco, il controllo di 2zone estese, azioni
aeramobili con unitd eliportate, la difesa e 1l'attacco di
centri abitati e nei boschi.

Particolare importanza assume 1'utilizzazione operativa
degli abitati (naturale scacchiera di punti forti)
collegati da "bretelle" costituite da ostacoli naturali e
artificiali. Si riduce 1'importanza delle armi c¢/c di media
e lunga gittata (inutilizzabili in condizioni di scarsa
visibilitd come quelle esistenti in aree urbanizzate), e si
modifica la filosofia d¢'impiego dei carri e veicoli di
combattimento (da utilizzare non pil a massa ma in piccoli
complessi misti). Si accresce 1'importanza delle armi c/c
portatili per 1il. combattimento ravvicinato (nella
proporzione 1:1 rispetto ai carri da colpire) e soprattutto
degli elicotteri controcarri che consentono la vera
mobilitd ostacolata a terra dall'urbanizzazione. Si
rivaluta anche 1l ruolo del genio e della fortificazione
campale. ‘ ‘

La dottrina d'impiego italiana recepisce in sostanza i
criteri della britannica framework defense e dell'americana
grid defense, basata sul valore difensivo dei villaggi
(34). Si tratta di un ritorno alla distinzione di ruodli tra
fanteria e forze mobili, ma non alla difesa ancorata,
perche® 1'azione della fanteria motorizzata e degli alpini
non & pit cosi grandemente vincolata al terreno come in
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passatos, e ha luogo di preferenza alle spalle e non sul
davanti dello schieramento difensivo (35).

Nel frattempo 1l principio della difesa areale fissato
nell'edizione 1976 del FM 100-5 (opera del generale Dupuy),
" era sottoposto a severe critiche. Si osservava che con quel
sistema si potevano ottenere successi tattici, "fissando"
i1 primo scaglione d'attacco sovietico, ma si sarebbe
perduto a livello operativo, perch® alle spalle della
difesa areale non c¢i sarebbero state forze in grado di
arrestare le penetrazionli del secondo e terzo scaglione
d'attacco. Si cercd allora di sviluppare un sistema che,
senza tornare alla difesa manovrata in profondita,
giudicata troppo onerosa in termini politici e di aumento
quantitativo delle forze mobili, consentisse di
neutral izzare le forze di secondo scaglione. Questo sistema
doveva essere costituito dal contrattacco in profondita
(Deep Strike) e da un sistema di acquisizione degli
obiettivi e fuoco alle massime distanze che consentisse di
colpire il secondo scaglione contemporaneamente al
"fissaggio" del primo scaglione mediante la difesa areale
(assault break).

Ne scaturirono 1 seguenti documenti dell'U.S. Army,

Tradoc Pamphlet 525-5 "The Airland Battle and Corps 86" (25
marzo 1981), Hq Department FM 100-5 Operations (20 agosto
1982) e Cacda Field Circular 100-1, "The Army of
Excellence" (1°settembre 1984). Oltre all'airland battle e
alla struttura divisionale calibrate nel medio termine
(fino al 1986), gli studi di revisione iniziati nel 1978-79
condussero anche allo studio "Airland Battle 2000" (ora
"Army 21") basato su previsioni di lungo periodo delle
tendenze nello sviluppo degli armamenti convenzionali (36).
‘ E' difficile immaginare che gli studi per il
miglioramento delle forze comnvenzionali della Nato iniziati
nel 1980 fossero del tutto autonomi e indipendenti da
quelli dell'U.S. Army, come ha cercato di sostenere il
generale Rogers. In effetti la proposta scaturita da questi
studi - cio2 la direttiva di pianificazione a lungo termine
elaborata dal Saceur (dottrina Rogers) - contiene il nucleo
fondamentale dell'airland battle, cio2 il principio
dell'attacco alle forze di secondo scaglione (follow-on
forces attack = Fofa). La differenza tra Fofa e airland
battle, & che in quest'ultima 1'impiego di armi nucleari e
chimiche non & sottoposto alle procedure di consultazione
previste dai criteri di massima di Atene e dalle direttive
del Npg (37).

La dottrina Fofa f‘u presentata dal Saceur nel giugno
1982, quando la c.d. banda dei quattro (McNamara, Kennan,
Bundy e Smith) aveva da poco lanciato su "Foreign Affairs"
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la proposta di no first use. Logico quindi che Rogers
cercasse di sottolineare come con la Fofa, pur senza
rinunciare al first use, si potesse elevare la soglia
nucleare, pericolosamente abbassatasi a causa dello
sviluppo delle forze convenzionali sovietiche.
Contemporaneamente alla Fofa, il segretario alla Difesa
Weinberger presentava al vertice Nato a Bonn la cosidetta
iniziativa Et (emerging technologies), in sostanza un nuovo
(il terzo) ©piano di programmazione delle forze
convenzionali Nato, caratterizzato tuttavia da costi molto
elevati (aumento del 4% annuo in termini reali delle spese
militari: 10-30 miliardi di dollari, che =i aggiunge a
quello del 3% deciso nel 1978 col Ltdp della Nato) e dal
pericolo di un completo assorbimento delle industrie
belliche europee da parte di quella americana. '

Cid spiega la cautela di tutti i paesi europei (e anche
dell!' Italia) nell'accoglimento delle proposte americane
relative a Et e Fofa. Nella primavera 1984, come dice il
recente Libro Bianco della Difesa, "i paesi europei della
Nato hanno quindi contrapposto all'iniziativa Weinberger
una propria lista di tecnologie emergenti nell'ambito dello
Iepg, impegnandosi a sviluppare tra di essi una pilt stretta
cooperazione industriale nel campo della difesa'.

Ciononostante il Consiglio atlantico in sessione
ministeriale ha approvato a Bruxelles, il 16 maggio 1984,
la selezione dei primi undici sistemi d'arma Et al cui
sviluppo in cooperazione hanno manifestato interesse almeno
quattro paesi membri. Il Libro Bianco sottolinea che "ad
alcuni di questi progetti, come quello relativo al
munizionamento per lanciarazzi multipli (Mlrs), partecipa
direttamente 1'industria italiana". Tuttavia, proprio
quest'ultimo programma & stato eliminato dal bilancio di
previsione del Pentagono per l'anno fiscale 1985 (38). '

La direttiva Rogers sulla Fofa & stata approvata il 9
novembre 1984 dal Dpc della Nato. L' Italia ha manifestato
anche 1in questo caso molta cautela: 11 Libro Bianco
sottolinea che Et e Fofa sono state elaborate "soprattutto
in funzione della difesa dell'Europa Centrale. Pertanto nel
caso dell'Italia essa dovrebbe essere adattata alla
caratteristica del teatro operativo nazionale". Una
esigenza, questa, che rientra nella tradizione nazionale, e
che anche Liuzzi sottolineava nel 1963 (39).
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8. L'evoluzione della dottrina . d'impiego delle forze
terrestri: controguerriglia, guerra territoriale, difesa
interna e difesa operativa del territorio.

Dopo un fugace interesse per la guerriglia all'indomani
della guerra del 1870 (creazione della milizia mobile e
territoriale e delle compagnie alpine), 1'Esercito italiano
conobbe la guerriglia esclusivamente nel contesto della
guerra coloniale, nel cui ambito: concettuale esso mantenne
questo procedimento di lotta, inconcepibile per forze
regolari. L'Esercito italiano fronteggid la guerriglia nei
Balcani (soprattutto in Croazia) nel 1941-1943. Non solo
1' azione politica-militare condotta dalle forze di
occupazione italiane risultd nel complesso pilt efficace di
quella delle truppe d'occupazione tedesche, ma anche di
buon livello ne fu la concettualizzazione, espressa nella
circolare n. 36.000 "Combattimenti episodieci ed azioni di
guerriglia" (Ambrosio, 21 ottobre 1942). Quest'ultima fu
alla base delle prime istruzioni tattiche diramate dal
comando generale delle brigate Garibaldi durante 1la
resistenza (40). ‘

Nel dopoguerra, la guerriglia sembrd la tattica pil
probabile che 1'Esercito sarebbe stato chiamato a
fronteggiare, sia nell'ipotesi di una guerra civile di tipo
greco (che si temeva nel 1945-1949), sia in quella di un
concorso di attivitd partigiana alle spalle dell!'area della
battaglia durante un attacco sovietico (1950-1971) (41).

Nel 1963 il nuovo capo di Sme generale Aloja, introdusse
nell'Esercito i corsi d'ardimento, destinati ad addestrare
le cimque brigate di difesa territoriale. Aloja, divenuto
nel frattempo capo di Smd, provd ad estenderli anche alle
altre due armi, ma scoppid subito su questo punto un
conflitto con 1l suo successore allo Sme, generale De
Lorenzo. Quest'ultimo, gi3 capo del Sifar e poi dell!arma
dei Carabinieri, aveva elaborato nel 1964 un piano per la
difesa interna in <caso di intentativi insurrezionali
denominato piano Solo (sottinteso:solo con i Carabinieri,
senza il concorso dell!'Esercito). Giunto allo Sme,
soppresse i corsi d'ardimento e riportd le brigate
territoriali alla fisionomia di normali unitd di fanteria
motorizzata. Si trattava di una svolta concettuale
importante. De Lorenzo s1 rendeva conto che nell!'Italia
industrial izzata e urbanizzata degli anni '60, il pericolo
per le istituzionli non poteva giungere dalla guerriglia di
montagna (sperimentata dall'Esercito in Alto Adige), bensl
dal terrorismo e dalla guerriglia urbana, che doveva essere
affrontata con forze speciali di polizia. Anche
1'intervento dell!'Esercito durante i moti di Reggio



109

Calabria (1970-71) e durante la tensione successiva al
rapimento Moro (1978) non ha avuto il carattere di
controguerriglia, bensl di presidio statico di punti
sensibili.

A partire dal 1972 (e precisamente da un articolo
dell'allora tenente colonello degli alpini Carlo Jean),
alcuni ambienti dell' Esercito hanno proposto 1! introduzione
di procedimenti di guerriglia da condurre con forze
regolari contro un ipotetico invasore che avesse superato
con successo il sistema della difesa avanzata.

Concorrevano vari fattori a ispirare scarsa fiducia
nella tenuta del sistema di difesa avanzata e nella
proposta di un sistema di difesa succedaneo o addirittura
alternativo rispetto a quello attuale. Da un lato, anche in
Jtalia esercitavano la propria influenza quanti ritenevano
scarsamente credibile sul piano politico un sistema
difensivo che cercasse di compensare 1'inferiorita
quantitativa delle forze convenzionali con la sola
dissuasione nucleare, secondo il principio della risposta
flessibile. Le teorie dei "convenzionalisti" furono diffuse
all'interno delle forze armate italiane da due studi
collettivi elaborati da un gruppo di frequentatori della
Scuola di guerra (25 gennaio 1978) e da un gruppo di
frequentatori del Casd (giugno 1983), in cul si passavary
in rassegna le ipotesi di dissuasione convenzionale basate
essenzialmente sulla non battaglia e la guerra territoriale
(42). I dubbi sulla tenuta della difesa avanzata a nord-est
erano notevolmente diffusi, anche dopo 1l'indubbio
rafforzamento della situazione strategica italiana
determinata dal riavvicinamento con la Jugoslavia. Uno
studio pubblicato dalla rivista "Aviazione e Marina" e poi
ripreso dal settimanale "Lo Specchio"™ (1971-1972), e che
era con tutta probabilitd un wargame dell'Esercito
svizzero, si intitolava significativamente "Le ultime 100
ore di libertd in 1Italia": tante, ad avviso degli
estensori, ne avrebbero impiegate 1 sovietiei (che =i
ipotizzavano entrati in Jugoslavia approfittando dei
torbidi successivi alla morte di Tito) per infrangere la
resistenza italiana. Ancora nel 1980 vi furono polemiche
per le dichiarazioni del comandante delle Ftase (e
successivamente capo di Sm della Difesa) generale Santini,
sugli Yotto minuti"™ di resistenza, o poco pil, che
sarebbero stati opposti dalle forze italiane in caso di
attacco. : » ,

D'altra parte altri (e soprattutto l'on. Accame)
sostenevano che l'ipotesi della difesa a nord-est era ormai
irrealistica. La soglia di Gorizia sarebbe divenuta una
sorta di deserto dei Tartari, mentre 11 vero pericolo era
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costituito dalla vulnerabilitd del resto della penisola a
sbarchi e aviosbarchi. '

I1 terzo elemento - non esplicitato, ma presente - di
questo dibattito, era costituito dall'insoddisfazione dei
riformatori militari per la diseconomia di un Esercito di
leva a organici di guerra, con ferma insufficente, incapace
di mobilitare in modo consistente, costretto a disperdere
in spese di esercizio quelle risorse che dovevano andare in
spese di investimento. La guerriglia era anche un modo per
caldeggiare la riduzione dell'Esercito ad un piccolo nucleo
di 30 mila volontari (6~8 brigate combat ready) affiancato
da una milizia territoriale di rapida mobilitazione,
alimentata da un servizio militare a ferma breve (3-U4 mesi
a scopo istruzione, pil richiami).

Queste tesi furono discusse in una tavola rotonda Istrid
il 14 ottobre 1980. Lo stesso capo di Sme, generale
Rambaldi, credette di dover scendere in campo per
riaffermare il punto di wvista wufficiale della piena
validitd della difesa avanzata, e dell'improponibilitd di
modelli difensivi basati sulla guerra territoriale (came la
dottrina Spannocchi per 1'Austria o la difesa popolare
generale per la Jugoslavia), per un paese inserito - came
1'Italia - in un sistema di difesa collettiva.

Queste tesi ebbero un sussulto tardivo in un convegno

della De ad Udine (marzo 1983), quando alcuni esponenti
democristiani credettero di poter giustificare in una
presunta tradizione militare cattolica lontana e recente
(dichiarazioni di Forlani a Firenze nel 1980), una scelta a
favore della guerriglia, del piccolo esercito volontario e
della milizia territoriale con ferma breve (43).
Il tema pare adesso definitivamente chiuso, e sostituito
in modo piu pertinente da altri due: il rapporto tra
fanterie pesanti e fanterie leggere mobili nel contesto
della difesa avanzata (& il problema della grid defense
italiana, pil sopra esaminato); il rapporto tra difesa
interna (prevalentemente statica) e difesa operativa del
territorio (prevalentemente dinamica).

Quest'ultimo problema & stato presente in numerose
iniziative dell!'Esercito fra il 1980 e il 1985. Fra le pil
importanti, la esercitazione "Una Acies 83" (16-20 maggio
1983), in cul =si ipotizzava la concomitanza tra una
battaglia difensiva a nord-est (zona del combattimento) e
limitati attacchli nemicli nel resto della penisola tendenti
a vincolare sul terreno le forze destinate al rincalzo
(zona del territorio). L'avversario & stato affrontato
prevalentemente con 1'afflusso di forze dallo scacchiere
operativo settentrionale e con forze mobili in loco (44).
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Per la difesa operativa del territorio sono attualmente
disponibili 7 brigate (una alpini, una paracadutisti, due
meccanizzate e tre motorizzate), alcune delle quali
tuttavia anche designate per il rinforzo a nord est. Per
mobilitazione & ©prevista la costituzione di altre &4
brigate, 12 battaglioni autonomi, 1 battaglione carri, 15
gruppi d'artiglieria, 1 battaglione genio, 231 compagnie di
sicurezza, 27 compagnie e 85 plotoni carabinieri. Come si
vede queste forze sono destinate prevalentemente alla
protezione statica delle istallazioni e dei punti sensibili
e ad interventi a favore di obiettivi pil consistenti o per
il controllo di aree importanti. L'impiego di queste forze
non adotta procedimenti di guerriglia, anche se sono state
fatte esercitazioni di combattimento e rastrellamento nei
boschi e negli abitati. Il sistema di mobilitazione pud
fornire in tutto 250 mila uomini di cui la metd per
completare gli enti e 1 corpi esistenti, e il resto per i
reparti di nuova costituzione, articolati sui battaglioni
di fanteria (Car), le scuole d'arma e specialitd e i
depositi territoriali (con relative sezioni staccate).

9, La dottrina d'impiego delle forze aeree.

L' Aeronautica italiana si & fondata a lungo su teorie
desunte dal corpus douhetiano e adattate alle esigenze
(anche propagandistiche) del momento: ma, come rilevava il
grande antagonista di Douhet, Amedeo Mecozzi, in uno studio
del 1969 diffuso soltanto nel 1982 (45), non & esistita
fino ad epoca recente una vera e propria dottrina di guerra
delle forze aeree. A

Nel 1941 si cercd di giungere ad una regolamentazione
interforze dell!'aerocooperazione terrestre e navale. La
stesura della regolamentazione nel settore marittimo fu
affidata al generale dell!' Aeronautica Cappa e
all' ammiraglio Fioravanzi (46).

L'egemonia dell'Esercito sullo strumento militare
dell' immediato dopoguerra favori un primo processo di
integrazione interforze, nel culi contesto rientra 1la
" costituzione (ottobre 1951) della scuola di
aerocooperazione interforze di Guidonia e della difesa
aerea del territorio (Dat), con un comando esercito
(responsabile dei raggruppamenti artiglieria pesante Dat) e
un comando aeronautica (responsabile delle forze di
intercettazione). Sotto 1l'aspetto dottrinale, . sono da
ricordare le circolari Sme sulle operazioni combinate
avioterrestri (1'aviosbarco) (1949), gli studi della prima
sessione Casd sulla Dat e la circolare Smd n. 7000 sulla
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cooperazione aeroterrestre.

Questo processo ebbe termine <con il conflitto
Esercito-Aeronautica relativo al monopolio. delle armi
nucleari (tattiche e di raggio intermedio) e
all*introduzione dei primi missili terra-terra (Ss),
terra-aria (Sam) e intermedi (Irbm). Nel 1953 comparve la
pubblicazione 5065 Sme, "Memoria sommaria sul principali
elementi della regolamentazione americana per la
cooperazione aeroterrestre". La legge n. 968 del 7 ottobre
1957 istitul 1'aviazione antisommergibile come Ispettorato
dello Sma. La legge n. 247 del 6 marzo 1958 costitul 1
reparti elicotteri dell!'Esercito e della Marina, in deroga
alla legge che assegnava all' Aeronautica tutti gli
aeromobili di impiego militare. Nel 1962 la pubblicazione
Sme 7200 (5522) disciplind l'impiego dell!' aviazione leggera
dell! Esercito.

L' aerocooperazione terrestre fu meglio definita di
quella navale soprattutto perch® era resa indispensabile
dall' integrazione atlantica delle forze terrestri e aeree
destinate alla difesa a nord-est. La materia fu aggiornata
dalla circolare Sme n. 55-RR/221.38 del 1luglio 1974
"Pianificazione, gestione, procedure e trasmissioni
relative alle operazioni di concorso aereo offensivo nello
scacchiere nord-est per 1'anno 1974", Nel 1983 & stata
diramata la nuova circolare 902 (6277) "Memoria sulla
cooperazione aeroterrestre", che recepisce i principi Nato
sanciti nei documenti Atp 33 (A) "Dottrina aerotattica™ e
Atp 27 (B) "Operazioni di concorso aereo of.'f‘ensivo" (Air
Support Branch) (47).

Quanto all!'aerocooperazione navale, essa risente
negativamente del perdurare delle polemiche tra le due
forze armate circa la componente aerea imbarcata ‘e
1'istituzione di una speciale aviazione di Marina al posto
dell' attuale Ispettorato Mar'inavia e dei Centri elicotteri
(148).

Nella documentazione ufficiale c'?® scarsa traccia dei
compiti operativi dell' Aeronautica. & clamoroso che non se
ne faccia menzione alcuna nel Libro Azzurro del settembre
1975 diretto a chiedere fondi per 11 potenziamento. Il
Libro Bianco del 1977 fissava due compiti essenziali: la
controaviazione (difesa del territorio e delle linee di
rifornimento da incursioni aeree avversarie) e il concorso
aereo offensivo alle forze di superficie. Entrambi questi
compiti potevano essere assolti con azioni dirette
(intercettazione/appoggio diretto) e indirette (attacco
agli aeroporti/attacco ai concentramenti terrestri e
navali).

Maggiori dettagli sono contenuti nel Libro Bianco della
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Difesa 1985. Vi si afferma un principio di sapore
douhetiano: "I1 conseguimento di un adeguato grado di
superioritd aerea, anche limitato nello spazio e nel tempo,
@ condizione necessaria per poter efficacemente svolgere
qualsiasi altro tipo di operazioni, siano esse terrestri,
navali o aeree". Com'® noto, il concetto di superiorita
aerea (air superiority) rappresenta una attenuazione e un
adattamento al ‘livello tattico del concetto douhetiano di
dominio dell'aria (elaborato per il 1livello strategico).
Tradotto in chiaro, il testo vuol dire che 1! Aeronautica
considera prioritari i compiti di guerra aerea indipendente
rispetto a quelli di concorso e difesa diretta.

E! interessante osservare che difesa aerea e
controaviazione sono fatti rientrare nel pili ampio concetto
di difesa, da realizzare il pil avanti possibile. 1In
pratica, 1'Aeronautica pensa che 1'immediata operazione da
porre in essere allo scatenamento delle ostilitd deve
consistere nel bombardamento nucleare delle basi: aeree
avversarie utilizzabili per un'offensiva aerea sull'Italia
(ciod gli aeroporti ungheresi, e le basi aeree libiche).

La pubblicazione 902 fa rientrare la controaviazione
(counter air) nel concorso aereo tattico alle operazioni
terrestri (tactical air support of land operations),
assieme all'interdizione aerea (air interdiction), al
concorso aereo offensivo (offensive air support) e al
trasporto aereo (tactical air trasport). Il concorso aereo
offensivo si articola in tre compiti: appoggio aereo
ravvicinato (close air =support), interdizione aerea del
campo di battaglia (battlefield air interdiction),
ricognizione tattica aerea (tactical air reconnaissance).
Pill o meno queste missioni sono presenti anche nel concorso
alle operazioni navali, con in piu la guerra
antisommergibile. Funzione essenziale & anche la guerra
elettronica, necessaria a supporto delle operazioni
offensive (controaviazione e interdizione).

La pianificazione del concorso aereo & il punto pil
delicato e sensibile dell'aerocoperazione. La normativa
Nato Atp-27 (B) considera due tipi di richieste di concorso
aereo, quelle prepianificate (a loro volta suddivise in due
categorie: "time-~on~-target"™ e '"on call"), e quelle
immediate. Le prime possono essere inoltrate a qualsiasi
livello di comando (non inferiore al Dbattaglione)
esclusivamente al comando di scacchiere, le altre possono
essere inoltrate al comando operativo di regione aerea
(Roec/Jasc).
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10. La dottrina d4'impiego delle forze navali. -

Come per 1' Aeronautica, anche per la Marina la dottrina
di impiego e 1la concezione strategica sono 1largamente
implicite nella filosofia delle costruzioni e degli
approvvigionamenti, dal momento che 1'impiego &
estremamente pil vincolato alle caratteristiche tecniche
dei sistemi d'arma aerei e navali di quanto 1o sia a quelle
dei sistemi d'arma terrestri, suscettibili di diverse
combinazioni e formule ordinative a seconda dei criteri di
impiego.

Sulla dottrina d'impiego delle forze navali italiane
incide la teoria dell'impossibiliti di un vero dominio del
mare nei bacini ristretti come il Mediterraneo, coperti dal
raggio operativo degli aerei basati a terra. La tesi dei
mari ristretti ha finora giustificato 1la mancata
costituzione di una componente aerea imbarcata. La Marina
ha sostanzialmente tollerato questo stato di cose finché i
suoli compiti operativi decisi in ambito Nato =si sono
limitati alla difesa del Mediterraneo centrale, e la
presenza di consistenti unitd navali americane e
britanniche a est di Suez ha consentito un rapporto di
forze favorevole nel Mediterraneo orientale. Ma nella
seconda metd degli anni '70 hanno preso avvio processi di
riduzione della presenza occidentale (ritiro di una
portaerei della 6° Flotta, ritiro delle forze britanniche
ad est di Suez, ritiro della base Nato da Malta), e di
accrescimento delle forze sovietiche (Sovmedron). La
cooperazione con le forze francesi e spagnole, sperimentata
in manovre navali congiunte al di fuori del quadro
atlantico, costituisce un indubbio rafforzamento, ma
risponde ad una pianificazione politico-militare non del
tutto coincidente con quella atlantica.

La Marina italiana vanta una lunga tradizione di
autonomia concettuale nel campo politico-militare.
L' accordo De Courten-Cunningham immediatamente successivo
all'armistizio del settembre 1943, garantl alla flotta
italiana uno statuto speciale e autonomo rispetto a quello
econcesso alle altre forze italiane. Questo rapporto
privilegiato con gli alleati (prima con i britannici, e in
seguito con gli americani) ha creato una particolare
tradizione di integrazione operativa tra la Marina italiana
e quelle alleate operanti nel Mediterraneo
centro-orientale.

Nel documento della presidenza del Consiglio dei
ministri "Un decennio di vita italiana" (1956) si affermava
che i1l compito principale della Marina, anche nel quadro
Nato, restava "la protezione dei traffici sulle rotte
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costiere e sulle rotte delle isole", mentre secondarie
apparivano "vigilanza e protezione dal mare della nostra
frontiera marittima" (p. 105).

La relazione sul bilancio della difesa 1960-61
presentata dall'On. Durand de La Penne (gid eroico
combattente della Marina) fissava ben undici compiti della
Marina (49): a) costituire una sicura base mobile per il
‘deterrente nucleare (pozzi lancia-Polaris sul Garibaldi);
b) difendere le linee di camunicazione marittime; «c¢)
apoggiare l'azione delle forze terrestri nella difesa del
confine orientale; d) condurre operazioni offensive
antisom: e) concorrere alla protezione delle forze alleate:
f) collaborare con le forze delle altre marine nelle
operazioni sul mare; g) difendere le acque costiere e il
territorio nazionale da attacchi di provenienza dal mare
(specie in Adriatico); i) dare il sostegno logistico alle
forze operanti; 1) assicurare un efficace sistema di
scoperta; m) assicurare il controllo e il pattugliamento
dei porti; n) effettuare il minamento difensivo dei porti.
De La Penne aggiungeva poi i compiti del tempo di pace: a)
appoggio e sostegno alla politica generale del paese con la
presenza delle navi; b) collegamento con gli emigrati
sparsi per il mondo; c¢) difesa e garanzia dei diritti
derivanti dagli accordi per le zone di mare internazionali.

J1 Libro Bianco della Marina (1973) identificava cinque
compiti ‘operativi: a) mantenere una continua e credibile
presenza anche per poter concorrere validamente al
superamento di incidenti o dispute del tempo di pace; b)
proteggere 11 traffico di rifornimento dalla minaccia
subacquea, aerea, di superficie e missilistica; c) operare
offensivamente sopra, sotto e sulla superficie del mare; d)
concorrere alla protezione diretta e indiretta del
deterrente navale alleato; e) . effettaure operazioni di
pronto intervento con 1'impiego di limitate forze anfibie,
autonomamente o inserite in complessi interforze o
mul tinazional i.

Dal raffronto fra le due definizioni dei compiti, quella
del 1960 e quella del 1973, sembra emergere chiaramente un
ruclo di maggiore peso nel sistema difensivo alleato del
Mediterraneo centro-orientale.

I1 Libro Bianco del 1985 distingue due compiti
prioritari; uno in campo nazionale {(mantenere aperte le
linee di comunicazione marittime di stretto interesse,
proteggere il traffico mercantile, difendere 1le =zone
marittime costiere da sbarchi e aviosbarchi); e uno in
campo Nato, ossia cooperare con le forze alleate per il
conseguimento di una superioritd aeronavale locale
necessaria per garantire i traffici marittimi assicurando
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il flusso dei rifornimenti (civili e militari) e dei
rinforzi.

La stessa pubblicazione individua tre criteri operativi
di base per 1l'assolvimento dei compiti sopra delineati: a)
controllo delle aree focali attraverso un sistema integrato -
di localizzazione e identificazione (costituito da
ricognitori, navi, sommergibili e sistemi early warning
eliportati, aeroportati ed eventualmente su satellite); b)
difesa in profonditd attraverso due dispositivi di forze
aeronavali d'altura, gravitanti rispettivamente ad ovest e
ad est del canale di Sicilia, in grado di intervenire
tempestivamente a protezione delle linee di comunicazione e
pienamente integrabili con le forze alleate; c¢) difesa del
territorio peninsulare e insulare da operazioni di sbarco e
aviosbarco attraverso un complesso di forze navali costiere
ed elicotteri basati a terra, un raggruppamento di forze
anfibie di controintervento e reparti aerei schierati a
sud.

La protezione delle linee di ¢traffico richiede due
gruppi d'altura per difendere il traffico proveniente da
Gibilterra e da Suez, e una linea di cacciamine per tenere
libere le rotte d'accesso ai porti e alle basi navali. I1
controllo delle aree vicine al territorio nazionale
consiste nell'interdizione di passaggi ristretti obbligati
tra 1 bacini del Mediterraneo, e richiede dispositivi
costieri composti da mezzi navali (corvette e
motocannoniere), campi minati antisom, elicotteri e radar
costieri. ' '

I1 gruppo d'altura del Mediterraneo orientale (2°
divisione navale) e il comando sommergibili (Taranto)
"possono svolgere anche azioni di appoggio alle forze
strategiche della Nato. Le forze subacque, in particolare,
oltre al concorso nell!'interdizione di alcune aree
marittime al sommergibili e alle unith di superficie
nemiche, possono concorrere anche al blocco delle basi o
all'attacco al traffico marittimo avversario, in accordo
con i principi del contenimento e del mantenimento
dell'iniziativa.

' Le ope(razioni di supporto aereo alle operazioni navalil
sono distinte dal Libro Bianco in tre tipi: a) operazioni
antiaeree volte alla neutralizzazione dell'aviazione
avversaria (controaviazione); b) operazioni antinave, su
chiamata dei comandli in mare o su dati acquisiti dalla
ricognizione strategica e dal mezzi di scoperta (con
missioni di interdizione contro gli ancoraggi o contro le
forze navali avversarie in mare, per le quali sono
necessari aerei dotati di missili stand off tipo Alam in
grado di accrescerne il ragglo operativo); e) operazioni di
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supporto aerotattico, di difesa aerea, di ricognizione, di
guerra elettronica, di trasporto, effettuate sia in base a
prepianificazione che a richiesta immediata.

Deve essere ricordata, in conclusione, la particolare
attenzione che la Marina italiana ha sempre accordato agli
studi statistici, e in particolare alla ricerca operativa,
il cui studio nell'ambito militare fu introdotto in Italia
fin dal 1951 soprattutto per merito del futuro ammiraglio
Virgilio Spigai. Utile elemento di studio teorico della
situazione strategica nel Mediterraneo sono le simulazioni
operative condotte sulla base delle caratteristiche
tecnico~-operative delle forze contrapposte e di quelle
fisico-ambientali del teatro operativo. Disponibili agli
studiosi sono i risultati delle simulazioni operative
compiute da un gruppo di appassionati ramani (1'Argo)
animato dal capitano di vascello Giovanni Saladino (50).
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Note

2.

10.

Nell' edizione definitiva del Libro Bianco della Difesa 1985 non
compare 1lt'indicazione delle "aree di interesse strategico
dell' Ttalia" di cui inizialmente si era proposta 1!'elencazione.

Dopo la sconsiderata minaccia avanzata dal colonello Gheddafi di
bombardare le basi nucleari della Nato nel Mediterraneo nel caso in
culi le forze USA fossero tornate nel Golfo della Sirte per 1le
normali esercitazioni, sono stati predisposti piani operativi per la
prevenzione delltattacco e 1'eventuale immediata ritorsione (1-10
settembre 1981). Cfr. Panorama, 14 settembre 1981, pp. 38-39, e Il
Mondo, 18 settembre 1981, pp. 28-3L4,

Cfr. Giovanni Bernardi, "Il disarmo navale fra le due guerre
mondiali (1919-1939), Ufficio storico della Marina, Rama, 1975, pp.
448449, Si riconosceva peraltro nelle direttive di Mussolini che
"il disarmo genera sicurezza'.

Cfr. Jean Esmein, "Un demi plus", Cahilers de la Fondation pour les
Etudes de Ddfense Nationale, Parigi, 1983.

Per quanto riguarda i tentativi di definizione della politica di
difesa e della politica militare come sfere di competenza politica e
teenica, cfr. V. Ilari, in Politica Militare n. 12 (aprile-maggio
1982), pp. 37-46, con bibliografia.

Cfr. Giorgio Liuzzi, ™"Italia difesa?", Volpe, Roma, 1963, pp.
132-133° "le condizioni, a mio parere, dovevano esser poste perch?®
col missili intermedi 1'Italia avrebbe introdotto entro i propri
confini un obiettivo di alta prioritd per 1'offesa nucleare del
presumibile avversario e si sarebbe trovata esposta, in caso di
guerra, al pericolo di gravi distruzioni. Non intendo discutere le
condizioni da porre...mi basta affermare che le condizioni potevano
consistere in una congrua contropartita, nella quale doveva essere
compresa l'organizzazione di una efficace difesa e protezione contro
gli aerei ed i missili nemici™. Per quanto riguarda la vicenda del
1979 (adesione dell! Italia all'istallazione dei Cruise) cfr. la tesi
di laurea all'Universitid di Harvard di Nina Gardner, figlia
dell' ex-ambascliatore americano in Italia Richard Gardner, dedicata a
questo argamento. La costante nelle due vicende & che il consenso
italiano fu dato per ragioni di politica interna e non di politica
di sicurezza e di difesa, senza alcuna contropartita di carattere
militare e senza négoziato.

Un elemento nella polemica antiatlantica del 1948-49 era costituito
dal fatto che 1la Nato non avrebbe potuto difendere 1'intero
territorio nazionale. In caso di guerra, pertanto, vi sarebbe stata
prima 1l'invasione, e successivamente la liberazione, con un doppio
passagglo delle operazioni belliche sul territorio nazionale.

Su questa letteratura, cfr. Ferruccio Botti e Virgllio Ilari, "Il
pensiero militare italiano dal primo al secondo dopoguerra
(1919-1949)", ©Ufficio storico dell'Esercito (in corso di
pubblicazione). Sulla Ced cfr. Alfredo Breccia, "L'Italia e le
origini del plano Pleven", in Annali Ise, 4 (1982), pp. 97-114, con
vibliografia. ‘

Cfr. generale Giuseppe Piovano, "Armi, mezzi, tecnologie delle forze
armate italiane, costo di una adeguata programmazione™, in Istrid,
W,a svolta delle strateglie tradizionali", Roma, 1984, p. 271.

Cfr. Libro Bianco della Difesa 1985, 1, p. 16.
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-Nel settembre 1979 il deputato conservatore inglese Fergusson e il ~

democristiano tedesco von Hassel suggerirono che 11 Parlamento
Europeo discutesse eventuali "scambi di opinione" tra la Commissione
Cees la Nato e gli organi competenti degli stati membri, "per
definire, nel quadro della politica industriale comunitaria,
programmi di fornitura di armamenti". Nonostante la vivace
opposizione del Rpr (gollisti) e del Pcf, e le critiche di "Le
Monde", il presidente del Parlamento europeo Simone Veil pose
all'ordine del giorno la questione. Il segretario del. Pef Marchais
formuld una "protesta solenne"™ contro il dibattito, ma la mozione
contraria, presentata dai francesi Ansart (Pcf), Jacquet (Ps) e
Debré (Rpr) e dalla laburista Barbara Castle, fu respinta con 308
voti contro 87. I comunisti italiani (con 1'assemza critica di
Spinelli), pur dissociandosi dalla posizione nazionalistica
francese, si pronunciarono contro 1'attribuzione al Parlamento
europeo di una competenza a discutere delle questioni della difesa.
Pannella polemizzd con lo schieramento "tardo glacobino e paleo
nazionalista" francese.

Cfr. I "Rapporto Klepsch. Per un'industria europea di armamenti® fu
pubblicato nell'ottobre 1979 dall'editore La Pletra, Milano.

Cfr. Parlamento europeo - Commissione politica, Documento 1-946/82
(3 dicembre 1982), relazione Niels Haagerup sulla Cooperazione
politica europea e la sicurezza in Europa.

Cfr. Libro Bianco della Difesa 1985, Appendice 4 (2, pp. 28-37). Nel
Maggio 1980 i1 Servizio studi della Camera predispose un fascicolo
di -documentazione (n. 85) sull'Industria europea di armamenti
contenenti documenti Ueo (giugno-dicembre 1979), successivamente
riprodotto nel primo fascicolo di documentazione dell'agenzia
"Informazioni Parlamentari Difesa" (settembre 1980), allora non
ancora periodica.

Le attivitd di collaborazione tecnica dell' Eurogruppo si articolano
nei seguenti settori: comunicazioni sul campo di battaglia
(Eurocom), logistica (Eurolog), addestramento (EuronatoTraining),
armamenti (Euronad), sanitd (Euromed), concetti tattici operativi a
lungo termine (Eurolongterm), struttura delle forze (Eurostructure).
Sulla pianificazione delle forze, cfr. "Nato Documentazione™ , a
cura di Notizie Nato, 5° ed. italiana, Roma 1977s pp. 128-133. Si
sono succedute diverse procedure: l'esame annuale (1952-1961),
1' esame triennale (1961-1966), esami dei piani di difesa della Nato
(Ppbs) volti a fissare il "piano di forze quinquennale" (1966-1970),
"Programma europeo di miglioramento della difesa™ (Edip)
(1970-1978), "Programma di difesa a 1lungo termine" (Ltdp)
(1978-1987), "Tecnologie Pmergenti" (Et) (1984-%),

Cfr. Libro Bianco della Difesa 1985, 1, pp. 15=16. Cfr.pitt avanti §.
7.

Cfr. G. Liuzzi, op. cit., p. 78.

Cfr. V. Ilari, "Le forze armate tra politica e potere (1943-1976)",
Vallecchi, Firenze, 1979, pp. 114-115. Cfr. V. Spigai, "I1 problema
navale italiano", Vito Bianco, Roma, 1963, 2° edizione riveduta e
aggiornata (il coefficiente di protezione & dato dal rapporto tra il
tonnellaggio della flotta da guerra e quello della flotta
mercantile).

Sulla vicenda, cfr. Giuseppe d' Avanzo, "Ali e poltrone", Ciarrapico,
Roma, 1976, pp. 622-623; Liuzzi, op. cit., pp. 132-134; Ilari, op.
ult. cit., pp. 37ss., 45-46. ' :

Cfr. G. Liuzzi, op. cit., p. 130.

Cfr. Stato Maggiore della Marina, "Prospettive e orientamenti di
massima della Marina militare per 11 periodo 1974-1984", edizione
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22,

23.

24,

25.

26.

novembre 1973, 15 pagine pil tre annessi.

Cfr. Stato Maggiore dell' Aeronautica militare, "La ristrutturazione
dell' Aeronautica militare e 1'ammodernamento dei suoli mezzi",
supplemento alla Rivista Aeronautica (settembre 1975), 48 pagine;
Stato Maggiore Esercito, "La ristrutturazione dell!Esercito.
Situazione e prospettive", estratto dalla Rivista Militare (n. 4,
1976), 24 pagine (da una conferenza del capo di Sme generale Andrea
Cucino al Casm, 7 giugno 1976).

Il Libro Bianco della Difesa 1977 fu redatto dal Comitato interforze
per la ristrutturazione presieduto dal generale Pietro Corsini, e fu
scritto per la maggior parte dal presidente della sezione marina,
ammiraglio Franco Mical i-Baratelli,

Cfr. V. Ilari, "Le forze armate italiane dal trattato 'di pace al
patto atlantico™, in Strategla globale n. 3/1984, pp. 183-186.

Cfr. V. Ilari, "Le forze armate tra politica e potere, cit., pp.
90-93.

I principi generali circa gli effetti del fuoco nucleare sono
esposti nelle circolari dottrinali dello Sme n. 600 (p. 28: parte 1,

. capitolo 2, §.14), 700 (pp.22-23:parte 1, capitolo 4, §§.30-34), 800

27.

28.

29.

30.

31.

("Premessa®™, p. 2}, 900 (1, p. 1).

Cfr., V. Ilari, "Il problema politico della difesa nazionale e la
dottrina d'impiego dell'Esercito", in Istrid, "Gli indirizzi della
difesa italiana®, atti del convegno tenuto a Roma il 15 aprile 1982,
Roma, 1982, pp. 174 ss.; Paolo Cotta-Ramusino, "Il controllo delle
armi nucleari americane in Europa%, versione provvisoria
ciclostilata (autunno 1984), con ampi riferimenti alla situazione
italiana.

Cfr. Pino Buongiorno, "La sganciamo la bomba?", Panorama, 30 marzo
1981, pp. 65-67: Ciccardini, intervista in Interama News, n. 3,
1982, pp. 66-69.,

Cfr., Istituto di ricerche per il disarmo, lo sviluppo e la pace
(Irdisp)s "Quello che i Russi gid sanno e gli Italiani non devono
sapere", 2° ed., Roma 1984, pp. 9-12 efr. p. 17.

Cfr. don Primo Mazzolari, "Patto atlantico: garanzia di difesa o
soltanto promessa di liberazione?", Adesso, 15 marzo 1949. Cit
Gianni Baget-Bozzo, "Il partito cristiano al potere", Vallecchi,
Firenze 1974 (1978), p. 275 nt. 10.

Sulla dottrina d'impiego dell'Esercito, cofr. Filippo Stefani, "La
storia della dottrina e degli ordinamenti dell'Esercito italiano",
Ufficio storico Sme, Roma 1984-1985- (sono useiti .per ora il volume
1, 1815-1917, e il volume 2, tomo 1, 1918-1940); Botti-Ilari, op.
cit.; V. Ilari, op. cit. a nt. 27; e 1 seguenti articoli camparsi
sulla Rivista Militare: Elio Giannangeli, "L'azione controffensiva
‘nella dottrina italiana degli ultimi cingquant'anni® (1/1975, pp. 11
ss.); Pietro Fortunato Muraro, "La nostra dottrina d'impiego:
considerazioni in prospettiva"™ (2/1975, pp. 2 ss.); Giovanni
Parlato, "Della difesa ancorata" (3/1975, pp. 2 ss8.); Saverio
Porcelli, "Tra difesa ancorata e difesa mobile"™ (2/1975, pp. 54
ss.); Elio Ricciardi, "La difensiva: posizione di resistenza e area
difesa" (4/1975, pp. 21 ss.); Luigi Salatiello, "Mutamenti della
concezione difensiva italiana dalla fine della 2° guerra mondiale ad
oggi" (1/1975, pp. 31 ss.)s, "Spunti per una nuova concezione
difensiva" (3/1976, pp. 2 ss.), "La difesa avanzata" (5/1980, pp. 11
ss.); Mario Buscemi, "Difesa ancorata e difesa mobile: un confronto
con le dottrine di altri eserciti" (1/1976, pp. 67 ss.), "I1 ruolo
del carro armato"™ (6/1977, pp. 39 ss.); Luigi Ramponi, "Nuovo
Esercito, nuova dottrina™ (2/1976, pp. 2 ss.); Mario Quarto, "A
proposito di..."spunti per una nuova concezione difensiva"™ (2/1977
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pp. 36 ss.); Romualdo Carmignani, "Difesa avanzata. Come e perchd"
(1/1978, pp. U2 ss.). Sull'evoluzione della dottrina sono.
interessantli anche gli articolli ufficiosl e redazionali relativi
all* illustrazione delle pubblicazioni delle serie dottrinali, nonchd
di programmi di approvvigionamento e procedimenti tattici di Stati
esteri (soprattutto Urss). o ,
Sulle critiche all'active defense, cfr. V. Ilari, op. ecit. nt. 27,
pp. 165-167 (con bibliografia); Edward N. Luttwak, "L'airland battle
2000 e la Nato", Rivista Aeronautica, n. 2/1985, pp. 2-7; Mario
Buscemi, "La difesa attiva nella concezione operativa statunitense",
Rivista Militare n. 5/1979, pp. 71 ss.; Filippo Stefani, "Tramonto
del controattacco?®, ibidem, n. 6/1979, pp. 64 sas.

Cfr. gli articoli redazionali sulle varie pubblicazioni della serie

900 comparsi nella Rivista Militare, nn. 5/1977, pp. 2 ss.; 2/1981,
pp. 47 ss.; 1/1982, pp. 33 ss., 1/1983, pp. 17 ss. e T4 ss.; 2/1985,
pp. 63~72.

Cfr. 1 seguenti articoli comparsi sulla Rivista Militare a. proposito
della fanteria leggera: Pietro Maravigna, "La fanteria "leggera®
nella storia della guerra" (7-8/1958, pp. 1132 ss.); Patrizio Flavio
Quinzio, "La fanteria peninsulare" (8/1959, pp. 1139 ss8.) e
"Fanterie pesanti e leggere" (5/1977, p. TH4); Antonio Cicald,
"L impiego di unitd corazzate in aree urbanizzate" (n. 6/1979, pp.
64 ss.); Mario Buscemi, "La fanteria leggera™ (3/1980, pp. 41 ss.);
Ferruccio Botti, "Considerazioni sulla difesa costiera™ (1/1981, pp.
73 ss.); Fabio Mini, "Impiego della Cfanteria non meccanizzata"
(1/1983, pp. 47-57); Id., "La grid defense" (n. 2/1985, pp. 82-91);
Redazionale, "Impiego del gruppo tattico motorizzato al livello di
battaglione (pub. 912)" (2/1985, pp. 63-72), ‘da integrare con la
successiva "Carri, controcarri e...dintornmi" (2/1985, pp. 73-81).
Cfr. pure L. Nordeen, "La divisione fanteria leggera dell'Us Army,
Rivista Italiana di Difesa (Rid), n. 1/1985, pp. 46-50.

Sugli alpini, cofr. i seguenti articoli comparsi sulla Rivista
Militare : Piero Zavattaro Ardizzi (3/1966, 334 ss.; 5/1966, 589
ss.)s Carlo Jean (6/1969, 716 ss.; 4/1972, 502 ss.); Luigi Poli
(1/1972, 5 =ss.), Carlo Bess (5/1977, pp. 47-54), P.F. Quinzio
(6/1973, 806 ss.; 1/1983, 58 ss.), Gianfranco Zaro (n. 12/72, 1491
ss.; U4/1976, 33 ss.; 5/1977, 42-U46), F. Botti (1/1979, 91 ss.);

" Domenico Innecco (5/1973, 596 ss.; 4/1982, 9 ss.), Edoardo Bernardi

36.

(2/1976, 12 ss.), Lulgi Manfredi (5/1977, 26-31), Ezio Sessich
(5/1977, 32-35), Benedetto Rocca (3/1983, 73 ss.), Hmidio Valente
(5/1977, 61-64), Mario Gariboldi (3/1978, 73-77), Giorgio Donati
(5/1978, 69-71), Marcello Bosonetto (3/1980, 95 ss.).
Sulltartiglieria da montagna, cfr. Marcello Colaprisco (11-12/1973,
1260 ss.), Colaprisco e G.P. Agosto (3/1975, 118 ss.), V. Sampieri
(5/1977, 55-60). Sulla circolare dottrinale 840 ofr. n. 1/1975, pp.
20 ss. Sulla circolare dottrinale 942, cfr. n. 3/1975, pp. 71-81.

Sull'airland battle e la Fofa, cfr. Carlo Jean, "Dissuazione
convenzionale e forze terrestri®, Rivista Militare n. 6/1977, pp. 31
8s.; Mario Busceml, "L'evoluzione della dottrina difensiva
statunitense" e M, Coccia, "The airland battle", Rivista Militare n.
1/1983, pp. 34 ss. e 40 ss.; P. Nardecchia, "La Divisione '86",
Rivista Militare n. 4/1983, pp. 41 ss.; L.. Campagna e W. Soni, “Le
tecnologie emergenti nella realtd italiana", Rivista Militare n.
4/1984, pp. 12 ss.; articoli su Rivista Italiana di Difesa di K.C.
Stoehrmann (7-8/1984, 53-58), R. Simpkin, J. BRybiki e F.
Uhle-Wettler (10/1984, 16~32 e 49-53), A.Ceccato (11/1984, 66-71),
E. Dalla Rosa, S. Mecchia e C. Donnelly (12/1984, 53-61, 75-79), G.
Schaepe (4/1985, 17-19 e 20-27), C. Weinberger (5/1985, 59-62). Cfr.
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37.

38.

39.

4o.
.

pure E. Blasin, "Il concetto Fofa", Informazioni della Difesa,
n.1-2/1985, pp. 2-6; B. W. Rogers, "L'attacco alle forze di seconda
schiera (Fofa). Leggende e realtd", Notizie Nato, n. 10 (dicembre
1984, pp. 183-191; E.N. Luttwak, "L'airland battle 2000 e la Nato",
Rivista Aeronautica, 2/1985, pp. 2-7. Cfr. pure i seguenti articoli
comparsi in Strategia globale: C. Virgi, "Lt'airland battle" (1/1984,
31-57), V. Ilari, "Verso il superamento della risposta flessibile?"
(1/1984, 59-95), Sergio A. Rossi, "Le tecnologie emergenti
nell'industria per la difesa"™ (2/1984, 63-86), Karsten Voigt, "La
difesa convenzionale in Europa (rapporto alla Commissione per la
difesa comvenzionale in Europa del Consiglio nord-atlantico)
(3/1984, 55-84). Cfr. pure i volumi di documentazione Sioi-Istrid n.
31 (L'Europa e le armi nucleari) e 32 (Armi convenzionali e
tecnologie emergenti), Roma, aprile-giugno 1985, a cura di V. Ilari.
Una dura critica della Fofa e al suoi presupposti logici & contenuta
nell' articolo di Steven L. Camby riprodotto nella Rivista Militare,
3/1985.

Cfr. Rogers, in Notizie Nato, n. 10/1984, pp. 183-191,

Cfr. Rossl, in Strategia Globale 2/1984, pp. 63-~86; Arnaldo Ceccato,
Rid, 11/1984, pp. 66-=71; Franz Uhle-Wettler, Rid, 10/1984, pp.
49-53; L. Campagna e W. Sini, in Rivista Militare, 4/1984, pp. 12
ss. :

Cfr. G. Liuzzi, op. cit., pp. 179-184. Liuzzi riteneva che Marina e
Aeronautica dovessero adottare 1 procedimenti d'impiego atlantici,
dato che erano destinate a missioni di diretta e stretta
cooperazione con le altre forze alleate similari.. L!'Esercito,
invece, doveva tener conto delle differenze di armamento e di
ambiente operativo, e del suo maggior radicamento - attraverso la
coscrizione obbligatoria - nella ©realta nazionale, La
standardizzazione degli ordinamenti e dei procedimenti tattici, di
conseguenza, non rappresentava "una esigenza di apprezzabile peso in
uno scacchiere operativo, come quello italiano, in cui & previsto
che siano impiegate quasi esclusivamente forze italiane ed in cui
qualche tradizionale coloritura nazionale pud apportare un proprio
contributo di efficacia'.

Cfr. Botti e Ilari, op. cit., capitolo 6.

Cfr. le pubblicazioni Smd, "Guerra psicologica" Note (1958) e
Sinossi (1960) e l'articolo ufficioso sui corsi d'ardimento in
Rivista MIlitare n. 5/1963, seguito dalla circolare 1° ottobre 196}
n. 10500/221.71 sulla "nuova fisionomia organico-tattica dei btg., di
f., b. e a. "™(n. 10/1964, 1025 ss.), dalla direttiva Smd (Aloja)
A/10/66 del 30.12.1965 (estensione corsi di ardimento a tutte le
forze armate) e dalla Direttiva n. 2 Sme (De Lorenzo), del 21 aprile
1966 (abolisce 1'addestramento d'ardimento nell'Esercito). Sulle
brigate d'ardimento e 1l'esercitazione Vedetta Apula, cfr. Rivista
Militare 1/1964 pp. 9 ss., 6/1965, pp. 825 ss. e 9/1965, pp. 1141
ss. Fra i teorici militari della controguerriglia, Riccardo Caroli
(1/1966, 108 ss.), Enrico Robecchi (1/1966, 78 ss.) Luigi Salatiello
(Alere Flammam, gennaio -febbraio 1968, 17-67), Tommaso Argiolas,
"La guerriglia. Storia e dottrina", Sansoni, Firenze, 1967. Cfr.
anche gli articoli comparsi sulla Rivista Aeronautica, di G. F.
Scano (2/1970) G. Mancinelli e F. Pierotti (4/1970) A. Caforio
(3/1972), A. Lodi (9/1972), A. Rea (11/1972), T. Bottiglioni
(9/1973), G. Caforio (3-4/1974), sulla Rivista Militare, di A.
Baldini (9/1970) e B. Rizzo (6/1974, 54-56), sulla Rassegna
dell'arma dei Carabinieri, di V. Oresta (2/1976). Nel 1979 presso la
Scuola di guerra di Civitavecchia la cattedra di storia militare
(titolare i1 generale Alberto Rovighi, aggiunto 11 colonello
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Pierluigi Bertinaria) ha pubblicato due pregevoli saggi su
altrettante esperienze di guerra rivoluzionaria, "II conflitto
civile cinese 1945-49" (Appendice straordinaria al n. 1-1979 di
Mlere Flammam, novembre 1979), e "Il conflitto civile greco
1946-1949" (appendice straordinaria al n. 1-1982 di Alere Flammanm,
maggio 1982). Sul tema esiste anche una vasta letteratura
neof ascista, contemporanea allo sviluppo della letteratura militare
sulla controguerriglia e la guerra rivoluzionaria. Cfr. "Guerra
politica dei sovietici™ (atti del congresso internazionale di Roma,
novembre 1961), Clemente Graziani, "La guerra rivoluzionaria', (atti
del 1° convegno di studio promosso e organizzato dall' Istituto
Mberto Pollio di studi storiei e militari, Roma 3-5 maggio 1965,
Hotel Parco dei Principi), Volpe, BRoma, 1965; Flavio Messalla
(pseudonimo di G. Giannettini, P. Rauti e E. Beltrametti), "Le mani
rosse sulle forze armate", Roma 1966 (ristampa a cura della
Commissione proletari in divisa di Lotta Continua per il comuniasmo,
Savelli, Roma, 1975. Guido Giannettini, "Tecniche della guerra
rivoluzionaria", Roma 1967. Cfr. pure gli articoli comparsi in
Storia Militare nn. 2-3/1967 (E. Beltrametti e E. Avallone), 2/1970
(E. Valentini), 8 (1971) (G. Vasile), Mondo d'0Oggi, aprile 1970 (E.
Bel trametti), Fortuna Italiana, 1971, pp. 272-274 (E. Beltrametti),
Politica & Strategia, 2/1973 (F. De Jorio e P.F. Quinzio), 6-7/1974,
(B. Crozier C. Sangiorgio e Editoriale).

Lo studio della Scuola di guerra risale al 25 gennaio 1978 ed & in
inglese: "The Impact of Strategic Concepts on the Cohesion of the
North Atlantic Alliance with the Special Reference to New Ideas on
Forms of Static Territorial Defence" (Nato unclassified,
ciclostilato) Lo studio del Casd, 34° Sessione (1982-83) risale al
giugno 1983: "I1 concetto strategico dell'Alleanza atlantica per gli
anni '90 alla luce della possibile evoluzione della dottrina della
risposta flessibile" (183 pp., ciclostilato). Entrambi gli studi
sono corredati da ampia bibliografia.

Il tema della guerra territoriale in contrapposizione o in aggiunta
alla difesa classica & stato dibattuto sulla Rivista Militare da C.
Jean (5/1972, 502 ss.; 3/1977; 6/1980; 2-8), Giuseppe Caccamo
(1/1978, 36-41), Eugenio Rambaldi (5/1980, 2 ss), Sandro Romagnoli

"(1/1984, 44 ss.). & anche presente in molta della letteratura sul

ruolo degli alpini citata sopra a nt. 35. Al tema & stato dedicato
dall' Istrid una tavola rotonda (14 ottobre 1980), "La difesa del
territorio™, Roma, 1980, e da Politica Mlitare, 7, marzo 1981
(Ilari, Franzosi, Accame). Cfr. pure V. Ilari, "Difesa civile e
guerra territoriale", Nord e Sud n. 11/1980 (ora in "La difesa del
territorio", cit., pp. 393-433); "Teoria politica della guerra di
popolo", in Memorie storiche militari, 1982, pp. 107-172; Il
problema politico della difesa nazionale, cit., pp. 194-201. Circa
la proposta della DC, cfr. Giuseppe Zamberletti, "Per un nuovo
modello di difesa%, Strategia Globale n. 3/1984, pp. 85-110. Cfr.
pure n. 1/1984, pp.117-121 sul convegno di Udine.

Cfr. Sergio Mecchia, "Una Acies '83", Rid, n. 9/1983, pp. U47-53.

Cfr. BAmedeo Mecozzi, M"Aquila Rossa. Direttiva"™, Libreria
dell' Oroclogio, Roma, luglio 1969. Per desiderio dell'autore il libro
avrebbe dovuto essere diffuso soltanto dopo la sua morte, avvenuta
nel 1972. In realti cid avvenne solo dieci anni pit tardi, durante
il primo convegno internazionale del Centro Brosio di Torino sugli
studi strategici (dicembre 1982).

Cfr. Botti e Ilari, op.cit.

Cfr. Rivista Militare n. 1/1983, pp. T4=80.

Cfr. bibliografia sul dibattito relativo all'aviazione navale in
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Ttalia in Strategia Globale n. 1/1985 (N. 5).

Cfr. V. Spigai, "I1 problema navale italiano", Vito Bianco, Roma
1963, 1967, pp. 146-147,

Cfr. Giovanni Saladino, "Simulazioni operative in Mediterraneo",
supplemento alla Rivista Marittima, Rama, 1984, Sulla situazione
strategica nel Mediterraneo ofr. Stefano Silvestri (a cura di), "Il
Mediterraneo: economia, 'politica, strategia™, Iai, I Mulino,
Bologna, 1968; "Crisi e controllo nel . Mediterraneo: materiali e
problemi™, e "L'uso politico della forza militare nel Mediterraneo",
collana dello Spettatore Internazionale n. 39 e 42, Iai, I1 Mulino,
Bologna 1976 e 1977; S. Silvestri e Maurizio Cremasco, "I1 fianco
sud della Nato", Feltrinelli, Milano, 1980; M. Cremasco, "Situazione
internazionale nell'area mediterranea e problematica del modello di
difesa italiano", in Istrid, "Gli indirizzl della difesa italiama",

Rama, 1982, pp. 87-142.



ALCUNE RIFLESSIONI SULLA SPESA MILITARE ITALIANA

di Michele Nones

La spesa militare & una delle componenti del bilancio
statale su cui, in ogni paese democratico, & pil forte lo
scontro politico ed ideologico. In una certa misura cid @
inevitabile perch® non possono, e non devono, essere
sottovalutate le conseguenze che 1'entitd di questa spesa e
la sua distribuzione hanno sul piano della politica interna
ed estera e su quello economico.

In realtd, perd, & l'aspetto ideologico ad esercitare la

maggiore influenza perch® 1la finalizzazione militare
suscita, a prescindere dalle frequenti strumental izzazioni,
un diffuso senso di paura e preoccupazione. In Italia
queste comprensibili spinte emotive non trovano, purtroppo,
un contesto in grado di assorbirle, portando la discussione
a un livello adeguato allo sviluppo raggiunto dal paese.
Molto limitato & stato, finora, lo sforzo per uscire da una
dogmatica contrapposizione tra favorevoli e contrari che,
al di 1la del risultato statistico, non fa compiere alcun
passo avanti sul terreno di wuna maggiore e migliore
comprensione del fenomeno in tutte le sue implicazioni.
' Abbondanti in termini formali, le informazioni sulla
spesa militare italiana risultano scarse ed approssimative
in termini sostanziali. Solo con la preparazione dello
"Stato di previsione del Ministero della Difesa per 1l'anno
finanziario 1985" si @& cercato, per la prima volta, di
fornire ulteriori indicazioni, superando gli schemi
burocratici-contabili utilizzati nel bilancio (sui quali si
tornerd piu avanti). Con la Nota aggiuntiva, presentata del
ministro della Difesa Spadolini, si & puntato, tra il
resto, proprio a "migliorare il livello di intelligibilita
e di trasparenza del progetto di bilancio, rendendo
maggiormente comprensibili 1 motivi che impongono
determinate richieste dl stanziamento..." (1).

Pur con 1 1imiti che inevitabilmente ogni nuova
iniziativa presenta (sembrerebbe opportuno, ad esempio,
definire con maggiore precisione 11 periodo di tempo
necessario per 11 completamento di clascun programma e
sulla cul base & indicato 11 preventivo di spesa), questo
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documento costituisce un salto di qualitd e non si pud che .
auspicarne una annuale rielaborazione.

In questa situazione di ancora insufficiente
approfondimento nell'analisi della spesa militare, ritengo
che si possano trarre utili indicazioni dal confronto con i
paesi che presentano le maggiori affinitd con la realti
italiana. Se ne possono, infatti, ricavare dei punti di
riferimento che beneficiano dell'esperienza
politico-militare di quegli stati, indubbiamente pil vasta
di quella italiana.

Per motivi di ordine economico (Pil, 1livello di

industrializzazione, disponibilita finanziarie,
occupazione, ecc.), demografico, politico (sul piano
interno, democrazia rappresentativa e, su quello

internazionale, appartenenza ad Alleanza atlantica,
Comunitd economica europea, Unione dell'Europa occidentale)
e geo-strategico (collocazione in Europa e, quindi, a
ridosso dei paesi aderenti al Patto di Varsavia), queste
nazioni possono essere individuate nelle tre principali
potenze europee: Germania, Francia e Gran Bretagna.

Ovviamente, numerose sono anche le differenze che
caratterizzano ciascun paese, ma, aggiungendo agli altri
anche 1l fattore di wuna comune matrice storica e del
relativo bagaglio culturale (difficilmente quantificabile,
ma sicuramente presente ed esercitare wuna profonda
influenza), si deve riconoscere 1l'esistenza di un
sufficente grado di somiglianza. Il minimo comune
denominatore &, in altri termini, abbastanza elevato . per
autorizzare la comparazione fra 1l!'Italia e questi paesi.

Sul piano pil specificatamente militare vi sono anche
altri fattori che devono essere tenuti presenti perche
incidono sulla quantitd e qualitd della spesa. La Francia e
la Gran Bretagna sono potenze nucleari (e devono, quindi,
sopportare anche il costo dei relativi vettori: aerei,
missili dislocati a terra ed imbarcati su sottomarini) e
- mantengono una discreta proiezione internazionale (il che
condiziona 1 loro bilanci sia direttamente attraverso i
costi di mantenimento delle forze situate all'estero, sia
indirettamente attraverso 1la predisposizione degli
strumenti necessari ad un eventuale intervento in altri
paesi). La Germania & 1l'unico  paese direttamente confinante
con le nazionl dell'est e presenta caratteristiche
morfologiche che ne rendono particolarmente ardua la difesa
(oltre al fattore pianura, glioca soprattutto quello della
mancanza di profonditd).

Definiti 1 soggetti, & indispensabile individuare i
campi in cui operare la comparazione ed i criteri
metodologici da utilizzare.
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I tre aspetti che intendo esaminare sono la spesa
militare, la parte relativa agli equipaggiamenti principali
e 1l'indicatore della quantitid di spesa per equipaggiamenti
principali per ogni uomo alle armi.

Un altro indice comunemente utilizzato & il valore della
spesa militare come quota del Pil o della spesa pubblica,
ma esso esprime piu che altro la dimensione delle risorse
che un determinato paese intende allocare all'attivita
militare in rapporto alle sue disponibilitid complessive.
Nelle presenti considerazioni vorrei analizzare la spesa
italiana partendo dal presupposto che, per una serie di
ragioni, che in questa sede si possono dare per scontate,
non sia ipotizzabile un forte incremento, per 1o meno nel
breve periodo. Fermo restando, quindi, che attualmente
1' Ttalia destina alla difesa una quantitl3 molto limitata di
risorse, il 2,7% del Pil nel 1983 (2), collocandosi
all'ultimo posto fra le quattro nazioni considerate (a al
quart'ultimo fra ¢tutti 1 paesi dell!'Alleanza atlantica,
precedendo solo la Danimarca, il Canada e il Lussemburgo),
si . tratta di vedere quali obiettivi possano essere
raggiunti partendo da questa base.

Per quanto riguarda la metodologia, & indispensabile
ribadire 1'insufficenza dei dati disponibili e, ancor piil,
la mancanza di chiarezza sui criteri di raccolta ed
elaborazione. Da questo punto di vista basta osservare la
scissione fra le cifre fornite dalla Nato (che, a sua
volta, le riceve dal  Ministero della Difesa) e quelle del
bilancio della Difesa.

Le prime fanno riferimento al consuntivo di cassa;
comprendono, oltre gli oneri per le tipiche forze della
difesa (Carabinieri inclusi), anche quelli relativi ai
corpi paramilitari (Guardia di Finanza e Ps nelle
rispettive aliquote che concorrono con le forze armate, in
caso di eventi bellici, alla difesa del territorio);
annoverano anche gli oneri relativi alle pensioni
definitive del personale militare e civile (a carico del
Ministero del Tesoro); escludono alcune voci relative a
compiti non istituzionali (assistenza al volo, rifornimento
idrico delle isole minori, ecc.).

Le seconde vengono fornite secondo due diverse
classificazioni: bilancio di cassa (con riferimento alle
spese realmente effettuate nell'anno considerato) e
bilancio di competenza (con riferimento all'esercizio
finanziario sul cui bilancio vanno computate). Sul piano
dell'analisi volta a studiare 1'impatto della spesa
militare sull'economia @& indubbio che =sia preferibile
lavorare sulle cifre di cassa perch® indicative degli
investimenti realmente effettuati; ma, purtroppo, questo
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dato @ disponibile solo dal 1980 e, quindi, precedentemente
& d'obbligo lavorare sulla competenza.

I consuntivi sono fornitli dal rendiconto generale
dell' amministrazione dello Stato che perd sono stati fino
ad ora disponibili con un ritardo di due-tre anni. Dovendo
anal izzare 1'immediato passato o le tendenze presenti,
bisogna wutilizzare i dati forniti dallo stato di
previsione, tenendo conto della fase che, in quel momento,
sta attraversando nel complesso iter che caratterizza la
sua approvazione: presentazione al Parlamentos
approvazione, note di variazione, assestamento.

Ancor meno utilizzabile & la ripartizione fornita dal
Ministero (3) fra spese vincolate (determinate da leggi o
. disposizioni ministeriali e che riguardano soprattutto gli
oneri relativi al personale) e discrezionali (sotto 1la
diretta responsabilitd dei capi di Stato Maggiore e che
sono destinate al mantenimento dello strumento militare).
Queste ultime si articolano in: programmi di forza (spese
per 11 personale di leva), esercizio (attivitid addestrative
ed operative), ammodernamento e rinnovamento (miglioramento
qualitativo e quantitativo dei mezzl), ricerca e sviluppo
(programmi di studio e sperimentazione). I primi due
settori determinano gli oneri relativi al funzionamento
delle forze armate, i secondi due quelli relativi
all' investimento. :

Da questa rapida carrellata si pud notare che le cifre
disponibili sono fin troppo varie; ma, soprattutto, che la
ripartizione & fatta con criteri interni
all!' amministrazione, difficilmente utilizzabili in
un' ottica esterna e pili generale.

Analoga carenza si riscontra, d'altra parte, nelle cifre
Nato per cui non si pud fare altro che utilizzarle cosi
come sSono. Per la  trasformazione in un‘unica moneta di
riferimento, il dollaro, si possono utilizzare i calcoli
effettuati dall'Iiss di Londra in relazione al tasso medio
di cambio dell'anno finanziario esaminato (4) (o, in
alternativa, quelli del Sipri di Stoccolma). Volendo
limitare queste considerazioni alla situazione presente, si
pud sorvolare il problema del tasso d'inflazione (che
rappresenta uno degli scogli maggiori nello studio delle
tendenze della spesa militare).

Nel 1983 le spese militari sono state, secondo i dati
Nato (5):

Gran Bretagna 24.472 milioni $
Germania 22.127 n
Francia 21.381 n

Italia : 9.788 "
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All'interno di queste cifre si pud cercare di
individuare, con una certa appossimazione, la quota
destinata all'acquisto di equipaggiamenti principali. La
Nato non fornisce una versione ufficiale del significato di
questa voce e si limita a riportare il dato, in percentuale
sul totale delle spese militari (6). Secondo 1'Ueo vi
sarebbero comprese le categorie dalla 20 all 29, escluse le
munizioni, e cioé: sistemi missilistieci, aerei,
artiglieria, veicoli da combattimento, equipaggiamenti
elettronici e di telecomunicazione, armi pesanti e leggere
(7). Non risultano elencate le navi, ma potrebbe trattarsi
di una svista.

Le spese per equipaggiamenti principali sono state,
sempre nel 1983:

Gran Bretagna 6.534 milioni $
Germania 3.828 "
Francia (8) 3.850 "
Ttalia - 1.458 "

Confrontando le due serie di cifre si vede aumentare la
distanza dell' Italia dagli altri paesi: da 2.5 a 4.5 con la
Gran Bretagna, da 2.3 a 2.6 con la Germania, da 2.2 a 2.6
con la Francia. La quota di risorse destinata dall' Italia
all'acquisto di equipaggiamenti principali & nettamente
inferiore a quella degli altri paesi. Cid ha, oltre tutto,
profonde e negative ripercussioni sull' industria militare,
di cui bisogha tener conto nello studio dello strumento
militare italiano. & questa, infatti, wuna delle cause
principali del ritardo tecnologico che ancora caratterizza
alcuni segmenti della produzione militare con conseguenti
difficoltd e ritardi nel fornire alle forze armate i
materiali che queste ultime richiedono. In questo contesto
di obiettiva ristrettezza del mercato militare italiano, mi
sembra vengano sminuite le interpretazioni che individuano
nell'industria militare il principale fattore di
allargamento della spesa della difesa. '

In altri termini, se c¢i fosse in Italia un "complesso
mil itare-industriale", come qualcuno sostiene, il mercato
interno degli armzuenti assorbirebbe una quota ben maggiore
del bilancio della Difesa (e 1!'industria avrebbe ben altre
capacitd). I1 problema &, caso mai, che l'aver limitato in
passato gli stanziamenti per gli equipaggiamenti, ha finito
- col creare una domanda M"arretrata" che si somma a quella
indotta dalla progressiva obsolescenza dei mezzi in
dotazione e dalle mnutate esigenze militari. Ma, sul
fenomeno dell!'aumento della spesa complessiva, i fattori
che pesano di pili sembrano essere quelli legati al
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- funzionamento di un organismo di dimensioni molto e, forse,
troppo ampie, per lo meno in certi settori (che sono poi
quelli non operativi). '

Questi dati non risultano, comunque, completamente
convincenti. | "

Risulta, dinfatti, difficilmente spiegabile il crollo,
che sarebbe avvenuto nel 1982, della quota di spese
destinate agli equipaggiamenti ©principali, passata dal
17.3% al 13.2% delle spese militari (9). La stessa risalita
al 14.9% nel 1983 non sarebbe stata sufficente a riportare
1'indice al valore degli ultimi anni. Tutto questo sarebbe
avvenuto in un periodo in cui i calcoli basati sui dati del
bilancio della difesa mostrano, invece, consistenti
incrementi. Poiche&, come si & gia detto, non vengono
forniti i dati disaggregati e le metodologie utilizzate, ne
specifiche interpretazioni, non resta che prenderne atto,
segnalando il dubbio che vi possano essere, quanto meno,
delle imprecisioni.

Se si dividono le spese per equipaggiamenti militari per
il numero di uomini alle armi (10), si ottiene un
indicatore quantitativo del grado di "armamento" delle
singole forze armate. & un dato che non va evidentemente
sopravalutato perche  molti aitri elementi incidono
sulltefficenza, ma contribuisce a precisare meglio 1la
situazione attuale.

I valori ottenuti sono:

Gran Bretagna 20.380 $
Germania 7.733 "
Francia (11) 7.820 "
Italia 3.907 "

Certamente pesano le differenti dimensioni e le diverse
forme di reclutamento (cosl come, nel caso  inglese e
francese, il citato armamento atomico e, nel caso tedesco,
la vicinanza dell'altro blocco militare), ma la distanza
dall' Italia appare troppo ampia.

Poiche tali spese coprono anche le esigenze delle
riserve eventualmente mobilitabili, questo indicatore pud
essere ricalcolato tenendone conto (i dati in parentesi si
riferiscono alle forze armate e alle riserve immediatamente
mobilitabili) (12):

Gran Bretagna (326.000+280.000 uomini) 10.782%
Germania (495.000+750.000 ") 3.075%
Francia (471.000+400.000 ") B, 420%
Italia (375.000+500.000 ") 1.666%
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I1 risultato non & diverso dal precedente e conferma che
il livello di investimento per soldato & troppo basso (e
non si pud obiettare che le riserve italiane sono solo
sulla carta, perch&, in questo caso, non si vede perche& se
ne debba dichiarare l'esistenza).

Queste considerazioni sollevano due ordini di problemi e
di dubbi:

~ se non sia elevabile la quota di stanziamenti per gli
armamenti attraverso la riduzione di altre spese (in primo
luogo di quelle légate all'area industriale della difesa e
agli enti territoriali);

- se non sia da riesaminare 1la dimensione dello
strumento militare, il cui eventuale allegerimento dovrebbe
perd, nello stesso tempo, permettere .una maggiore presenza
di militari a lunga ferma per far fronte alle esigenze
poste dall' introduzione di nuov i sistemi d'arma
tecnologicamente pil avanzati.

Non si possono, infine, tralasciare le implicazioni che
l'attuale sviluppo della tecnica ha sulla spesa militare. I
costi di ricerca e sviluppo sono ormai cresciuti ad un tale
livello per cui & indispensabile un forte sostegno
pubblico. L'incidenza % della R&S militare sul totale della
spesa pubblica - per R& & stata nel 1983 (il dato in
parentesi si riferisce al quinquennio 1979-1983) (13):

Gran Bretagna 50.0 (50.5)
Germania 9.4 ( 9.6)
Francia 33.2 (35.6)
Italia _ 6.1 ( 5.1)
L' Ttalia si colloca all'ultimo posto ed 11 divario

appare incolmabile se si considerano i valori assoluti

(14).

Gran Bretagna 2.777 milioni $

Germania 663 "
Francia 2.168 "
Italia 131 "
~ Anche in questo caso permane qualche dubbio sulla

perfetta attendibilitd dei dati. Si tratta infatti solo di
previsioni di spesa raccolte dal Consiglio nazionale delle
ricerche che le riceve dai vari organismi pubblici, fra cui
la difesa, e che le inoltra agli organismi internazionali
interessati. Anche questo dato viene fornito in modo
aggregato e senza chiarimenti sulla metodologia utilizzata
e non ha alcun riscontro con le cifre del bilancio della
difesa. Ma soprattutto, non viene corretto in sede di
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consuntivo per cui si possono avere risultati sorprendenti.
. Ad esempio il dato relativo al 1981 veniva indicato, in
quell'anno, in 168 miliardi di 1lire (15). L'anno
sucecessivo, unico caso in un quindicennio esaminato, veniva
perd precisato che, in seguito a "noti tagli al bilancio
che hanno fortemente influenzato i programmi di R&S e alla
mancata approvazione in tempo utile di contratti di ricerca
e sviluppo con ditte private™ (16), la cifra si era ridotta
ad 86 miliardi. I1 problema & che perd il primo dato &, nel
frattempo, finito nelle statistiche internazionali, senza
che, per ora, sia stato corretto (17). Purtroppo & su
queste statistiche <che =si deve fare affidamento per
anal izzare la situazione italiana.

Non mi sembra, quindi, fuori luogo auspicare che, nel
processo di rinnovamento dello strumento militare, possano
trovare una risposta anche quelle esigenze di
un' informazione chiara e tempestiva che caratterizzano ogni
moderno paese industrial izzato. La responsabil izzazione del
paese su questi temi passa anche attraverso una maggiore
trasparenza delle spese militari e delle relative esigenze.
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LO STRUMENTO MILITARE: INTEGRAZIONE O DUPLICAZIONE?

di Pietro Scagliusi

Un tema quanto mai attuale e quanto mai complesso,
anal izzato dal Dott. Cremasco, dal Prof. Silvestri con la
" loro ben nota acutezza e anche con quella libertd di
pensiero dalla quale sola pud discendere un esame sereno,
obbiettivo, e appassionato, da parte di persone che hanno
sempre dedicato a questi problemi le loro migliori energie.
Mi resterebbe quindi ben poco da dire anche perche il
quesito prefigura una risposta che nella situazione del
nostro paese & senz'altro obbligata. Basti pensare che,
senza un'integrazione spinta all'estremo, il futuro si
presenta pieno di incognite, non fosse altro che per
l'attacco massiccio, portato con virulenza sempre
crescente, dalle tecnologie emergenti a tutti gli strumenti
militari e non solo al nostro. Da questo punto di vista la
rigida applicazione dei parametri di costo-efficacia e la
valutazione di ¢id che & effettivamente indispensabile
diventano essenziali in una visione integrata, anche per
resistere alla tentazione, alle volte molto forte, verso
quel sistemi d'arma particolari che non sono acquisibili
nel numero necessario per dare loro un valido significato
operativo. Ma questo & solo 1l'ultimo problema che, in
ordine di tempo, si presenta alla ribalta del discorso che
stiamo facendo sul tema in discussione. :

Due domeniche fa, il 2 giugno, guardando alla
televisione il defilamento dei reparti, mi chiedevo perche
mai, pur in assenza dei mezzi pesanti, fosse stata negata
alla manifestazione la sua sede naturale. Il fatto & che
quello che il gen. Cappuzzo chiama l'humus culturale delle
cose militari non & cosi diffuso come dovrebbe. E di questo
le stesse forze armate si devono fare carico, almeno in
parte, e non tanto perch® i numerosi problemi sul tappeto,
0 molti di essi, non siano stati ancora risolti e alcuni
nemmeno affrontati, ma perche le forze armate, finora, poco
hanno fatto per una effettiva integrazione delle mentalit3
e del modo di considerare i problemi comuni.

Ognuna ha camminato per conto proprio, pressata com'e
dalle esigenze della vita quotidiana e da tante incombenze
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legate alla sopravvivenza, che finiscono inevitabilmente
per diventare istanze corporative, contrapposte 1'una
all'altra, almeno nella maggioranza dei <casi. E se &
ingiusto non riconoscere le tante cose realizzate negli
ultimi anni, & necessario avere ben chiare anche quelle che
non si sono fatte. Alcune, & vero, per carenza di appoggio
esterno all'ambiente militare, ma altre perché & mancata
quella spinta dinamica interna che nasce da una vera
concordanza di propositi e di intenti, dalla visione
unitaria delle cose, in parole povere, dalla volontd di
mettersi d'accordo.

Cid dispiace ancora di pil nella misura in cui i nostrl
reparti e le nostre unitd riscuotono consensi nel confronto
con le forze armate alleate in diverse occasioni. A
proposito delle cose da fare, sono andato a rileggere gli
obbiettivi della ristrutturazione delle forze armate,
riportati nel primo Libro Bianeo della difesa (quello del
1977), che, per il breve termine, prevedevano la revisione
delle componenti operative, degli organi delle aree
addestrative e logistico-territoriali di ciascuna forza
armata, dell'organizzazione territoriale periferica,
dell' area industriale della difesa (arsenali e stabilimenti
di lavoro a carattere inter-forze); mentre per il
medio-termine si faceva riferimento, sempre in funzione di
una futura revisione, agli organi del vertice
tecnico-militare, all'organizzazione centrale
tecnico-amministrativa e a quella territoriale e logistica
in senso interforze, concludendo che "tenuto conto della
serrata evoluzione degli ordinamenti militari moderni, dopo
1tavvio dei programmi volti a completare 1la
ristrutturazione in corso, si dovranno compiere gli studi
intesi a configurare 11 possibile strumento militare
globale per gli anni post-85", '

Un  programma esauriente, che, nelle sue linee
essenziali, aveva praticamentée individuato tutto quello che
c'® da fare per realizzare una vera i1ntegrazione delle
varie componenti dello strumento militare nazionale, ma al
quale per vari motivi non si & dato corso se non in piccola
parte.

Non mi addentro nel problema che sta a monte di tutto il
sistema, e che riguarda la struttura istituzionale del
vertice militare, stabilita dal decreti del 1965 e
modificata succesivamente, perch® gii ampiamente trattata e
anal izzata con profonditd di argomenti nel volume del gen.
Caligaris e del dott. Ostellino.

Come lo stesso nuovo Libro Bianco della difesa 1985 pone
in rilievo,. essa non risponde adeguatamente alle esigenze
di wuna planificazione interforze e di una direzione e
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gestione integrata dello strumento militare. Il Libro
Biance indica, perd, che il ministro della Difesa ha
insediato il 2 agosto 1984, un'apposita commissione
composta di esperti civili e militari, con il compito di
elaborare una proposta di adeguamento della struttura
centrale e periferica della difesa. In particolare, anche
sulla base delle pilt significative esperienze compiute in
altri paesi, detta commissione dovrd studiare uno specifico
progetto di legge delega e proposte organizzative interne
da realizzare in via amministrativa, ispirandosi
essenzialmente a tre principi:

- 1'affermazione della superioritd gerarchica e
funzionale del capo di Stato Maggiore della Difesa
nell!' area tecnico-operativa e del Segretario generale
nell'area tecnico-amministrativaj;

- 1l'acquisizione di wuna precisa filosofia di
integrazione interforze a tutti i livelli delle strutture,
in linea con la nuova impostazione in missioni operative;

- la ricerca di una migliore funzionalita della
struttura centrale e periferica di supporto al settore
operativo. ,

Anche questa volta si tratta di direttive che, in
teoria, configurano nel loro insieme il problema della
integrazione interforze, ma che non danno 1'idea concreta
di quali siano i settori che verranno toccati,
dell!' ampiezza del vari problemi e della 1loro urgenza.

Niente di .pili quindi di una parola di speranza, mentre
pit passa il tempo e pil diventa evidente che forze armate
piccole come le nostre non hanno bisogno di un apparato
centrale e periferico cosi ampio, di tre diverse scuole di
guerra, di un gran numero di stabilimenti, officine e
depositi e cosi via.

Nell'ul tima conferenza al centro alti studi della
difesa, il capo di Stato Maggiore dell'Esercito ha fatto
riferimento a questi problemi, accennando oltre che alla
logistica e al commissariato, anche al settore sanitario, =-
personale, mezzi e strutture - come ad un campo dove molto
potrebbe essere fatto per una effettiva integrazione
interforze. Ha anche ricordato il mare magnum della
regolamentazione burocratica e ciod® tutto l'insieme delle
norme che, pur facendo capo alla contabilita generale dello
stato, non si sa bene perch®d si siano nel tempo
differenziate tra le varie forze armate che seguono oggl
strade diverse per 1l'assunzione del personale civile, per
gli approvvigionamenti, o, anche pil -semplicemente, per la
stessa corrispondenza di ufficio.

E' questo un campo oscuro, che non darebbe gloria a chi
vi si dedicasse con buona volontad per snellire, unificare,
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delegificare, per usare un termine che, sbandierato spesso
anche in altri settori della vita nazionale, non viene perd
seriamente applicato perch® non porta con sé& lustro e
prestigio. N& si pud intuire quello che sara fatto per la
standardizzione e il coordinamento tra le esigenze civili e
quelle militari come, per esempio, nella costruzione di
portacontenitori e traghetti gi3a predisposti per ricevere
elicotteri e per il trasporto di reparti anfibi; o nel
soccorso 1in mare nel quale operano la Marina,
1' Aeronautica, le capitanerie di porto, i Carabinieri, la
Guardia di Finanza, la Polizia, ‘i vigili del fuoco, con
abnegazione e altruismo ma anche con sovrapposizione e
duplicazione di mezzi e risorse.

Ma quello che, a mio parere, rimane 1l'aspetto pil
importante del problema sul tappeto in questa sede & 1la
necessitd di un adeguamento della concezione operativa
d'insieme del nostro strumento militare, a fronte dei
mutamenti degli ultimi trent'anni avvenuti in tutto il
mondo e, per quanto ec¢i riguarda, nel Dbacino del
Mediterraneo. Questi avvenimenti avvicinano di molto, se
non addirittura identificano, i compiti istituzionali delle
forze armate con quella che & la loro funzione del tempo di
pace, una funzione preventiva, dissuasiva e di stabilita di
cui non si rileva nel Libro Bianco il notevole peso
specifico che essa va sempre pill assurendo.

Gli eventi dell'ultimo trentennio hanno posto in
particolare prilievo il ruolo primario <che il ©potere
marittimo ha sempre svolto nel corso della storia a
sostegno dell'azione politica. L'ammiraglio Gorshkov, che
ha creato praticamente dal nulla la moderna Marina
sovietica, cosl ne desarive gli obbiettivi:"dimostrare il
potere economico-militare al di 1a delle frontiere; dare
dimostrazione della propria preparazione; dissuadere i
nemici potenziali e sostenere gli amici®. "Cid - egli
continua - ha spesso consentito 1l raggiungimento di
obbiettivi politici senza il ricorso alla forza™.

Trattasi di una citazione che vale la pena di ricordare
solo per rendersi conto della rapiditd con la quale
1'Unione Sovietica, tradizionale potenza terrestre, a
partire dagli anni sessanta ha conseguito imponenti
capacitd aéronavali, che le consentono di essere presente
oggl su tutti i mari. E in scala minore, essa spiega anche
la crescita delle forze aeronavali di molti paesi che
vengono c¢osl ad incidere sui rapporti di forza ed
acqui siscono notevole liberti di azione, specialmente dove
i passaggi obbligati - came nel Mediterraneo centrale -
pongono alla portata del 1loro controllo le attivita di
traffico, di pesca e di prospezione sottomarina. Se poi si
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fa riferimento particolare al problema energetico, non si
pud0 non notare che sulle rotte marittime gravano pesantl
ipoteche, mentre rimane incerta e subordinata alle
situazioni locali la sicurezza delle fonti e delle
strutture di adduzione came gli oleodotti e i gasdotti.

Essenziale per la sicurezza dell'Italia & la libera
disponibilitd delle vie marittime, indispensabili per 1la
vita del nostro paese che & al centro di tre sfere di
interessi: quella atlantica, quella europea e quella
medi terranea, Nel prossimo futuro, nell!'!ambiente marittimo
mediterranceo, la somma di questi interessi dovrd trovare
una concreta armonizzazione e in questa funzione
equilibratrice 1'Italia si troverd in prima fila. Quindi
gli impegni per gli anni 90, sia pure integrati nell' ambito
atlantico, sono destinati ad aumentare e i1 paese dovrda
disporre di uno strumento militare idoneo a dare realtd
credibile agli indirizzi politici di cul sard partecipe,
strumento bilanciato nelle sue componenti, con requisiti di
mobilitd e caratteristiche interforze superiori a quelle
‘attuali, in particolare nell'organizzazione di comando.

Inoltre, in un bacino di dimensioni limitate came 11
Mediterraneo rappresentano potenziali fonti di
conflittualitd le profonde innovazioni del diritto
marittimo internazionale previste dalla recente convenzione.
del mare, per quanto riguarda le zone economiche escusive e
la definizione delle piattaforme continentali. Per gli
stati costieri cid:rcaomporta nuovi diritti che si estendono
fino a 200 miglia al di 1& delle acque territoriali e che
richiedono, in tempo di pace, notevoli oneri per conferire
la necessaria sicurezza ad operazioni di sovranitd statuale
cane la ricerca e lo sfruttamento delle risorse dei fondi
marini e la posa di. piattaforme e condutture.

E' facile immaginare la somma di problemi che ne
deriveranno, insieme a dispute, contestazioni e
ostruzionismi di varia natura. In alto mare i confini sono
invisibili e opinabili, la certezza del diritto diventa pil
sfunata e pud essere tutelata o ristabilita solo con una
assidua presenza. & chiaro che non & pensabile oggi, né¢ lo
sard negli anni 90, di poter rinunciare alla sicurezza al
maggior livello che solo 1'Alleanza atlantica & in grado di
garantire con la sua capaciti globale. Ma proprio questa
condizione sollecita, quando possibile, iniziative volte a
perseguire una maggiore stabilitk nell'area geografica di -
nostro interesse. N& si deve dimenticare che 1'evoluzione
tecnologica nel campo degli armamenti, consente oggli di
concentrare una rilevante capacitd offensiva anche su
piccole unitd che, in possesso .di paesi di incerto
atteggiamento, possono diventare strumenti di
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conflittualitd all'interno delle zone vitali delle arterie
di traffico e di sfruttamento delle risorse.

L' atteggiamento politico italiano, con le azioni gia in
atto, tende a favorire il componimento di ogni vertenza,
evitando di assumere posizioni di parte, nel presupposto
del comune interesse per una pace durevole nel bacino del
Medi terraneo. Perd, come si & avuto modo pilt volte di
constatare, anche una politica equilibrata e distensiva non
¢ 1in grado di esorcizzare atteggiamenti irrazionali e
imprevedibili da parte dei regimi pili radicali, soprattutto
quando in situazione di difficolta.

E, come ho giid avuto modo di dire, il nostro strumento
militare, per conferire credibilitd all'azione politica,
dovra essere idoneo a sostenere il clima competitivo che,
in particolare sul mare, si manifesta in forme diverse e
imprevedibili. Un insieme conténuto nelle dimensioni e
nelle strutture, ma di elevata efficenza anche sotto il
profilo della condizione umana per incontrare, in primo
luogo, consenso e fiducia all' interno del paese.

Per questo, a mio parere, occorre un nuovo modo di
vedere e considerare ‘le esigenze della nostra sicurezza,
che dovrebbero trovare posto in una valutazione complessiva
veramente interforze, come primo passo verso la
configurazione del possibile strumento militare globale per
gli anni 90, allo scopo di . rendere il nostro apparato
difensivo piu aderente allo sviluppo degli eventi e
adeguato alla politica dell'Italia nel bacino . del
Mediterraneo. Non =si tratta di assumere atteggiamenti
offensivi o altre cose del genere; si tratta invece di
riconoscere con realismo le nostre necessita e gli obblighi
-che siamo in grado di assumere e di soddisflare in relazione
alle nostre possibilitd. E in aderenza a questo pragmatismo
di condotta diventa sempre pilt importante una componente
aeronavale che, se pur di proporzioni molto modeste, sia
perd in grado di dimostrare con la sua efficenza
1'interesse dell' Italia a svolgere un ruolo attivo per la
tutela della pace. '

Si tratta di aderire a quel principio fondamentale
enunciato pit di cingquant'anni fa da Walter Lipmann, nella
sua "Storia della politica estera americana, secondo il
quale non & consentito assumere impegni internazionali che
non si sia in grado di rispettare o far rispettare. Si
tratta, in definitiva, di riconsiderare, nell'ambito di
quello che & stato prospettato come 1'obiettivo finale
della ristrutturazione, la configurazione complessiva del
nostro strumento alla luce di quanto suggeriscono le
varianti intervenute nell'ambiente operativo.

Cid perche&, nonostante i radicali mutamenti sopravvenuti
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negli wultimi trent'anni, detta configurazione risale a
quando la situazione politico/strategica era ben
differente. & una scelta operativa da effettuare, si, per
piccoli passi, ma in modo da incidere significamente sulla
cornice di riferimento. A mio parere, questa esigenza
configura il problema militare italiano per gli anni
novanta, su cul dovrebbe anche confluire la volonta
politica e 1! interesse del paese.



LO STRUMENTO MILITARE: INTEGRAZIONE O DUPFLICAZIONE?

di Franco Ferri

Il Dr. Cremasco, nella sua introduzione a questa tavola
rotonda, ha posto un quesito: integrazione o duplicazione?

Lo strumento militare - e non gli strumenti militari - @&
stato definito come un unica entitd difensiva (mezzi,
personale, organizzazione destinati alla difesa) avente
scopo unitario ed articolato in tre componenti. Una simile
concezione contiene, giad di per s&, il concetto di
integrazione, essendo quello di duplicazione implicitamente
in contrasto con la definizione.

Della parola integrazione fa ampio uso anche il Libro
Bianco 1985, e «cito: '"Apparato difensivo organizzato
funzionalmente per missioni con vincoli reciproci tra le
‘forze armate per la programmazione, per 1l'integrazione di
dottrine e di impiego, per 1l'economia dello sforzo
difensivo". E ancora: "I1 problema & quello di arrivare ad
una maggiore integrazione delle forze, in termini
operativi, di programmazione senza intaccare il patrimonio
di esperienze e tradizioni delle singole forze armate".
"Lo sforzo costante di integrazione tra le forze sia a

livello operativo.." "Organizzazione di una precisa
filosofia di integrazione interforze a tutti 1 1livelli
delle strutture..? "In campo nazionale la risposta alla

minaccia non pud essere concepita unilateralmente dalle
singole forze armate, essa va intesa come uno sforzo
unitario nel quale le componenti terrestre, navale ed aerea
debbono operare strettamente coordinate per il
raggiungimento di un obiettivo comune". E definisce quindi
missioni operative interforze:

- difesa della frontiera nord-est

- difesa a sud e alle linee di comunicazione mar'ittime

- difesa spazio aereo

- difesa operativa del territorio

-~ azioni di pace, sicurezza e protezione civile.

Sono tutte missioni che non sono appannaggio di una
singola forza armata.

A tale proposito, a pag. 40 il Libro Bianco afferma:
"Nelltattuale configurazione della catena di camando



144

operativo, in ambito nazionale, non esistono comandanti
interforze di scacchiere, ne& territoriali, mentre in sede
Nato esistono comandanti interforze solo fino al livello di
regione (Saceur, Cincsouth). In prospettiva =si dovra
verificare l1l'opportunitd e la possibilitd - in relazione
alle caratteristiche di impiego dei mezzi delle tre forze
armate -~ di affidare, in caso di emergenza, ad un unico
camandante la responsabiliti operativa di una missione
interforze, nell'ambito della nuova linea ordinativa ora in
fase di progetto. & invece di immediata attuazione
1tutilizzazione del parametro delle missioni interforze
cane punto di riferimento di ogni programmazione operativa,
finanziaria e degli approvvigionamenti nell'ambito della
difesa™.

A mio giudizio questa scomposizione - non certo nuova -
¢ valida per la definizione di esigenze, di programmazione,
come analisi e verifica, ma va poli ricomposta in sintesi.

Grave errore sarebbe 1'articolazione in scacchieri e
comandi, cioé¢ tradurre 1l'analisi 1in provvedimenti .
ordinativi.

A parte il fatto che sarebbe ridicolo data l'entita
delle forze, un provvedimento del genere presenterebbe
rigiditd di assegnazione di forze, intralcerebbe la manovra
dei mezzi, creerebbe sovrapposizioni (difesa aerea) e
sarebbe contrario all'economia dello sforzo difensivo e ad
un'ottica unitaria nella definizione delle priorita

operative.
L' organizzazione Nato - ove esiste un unico comandante e
staff centralizzato - lo dimostra. Tale soluzione rende

possibile il transito da operazioni nazionali a Nato e
trova peraltro riscontro nelle nuove attribuzioni che si
vogliono dare al Csmd. Non guerre separate, non misioni
settoriali, ma possibilitd di concentrare gli sforzi a nord
0 a sud secondo le esigenze, e cid & tanto piu vero per le
forze aeree, data la loro mobiliti e flessibilita. Difesa
aerea, contraviazione, interdizione e appoggio diretto,
vanno coordinati da un unico comando aereo che fa
riferimento ad un comandante unico interforze.

Ognuno fa compiacente riferimento al LIbro Bianco, dando
perd, interpretazioni diverse. '

C'e chi pensa che integrazione delle componenti dello
strunento significhi che ogni forza armata non & (piu o
meno) caratterizzata dall!ambiente in cui opera, ma deve
disporre di tutti i mezzi, di qualsiasi tipos, per assolvere
il "suo compito". L'integrazione avviene solo a livello di
camando che coordina le azioni delle tre forze armate. Cid
vorrebbe dire che la Mirina e 1'Esercito devono avere
rispettivamente i propri aerei, intendo da combattimento. E
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cid anche per la difesa aerea. & una tesi - assieme ad

altre - sostenuta da chi vuole avere una "sua'"
aereonautica.

Non quindi uno strumento e tre componenti, ma tre
strumentini con nove componenti, dato <che lo stesso
ragionamento si pud fare per tutte le tre forze armate. Al
che verrebbe a cadere lo stesso concetto di forza armata. .

D' altra parte il - profanoc potrebbe chiedersi: e allora
perche non avere tre Aeronautiche? Non ha forse bisogno
anche 1'Esercito della difesa aerea e del supporto di
fuoco? E se & vero che chi vola sul mare deve conoscere il
sapore del mare, e deve quindi essere un marinaio, che ne
sanno gli aviatori delle Alpi, dei ghiacciai, delle stelle
alpine, dei guadi e delle difese mobili ed ancorate? E se
1'Esercito deve effettuare uno sbarco, se & vero che per
assolvere il suo compito deve disporre di tutti i mezzi,
perché& non deve avere le sue navi? E 1' Aereonautica perche
non richiede le navi per colpire aeroporti costieri, per
fare da picchetto radar ed avanzare cosl il pil possibile
la sua rete di avvistamento per la difesa aerea del
territorio nazionale, che & il suo compito? E la stessa
portaerei che & forza d'attacco a obiettivi contraviazione,
interdizione e appoggio diretto, non & forse un aeroporto
che galleggia? Non & possibile concepire tre strumenti
(Esercito, Marina, Aeronautica), ciascuno disponendo di
tutti i mezzi - aerei, terrestri e navali - propri, per
condurre la "sua guerra" ed assolvere i "suoli compiti".

Si arriva all!assurdo!

Le task forces hanno si tutti i mezzi sotto un unico
camando, ma hanno compiti limitati anche nel tempo e -
terminata l'esigenza - vengono sciolte ed.ognuna rientra
nella propria sede naturale. Esse sono tipiche di
operazioni di sbarco e oltremare ed hanno .carattere non
permanente. Sono costituite ad hoc per lo scopo da
raggiungere. Concepire task forces permanenti & pazzesco e
nessuno pud permetterselo; significa cattivo wuso delle
risorse. )

L'integrazione poi delle tre componenti diventa
necessita imprescindibile quando si tratta di nazione come
1' Ttalia, che non pud certamente essere una gr'ande potenza
militare e non pud permettersi doppioni.

. Un'altra interpretazione & quella data dall' Aeronautica
e clo2 c¢he integrazione significa unico strumento militare,
con un unico compito, articolato in tre componenti, che
trovano significato se caratterizzate dall'ambiente in cul
operano (in linea generale), che agiscono congiuntamente
con sentita coscienza interforze, 1n pieno coordinamento
sotto un comando nazionale unico (Csmd), in ogni tipo di
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operazione ove sia applicabile 1o sforzo congiunto di mezzi
che operano in ambienti diversi. ' _

L' applicazione dell'una o dell'altra interpretazione (ed
in questo il Libro Bianco & ambiguo) comporta una svolta
decisiva ed irreversibile per 1l!'intero strumento militare,
la sua funzionalitd e la capacitd stessa di svolgere il suo
compito per la rigiditd nell!'assegnazione di forze e di
compiti che ostacola la concentrazione di sforzi ove e
quando & necessario, determinando vere e proprie crisi.

Le forze armate - che prima operavano in ambienti del
tutto separati, sono oggi componenti indissociabili di un
unico strumento militare preposto alla difesa del paese.
Non compiti ed obiettivi di ciascuno, ma unico l'obiettivo
ed unico il compito al cui assolvimento ciascuna forza
armata deve concorrere.

I1 compito della difesa delle linee di comunicazione
marittime non & in assoluto della Marina, n& la difesa
delle frontiere lo & dell! Esercito.

L' Aeronautica - a pieno titolo - ha il dovere ed il
diritto di assolverli assieme ad Esercito e Marina
(contraviazione, attacco a navi avversarie non in presenza
di nostre navi, interdizione porti, vie di. comunicazione,
ecc.).

Voglio dire che la fisionomia autonoma delle singole
forze armate -. propria del passato - 1la mancanza di
coordinamento interforze rilevato per noi nel 2° conflitto
mondiale, deve scomparire per essere sostituita da quella
di componenti funzionali di un unico sistema interforze,
ciascuno capace di operare in un dato ambiente, ovviamente
con i dovuti adattamenti che il buon senso impone.

Occorre superare 1individualismi e miopi visioni
settoriali. Gli inglesi - che hanno inventato 1la
cooperazione aero-terrestre ed aereo-navale - forniscono
esempio intelligente e brillante in materia. Gid a suo
tempo il gen. Montgomery - che ha fatto storia e non era
dell' Aeronautica - si oppose con energia, quando furono
costitulti i1 comandi Nato, al frazionamento delle forze
aeree, sostenendone invece 1l'unitd di gestione per
sfruttarne al massimo la flessibilitd, <che & 1la 1loro
caratteristica peculiare. Scrisse infatti: "La flessibilita
ed 11 controllo concentrato di tutte le forze aeree in un
teatro di guerra sono vitali per il conseguimento del
successo. Il potere aereo & indivisibile. Se lo suddividete
in compartimenti non fate che ridurlo a pezzi e distruggere
la sua grande caratteristica: la flessibilitan".

Tale concezione, propria dell! Aeronautica - che, forse
per le sue origini, & certamente la pili orientata alla
cooperazione interforze - 1la espone all'accusa di voler
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difendere un monopolio.

C'® da registrare la tendenza di taluno a prescindere da
" qualsiasi soluzione ed a sostenere la necessiti di mettere
fine all!'assurdo monopolio dell! Aeronautica in materia di
aerei. Ci» facendo astutamente leva anche sul riferimento
storico, sull'epoca e sulle caratteristiche del governo che
decretd il cosidetto monopolio.

I1 lamentato monopolio dei mezzi aerei da parte
dell' Aeronautica non esiste. I fatti dimostrano che non &
assolutamente vero che tutto cid che vola deve appartenere
all' Aeronautica. Nell'epoca attuale, che presenta 1'uso
sempre pilt diffuso e diversificato del mezzo aereo, sarebbe
assurdo concepire un monopolio del genere. La famigerata
legge & stata applicata con criterio e logica. Esercito,
Marina, Carabinieri e Guardia di Finanza, dispongono di una
notevole quantitd di aerei leggeri o elicotteri per
collegamento, trasporto tattico, osservazione ed immediato
supporto di fuoco ravvicinato.

Ma quando i1 discorso si sposta alle vere forze aeree da
combattimento, altre e ben diverse considerazioni
sovrastano qualsiasi tendenza centrifuga ed autarchica,
quali il ruolo determinante che esse svolgono e che impone
la concentrazione degli sforzi, 1'unicitd di gestione,
1'economia delle forze, la flessibilitd di impiego nel
tempo e nello spazio. Ed in questo senso il cosiddetto
monopolio costituisce una innegabile realtd voluta dal buon
senso.

Tali considerazioni hanno suggerito a tutte le nazioni
la necessitd di disporre di una forza armata ad hoc nello
spirito di un impiego integrato e coordinato con le altre
componenti dello strumento militare, ciascuna
caratterizzata dalla peculiaritd dell!'ambiente in cui opera
e non da compiti separati ed indipendenti. Cid & tanto pil
vero per una nazione come 1l'Italia, che non avendo
1'indispensabile non pud e non deve ambire al superfluo. Le
soluzioni proposte poi non trovano validita.

La questione di principio e le possibilitd potenziali,
fine a s& stesse, non sono sorrette da alcuna logica ne¢ da
ragioni valide. Anzi & vero il contrario.

Se esiste una legge che assegna all'! Aeronautica
determinati mezzi (veri velivoli da combattimento),
assicurandone la gestione unitaria, rimanga valida fin
quando non si dimostrerd la vera necessita di fare
altrimenti. Essa costituird garanzia, per 11 Parlamento e
per il popolo italiano, che qualsiasi cambiamento sara
discusso ed approvato nelle appropriate sedi, e non
soggetto a colpi di mano o fatti campiuti di parte, una
volta che sia stato annullato 1'ostacolo legislativo.
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Il superamento formale del monopolio, finora voluto
dalla legges significherebbe sostanziale 1luce verde a
qualsiasi iniziativa e ad un indiscriminato proliferare di
al tre aeronautiche. )

La minaccia aerea, le armi micidiali e sofisticate e
1' avvento del sottomarino nucleare, impongono nuove
soluzioni, una nuova mentalitd rivolta verso il futuro e
non verso il passato. Le navi vanno difese dagli attacchi
aerei con i sistemi missilistici di bordo di cui la Marina
gia dispone, cosl come fanno tutte le navi del mondo. Per
le operazioni aeronavali che si rendessero necessarie,
esistono gi3 enti interforze per il loro coordinamento e
dosaggios, in rapporto alla visione globale di tutte 1le
operazioni militari. Visione che non ha, n& pud avere, il
"comandante in mare"™ per i 1limiti di spazio, di
valutazione, di competenza che circoscrivono la sua
situazione. N& si reputa si tolga niente a lui ed alla sua
unitd di azione; egli dispone di tutti i mezzi che sono
stati giudicati 4indispensabili per condurre la sua
missione, difesa contraerea inclusa. Se reputerd, in fase
di condotta, di necessitare di. un particolare supporto
aereoy lo richieda, cosli came fanno anche i camandanti
. terrestri, agli enti interforze che hanno la possibilitda di
valutare con ben diversa ottica la prioritad da attribuire
alla richiesta. '

Sfruttare al massimo la flessibilitd delle forze aeree &
tanto pilt necessario quanto pili esse sono esigue. Non si
ripara alla esiguitd delle forze aeree, che sono a
vantaggio di tutti, reclamandone di proprie. Denoterebbe
accentuata miopia che <c¢ristalizza ©risorse aeree,
rifiutandone 1l'impiego integrato ed interforze.

Anzich& ricercare nuove soluzioni, peraltro non idonee a
soddisfare le esigenze denunciate, si migliorino e si
affinino - se necessario - questi strumenti di cooperazione
interforze. _

La malattia pilt grave di tutta la materia & 1'assenza di
quella mentalitid interforze che sembra sia unicamente
enunciata a parole e puntualmente smentita dai fatti. @
questa la direzione giusta in cui agire, & questa la via da
perseguire con maturitd e coscienza. . _

Quanto sopra per attenermi strettamente al tema
dell' integrazione o duplicazione, riservandomi altri
interventi sull'argauento in base ad eventuali quesiti.



- LO STRUMENTO MILITARE:INTEGRAZIONE O DUPLICAZIONE?

di Pier Luigi Bortoloso

Premesso che parlo a titolo pur'ament‘e personale, senza
esprimere quindi alcun punto di vista ufficiale, ringrazio
prima di tutto Maurizio Cremasco per avermi invitato a
prendere la parola, anche se non & facile improvvisare un
intervento su una materia tanto complessa come quella in
discussione, specie dopo le autorevoli esposizioni
dell!' ammiraglio Scagliusi e del generale Ferri. _

Fatta questa doverosa precisazione, vorrei spezzare
prel iminarmente una lancia in favore del Libro Bianco della
difesa 1985 che, da quando ha visto la luce, & stato fatto
spesso oggetto di pili o meno velate ma ingenerose critiche
anche per quello che non ha detto, perche non poteva dire.

Ritengo invece che, pur senza esser esaltato, debba
essere considerato per quello che &, ossia un tentativo
tutto sommato ben riuscito di inquadrare i problemi in un
ottica sostanzialmente nuova. Mi riferisco in particolare
alla impostazione concettuale della difesa per missioni
interforze che proprio percht originale non pud non
suscitare talune perplessitd e qualche riserva.

Questa impostazione del resto non & 1'effetto di un
capriccio intellettuale ma nasce da una precisa esigenza
pratica che & quella di poter disporre - soprattutto ai
fini di un'attendibile pianificazione a lungo termine - di
un chiaro quadro di riferimzento sulla base del quale
operare le inevitabili scelte che sempre si impongono di
fronte ad una limitata allocazione di risorse. Si tratta di
un' esigenza avvertita non solo in ambito nazionale, tant'®
che anche la stessa Nato ha avviato uno specifico esercizio
volto a stabilire i criteri informatori cul deve ispirarsi
il cosiddetto rafforzamento delle difese comnvenzionali di
cui tanto si parla in questi giorni. Ed i primi
orientamenti scaturiti da questo lavoro - non ancora
completato - gi3 confermano la tendenza:a ragionare secondo
una serie di missioni interforze che, anche se enunciate in
forma diversa, coincidono sostanzialmente con quelle
individuate in ambito nazionale. '

Mi pare dunque che, almeno sul piano metodologico,
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1' Ttalia non sia in controfase e che quindi la filosofia
del Libro Bianco possa considerarsi sostanzialmente
rispondente agli scopi e costituisca pertanto un valido
punto di partenza per quell'integrazione interforze di cui
si sta appunto occupando questa tavola rotonda.

A questo proposito mi & sembrato di capire che non &
tanto in discussione il principio quanto la sua pratica
- applicazione. Se infatti 1l'idea dell'integrazione appare
nella sua essenza accettabile, perche 1la guerra & un
fenomeno unitario che va concepito globalmente nelle sue
varie dimensioni, molto differenziate sono ancora - come
abbiamo potuto notare anche dalle esposizioni dei relatori
- le opinioni sul come questa integrazione debba essere
realizzata e a quali livelli.

In veritd il problema non & nuovo, perch® gia il Douhet
si era reso conto che bisognava superare le perniciose
visioni settoriali; ma oggi si & fatto pili imperioso per
effetto dei pilt ampi spazi di sovrapposizione e di
interdipendenza creati dallo sviluppo tecnologico. Il
difficile sta tuttavia ancora nel conciliare il concetto di
unitarietd della difesa con le particolari peculiaritd
delle singole forze armate le quali hanno tutte una loro
identitd, fatta anche di tradizioni e di altri valori
spirituali, che non pud essere sacrificata precipitosamente
sull'altare di una divinita dai contorni ancora indefiniti.

Qualsiasi forma di crociata volta ad annullare queste
identitd & quindi senz'altro da proscrivere - come dimostra
anche 1'esperienza canadese ora in fase di inversione - ma
sarebbe altresl estremamente pericoloso opporsi al processo
ormai avviato con pregiudiziali che si richiamano a
principi - come quello ad esempio dell'unitarietd di
impiego delle forze aeree - 1 quali se portati
all' esasperazione potrebbero essere forieri di amare
delusioni. Se non ricordo male, 1'onta di Caporetto fu
dovuta almeno 1in parte proprio ad un esasperato
accentramento delle nostre artiglierie che, a causa
dell!' avvenuta interruzione dei collegamenti, non furono in
grado di sviluppare con tempestivitd quella massiccia
azione di fuoco di sbarramento <che sarebbe stata
necessaria.

Da allora, tuttavia, 1'Esercito ha saputo fare tesoro
delle esperienze maturate ed ha trovato in una particolare
forma di ordinamento tattico delle artiglierie
(1'orientamento a favore) una soluzione ormai ben
consolidata, - che consente di mantenere accentrato il
comando delle unitd di fuoco pur lasciando ai camandanti
responsabili delle singole missioni la capacitd di
assegnare i compiti anche a queste unita.
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Non ho certo la pretesa di indicare ricette infallibili,
ma forse & proprio con una formula di questo tipo che si
pud aggirare quello che a mio avviso & lo scoglio
principale su cui si pud infrangere 1l!'integrazione
interforze: 1'impiego delle forze aerotattiche.

In ogni caso, se veramente si vuole procedere nel senso
di una sempre pilt marcata integrazione qualche cosa si pud
€, per quanto mi risulta, si sta ovunque facendo, specie
nei campi dell'addestramento, della logistica, della
programmazione delle forze, della ricerca scientifica,
degli approvvigionamenti e delle linee di comando
operativo. Penso che anche le nostre forze armate
seguiranno la tendenza generale e mi auguro che cid avvenga
sempre all'insegna di un razionale equilibrio che privilegi
la funzionalitd senza inutili penal izzazioni.
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