






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































I progetti di investimento costituiscono quanto resta degli 
interventi « tradizionali» del FESR (quelli che hanno riguar­
dato oltre il 95% degli impegni nel periodo 1975-82). Il loro 
ruolo dovrebbe comunque essere ridimensionato notevolmente 
e la loro finalità principale dovrebbe essere rivolta ad . accre­
scere la competitività della regione. Il FESR può intervenire 
per investimenti superiori ai 75.000 ECU, con un impegno che 
va fino al 50% dell'aiuto pubblico nazionale per quelli nei 
settori produttivi; è pari al 40% della spesa pubblica per inve­
stimenti in infrastrutture inferiori a 10 Mio di ECU; è com­
presa tra il 20% ed il 40% della spesa pubblica per investi­
menti in infrastrutture eguali o superiori a 10 Mio di ECU. 
In casi particolari si può comunque arrivare fino al 50%. 

Infine, circa gli studi, il loro finanziamento è previsto nella 
misura in cui consentano di individuare interventi rispondenti 
a finalità comunitarie ed a migliorarne l'efficacia. 

Una serie di regole vengono stabilite per assicurare un 
controllo circa la reale attuazione dei programmi. Gli impegni 
Vengono stabiliti sul piano pluriennale e le diverse tranches 
su base annuale: il pagamento delle tranches successive alla 
prima è vincolato alla presentazione di un rapporto documen­
tato sugli stadi di avanzamento e sulle spese effettuate. La 
Commissione può ordinare ispezioni entro i tre anni successivi 
al pagamento delle tranches; nel caso ravvisasse irregolarità, 
insufficiente documentazione e non rispondenza con gli obiet­
tivi, essa può sospendere i pagamenti fino ad annullare, in 
tutto o parzialmente, i contratti ed attribuire ad altri pro­
grammi le somme così liberate. 

Come raccomandazioni del nuovo regolamento, vi sarebbe 
poi una priorità per i programmi integrati, quelli ossia che 
farebbero convergere, su di un territorio ristretto ed affetto 
da particolari problemi, una varietà di strumenti nazionali e 
comunitari. 

Inoltre, per accrescere la efficacia del Fondo e tenuto conto 
dell'esperienza di questi nove anni, sarebbe sancito che almeno 
il 5% del Fondo venga impiegato per bonifica di interessi (ciò 
che amplia il campo di azione degli interventi comunitari); che 
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il 40% degli investimenti assistiti nell'arco di tre anni siano 
nel settore produttivo; che nei bilanci nazionali le somme rice­
vute dal FESR siano identificabili; che gli interventi prestino 
particolare attenzione ai problemi dell'occupazione, di quella 
femminile e giovanile in primo luogo. 

Infine, si propone di rivedere il regolamento del FES.R 
ogni cinque anni, sulla base dell'esperienza acquisita. 

Il nuovo regolamento, se accettato dal Consigljo Europeo, 
dovrebbe consentire una sostanziale modifica dei metodi di 
intervento della CE in campo di politica regionale: tale mo­
difica, quantunque graduale,· rischia di urtare contro l'assenza 
di strutture capaci di attivare un nuovo sistema di interventi. 

Al di là di molti aspetti specifici del nuovo regolamento 
che meriterebbero attenzione, si può sottolineare in via gene­
rale come le modifiche proposte non garantiscono di per sé 
un miglioramento nei metodi di gestione: è infatti più proba­
bile che i singoli paesi si adattino formalmente ai requisiti 
richiesti per avere i contributi (e così occupare le quote nazio­
nali comunque presenti), ma non sostanzialmente. Qualora, poi, 
il controllo della Commissione venisse effettuato realmente, esso 
potrebbe rischiare di bloccare i contributi per le regioni meno 
favorite (che, si è visto, sono anche quelle amministrativa­
mente meno organizzate per soddisfare ai requisiti richiesti) 
senza essere in grado di eliminare gli ostacoli, ciò che porte­
rebbe al paradosso di· venir concentrati gli aiuti nelle regioni 
meno sfavorite tra quelle che necessitano la solidarietà comu­
nitaria. 

Più in generale, inoltre, pur dovendo concordare sulla ne­
cessità di rendere più efficaci gli interventi strutturali della 
C.E., resta da vagliare la opportunità di trasformare in stru­
menti selettivi e mirati i soli interventi strutturali che rap­
presentano attualmente il 15-20% del bilancio della CE quando 
circa il 70% è costituito dal PAC, ossia una politica di inter­
venti decisamente di carattere automatico e che genera effetti 
·di redistribuzione finanziaria e non già di intervento sulle 
strutture. 
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Allegato 1 

TESTO DI REGOLAMENTO (CEE) N. 724/75 DEL CONSIGLIO 

DEL 18 MARZO 1975, CHE ISTITUISCE UN FONDO EUROPEO 

PER LO SVILUPPO REGIONALE (VERSIONE ATTUALIZZATA) 



Il regolamento (CEE) n. 724/75 del Consiglio, del 18 mar­
zo 1975, che istituisce un Fondo europeo di sviluppo regionale 
(G.U. n. L. 73 del 21-3-1975, pag. 1) nonché le modifiche risul­
tanti dei regolamenti (CEE) n. 214/79 (G.U. n. L. 35 del 9 feb· 
braio 1979, pag. 1) e n. 3325/80 (G.U. n. L. 349 del 23 dicem­
bre 1980, pag. 10) sono coordinati nella presente edizione. 

Tale coordinazione non riveste alcun valore giuridico. Per 
questa ragione i visti ed i considerando sono omessi. 

Titolo I 

DISPOSIZIONI PRELIMINARI 

Art. l 

Il Fondo europeo di sviluppo regionale, in appresso deno­
minato « Fondo», è destinato a correggere i principali squi­
libri regionali nella Comunità, in particolare quelli risultanti 
dalla prevalenza delle attività agricole, dalle trasformazion~ indu­
striali e da una sottoccupazione strutturale. 

Art. 2 

1) A decorrere dall'esercizio 1978 la dotazione del Fondo 
è fissata annualmente nel bilancio generale delle Comunità eu­
ropee. 

( 1) La versione attualizzata di questo regolamento non è pubblicato 
sulla GU. · 
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2) Il bilancio di un 'esercizio indica, a titolo del Fondo, per 
l'esercizio finanziario in questione: 

a) gli stanziamenti di impegno; 

b) gli stanziamenti di pagamento. 

Salvo disposizioni particolari previste nel presente regola­
mento, il regolamento finanziario applicabile al bilancio gene­
rale delle Comunità si applica alla gestione del Fondo. 

3) Allo scopo di contribuire alla realizzazione degli obiet­
tivi di cui all'articolo l, il Fondo può finanziare: 

a) azioni comunitarie di sostegno alle misure di politica 
regionale adottate dagli Stati membri, azioni che formano 
oggetto del titolo II del presente regolamento. 

Per l'anno 1981, le risorse del Fondo destinate al finan­
ziamento di tali azioni sono ripartite secondo il seguente cn-
terio: 

Belgio 1,11% 
Danimarca 1,06% 
Germania 4,65% 
Grecia 13,00% 
Francia 13,64% 
Irlanda 5,94% 
Italia 35,49% 
Lussemburgo 0,07% 
Paesi Bassi 1,24% 
Regno Unito 23,80% 

b) azioni comunitarie specifiche di sviluppo regionale che 
formano oggetto del titolo III del presente regolamento. L'im­
porto destinato a tali azioni ammonta al 5% delle risorse del 
Fondo. Le risorse che non avranno potuto essere utilizzate in 
tempo utile per tali azioni saranno assegnate alle azioni di 
sostegno di cui alla lettera a). 

Tutte le risorse del Fondo destinate al finanziamento di 
tali azioni sono utilizzate tenendo conto dell'intensità relativa 
degli squilibri regionali nella Comunità. 

508 



Art. 3 

l) Le regioni e zone a favore delle quali il Fondo può inter­
venire sono limitate alle zone di aiuto definite dagli Stati 
membri in applicazione dei rispettivi regimi di aiuti a finalità 
regionale e in cui sono concessi gli aiuti statali che sono presi 
in considerazione per il contributo del Fondo. 

Nella concessione del contributo del Fondo, la precedenza 
sarà data agli investimenti localizzati nelle zone prioritarie a 
livello nazionale, tenendo conto dei principi di coordinamento · 
degli aiuti a finalità regionale a livello comunitario. 

2) Nel quadro delle azioni comunitarie specifiche di svi­
luppo regionale di cui all'articolo 2, paragrafo 3, lettera b), il 
Fondo può altresì eventualmente intervenire in regioni o zone 

. che differiscono da quelle di cui al paragrafo l, nella misura 
in cui lo Stato membro interessato sia intervenuto o intervenga 
contemporaneamente per risolvere problemi che sono oggetto 
dell'azione comunitaria. 

Titolo II 

AZIONI COMUNITARIE DI SOSTEGNO ALLE MISURE 
DI POLITICA REGIONALE ADOTTATE DAGLI STATI MEMBRI 

Capitolo l 

Campo di intervento 

Art. 4 

l) Nel quadro delle azioni comunitarie di sostegno alle mi­
sure di politica regionale adottate dagli Stati membri, il Fondo 
può partecipare al finanziamento di investimenti che superino 
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ciascuno 50.000 unità di conto europee, appartenenti a una delle 
seguenti categorie: 

a) investimenti nelle attività industriali, artigianali o di 
servizio economicamente sane e che beneficiano di aiuti statali 
a finalità regionale, purché siano creati o vengano mantenuti 
almeno 10 posti di lavoro. In quest'ultimo caso, gli investimenti 
devono essere effettuati nel quadro di un piano di riconversione 
o di ristrutturazione che garantisca la competitività dell'im­
presa, dando tuttavia la preferenza alle operazioni nelle quali 
al mantenimento di posti di lavoro preesistenti sia abbinata la 
creazione di nuovi posti. 

. Le attività di servizio prese in considerazione sono quelle 
che riguardano il tur.ismo e quelle che dispongono di una scelta 
di localizzazione, attività che devono avere un effetto diretto 
sullo sviluppo della regione e sul livello dell'occupazione. 

Può essere considerato come un solo investimento nel set­
tore dell'artigianato o in quello del turismo, ai sensi del pre­
sente articolo, un insieme d'investimenti che presentino fra di 
loro un nesso geografico e finanziario e che soddisfino insieme 
ai criteri di cui al presente articolo; 

b) investimenti che siano a carico, in tutto o in parte, 
di poteri pubblici o di qualsiasi altro organismo responsabile 
della realizzazione di infrastrutture allo stesso titolo di un'auto­
rità pubblica e che riguardino, sempreché i programmi di svi-

·luppo regionale ne indichino la necessità, infrastrutture che 
contribuiscono allo sviluppo della regione o della zona nella 
quale si situano, purché la parte del complesso delle azioni 
del Fondo devoluta al finanziamento degli investimenti di cui 
alla presente lettera b) non superi in totale il 70% dei contri­
buti del Fondo. 

Tale percentuale deve essere rispettata per un periodo di 
tre anni; essa può tuttavia essere superata con una decisione 
del Consiglio, su· proposta della Commissione. 

Nella gestione del Fondo la Commissione tiene conto della 
situazione particolare di talune regioni, in base ai programmi 
di cui sopra. Gli Stati membri prendono tutti i provvedimenti 
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necessari per facilitare l'applicazione delle disposizioni della 
presente lettera h); 

c) investimenti per infrastrutture di cui all'articolo 3, 
paragrafo 2, della direttiva del Consiglio concernente l'agricol­
tura di montagna e di alcune altre zone svantaggiate, purché 
la zona svantaggiata coincida con una delle regioni o zone di 
cui all'articòlo 3 del presente regolamento o si trovi all'interno 
di una di esse. 

2) L'ammontare della partecipazione del Fondo è: 

a) per gli investimenti di cui al paragrafo l, lettera a), 
del 20% del costo dell'investimento; esso non può tuttavia supe­
rare il 50% degli aiuti concessi per ciascun investimento dalle 
autorità pubbliche in applicazione di un regime di aiuti a fina­
lità regionale ed è inoltre limitato alla parte- dell'investimento 
che non supera 100.000 unità di conto europee per posto di 
lavoro creato e 50.000 unità di conto europee per posto di 
lavoro mantenuto. 

Per quanto riguarda il settore dei servizi e dell'artigianato 
il contributo del Fondo, in deroga al primo comma, può supe­
rare il 20% del costo dell'investimento, senza peraltro poter 
eccedere in questo caso 10.000 unità. di conto europee per posto 
di lavoro creato o mantenuto, ne il 50% degli aiuti nazionali. 

Gli aiuti statali da prendere in considerazione sono le sov­
venzioni, gli abbuoni di interesse o il loro equivalente se si 
tratta di mutui a saggio d'interesse agevolato, si riferiscano 
gli aiuti in questione all'investimento o ai posti di lavoro creati. 

Tali aiuti possono comprendere sovvenzioni concesse a fa­
vore di un investimento e collegate al trasferimento delle attrez­
zature e dei lavoratori. Il calcolo dell'equivalente degli aiuti è 
determinato da un regolamento di applicazione a norma del­
l'articolo 16. Gli aiuti concessi sotto forma di riduzione o di 
esonero di affitti concernenti la locazione di edifici, comprese 
le attrezzature, potranno altresì essere presi in considerazione, 
sempreché sia possibile applicaFe lo stesso calcolo. 

Il contributo del Fondo così stabilito può, previa decisione 
dello Stato membro notificata contemporaneamente alla do-
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manda di contributo, o aggiungersi all'aiuto concesso dalle auto­
rità pubbliche a favore dell'investimento oppure essere acqui­
sito da queste ultime a titolo di parziale rimborso dell'aiuto 
stesso; 

b) per gli investimenti di ·cui al paragrafo l, lettere b) 
e c), del 30% della spesa effettuata dalle autorità pubbliche, 
quando l'investimento è inferiore a 10 milioni di unità di conto 
europee, e dal 10 al 30% al massimo per gli investimenti di 
importo pari o superiore a 10 milioni di unità di conto europee. 
Tali tassi possono tuttavia raggiungere il 40% a favore di pro­
getti che rivestono un interesse particolare per lo sviluppo della 
regione nella quale si situano. 

Il contributo del Fondo può assumere in tutto o in parte 
la forma di un abbuono di tre punti sui prestiti che in base 
all'articolo 130, lettere a) e b), del trattato, sono accordati dalla 
Banca europea per gli investimenti nelle regioni e zone di cui 
all'articolo 3 del presente regolamento. In questo caso il con­
tributo del Fondo è versato in una sola volta alla Banca; 
l'abbuono è espresso in percentuale dell'investimento con un 
calcolo di attualizzazione. 

Capitolo 2 

Disposizioni in materia di procedura 

Art. 5 

l) Il contributo del Fondo è deciso dalla Commissione in 
funzione dell'intensità relativa dello squilibrio economico che 
colpisce la regione in cui ha luogo l'investimento e in funzione 
dell'incidenza diretta o indiretta dell'investimento sull'occupa­
zione. La Commissione esamina soprattutto la coerenza del­
l'investimento con tutte le azioni intraprese dallo Stato membro 
interessato a favore della regione in questione, quali risultano 
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dalle indicazioni fornite dagli Stati membri nel quadro del­
l'articolo 6, tenendo particolarmente conto: 

a) del contributo dell'investimento allo sviluppo eCOJ.).O­
mico della regione; 

b) della sua coerenza con 1 programmi o con gli obiet­
tivi della Comunità; 

c) della situazione del settore economico interessato e 
della redditività dell'investimento; 

d) del carattere frontaliero dell'investimento, cioè quando 
l'investimento è localizzato in una delle regioni contigue a uno 
o più Stati membri; 

e) degli altri contributi concessi dalle istituzioni comuni­
tarie o dalla Banca europea per gli investimenti a favore del 
medesimo investimento o a favore di altre azioni nella stessa 
regione. Gli altri interventi della Comunità saranno così coordi­
nati con l'intervento del Fondo in modo da promuovere azioni 
globali, convergenti e coordinate in una determinata regione 
e garantire in particolare la coerenza tra la politica regionale 
e la politica in materia di strutture agricole. 

2) a) Per gli investimenti pari o superiori a 10 milioni di 
unità di conto europee, il contributo del Fondo è deciso dalla 
Commissione secondo la procedura di cui all'articolo 16. 

Per gli investimenti per infrastrutture di costo pari o supe­
riore. a 10 milioni di unità di conto europee, la Commissione, 
prima di chiedere il parere del comitato di Fondo di cm 
all'articolo 15, consulta il comitato di politica regionale; 

b) per gli investimenti inferiori a 10 milioni di unità di 
conto europee, la Commissione informa preliminarmente gli 
Stati membri avvalendosi di un elenco semplificato degli inve­
stimenti oggetto di una domanda di contributo. 

La procedura di cui all'articolo 16 si applica: 

- per i progetti di decisione negativa quando lo Stato 
membro interessato ne faccia richiesta; 
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- per tutti gli altri progetti di decisione per i quali la 
Commissione o uno Stato membro desiderino sentire il parere 
del comitato del Fondo. 

Art. 6 

l) Possono beneficiare del contributo del Fondo solo gli 
investimenti che rientrano nel quadro di programmi di svi­
luppo regionale, la cui realizzazione potrebbe contribuire a cor­
reggere i principali squilibri regionali nella Comunità che pos­
sono pregiudicare il corretto funzionamento del mercato co­
mune e l'evoluzione convergente delle economie degli Stati mem­
bri, in particolare nella prospettiva della realizzazione dell'unione 
economica e monetaria. 

2) I programmi di sviluppo regionale sono redatti secondo 
lo schema comune elaborato dal comitato di politica regionale. 

3) Gli Stati membri comunicano alla èommissione i pro­
grammi di sviluppo regionale, nonché le modifiche che sono 
apportate ai programmi già comunicati. 

4) I programmi hanno carattere indicativo e precisano gli 
obiettivi e i mezzi dello sviluppo della regione. Essi sono oggetto 
di una consultazione del comitato di politica regionale. La Com­
missione esamina tali programmi alla luce dei criteri di cui 
all'articolo 5, paragrafo l, lettera b), affinché essa possa deter­
minare i settori prioritari dell'intervento del Fondo. 

5) Prima del 31 marzo di ogni anno, gli Stati membri com­
pletano i programmi di sviluppo regionale fornendo alla Com­
missione tutte le informazioni utili per l'anno in corso, che non 
siano già contenute nei programmi, concernenti: 

a) le risorse finanziarie destinate allo sviluppo regionale 
nel quadro dei rispettivi programmi; 

b) le azioni prioritarie in materia di sviluppo regionale 
che essi intendono svolgere; 

514 



c) l'impiego che intendono fare delle risorse comunitarie 
per la realizzazione di tali azioni prioritarie ed in particolare 
di quelle provenienti dal Fondo. 

Le altre informazioni utili sono comunicate alla Commis­
sione non appena sono disponibili. 

6) Anteriormente al l o ottobre di ogni anno, gli Stati mem­
bri forniscono alla Commissione un prospetto statistico globale 
che precisa, per ciascuna regione e rispetto all'anno precedente: 

a) i risultati ottenuti nella regione in termini di investi­
menti e di occupazione; 

b) i mezzi finanziari impiegati; 

c) l'utilizzazione effettiva delle risorse del Fondo. 

Art. 7 

l) Le domande di contributo del Fondo sono presentate 
alla Commissione dagli Stati membri e sono accompagnate dagli 
elementi di valutazione che consentono alla Commissione di 
giudicare l'interesse degli investimenti rispetto alle dispoiszioni 
degli articoli 5 e 6. 

2) Per quanto riguarda gli investimenti di cui all'articolo 4, 
paragrafo 1, d'importo inferiore a 10 milioni di unità di conto 
europee, gli Stati membri presentano, all'inizio di ogni trime­
stre, delle domande globali. Queste ultime sono presentate per 
regione e separando gli investimenti previsti dall'articolo 4, 
paragrafo 1, lettera a), dagli investimenti per infrastrutture. 

Nelle domande di contributo devono figurare: 

a) per gli investimenti di cui all'articolo 4, paragrafo l, 
lettera a), la denominazione delle imprese interessate, il loro 
settore d'attività, la localizzazione di ciascun investimento, la 
natura di quest'ultimo (creazione, ampliamento, riconversione o 
ristrutturazione di uno stabilimento), l'importo globale degli in­
vestimenti, gli effetti globali previsti sull'occupazione (creazione 
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o mantenimento), le previsioni in merito alla durata di realiz­
zazione, l'insieme degli aiuti accordati e per i quali è chiesto 
il contributo del Fondo, nonché lo scadenzario previsto per il 
loro versamento; 

b) per gli investimenti per infrastrutture, la localizzazione 
e la natura di ciascun investimento, il suo 'contributo allo svi­
luppo della regione, le spese previste e quelle a carico dei poteri 
pubblici, lo scadenzario previsto per i pagamenti, la denomina­
zione delle autorità responsabili, il contributo globale chiesto 
al Fondo, le previsioni in merito alla durata di realizzazione. 

3) Per quanto riguarda gli investimenti il cui importo sia 
pari o superiore a 10 milioni di unità di conto europee, le 
domande sono presentate separatamente e contengono le se­
guenti indicazioni: 

a) per gli investimenti di cui all'articolo 4, paragrafo l, 
lettera a), la denominazione dell'impresa, il settore d'attività, 
la natura e la localizzazione del'investimento, gli effetti sul­
l' occupazione, il calendario previsto per la realizzazione, le sov­
venzioni, gli abbuoni d'intéresse o prestiti a saggio d'interesse 
agevolato, lo scadenzario previsto per il versamento di questi 
aiuti, qualsiasi altra forma di aiuto accordato o previsto dalle 
autorità pubbliche, nonché il piano di finanziamento, precisando 
in particolare gli altri aiuti comunitari chiesti o previsti. 

Nella sua domanda, lo Stato membro precisa il contributo 
totale che, a suo giudizio, dovrà essere accordato all'impresa, 
nonché la partecipazione che esso chiede alla Comunità; 

b) per gli investimenti per infrastrutture, l'autorità re­
sponsabile, la natura dell'investimento, la sua localizzazione, 
il suo contributo allo sviluppo della regione, il suo costo, il 
piano di finanziamento, il calendario di realizzazione e lo sca­
denzario previsto per i pagamenti. 

4) I contributi del Fondo sono decisi dalla Commissione: 

a) globalmente, per ciascuna delle domande di cui al pa­
ragrafo 2; 

b) caso per caso, per le domande di cui al paragrafo 3. 
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5) Gli Stati membri presentano in via prioritaria le do­
mande di contributo per investimenti d'importo pari o supe­
riore· a lO milioni di unità di conto europee. 

Art. 8 

l) L'importo del contributo del Fondo - eventualmente 
stabilito in base al calcolo dell'equivalente degli aiuti, in con­
formità del regolamento d'applicazione di cui all'articolo 4, 
paragrafo 2, lettera a) - è versato man mano che i pagamenti. 
sono effettuati, su presentazione, ad opera dello Stato membro, 
di prospetti trimestrali attestanti la realtà delle spese e l'esi­
stenza di documenti giustificativi dettagliati e contenenti le 
seguenti indicazioni: 

a) per richieste di pagamenti intermedi: 

- la denominazione dell'impresa interessata ovvero, nel 
caso di infrastrutture, la denominazione dell'autorità respon­
sabile; 

- la localizzazione dell'investimento; 

- l'importo totale delle spese pubbliche effettuate dopo 
la data prevista all'articolo 11 e la quota d'importo a cui si 
riferisce la richiesta di pagamento; 

- l'importo del pagamento richiesto al Fondo; 

- una previsione delle future richieste di pagamenti; 

b) per le richieste di pagamenti finali tutte le indicazioni 
di cui alla lettera a) ad eccezione dell'ultimo comma, nonché: 

- l'importo effettivamente investito e la conformità del­
l'investimento realizzato con il progetto iniziale; 

- la data di ultimazione dell'investimento; 

- il numero di posti di lavoro creati o mantenuti mediante 
gli investimenti di cui all'articolo 4, paragrafo l, lettera a); 

- l'importo delle spese pubbliche. 
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2) Qualora le spese previste dalle decisioni di cui all'arti­
colo 7 siano aiuti concessi sotto forma di abbuoni d'interesse 
o di prestiti a saggio d'interesse agevolato, la partecipazione 
del Fondo, relativa a questi aiuti e ancora dovuta al momento 
in cui gli investimenti sono ultimati, è versata in una sola volta, 
su presentazione del documento attestante l'ultimazione degli 
investimenti. 

3) La Commissione può concedere ad uno Stato membro, 
dietro sua richiesta, pagamenti accelerati relativamente ad una 
decisione di contributo del Fondo. Essi non possono. superare 
il 75%, dell'importo totale ciel contributo del Fondo. Questi 
pagamenti accelerati sono subordinati alla condizione che sia 
stato effettuato almeno il 30% dei pagamenti che costituiscono 
la base del contributo del Fondo. 

I pagamenti già effettuati, ai sensi del paragrafo l, let­
tera a), nell'ambito della decisione di contributo sono dedotti 
dai pagamenti accelerati. 

Il rimanente contributo del Fondo viene versato confor­
memente al paragrafo l per i pagamenti dello Stato membro 
non coperti dal pagamento accelerato. 

Le domande di pagamenti accelerati vengono raggruppate 
e presentate ogni tre mesi alla Commissione dallo Stato mem­
bro interessato. 

4) Gli Stati membri designano le autorità o gli organismi 
autorizzati a rilasciare le attestazioni previste dal presente arti­
colo. I pagamenti sono effettuati dalla Commissione allo Stato 
membro o all'ente da esso all'uopo designato o, eventualmente, 
alla Banca europea per gli investimenti. 

Art. 9 

1) Qualora un investimento oggetto di un contributo del 
Fondo non sia eseguito come previsto o qualora le condizioni 
prescritte dal presente regolamento non vengano soddisfatte, il 
contributo del Fondo può essere ridotto o soppresso con deci-
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sione della Commissione, previa consultazione del comitato del 
Fondo. 

Le somme che siano state indebitamente versate saranno 
restituite alla Comunità dallo Stato membro interessato ovvero,. 
all'occorrenza, dalla Banca europea per gli investimenti, entro 
dodici mesi a decorrere dalla data di notifica della decisione. 

Gli Stati membri rimborsano alla Commissione l'importo 
del contributo versato dal Fondo nei casi in cui una sovven· 
zione nazionale che è servita di base al calcolo del contributo 
del Fondo sia stata rimborsata dall'investitore allo Stato membro. 

2) Gli Stati membri mettono a disposizione della Commis­
sione tutte le informazioni necessarie al buon funzionamento 
del Fondo e adottano tutte le misure atte ad agevolare i con­
trolli che la Commissione ritenga utile effettuare nel quadro 
della gestione del Fondo, comprese le verifiche in loco. Essi 
notificano alla Commissione i casi contemplati dal paragrafo l, 
primo comma. 

3) Fatti salvi i controlli effettuati dagli Stati membri con­
formemente alle disposizioni legislative, regolamentari ed am­
ministrative nazionali e fatte salve le disposizioni dell'articolo 
206 del trattato, nonché qualsiasi controllo effettuato in base 
all'articolo 209, lettera e), del trattato, le autorità competenti 
dello Stato membro interessato effettuano verifiche in loco o 
J.ndagini relative alle operazioni finanziate dal Fondo, su richie­
sta della Commissione e con l'accordo dello stesso Stato mem­
bro. Ad esse possono partecipare agenti della Commissione. 
Quest'ultima può · stabilire dei termini per l'esecuzione di tali 
verifiche. 

4) Le verifiche in loco o le indagini relative alle operazioni 
finanziate dal Fondo hanno lo scopo di accertare: 

a) la conformità delle pratiche amministrative con le nor­
me comunitarie; 

b) l'esistenza dei documenti giustificativi e la loro con-. 
cordanza con le operazioni finanziate dal Fondo; 
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c) le condizioni alle quali le operazioni finanziate dal 
Fondo sono· realizzate e verificate; 

d) la conformità delle realizzazioni con le operazioni fi­
nanziate dal Fondo. 

5) La Commissione può sospendere il versamento dei con­
tributi relativi ad una operazione se un controllo mette in 
luce un'irregolarità ovvero una modifica rilevante della na;ura 
o delle condizioni dell'operazione stessa che non sia stata sotto­
postq. all'approvazione della Commissione. 

6) In deroga all'articolo 6, paragrafo 2, del regolamento 
finanziario del 21 dicembre 1977, applicabile al bilancio gene­
rale delle Comunità europee (1), qualora un progetto che bene­
ficia del contributo del Fondo non sia realizzato o lo sia in 
modo da giustificare soltanto una parte del contributo del 
Fondo inizialmente concesso, la parte dei contributo rimasta 
inutilizzata è assegnata, alle condizioni previste dal presente 
regolamento, a un altro investimento che sia localizzato in 
una delle regioni beneficiarie, appartenenti allo stesso Stato 
membro. 

Art. 10 

1) Gli investitori interessati vengono informati, d'accordo 
con gli Stati membri in questione, che una parte dell'aiuto 
loro accordato proviene dalla Comunità. Per quanto concerne 
le infrastrutture, ·gli Stati membri, d'accordo con la Commis­
sione, prendono le disposizioni necessarie per assicurare una 
adeguata pubblicità ai contributi del Fondo. 

2) L'elenco dei progetti che hanno beneficiato del contri­
buto del Fondo è pubblicato ogni sei mesi nella Gazzetta uffi­
ciale delle Comunità europee. 

(l) GU n. 356 del 31.12.1977, pag. 1. 
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Art. 11 

La Commissione prende in considerazione, per i contributi 
del Fondo, i pagamenti effettuati dagli Stati membri a partire 
dal dodicesimo mese precedente la data di ricevimento, da 
parte della Commissione, della domanda di contributo e che 
si riferiscono ad investimenti la cui realizzazione non sia ancora 
terminata a tale data. Questo termine è portato a 24 mesi per 
i pagamenti relativi agli investimenti in Groenlandia .. 

Art. 12 

l) Il Fondo può partecipare al finanziamento di studi in 
stretto rapporto con le operazioni del Fondo, effettuate su 
richiesta di uno Stato membro. 

2) Il contributo non può essere superiore· al 50% del costo 
dello studio. 

Titolo III 

AZIONI COMUNITARIE SPECIFICHE 
DI SVILUPPO REGIONALE 

Art. 12 

l) Il Fondo può partecipare al finanziamento di azioni co­
munitarie specifiche di sviluppo regionale, che differiscono, to­
talmente o parzialmente, dalle azioni di cui al titolo IL 

Queste azioni: 

- sono legate alle politiche della Comunità e ai provvedi­
menti da essa adottati per consentire di tener conto in modo 
più appropriato della loro dimensione regionale o attenuarne 
le conseguenze. sul piano regionale; 
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· - o sono destinate, eccezionalmente, a fronteggiare le con­
seguenze strutturali di avvenimenti particolarmente gravi in ta­
lune regioni o zone, per sostituire posti di lavoro perduti e 
creare le infrastrutture all'uopo necessarie. 

Queste azioni non possono avere per oggetto operazioni di 
ristrutturazione interna di settori in declino ma possono agevo­
lare, con l'insediamento di nuove attività economiche, la crea­
zione di posti di lavoro alternativi nelle regioni o zone che si 
trovano in una difficile situazione. 

Queste azioni sono finanziate congiuntamente dalla Comu­
nità e dallo o dagli Stati membri interessati. 

2) Gli Stati membri comunicano alla Commissione i dati 
relativi ai problemi regionali che possono essere oggetto di 
un'azionç specifica ai sensi del paragrafo 1. 

3) Fatte salve le competenze della Commissione in materia 
di aiuti statali ai sensi degli articoli 92, 93 e 94 del trattato, 
il Consiglio, che delibera all'unanimità su proposta della Com­
missione, previa consultazione del Parlamento europeo, fissa 
per ciascuna azione da attuare in applicazione del presente arti-. 
colo, sotto forma di programma speciale: 

a) la natura delle operazioni alle quali il Fondo può par­
tecipare; 

b) le zone e regioni a favore delle quali il Fondo può 
intervenire; 

c) gli interventi pubblici nazionali presi in considerazione 
per la concessione del contributo del Fondo; 

d) la partecipazione del Fondo; 

e) le categorie di beneficiari del contributo del Fondo; 

f) le modalità di finanziamento. 

4) Le richieste relative al contributo del Fondo per i sud­
detti programmi speciali sono presentate dagli Stati membri 
alla Commissione. Si applicano l'articolo 4, paragrafo 2, let­
tera a), quinto capoverso, nonché l'articolo 10. 
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Art. 14 

l) Il Fondo può partecipare, totalmente o parzialmente, ai 
finanziamento di studi in stretto rapporto con le azioni di cui 
all'articolo 2, paragrafo 3, intrapresi a richiesta di uno o più 
Stati membri. 

2) Il contributo del Fondo è deciso dalla Commissione se­
condo la procedura prevista all'articolo 16, previa consultazione 
del comitato di politica regionale. 

Titolo IV 

DISPOSIZIONI GENERALI E FINALI 

Art.- 15 

l) E' istituito un comitato del Fondo, qui di seguito deno­
minato« comitato», composto di rappresentanti degli Stati mem­
bri e presieduto da un rappresentante della Commissione. 

2) In seno al comitato, ai voti degli Stati membri viene 
attributa la ponderazione prevista all'articolo 148, paragrafo 2, 
del trattato. Il presidente non prende parte alla votazione. 

Art. 16 

l) Ove si faccia riferimento alla procedura definita al pre­
sente articolo, il comitato è convocato dal suo presidente, di 
propria iniziativa o a richiesta di un rappresentante di uno 
Stato membro. 

2) Il rappresentante della Commissione presenta dei pro­
getti in merito alle decisioni da prendere. Il comitato esprime 
il proprio parere su tali progetti entro un termine che il presi­
dente può stabilire in funzione dell'urgenza dei problemi sotto­
posti ad esame. Esso si pronuncia alla maggioranza di 41 voti. 
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3) La Commissione prende decisioni che sono immediata­
mente applicabili. Tuttavia, se non sono conformi al parere 
espresso dal comitato, dette decisioni vengono subito comuni­
cate dalla Commissione al Consiglio. In tal caso, la Commis­
sione rinvia di due mesi al massimo, a decorrere da tale comu­
nicazione, l'applicazione delle decisioni da essa prese. Il Con­
siglio, deliberando a maggioranza qualificata, può prendere una 
decisione diversa entro due mesi. 

Art. 17 

Il comitato può esaminare qualsiasi altra questione rela­
tiva. al funzionamento del Fondo che sia sollevata dal suo presi­
dente, di propria iniziativa o a richiesta di un rappresentante 
di uno Stato membro. 

Art. 18 

Le misure necessarie all'applicazione d~l presente regola­
mento sono stabilite secondo la procedura di cui all'articolo 16. 

Art. 19 

1) ·Gli Stati membri adottano le misure necessarie per far 
risultare distintamente, nelle forme ·corrispondenti alle caratte­
ristiche dei sistemi di bilancio nazionali, le somme ricevute dal 
Fondo. 

2) Gli Stati membri forniscono alla Commissione, a sua 
richiesta, informazioni sulla destinazione delle somme ricevute 
dal Fondo. 

Art. 20 

L'intervento del Fondo non deve alterare le condizioni di 
concorrenza in modo incompatibile con i principi contenuti 
nelle disposizioni del trattato in materia, così come sono enun-
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· ciati in particolare nei principi di coordinamento dei reg1m1 
generali di aiuti a finalità regionale. In particolare, le disposi­
zioni del presente regolamento non pregiudicano l'applicazione 
degli articoli 92, 83 e 94 del trattato, segnatamente per quanto 
riguarda la determinazione e la modifica delle zone di aiuti 
a finalità regionali di cui all'<;trticolo 3 e l'importo della parte­
cipazione del Fondo. 

Art. 21 

l) Anteriormente al l o ottobre di ogni anno, la Commis­
sione presenta al Consiglio, al Parlamento europeo e al Comi­
tato economico e sociale una relazione sull'applicazione del 
presente regolamento nel corso dell'anno precedente. 

2) Tale relazione si occupa anche della gestione finanziaria 
del Fondo e delle conclusioni che la Commissione trae dai con­
trolli effettuati sulle operazioni del Fondo. 

Art. 22 

Su proposta della Commissione, il Consiglio riesamina il 
presente regolamento entro il l o gennaio 1982. 

Art. 23 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno succes­
sivo alla pubblicazione nella Gaz~etta ufficiale delle Comunità 
europee. 
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Allegato 2 

LE REGIONI COMUNITARIE 



Introduzione 

Scopo primario della presente disamina è quello di porre 
in luce, per quanto possibile, lo sviluppo negli anni 70 delle 
regioni italiane sia nel loro insieme, sia nel quadro più ampio 
delle regioni comunitarie. E' da premettere, poi, che nell'ambito 
dei confronti regionali comunitari, le statistiche utilizzate sono 
tratte quasi esclusivamente da pubblicazioni Eurostat {salvo si 
intende diversa citazione). Questa esigenza è stata dettata dal 
fatto che - nel contesto in esame - si è spesso in presenza di 
eterogenee definizioni e più frequentemente di criteri « diversi­
ficanti nazionali» di rilevazione per uno stesso correlato stati­
stico. Attingendo, quindi, àlla fonte Eurostat - e cioè a stati­
stiche ufficiali comunitarie- si è inteso rifarsi a dati che hanno 
subito dapprima un preventivo vaglio di significatività, circa 
l'eventuale presenza di elementi di distorsione e l'introduzione, 
poi di «procedure armonizzanti» condotte «al meglio ». 

C'è infine, da sottolineare che le regioni comunitarie accolte 
- per le quali è soddisfatta l'esigenza di una totale copertura 
temporale di tutti i correlati assunti nella presente disamina 
- sono 88 (l) e ad eccezione della Germania Federale {2), trat­
tasi, in generale, di regioni definite di 2° livello. 

1. - Il prodotto interno lordo (PIL) regionale 

Quale misura sintetica della capacità economica di tm dato 
Paese o Regione, il prodotto interno lordo, ai prezzi di mercato, 
è indubbiamente l'indicatore più significativo. 

(l) Per la mancata disponibilità di tal uni indicatori, della Corsica, 
questa è stata aggregata alla regione « Provence- Alpes- Cote d'Azur ». 

(2) Trattasi di Uinder e quindi di entità territoriali di 1° livello. 
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Nel contesto introduttivo della presente analisi si e fatto 
riferimento al « Pii regionale», espresso in UCE (3) e «pro­
capite» (4), quale misura sintetica dello « status » economico 
delle regioni medesime. 

Ciò premesso, a significare delle modifiche intervenute negli 
«anni 70 », nel Pii pro-capite regionale, valgono le tabelle l e 2, 
nelle quali si sono riportate - espresse in numeri indici, fatto 
uguale a 100 il Pii pro-capite CEE (5) - le graduatorie decre­
scenti delle 88 regioni in esame, negli anni 1970 e 1979. Una 
prima significativa notazione circa l'evoluzione delle regioni 
CEE è che mentre nel 1970 il 40% di esse (35/88) presentava 
valori superiori alla media comunitaria, nel 1979 tale aliquota 
saliva al 52% circa (46 su 89). A fronte di un tale positivo evol­
versi, ha fatto, invece, riscontro un «negativo divenire» delle 
regioni italiane, nel contesto comunitario. Sta di fatto che men­
tre nel 1970, 3 regioni italiane si presentavano con valori supe­
riori alla media CEE (prima la Liguria, in 23-esima posizione), 
nel 197 nessuna superava tale limite medio e la prima regione 
italiana classificata risultava essere la Valle d'Aosta, posta in 
54-esima posizione. Anche il divario tra la regione a più alto 
valore di Pii pro-capite (Hamburg) (7) e quella a valore più 
basso (la Calabria), ha teso a crescere negli anni « 70 »: si è 
passati, infatti, da un rapporto di poco superiore a 5 nel 1970, 
ad uno pari a 6,4 nel 1979. Sostanzialmente invariati sono risul­
tati i divari all'interno delle regioni italiane: 2,6 nel 1970 (tra 

(3) E' questo l'indicatore primario accolto dagli estensori della « pri­
ma relazione sulla situazione socio-economica nelle regioni della co­
munità». 

( 4) Vero è che il PI1L pro-capite regionale in esame può, in taluni casi 
specifici, non riflettere per intero il livello di capacità economica regio­
nale .. Purtuttavia è e resta certo il parametro « principe », per un qualsi­
voglia confronto regionale e/o interregionale. 

(5) La scelta della rappresentazione degli indici e non dei «valori 
pro-capite» in UCE, è stata dettata da esigenze di disponibilità. Infatti, 
il dato più recente fornito dall'Eurostat è il 1979 ed è dato solo sotto for­
ma di numeri indici. 

( 6) Le variazioni intervenute solo in minima parte possono essere 
poste in relazione con l'allargomento comunitario del 1973 e cioè con 
l'adesione del Regno Unito, dell'Irlanda e della Danimarca. 

(7) Dato soprastimato per la presenza di un elevato pendolarismo e 
di un più contenuto numero di abitanti, a parità di PIL prodotto. 
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Liguria e Calabria) e 2,7 nel 1979 (tra Valle d'Aosta e Calabria). 
E' questo il « differenziale» più elevato tra i Paesi CEE. Infatti, 
in Germania e Francia si è ragguagliato interno a 2 ed è risul­
tato invariato, nei due intervalli considerati; il minimo è da 
ascrivere a Dan~marca (1,4-1,2) e Regno Unito (1,3-1,5); seguono 
l'Olanda (1,5 in entrambi i periodi) ed il Belgio (1,6-1,7). Questo 
comprova che negli «anni 70 », nei rispettivi contesti nazionali, 
le disparità non hanno mostrato variazioni di rilievo. 

Circa, infine, le modifiche di « posizionamento » - nel­
l'arco degli « anni 70 » -·delle regioni italiane, valga a signifi­
care ciò, il grafico che segue . 

. Per quanto attiene le regioni del Mezzogiorno, con cedenze 
posizionali si trovano: la Campania, la Sicilia e la Sardegna; 
stazionaria al Calabria; in migliorate posizioni le restanti re­
gioni del Mezzogiorno. 

Per quanto concerne le altre entità territoriali CEE, è da 
segnalare il deterioramento delle regioni del Regno Unito e del­
l'Irlanda e, pr contro, il miglioramnto posizionale di molte 
regioni tedesche, olandesi e danesi. 

2. - Le disparità regionali e relative cause 

Per una corretta valutazione delle cause generatrici delle 
differenze regionali citate - riferite sempre al Pil pro-capite, 
dianzi esaminato - necessiterebbe disporre di una molteplicità 
di indicatori di indiscussa influenza primaria quali: 

- fattori produttivi e per essi: forze di lavoro, capitale, 
risorse naturali e loro ripartizione in aree urbane e rurali; 

- assetti economici regionali quali: dimensioni e strutture 
delle imprese e composizione settoriale delle attività produttive. 

Carenze statistiche nazionali e comunitarie o la ritardata o 
nulla disponibilità di talune specifiche, impongono di tentare 
una valutazione delle cause attraverso la disamina dei più usuali 
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Tabella 4 

FORMAZIONE DI CAPITALE FISSO LORDO NEL PERIODO 1970-1977 
(con riferimento a PIL, popolazione e occupazione) 

Regioni 

DATI MEDI PER IL PERIODO 1970-1977 
Fonte: Eurostat e statistiche nazionali 

in o/o 
del PiiL 

Investimenti 

per­
abitante 

per 
occupato 

(EUR 9 = 100) 

Danimarca 24,2 149,9 131,1 
R.F. di ·Germania 23,3 136,3 130,8 
Francia 23,5 121,6 121,0 
Irlanda 23,9 54,6 65,2 
Italia 20,6 62,9 70,6 

Piemonte 18,5 72,4 70,8 
Valle d'Aosta 24,0 117,3 104,6 
Liguria 16,2 67,3 73,0 
Lombardia 16,2 66,9 67,8 
Trentina-Alto Adige 23,2 76,7 78,2 
Veneto 21,7 67,2 73,8 
Friuli-Venezia Giulia 20,1 71,0 72,2 
Emilia Romagna 20,4 74,4 72,2 
Toscana 18,1 59,3 63,1 
Umbria 22,4 62,6 68,7 
Marche 21,7 60,3 61,3 
-Lazio 17,3 53,6 62,4 
Campania 18,0 37,1 49,9 
Abruzzi 27,1 62,7 73,1 
Molise 36,2 68,9 75,6 
Puglia 31,6 67,4 81,8 
Basilicata 45,5 91,9 103,1 
Calabria 30,8 51,9 71,5 
Sicilia 26,6 55,3 77,9 
Sardegna 38,1 89,6 122,5 

Lussemburgo ( GD) 26,6 152,9 146,7 
Paesi Bassi 22,7 112,7 131,5 
Regno Unito 19,2 62,1 56,9 
Belgio 22,1 114,6 120,6 
EUR 9 22,1 100,0 100,0 

Fonte: Rapporto C.E.E.: le regioni d'Europa. 
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correlati statistici di cui si dispone a livello regionale comuni­
tario (8). 

Ciò premesso con riferimento alla tabella 3 (9) sintesi dei 
tassi relativi ai principali indicatori accolti,- si può osservare 
che la crescita socio-economica comunitaria degli anni « 70 », 

si è realizzata in presenza di un contenuto incremento della 
popolazione - e di un altrettanto contenuto (se non negativo) 
movimento migratorio- e con tassi non molto diversi fra loro . 

. Da sottolineare, poi, che le diversificazioni emerse in ter­
mini di capacità economica «globale» (Pii-pro-capite), trovano 
conferma significativa anche nei tassi medi annui del « valore 
aggiunto» complessivo per addetto (variabile 8). 

In linea generale può dirsi che l'aumento delle disparità 
regionali, osservate negli anni 70, sono da ascrivere in misura 
prevalente ai crescenti divari riscontrabili nei livelli di produt-

(8) Per sottostare a quest'ultima esigenza, c'è da osservare che per 
molti di essi (ad esclusione del PIL già citato, disponibile al 1979, il 
riferimento è fermo al 1977. Ne consegue che ci si rifarà al periodo 
1970-1977, salvo, s'intende, estenderlo là dove è possibile. Per le regioni 
italiane, in particolare, per una più approfondita analisi, sarà preso in 
esame anche il periodo 1970-'80. 

(9) E' questa una sintesi globale delle variabili accolte - in appresso 
specifica te: 
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Var. l - Tasso medio anriuo della «.Popolazione» (periodo 1970-'77); 
Var. 2 - Saldo naturale (tasso per 100.0 abitanti) (1970-1979); 
Var. 3 -Saldo migratorio (media '65-'69 e '76); 
Var. 4 - Tasso medio annuo del« tasso di mortalità» (per 1000 ab.) 

(periodo 1970-'77); 
Var. 5 - Tasso di disoccupazione nel 1979; 
Var. 6 - Tasso medio annuo degli « Occupati» in complesso (pe­

riodo 1970-'78); 
Var. 7 - Tasso medio annuo del « PIL pro capite» espresso in UCE 

(periodo 1970-'77); 
Var. 8 - Tasso medio annuo del Valore Aggiunto per «Occupato» 

espresso in UCE ai « prezzi di mercato )) ; 
Var. 9 - Tasso medio annuo del Valore Aggiunto (VA) in Agricol­

tura (espresso in UCE); 
Var. 10 - Tasso medio annuo del Valore Aggiunto (VA) nell'industria 

(espresso in UCE) ; 
Var. 11 - Tasso medio annuo del Valore Aggiunto (VA) nei Servizi 

(espresso in UCE); 
Var. 12 - Tasso medio annuo degli Investimenti fissi (estrattive e 

manifatturiere), (espressi in UCE). 



tività - e meno, invece, nei livelli occupazionali (lO) - e tali 
da esercitare una crescente influenza sulle disparità del «pro­
dotto interno lordo pro-capite»; nonché nel più dinamico evol­
versi del settore terziario, fortemente sviluppatosi, in generale, 
nelle regioni più ricche ed a più elevato Pil pro-capite. 

Infine, in presenza di una scarsa disponibilità di dati regio­
nali altamente significativi, ci si è rifatti ai dati della tabella 4, 
per trarne ulteriori indicazioni (anche se trattasi di dati «re­
gionalmente limitati»). Più precisamente, in detta tabella, sono 
riportati gli incrementi verificatisi - tra il 1970 ed il 1977 -
nello « stock di capitali » nei paesi CEE e nelle regioni ita­
liane. Da tale tabella si evince chiaramente che nei paesi aventi 
un « Pil pro-capite » inferiore alla media CEE e cioè Italia, Regno 
Unito ed Irlanda gli «investimenti pro-capite» e per «addetto », 
sono nettamente inferiori a quelli dei restanti Paesi CEE. 

3. - La dinamica settoriale degli anni 70 

Sembra utile valutare, in questa sezione, le tendenze circa 
la .dinamica settoriale delle Regioni CEE, tra il 1970 ed il 1978 
(ultimo dato disponibile). A tal fine, ci si avvarrà della meto­
dologia detta dello « shift-share », applicata alle variazioni inter­
venute, nel periodo citato (11). Purtroppo tale dinamica è limi­
tata al solo valore aggiun'to (ai prezzi di mercato ed espresso 
in SPA) dei tre rami di attività economica e cioè: « agricoltura», 
« industria » e « servizi ». 

Con tale procedura di calcolo, le variazioni intervenute nel­
l'intervallo in esame, vengono scisse in 3 diversi fattori esplica­
tivi e cioè: 

(10) A differenza, cioè, degli anni « 60 », durante i quali l'occupazione 
risultò il fattore di gran lunga più importante nella spiegazione delle di­
sparità esistenti. 

(11) Si è operato - in questo contesto - su valori espressi in SPA 
( standard di potere di acquisto) per eliminare in gran parte gli effetti 
prodotti nel tempo dall'inflazione propria di ciascun Paese. Per le specifi­
che di calcolo e dei relativi elaborati, si rimanda all'allegato C e sue ta-
belle. · 
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Tabella 5 
GRADUATORIE REGIONALI 

Sez. A - Differenziale Nazionale - Totale 

75 Irlanda 60,60 42 Olanda 13,29 
21 Francia 28,58 35 Olanda 12,77 
21 Francia 26,19 33 Olanda 11,58 
29 Francia 26,19 41 Olanda 10,94 
32 Francia 26,09 2 Germania 4,69 
20 Francia 26,00 4 Germania 3,27 
19 Francia 25,92 6 Germania 2,70 
15 Francia 25,82 l Germania 2,65 
22 Francia 24,50 10 Germania 2,28 
38 Olanda 24,22 11 Germania 2,08 
18 Francia 23,38 3 Germania 1,43 
30 Francia 23,31 9 Germania 1,18 
28 Francia 23,20 5 Germania 0,80 
27 Francia 22,91 7 Germania 0,69 
39 Olanda 22,60 77 Belgio 0,03 
23 Francia 22,57 8 Germania -0,05 
14 Francia 22,34 88 Danimarca -0,31 
26 Francia 22,15 87 Danimarca -0,51 
16 Francia 21,89 60 Italia Basilicata -2,{)0 
17 I~rancia 21,76 86 Danimarca -2,54 
13 Francia 21,53 57 Italia Molise -2,86 
31 Francia 20,61 51 Italia Em.-Rom. -2,98 
40 Olanda 20,48 59 Italia Puglia -3,03 
24 Francia 20,38 76 Belgio -3,31 
25 Francia 20,02 82 Belgio -3,38 
85 Lussemburgo G.D. 19,36 48 Italia Veneto -3,53 
37 Olanda 16,65 44 Italia Piemonte -3,67 
43 Olanda 15,45 56 Italia Abruzzi -3,69 
34 Olanda 13,69 81 Belgio -3,75 
56 Olanda 13,53 79 Belgio -4,16 

Sez. B - Differenziale Regionale - Totale 

Germania Reg. 1 13,16 
Germania Reg. 9 11,68 
Germania Reg. 10 8,88 
Germania Reg. 3 8,67 
Germania Reg. 7 7,10 
Germania Reg. 8 6,42 
Germania Reg. 6 5,45 
Germania Reg. 5 9,26 
Germania Reg. 11 -20,75 
Germania Reg. 4 -21,98 
Germania Reg. 2 -30,70 
Francia Reg. 20 54,87 
Francia Reg. 21 26,28 
Francia Reg. 13 25,21 
Francia Reg. 12 20,19 
Francia Reg. 4 13,42 
Francia Reg. 3 10,04 
Francia Reg. 5 8,61 
Francia Reg. 10 8,60 
Francia Reg. 6 3,81 
Francia Reg. 11 3,65 
Francia Reg. 2 2,12 
Francia Reg. 15 1,84 
Francia Reg. 7 0,03 
Francia Reg. 16 -0,85 
F!rancia Reg. 17 -4,07 
Francia Reg. 18 -4,71 
Francia Reg. 14 -6,81 
Francia Reg. 19 -9,26 
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Francia Reg. l 
Francia Reg. 8 
Francia Reg. 9 
Olanda Reg. 3 
Olanda Reg. 2 
Olanda Reg. 6 
Olanda Rcg. 5 
Olanda Reg. 4 
Olanda Reg. 10 
Olanda Reg. 9 
Olanda Reg. Il 
Olanda Reg. l 
Olanda Reg. 8 
Olanda Reg. 7 
Italia Reg. Molise 14 

-11,11 
-16,69 
-24,25 

45,25 
24,93 
18,88 
11,28 
10,26 
7,72 
2,93 

-7,46 
-21,37 
-34,55 
-78,74 

Italia Reg. Trentina A.A. 4 
Italia Reg. Basilicata 17 
Italia Rcg. Abruzzi 13 
Italia Reg. Emilia-Rom. 8 
Italia Reg. Valle d'Aosta 2 
Italia Rcg. Marche 11 
Italia Reg. Umbria 10 
Italia Reg. Puglia 16 

35,73 
35,38 
34,09 
24,81 
19,63 
17,66 
15,92 
14,24 
l_Q,90 

Italia Reg. Veneto 5 
Italia Reg. Sardegna 
Italia Reg. Toscana 9 
Italia Reg. Friuli V.G. 6 
Italia Reg. Calabria 18 

9,29 
5,15 
1,84 

-1,54 
-1,61 

(a) 

46 Italia Lombardia 
53 Italia Umbria 
84 Belgio 
63 Italia Sardegna 
58 Italia Campania 
78 Belgio 
61 Italia Calabria 
83 Belgio 
62 Italia Sicilia 
80 Belgio 
52 Italia Toscana 
47 Italia Trentina A.A. 
49 Italia Friuli V.G. 
45 Italia Valle d'Aosta 
50 Italia Liguria 
55 Italia Lazio 
54 Italia Marche 
66 Regno Unito 
74 Regno Unito 
70 Regno Unito 
72 Regno Unito 
73 Regno Unito 
65 Regno Unito 
64 Regno Unito 
71 Regno Unito 
67 Regno Unito 
65 Regno Unito 
68 Regno Unito 

Italia Reg. Campania 15 
Italia Reg. Piemonte l 
Italia Reg. Lazio 12 
Italia Reg. Sicilia 19 
Italia Reg. Liguria 7 
Regno Unito Reg. 4 
Regno Unito Reg. 6 
Regno Unito Reg. l 
Regno Unito Reg. 3 
Regno Unito Reg. 2 
Regno Unito Reg. 9 
Regno Unito Reg. 10 
Regno Unito Reg. 7 
Regno Unito Reg. 8 
Regno Unito Reg. 5 
Regno Unito Reg. 11 
Belgio Reg. 5 
Belgio Reg. l 
Belgio Reg. 6 
Belgio Reg. 9 
Belgio Reg. 8 
Belgio Reg. 7 
Belgio Reg. 4 
Belgio Reg. 2 
Belgio Reg. 3 
Danimarca Reg. 3 
Danimarca Reg. 2 
Danimarca Reg. 1 

-4,23 
-4,81 
-4,89 
-5,19 
- 5,44 

4,98 
-5,49 
-5,82 
-5,99 
-6,29 
-6,30 
-6,39 
-7,93 
-8,64 
-9,16 
-10,65 
-11,81 
-24,10 
-24,23 
-24,48 
-25,79 
-25,95 
-26,07 
-26,15 
-26,22 
-26,33 
-27,84 
-31,29 

-6,87 
-6,92 
-7,42 
-8,09 

-29,28 
21,55 
17,51 
12,72 
11,65 
11,33 
4,43 
0,27 

-3,89 
-4,73 
-15,73 
-28,85 

77,53 
18,63 
!.6,83 
7,85 
3,61 
1,69 

-16,68 
-17,70 
-21,77 

24,57 
16,16 

-30,91 



Segue Tabella 5 

Sez. C - Effetto struttura - Totale 

68 Regno Unito 7,05 79 Belgio 
55 Italia Lazio 6,53 10 Germania 
86 Danimarca 6,44 61 Italia Calabria 
38 Olanda 5,87 28 Francia 
71 Belgio 5,62 11 Germania 
39 Olanda 4,54 52 Italia Toscana 
12 Francia 4,35 84 Belgio 
2 Germania 4,30 31 Francia 

50 Italia Liguria 3,86 58 Italia Campania 
32 Francia 3,70 24 Francia 
69 Regno Unito 3,33 37 Olanda 
45 Italia V. d'Aosta 2,97 27 Francia 
40 Olanda 2,85 63 Italia Sardegna 
49 Italia Friuli V.G. 2,44 78 Belgio 
81 Belgio 2,31 21 Francia 
67 Regno Unito 2,11 26 Francia 
4 Germania 2,08 54 Italia Marche 

82 Belgio 2,02 3 Germania 
87 Danimarca 1,91 53 Italia Umbria 
88 Danimarca 1,62 43 Olanda 
76 Belgio 1,44 74 Regno Unito 
62 Italia Sicilia 1,24 83 Belgio 
6 Germania 1,17 70 Regno Unito 

64 Regno Unito 1,08 9 Germania 
65 Regno Unito 0,89 17 Francia 
17 Italia Trent. A.A. 0,85 18 Francia 
l Germania 0,85 66 Regno Unito 

73 Regno Unito 0,85 23 Francia 
71 Regno Unito 0,81 29 Francia 
72 Regno Unito 0,70 80 Belgio 

Sez D - Differenziale Nazionale - Servizi 

85 Lussemburgo GD 52,80 
38 Olanda 27,12 
39 Olanda 25,59 
IO Olanda 23,71i 
37 Olanda 21,76 
34 Olanda 20,60 
35 Olanda 19,82 
43 Olanda 19,81 
75 Irlanda 19,77 
36 Olanda 19,26 
32 Francia 18,54 
12 Francia 18,33 
42 Olanda 18,00 
41 Olanda 17,71 
24 Francia 17,25 
31 Francia 17,23 
28 Francia 16,62 

' 33 Olanda 16,60 
27 Francia 16,31 
26 Francia 15,96 
32 Francia 15,93 
17 Francia 15,62 
25 Francia 15,46 
23 Francia 15,13 
18 Francia 15,10 
21 Francia 15,07 
16 Francia 14,88 
30 Franda 14,72 
15 Francia 14,03 
29 Francia 14,02 

14 Francia 
19 Francia 
20 Francia 
22 Francia 
13 Puancia 
2 Germania 
4 Germania 

77 Belgio 
l Germania 
6 Germania 

81 Belgio 
10 Germania 
82 Belgio 
11 Germania 
3 Germania 
9 Germania 

76 Belgio 
84 Belgio 
7 Germania 
5 Germania 

76 Belgio 
8 Germania 

83 Belgio 
80 Belgio 
88 Danimarca 
87 Danimarca 
86 Danimarca 
44 Italia Piemonte 
46 Italia Lombardia 
48 Italia Veneto 

0,66 
0,60 
0,45 
0,43 
0,37 
0,36 
0,30 
0,25 
0,22 
0,17 
0,09 

-0,04 
-0,08 
-0,10 
-0,32 
-0,73 
-0,88 
-0,91 
-1,05 
_:_l ,08 
-l.. li 
-1,15 
-1,19 
-1,21 
_;1,25 
-1,29 
-1,50 
-1,52 
-1,53 
-1,59 

13,42 
13,32 
12,71 
12,33 
12,23 
8,85 
8,05 
8,04 
7,98 
7,75 
7,73 
7,43 
7,29 
7,26 
7,15 
6,93 
6,76 
6,70 
6,64 
6,57 
6,76 
6,12 
6,03 
5,93 

-5,64 
-5,75 
-6,46 
-9,04 
-9,21 
-9,87 

15 Francia 
5 Germania 

56 Italia Abruzzi 
30 flrancia 
7 Germania 

34 Olanda 
25 Francia 
16 Francia 
57 Italia Molise 
85 Lussemburgo G.D. 
59 Italia Puglia 
36 Olanda 
75 Irlanda 
19 Francia 
48 Italia Veneto 
35 Olanda 
46 Italia Lombardia 
42 Olanda 
51 Italia Emilia Rom. 
8 Germania 

20 Francia 
44 Italia Piemonte 
14 Francia 
60 Italia Basilicata 
22 Francia 
33 Olanda 
41 Olanda 
13 Francia 

51 Italia Emilia-Rom. 
60 Italia Basilicata 
53 Italia Umbria 
59 Italia Puglia 
56 Italia Abruzzi 
54 Italia Marche 
57 Italia Molise 
52 Italia Toscana 
63 Italia Sardegna 
47 Italia Trentina A.A. 
58 Italia Campania 
61 Italia Calabria 
49 Italia Friuli V.G. 
45 Italia Valle d'Aosta 
62 Italia Sicilia 
SO Liguria 
55 Italia Lazio 
66 Regno Unito 
70 Regno Unito 
74 Regno Unito 
71 Regno Unito 
72 Regno Unito 
65 Regno Unito 
73 Regno Unito 
64 Regno Unito 
67 Regno Unito 
69 Regno Unito 
63 Regno Unito 

-1,66 
-1,68 
-1,68 
-1,75 
-1,90 
-1,91 
-2,04 
-2,07 
-2,07 
-2,11 
-2,21 
-2,34 
-2,43 
-2,47 
-2,64 
-2,65 
-2,72 
-2,81 
-3,01 
-3,02 
-3,15 
-3,23 
-3,61 
-3,62 
-4,11 
-4,16 
-4,26 
-5,39 

-9,87 
-9,93 
-10,74 
-10,79 
-10,89 
-11,00 
-11,10 
-11,21 
-11,50 
-11,71 
-11,74 
-11,99 
-12,39 
-12,43 
-12,53 
-13,08 
-14,36 
-18,73 
-18,92 
-19,46 
-20,97 
-21,34 
-21,38 
-21,47 
-21,67 
-23,74 
-24,39 
-27,86 
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(a) SPECIFICHE REGIONALI (Tabella 5) 

Germania 

l - Schieswig-Holstein 
2- Hamburg 
3 - Niedersachcen 
4- Bremen 
5 - Nordrhein-Westfalen 
6- Hessen 
7 - Rheinland-Pfalz 
8 - Baden-Wiirtemberg 
9- Bayern 

10 - Saarland 
11 - Berlin (West) 

Regno Unito 

64- North 
65 - Yorkshire and Humberside 
66 - East Midlands 
67 - East Anglia 
68 - South-East 
69 - South-West 
70 - West-Midlands 
71 - North-West 
72- Wales 
73 - Scotland 
74 - Norther Ireland 
75 - Irlanda 
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Francia 

12 - Ile de France 
13 - Champagne-Ardenne 
14 - Picardie 
15 - Haute-Normandie 
16 - Centre 
17 - Basse-Normandie 
18 - Bourgogne 
19 - Nord-Pas de Calais 
20 - Lorraine 
21 - Alsace 
22 - Franche-Comie · 
23 - Pays de la Loire 
24 - Bretagne 
25 - Portou-Charentes 
26 - Aquitaine 
27 - Midi-Pyrenees 
28 - Limousin 
29 - Rhone-Alpes 
30 - Auvergne 
31 - Languadoc-Roussillon 
32 - Provcnce, Cote d'Azure 

e Corse 

l Belgio 

76- Anvers 
77- Brabant 
78 - Henegouwen 
79- Liege 
80 - Limbourg 
81 - Luxemburg 
82- Namen 
83 - Fiandre-Orientale 
84 - Fiandre-Occidentale 
85- Luxemburgo G.D. 

Olanda 

33 - Groningen 
34 - Friesland 
35- Drenthe 
36 - Overij ssel 
37 - Gelderland 
38 - Utrecht 
39 - Noord Holland 
40 - Zuid-Holland 
41 - Zeeland 
42 - Noord-Brabant 
43- Limburg 

Danimarca 

86 - Hovedstadsregionen 
87 - Ost for Storebacit ex 

Hovedest 
88 - Vest for Storebaelt 



- « differenziale regionale » (e cioè delle diversificazioni 
di ciascuna regione all'interno della propria entità nazionale); 

- << differenziale nazionale » (e cioè alla diversificazione 
di ciascuna regione comunitaria, all'interno dell'entità territo­
riale CEE); 

- « effetto struttura >> (di ciascuna regione comunitaria « ca­
lata » nella struttura « base » comunitaria). 

L'intento ultimo è quello di ricavare indicazioni numeriche 
circa l'importanza di tali poste di contabilità nello sviluppo 
temporale delle regioni comunitarie, globalmente considerate; 
questo, sempre nell'intento di valutare le cause delle differenze 
riscontrate nel « Pil pro-capite>>: cioè, di quell'aggregato che 
« ingloba » in sé il risultato finale dell'attività economica di una 
regione o di un paese. 

Una prima disamina dei risultati conseguiti, è traibile dalla 
Tab. 5 (Sez. A) dalla quale si evince - attraverso la graduatoria 

. decrescente realizzata - che l'influenza dei fattori relativi ai 
«differenziali nazionali», nello sviluppo regionale comunitario 
- tra il 1970 ed il 1978 - è risultata chiaramente e sensibil­
mente positiva per l'Irlanda, per le regioni della Francia, del­
l'Olanda e del Lussemburgo G. D. Positivia, ma meno intensa, 
l'influenza di detti fattori per Germania e Danimarca. La quasi 
generalità, invece, delle regioni italiane e del Regno Unito, sono 
risultate influenzate negativamente da fattori operanti all'interno 
delle rispettive economie nazionali. Fattori che in gran parte -
per tali paesi - hanno contenuto la crescita dei rispettivi «Pii 
pro-capite » ad un livello inferiore alla media comunitaria. 

L'incidenza delle tendenze dianzi citate e dei fattori spe­
cificataÌnente regionali (Sez. B Tab. 5) - come si evidenzia dai 
loro più elevati valori- sono risultate, in ultima analisi, molto 
più significative di quanto è dato di riscontrare negli effetti 
evolutivi delle « strutture regionali » comunitarie. E' questo, in­
fatti, l'aspetto più evidente che è dato di cogliere dalla Sez. C 
(Tab. 5) e cioè che nella generalità delle regioni comunitarie 
l'« effetto struttura » - in passato elemento portante delle di­
versificazioni regionali - non sembra aver giuocato, in gene-
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rale, un ruolo determinante nell'evoluzione delle regioni CEE, 
nel corso dell'intervallo 1970-1978. 

In taluni casi, però, può aver frenato la crescita di molte 
regioni, in conseguenza di una non favorevole posizione evolu­
tiva settoriale. E' il caso di talune regioni della Francia quali 
la « 13 » (Champagne-Ardenne), la « 22 » (Franche-Comtè), la 
« 20 » (Lorraine); di molte regioni italiane (ad eccezione del 
Lazio e (2a posizione), della Liguria (9a posizione), della Valle 
d'Aosta (12a) e del Friuli V.G.); nonché di alcune regioni olan­
desi (la « 33 » e la « 41 ») che occupano, con « 13 » francese, le 
ultime posizioni nella graduatoria decrescente degli « effetti 
strutturali ». 

Possono, viceversa, essere state influenzate in misura meno 
negativa di quanto di fatto risulta, talune regioni del Regno 
Unito, stante il loro positivo posizionamento nella graduatoria 
degli effetti strutturali (Sez. C). E' questo il caso del South 
East (« 68 »), del South West. (« 60 ») e dell'East Anglia (« 67 ») 
rispettivamente al primo, undicesimo e sedicesimo posto. Ana­
loga considerazione vale anche per la Liguria. Per quanto con­
cerne l'incidenza del « differenziale regionale» (Sez. B), essa è 
risultata - nell'intervallo 1970-78 - positiva e rilevan~e per 
molte regioni italiane (Molise: 35,73; Trentino A.A.: 35,38; Basi­
licata: 34,09; Abruzzi: 24,81; Emilia-Romagna: 19,63; Valle 
d'Aosta: 17,66; Marche: 15,92), per 4 regioni della Francia,_ per 
3 del Belgio, dell'Olanda e 2 del Regno Unito. Da sottolineare 
l'elevato negativo « differenziale regionale» di molte regioni da­
nesi, tedesche, francesi ed inglesi, quale effetto conseguente di 
un più dinamico e positivo evolversi di molte delle restanti re­
gioni di tali paesi e di indubbie cadenze proprie delle prime, 
in uno o più settori di attività produttiva. E' questo anche il 
caso della Liguria. Nella tabella 6 si è inteso riportare - sinte­
tizzati a livello dei paesi comunitari - i risultati complessivi. 

Le risultanze « medie » derivate dalle singole differenzia­
zioni regionali consentono di trarne interessanti notazioni. La 
prima è relativa al « differenziale nazionale totale » e concerne 
il non positivo comportamento « medio » inglese ed italiano. 
Questi due paesi - unitamente a Belgio e Danimarca - pre­
sentano un differenziale negativo tra il 1970 ed. il 1978. Per 
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contro, primeggiano in «positivo» l'Irlanda, la Francia e l'Olan­
da, mentre si presenta in sostanziale invarianza, il differenziale 
della Germania federale. 

Per l'Italia, quanto osservato, è la risultante di un com­
portamento positivo a livello di «differenziale nazionale» sia 
«agricolo» (è seconda solo all'Irlanda), sia «industriale» (con 
un 2,98, valore che si colloca dopo quello dell'Irlanda, della 
Francia e della Danimarca) e di cedenze di una certa consi­
stenza a livello « servizi» (-10,86); la precede per entità nega­
tiva il Regno Unito (-23,57) e la segue la Danimarca (-6,00). 
Proprio su tale ultimo differenziale c'è da osservare - e lo si 
è evidenziato nella graduatoria riportata nella Sez. D (tab. 5) -
che le 20 regioni italiane precedono quello del Regno Unito, 
le quali occupano esattamente gli ultimi 11 posti della gra­
duatoria. 

4. - Ricerca ed approfondimento dei fattori (o componenti prin­
cipali) che possono spiegare le divergenze esistenti all'in­
terno delle regioni comunitarie, attraverso la tecnica del­
l' analisi fattoriale 

E' da premettere che le risultanze traibili dall'analisi fat­
toriale (12) - o più propriamente dall'analisi delle componenti 
principali e loro specifici pesi - sono espressione diretta del 
numero e tipo di indicatori accolti. Comunque l'analisi fatto­
riale è una procedura atta ad estrarre da un insieme di indica­
tori staistici (economici e non) una o più componenti principali 
(fattori) che possono spiegare una parte rilevante della dinamica 
temporale complessiva degli indicatori originari. l numero delle 
componenti « esplicitabili » è funzione diretta della maggiore o 
minore correlazione esistente tra gli indicatori accolti. 

(12) La tecnica applicata è quella delle «componenti principali» (fat­
tori) atte a «spiegare» una quota più o meno rilevante delle variazioni 
regionali (varianza) dei correlati statistici accolti. Tale tecnica si articola 
in più fas, d cui le principali sono: elaborazione della matrice di correla­
zione delle variabili; estrazione delle ·«componenti principali» (fattori); 
rotazione delle matrici dei fattori; computo per il «fattore principale» e 
per ciascuna regione dei cosiddetti « factor scores » i cui valori (positivi 
e negativi) ne indicano la loro importanza. 
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La sua estendibilità al campo economico è possibile in 
quanto gli indicatori principali, usualmente accoglibili, sono chi 
più chi meno, fortemente correlati fra loro o con il sistema 
economico nel suo insieme. 

Con tale analisi è possibile sintetizzare i principali aspetti 
delle regioni comunitarie, sulla scorta delle componenti prin­
cipali e questo senza dover ricorrere a « modelli esplicativi >> 

« predeterminati >> dello sviluppo regionale comunitario. 

L'analisi è stata effettuata con riferimento molteplici (ma 
sempre con gli stessi correlati statistici e per lo stesso inter­
vallo 1970-1977) e precisamente con riferimento: 

l) ai nove paesi comunitari; 

2) alle 88 regioni accolte; 

3) ai singoli paesi comunitari e loro regioni (13). 

Gli indicatori accolti sono stati i seguenti: 

l) Tasso medio annuo della popolazione (periodo 1970-77). 

2) Saldo naturale (per 1.000 ab.) (medio degli anni '70 e '77). 

3) Tasso di disoccupazione nel 1979. 

4) Tasso medio annuo: Occupati (in complesso), anni '79-'78. 

5) Tasso medio annuo: Pii pro-capite (in complesso), anni 
1970-1977 (14). 

6) Tasso medio annuo: Valore Aggiunto per occupato, in 
complesso anni 1970-1977. 

7) Tasso medio annuo: Valore aggiunto Agricoltura, anni 
1970-1977. 

8) Tasso medio annuo: Valore aggiunto Industria, anm 
1970-1977. 

9) Tasso medio annuo: Valore aggiunto Servizi, anni '70-'77. 

10) Tasso medio annuo: Investimenti fissi, anni 1970-1977. 

(13) Per l'Italia l'analisi è stata condotta anche separatamente per 
gli intervalli « 1965-1975 », « 1975-1980 » e «·1970-1980 ». 

(14) Per le variabili (5-10) i tassi sono stati calcolati sui valori espressi 
in SPA; e questo solo-nel caso delle analisi fattoriali condotte nei casi l e 2. 

548 



Dall'esame della T ab. 7 e con riferimento alle 88 regioni 
comunitarie, 4 sono state le componenti esplicitate (15). Nel 
loro insieme esse « spiegano» una quota consistente (81% circa) 
delle disparità esistenti tra le 88 regioni in esame, scaturite 
dai 10 indicatori considerati (16). Più in particolare gli aspetti 
complessivi economici hanno contribuito - come era logico 
attendersi (e come si evidenzia ancor più significativamente e 
selettivamente dall'analisi per Paesi, di cui al punto 2 della ta­
bella 7) - a spiegare in più ampia misura (51% circa) le diver­
genze territoriali esistenti; seguono gli aspetti demografici con­
siderati (17% circa) e quelli del lavoro {19% circa). 

Una interessante notazione è traibile dall'analisi fattoriale 
condotta separatamente per ciascun Paese (Tab. 7 punto 2°). 
Più in particolare, con riferimento alle incidenze percentuali 
«totali» - sottolineato che esse spiegano, a seconda dell'en­
tità, un più o meno correlato e diffuso sviluppo delle variabili 
accolte (il cui massimo è pari a 100, nel caso di perfetta correla­
zione fra esse) - si osserva che nella graduatoria deèrescente 
di tali percentuali, si collocano ai primi posti i Paesi, le cui 
regioni, nella graduatoria del Pil pro-capite (UCE) del 1979 
(espresso in indici con CEE = 100), occupano in prevalenza i 
primissimi posti e comunque si presentano con indici superiori 
a 100. Per contro ed in misura più netta agli ultimi posti di 
detta graduatoria, si trovano, nell'ordine, Regno Unito e Italia 
(e loro rispettive regioni). A significare ancor più questo ri­
scontro, nella quasi generalità dei Paesi in esame, il fattore 

(15 Per ben comprendere il senso delle misure contenute nella Tab. 7, 
c'è da osservare che in un «ipotetico insieme» di più indicatori statistici» 
correlati al massimo fra loro e « cadenzati » esattamente i cicli economici 
di riferimento attraversati da un dato sistema, l'analisi fattoriale eviden­
zierebbe una sola componente principale «spiegante» al 100% l'evoluzione 
ciclica complessiva di detti indicatori. Tale percentuale non è altro che 
«l'autovalore (o «radice prima») dell'equazione caratteristica che risolve 
il sistema di equazioni linear avente per coefficienti i coefficienti di corre­
lazione di ciascun indicatore, ricavati dalla matrice di correlazione. Più 
semplicemente può definirsi ancora, quale . « quota percentuale » del con­
trbuto dato dalla componente principale esplicata alla variabilità totale 
dei valori standardizzati. 

(16) E' questo un risultato di rilievo se si tien conto che tra i 10 indi­
catori accolti (vedasi Tab. 8) ve ne sono di quelli che se pur correlati con 
lo sviluppo d'insieme di un sistema economico, le sono, in taluni casi, 
meno fra loro. 
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Tabella 10 

GRADUATORIA (DECRESCENTE DEI TOTALI) 

Pesi percentuali delle Numero indici - C.E.E. = 100 
componenti principali nel 1979 del PIL pro-capite 

per gli aspetti (da Tab. 7) (espressi in UCE) (da Tab. 2) 

Valore Regioni Numero 
«Totali» « Economici » Regioni 

Primo Ultimo sotto 100 

Danimarca 99,9 65,4 159 130 o su 3 
Germania 89,3 63,0 225 115 o su 11 
Belgio 88,8 47,8 152 109 3 su 9 
Francia 79,6 48,6 173 101 5 su 21 
Olanda 79,2 46,7 139 101 2 su 11 
Regno Unito 75,7 . 50,2 86 59 11 su 11 
Italia 74,2 35,3 90 35 20 su 20 

economico è stato il generatore primario di tale loro indiscussa 
superiorità nei livelli di Pii pro-capite. A schematizzare quanto 
osservato, valga la seguente tabella 10. Per quanto attiene, 
infine, l'Italia (punto 3, Tab. 7), al di là del periodo 1970-1980 
che non si discosta di molto dalle risultanze «fattoriale» del 
periodo 1970-77, la notazione più significativa traibile dai re- · 
stanti due periodi presi in esame, è che nell'intervallo « 1965-75 », 

si ebbe un più correlato e diffuso evolversi delle variabili accolte 
(83%, a fronte del 78% del « 1975-80 ») e prevalenti furono gli 
aspetti economici e pari al 47% · (contro il 32% dell'intervallo 
1975-1980). Ulteriori e più dettagliate indicazioni sono traibili 
della tabella 8, dove, in particolare, si evidenzia, per gli investi­
menti italiani il loro primario negativo (eccezion fatta per il 
periodo 1965-1975). 

S. - Una graduatoria delle 88 regioni CEE 

L:analisi fattoriale oltreché permettere di ricavare indica­
zioni quantitative, specifiche e significative sugli sviluppi regio­
nali, consente anche attraverso la sintesi offerta dai « factor 
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Tabella 11 

1 
2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 

30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 

40 
41 
42 
43 

GRADUATORIA -DECRESCENTE DEI « FACTOR 

SCORES » DELLE 88 REGIONI COMUNITARIE 

75 - Irlanda 2.618 44 81 - Belgio 
22 - Francia - 45 11 - Germania 

Franche~Comte 2.153 46 43 -Olanda 
20 - Belgio - Limburg 1.942 47 36- Olanda 
25 -Francia 1.588 48 20- Francia 
24- Francia 1.494 49 61 - .I t alia - Calabria 
60 - I tali a - Basilicata 1.471 50 48 - Italia - Veneto 
31 - Francia .1.240 51 6 -. Germania 
16- Francia 1.209 52 83 - Belgio 
57 - I t alia - Molise 1.187 53 84 - Belgio 
11 -Francia 1.151 54 49 - Italia - Friuli V.G. 
35 - Olanda - Drenthe 1.071 55 2 - Germania 
23 -Francia 1.064 56 77 - Belgio 
56 - I tali a - Abruzzi 1.039 57 4- Germania 
29 - •Francia 0.960 58 82 - Belgio 
28- Francia 0.899 59 79 - Belgio 
27- Francia 0.875 60 42- Olanda 
14- Francia 0.827 61 64 - Regno Unito- North 47 - Italia - Trentino A.A. 0.827 62 5 - Germania 32- Francia 0.821 63 59 - Italia - Puglia 26- Francia 0.808 64 52 - Italia - Toscana 18- Francia 0.805 65 65 - Regno Unito 
10 - Germania - Saarland 0.717 66 63 - Italia - Sardegna 76 - Belgio 0.664 67 39- Olanda 21 -Francia 0.630 68 46 - Italia - Lombardia 45 - Italia - Valle d'Aosta 0.576 69 37- Olanda 15 -Francia 0.532 70 67 - Regno Unito 13 - Francia 0.500 
9- Germania 0.478 71 58 - Italia - ·Campania 

51 - Italia - 72 40- Olanda 
Emilia Romagna 0.439 73 78 - Belgio 

7 - ·Germania 0.438 74 44 - Italia - ·Piemonte 
3- Germania 0.435 75 62 - .Italia - Sicilia 

54 - Italia - Marche 0.428 76 69 - Regno Unito 
19 - Francia · 0.394 77 85 - •Lussemburgo G.U. 
1- Germania 0.360 78 70 ~ Regno Unito 

30- Francia 0.358 79 73 - Regno Unito 
41 - Olanda 0.344 80 86 - Danimarca 
12- Francia 0.336 81 66 - Regno Unito 
34- Olanda 0.312 82 72 - Regno Unito 
88 - Danimarca 83 55 - Italia - Lazio 

Vest for Storebaelt 0.229 84 71 - Regno Unito 
38,- Olanda 0.226 85 68 - Regno Unito 
53 - Italia - Umbria 0.154 86 33 -Olanda 
8- Germania 0.125 87 SO - I t alia - Liguria 

87 - Danimarca o.oss 88 74 - Regno Unito 

0.054 
0.027 
0.019 
0~017 
0.005 

-0.050 
-0.057 
-0.062 
-0.088 
-0.122 
-0.168 
-0.237 
-0.226 
-0.289 
-0.323 
-0.345 
-0.352 
-0.381 
-0.411 
-0.531 
-0.553 
-0.740 
-0.751 
-0.811 
-0.843 
-0.880 
-0.890 
-0.915 
-0.927 
-0.926 
-0.994 
-1.158 
-1.165 
-1.182 
-1.189 
-1.227 
-1.272 
-1.310 
-1.471 
-1.541 
-1.682 
-1.792 
-2.125 
-2.300 
-2.580 
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scores » (o « punteggi interpolati ») (17) - le cui entità nume­
riche esprimono in valore e segno, l'importanza complessiva 
di ciascuna regione - di istituire una graduatoria decrescente 
di sviluppo (nell'arco temporale 1970-77) delle 88 regioni esa­
minate. Ve;ro è che, nel caso in esame, si è in presenza di più 
componenti principali, esplicitate (esattamente 4) ed i « pun­
teggi interpolati », sono riferiti alla sola P componente prin­
cipale che spiega, comunque, in misura maggiore le divergenze 
regionali esistenti ed è idonea a fornire una graduatoria regio­
nale - quale sintesi dello sviluppo temporale 1970-77 - dei 
più significativi correlati statistici dell'attività economica di una 
regione. 

Ciò premesso nella tab. 11, è riportata tale graduatoria e 
da essa si osserva che le regioni italiane territorialmente mi­
nori, quali Basilicata, Molise, Abruzzi, Trentino A.A. e Valle 
d'Aosta occupano posizione che vanno dal 6° al 25° posto. E' 
questa la risultante di un più intenso incremento percentuale 
- nell'intervallo 1970-1977 (vedasi Tab. 12) di molti indicatori, 
primo fra tutti quello relativo al tasso medio annuo del PIL 
«pro-capite». Per contro, a Lazio e Liguria competono le posi­
zioni di coda (rispettivamente all'83° ed all'87° posto). In posi­
zione intermedia dopo l'Emilia-Romagna (in 29a posizione) si 
trovano: Marche (323

), Umbria (41a), Calabria (49a), Friuli V.G. 
(54a). Seguono dopo la 62a posizione, le Puglie (63a), la Toscana 
(64a), la Sardegna (663

), la Lombardia (683
). La Campania (71a), 

il Piemonte (74a) e la Sicilia (753
). Per i paesi esteri primeggia 

fra tutte l'Irlanda, seguita dalla regione francese «Franche 
Comtè » e dalla belga « Limburgo ». Seguono, poi in prevalenza 
- intervallate dalle regioni italiane dianzi citate - altre regioni 
francesi. Drenthe (le posizione), Saarland (22a), Vest for Sto­
rebaelt (39a) e North (61a), rispettivamente le prime delle regioni 
olandesi, tedesche, danesi ed inglesi. 

Un quadro di sintesi, di quanto osservato può essere trat­
tato dalla tab. 13, nella quale è riportata la graduatoria dei 

(17) Ricavati dall'equazione che interpola i valori standardizzati di 
ciascuno dei 10 indicatori accolti. Tali valori hanno media zero. 

554 



T
ab

el
la

 1
2 

T
A

SS
I 

M
E

D
I 

A
N

N
U

I 
D

E
L

 P
E

R
IO

D
O

 1
97

0-
19

77
 {

a)
 

« 
G

ra
du

at
or

ia
 d

ec
re

sc
en

te
 »

 
P

IL
 

V
al

or
e 

ag
gi

un
to

 (
l)

 

de
i 

« 
F

ac
to

r 
sc

or
es

 »
 

pr
o-

ca
pi

te
 

In
ve

st
im

en
ti

 
O

cc
up

at
i 

P
op

ol
az

io
ne

 
d

a 
A

na
li

si
 f

at
to

ri
al

e 
(l

) 
In

 c
om

pl
es

so
 

. 
fi

ss
i 

(l
) 

p
er

 o
cc

up
at

o 
A

gn
co

lt
ur

a 
In

d
u

st
ri

a 
S

er
vi

zi
 

l 
75

 ·
Ir

la
n

d
a
 

19
,0

4 
14

,5
7 

16
,2

4 
14

,4
3 

14
,8

4 
19

,0
3 

-0
,0

2
 

1,
49

 
2 

22
 -

F
ra

nc
ia

 -
F

ra
nc

he
-C

om
ie

 
15

,2
9 

15
,0

5 
9,

28
 

15
,3

1 
17

,1
7 

10
,7

8 
0,

79
 

0,
76

 
3 

80
 -

B
el

gi
o 

• 
L

im
bu

ry
 

15
,7

1 
13

,1
0 

7,
38

 
16

,6
4 

17
,1

6 
7,

52
 

2,
55

 
0,

96
 

4 
25

 -
F

ra
nc

ia
 

14
,4

6 
14

,2
1 

6,
36

 
16

,5
8 

16
,0

6 
7,

13
 

0,
45

 
0,

28
 

5 
24

 ·
F

ra
n

ci
a 

13
,5

3 
14

,1
0 

8,
90

 
18

,2
3 

13
,9

7 
11

,9
2 

0,
32

 
0,

58
 

6 
60

 -
It

al
ia

 ·
 B

as
il

ic
at

a 
15

,8
0 

13
,6

3 
10

,3
4 

17
,2

2 
13

,2
5 

-5
,9

4
 

0,
47

 
0,

16
 

7 
3

l 
·F

ra
n

ci
a 

13
,8

6 
14

,1
9 

9,
15

 
15

,0
4 

15
,3

9 
4,

74
 

0,
34

 
0,

57
 

8 
16

 •
 F

ra
nc

ia
 

13
,9

1 
13

,4
9 

9,
20

 
15

,5
0 

14
,9

8 
12

,8
7 

0,
99

 
0,

94
 

9 
57

 -
.I

ta
li

a 
• 

M
ol

is
e 

14
,1

2 
13

,1
5 

7,
66

 
17

,3
4 

13
,7

6 
7,

57
 

0,
31

 
0,

31
 

10
 

17
 ·

F
ra

n
ci

a 
13

,6
3 

13
,7

1 
9,

50
 

15
,0

5 
14

,3
3 

13
,8

5 
0,

43
 

0,
27

 
11

 
35

 -
O

la
nd

a 
· 

O
re

nt
he

 
12

,7
7 

14
,4

2 
7,

88
 

15
,1

3 
15

,5
3 

4,
60

 
-0

,7
7

 
1,

51
 

12
 

26
 ·

.F
ra

n
ci

a 
13

,6
6 

13
,6

6 
9,

85
 

15
,9

1 
14

,0
5 

6,
59

 
0,

54
 

0,
86

 
13

 
56

 -
It

al
ia

 •
 A

br
uz

zi
 

13
,5

5 
13

,8
3 

11
,3

8 
15

,0
4 

13
,8

7 
13

,4
6 

0,
27

 
0,

61
 

14
 

29
 ·

F
ra

n
ci

a 
13

,0
4 

14
,0

1 
9,

72
 

12
,8

3 
16

,8
4 

7,
46

 
0,

62
 

0,
93

 
15

 
28

 ·
F

ra
n

ci
a 

13
,7

8 
13

,5
2 

11
,0

6 
14

,4
4 

13
,5

0 
15

,0
4 

0,
00

 
-0

,0
4

 
16

 
27

 ·
F

ra
n

ci
a 

13
,8

0 
13

,7
9 

7,
90

 
12

,6
8 

15
,2

3 
9,

76
 

0,
07

 
0,

37
 

17
 

1
4

-
F

ra
nc

ia
 

13
,6

4 
13

,2
6 

10
,5

2 
14

,3
2 

14
,6

1 
6,

37
 

0,
79

 
0,

70
 

18
 

47
 -

It
al

ia
 -

T
re

nt
in

e 
A

.A
. 

14
,1

7 
12

,6
1 

12
,7

8 
15

,0
8 

13
,7

0 
12

,1
8 

1,
14

 
0,

62
 

19
 

3
2

-
F

ra
nc

ia
 

13
,2

6 
13

,3
1 

10
,2

9 
13

,7
9 

15
,5

2 
10

,5
1 

0,
90

 
1,

36
 

20
 

25
 ·

F
ra

n
ci

a 
13

,1
3 

13
,4

5 
2,

83
 

15
,1

2 
14

,2
2 

7,
63

 
0,

07
 

0,
40

 
21

 
1

8
-

F
ra

nc
ia

 
13

,9
1 

13
,3

4 
11

,5
5 

14
,7

7 
13

,7
2 

5,
30

 
0,

46
 

0,
47

 
22

 
1

0
-

G
er

m
an

ia
 ·

 S
aa

rl
an

d 
13

,7
8 

14
,2

2 
7,

22
 

12
,9

0 
13

,8
9 

1,
49

 
-0

,3
8

 
-0

,4
5

 
23

 
76

 •
 B

el
gi

o 
' 

13
,7

6 
13

,0
0 

8,
43

 
12

,7
5 

15
,5

6 
5,

73
 

0,
16

 
0,

34
 

24
 

21
 -

F
ra

n
ci

a 
12

,8
3 

12
,9

3 
13

,5
1 

14
,6

6 
14

,4
8 

12
,0

4 
0,

49
 

0,
85

 
25

 
45

 -
It

al
ia

 -
V

al
le

 d
'A

os
ta

 
15

,1
9 

12
,2

0 
12

,8
7 

11
,9

5 
15

,7
0 

0,
00

 
1,

30
 

0,
78

 
26

 
15

 •
 F

ra
nc

ia
 

12
,7

9 
13

,1
8 

10
,9

0 
15

,1
2 

13
,3

1 
3,

93
 

0,
71

 
0,

28
 

27
 

13
 ·

 ·
F

ra
nc

ia
 

13
,1

7 
13

,0
9 

11
,5

0 
12

,4
7 

15
,3

0 
5,

01
 

0,
42

 
0,

44
 

28
 

7
-

G
er

m
an

ia
 

12
,7

7 
13

,9
9 

10
,4

5 
12

,0
6 

15
,0

0 
4,

63
 

-0
,3

9
 

0,
32

 
tJ

1 
29

 
51

 •
 I

ta
li

a-
E

m
il

ia
 R

om
ag

na
 

12
,8

7 
13

,0
9 

11
,2

7 
13

,9
8 

13
,3

5 
11

,7
0 

0,
22

 
0,

51
 

tJ
1 

tJ
1 

30
 

9 
·G

er
m

an
ia

 
12

,7
5 

14
,2

0 
7,

13
 

12
,1

2 
14

,1
3 

5,
27

 
-1

,0
4

 
0,

00
 

(l
) 

T
as

si
 c

al
co

la
ti

 s
ui

 v
al

or
i 

es
pr

es
si

 i
n

 S
PA

. 



se
gu

e 
T

ab
el

la
 1

2 
T

A
S

S
I 

M
E

D
I 

A
N

N
U

I 
D

E
L

 P
E

R
IO

D
O

 1
97

0-
19

77
 (

a
) 

V
1 

V
1 

0
\ 

V
al

or
e 

ag
gi

un
to

 (
l)

 
« 

G
ra

du
at

or
ia

 d
ec

re
sc

en
te

 "
 

P
IL

 
de

i 
« 

F
ac

to
r 

sc
or

es
 »

 
pr

o-
ca

pi
te

 
In

ve
st

im
en

ti
 

O
cc

up
at

i 
P

op
ol

az
io

ne
 

d
a 

A
na

li
si

 f
at

to
ri

al
e 

(l
) 

In
 c

om
pl

es
so

 
. 

fi
ss

i 
(l

) 
p

er
 o

cc
up

at
o 

A
g

n
co

lt
u

ra
 

In
d

u
st

ri
a 

S
er

vi
zi

 

31
 

3
-

G
er

m
an

ia
 

12
,6

3 
14

,3
6 

12
,3

4 
11

,8
0 

14
,3

5 
5,

83
 

-1
,0

5
 

0,
29

 
32

 
54

 -
It

al
ia

 -
M

ar
ch

e 
12

,0
5 

13
,4

7 
9,

23
 

14
,3

3 
12

,8
4 

16
,9

9 
-0

,3
9

 
0,

49
 

33
 

1
9

-
F

ra
nc

ia
 

12
,8

2 
12

,9
6 

8,
79

 
12

,3
9 

15
,0

0 
7,

10
 

0,
23

 
0,

23
 

34
 

1
-

G
er

m
an

ia
 

12
,5

7 
13

,5
6 

10
,7

3 
11

,7
5 

14
,7

4 
12

,3
3 

-0
,2

2
 

0,
52

 
35

 
30

 -
F

m
n

ci
a 

13
,3

0 
13

,2
2 

9,
40

 
11

,8
4 

14
,4

7 
5,

44
 

-0
,1

2
 

0,
03

 
36

 
41

 -
O

la
n

d
a 

12
,1

4 
13

,5
9 

9,
48

 
12

,9
1 

14
,7

8 
5,

20
 

. -
0

,4
7

 
1,

34
 

37
 

12
 -

F
ra

n
ci

a 
12

,5
4 

13
,2

0 
12

,2
6 

11
,7

5 
15

,5
4 

6,
05

 
0,

49
 

0,
72

 
38

 
3

4
-

O
la

nd
a 

11
,6

0 
14

,0
8 

10
,9

9 
12

,6
3 

14
,8

4 
4,

46
 

-1
,2

5
 

1,
12

 
39

 
88

 -
D

an
im

ar
ca

 
-

V
es

t 
fo

r 
S

to
re

b
ae

lt
 

12
,7

3 
12

,6
7 

12
,8

1 
12

,7
2 

14
,0

9 
8,

94
 

0,
95

 
0,

72
 

40
 

58
 -

O
la

n
d

a 
13

,0
8 

12
,5

7 
9,

26
 

11
,1

3 
16

,0
5 

3,
19

 
1,

38
 

1,
14

 
41

 
53

 -
It

al
ia

 -
U

m
b

ri
a 

12
,6

7 
13

,0
8 

8,
66

 
13

,1
5 

13
,5

6 
0,

63
 

-0
,1

7
 

0,
49

 
42

 
8

-
G

er
m

an
ia

 
12

,2
9 

13
,4

4 
8,

33
· 

11
,2

8 
14

,9
2 

4,
40

 
-0

,4
5

 
0,

36
 

42
 

27
 -

D
an

im
ar

ca
 

12
,5

4 
12

,6
4 

11
,9

3 
13

,2
4 

12
,9

0 
9,

30
 

0,
58

 
0,

51
 

44
 

81
 -

B
el

gi
o 

13
,2

0 
11

,1
2 

6,
36

 
14

,1
1 

14
,9

9 
-2

,0
2

 
2,

02
 

0,
26

 
45

 
11

 -
G

er
m

an
ia

 
13

,1
7 

13
,7

0 
11

,4
3 

10
,3

3 
13

,2
9 

4,
96

 
-1

,6
2

 
-1

,2
9

 
46

 
43

 -
O

la
nd

a 
12

,0
1 

13
,0

5 
8,

69
 

10
,7

6 
15

,2
8 

6,
52

 
-0

;5
1

 
0,

74
 

47
 

36
 •

 O
la

nd
a 

12
,0

0 
12

,7
6 

9,
35

 
11

,3
1 

15
,6

7 
4,

05
 

-0
,4

1
 

1,
05

 
48

 
2

0
-

F
ra

n
ci

a 
13

,1
1 

12
,2

5 
11

,2
8 

10
,5

4 
15

,2
8 

3,
86

 
0,

17
 

0,
15

 
49

 
61

 -
It

al
ia

 -
C

al
ab

ri
a 

12
,4

5 
13

,1
9 

16
,5

8 
9,

88
 

13
,9

2 
6,

70
 

0,
16

 
0,

35
 

50
 

48
 -

I t
 a

li
a 

-
V

en
et

o 
11

,8
3 

12
,7

6 
10

,5
3 

12
,9

7 
13

,4
1 

6,
72

 
0,

08
 

0,
81

 
51

 
6

-
G

er
m

an
ia

 
12

,0
7 

13
,6

0 
5,

51
 

10
,1

4 
14

,9
6 

2,
96

 
-0

,6
7

 
0,

41
 

52
 

83
 -

B
el

gi
o 

13
,0

7 
11

,9
9 

6;
89

 
10

,6
4 

15
,5

4 
1,

20
 

0,
41

 
0,

20
 

53
 

84
 -

B
el

gi
o 

12
,2

2 
11

,9
1 

8,
77

 
12

,1
4 

14
,9

6 
3,

98
 

0,
93

 
0,

31
 

54
 

49
 -

-I
ta

li
a 

-
F

ri
ul

i 
V

.G
. 

12
,1

6 
12

,3
4 

10
,8

4 
13

,5
7 

11
,4

3 
14

,7
6 

-0
,1

7
 

0,
36

 
55

 
2

-
G

er
m

an
ia

 
12

,7
7 

13
,1

1 
10

,2
7 

9,
83

 
13

,2
6 

5,
93

 
-0

,9
6

 
-0

,2
7

 
56

 
77

 -
B

el
gi

o 
12

,3
4 

12
,8

5 
5,

70
 

9,
19

 
14

,7
2 

4,
15

 
-0

,4
1

 
0,

31
 

57
 

4
-

G
er

m
an

ia
 

12
,2

7 
12

,7
0 

4,
05

 
10

,9
5 

13
,1

3 
7,

31
 

-0
,8

0
 

-0
,3

2
 

58
 

82
 •

 B
el

gi
o 

12
,1

1 
11

,6
6 

5,
70

 
11

,9
1 

14
,8

8 
1,

37
 

1,
19

 
0,

70
 

59
 

79
 -

B
el

gi
o 

12
,4

5 
12

,3
7 

4,
75

 
10

,5
3 

13
,8

1 
2,

10
 

-0
,6

5
 

0,
00

 

(l
) 

T
as

si
 c

al
co

la
ti

 s
ui

 v
al

or
i 

es
pr

es
si

 Ì
J?.

 S
PA

. 



se
gu

e 
T

ab
el

la
 1

2 

« 
G

ra
du

at
or

ia
· 

de
cr

es
ce

nt
e 

» 
P

IL
 

V
al

or
e 

ag
gi

un
to

 (
l)

 

de
i 

« 
F

ac
to

r 
sc

or
es

 »
 

(l
) 

In
ve

st
im

en
ti

 
O

cc
up

at
i 

P
op

ol
az

io
ne

 
d

a 
A

na
li

si
 f

at
to

ri
al

e 
pr

o-
ca

pi
te

 I
n

 c
om

pl
es

so
 A

 
. 

1 
fi

ss
i 

(l
) 

p
er

 o
cc

up
at

o 
g

n
co

 t
u

ra
 

In
d

u
st

ri
a 

S
er

vi
zi

 

60
 

4
2

-
O

la
nd

a 
11

,1
5 

12
,1

7 
6,

88
 

10
,0

5 
16

,4
6 

5,
89

 
0,

48
 

1,
49

 
61

 
64

 -
R

eg
no

 U
ni

to
 -

N
o

rt
h

 
12

,7
0 

11
,9

6 
8,

68
 

12
,0

7 
11

,5
7 

7,
01

 
-0

,0
5

 
-0

,1
7

 
62

 
. 5

 •
 G

er
m

an
ia

 
11

,8
6 

12
,9

0 
9,

01
 

9,
70

 
14

,6
8 

1,
94

 
-0

,6
7

 
1,

16
 

63
 

59
 •

 I
ta

li
a 

-
P

ug
li

e 
11

,6
5 

10
,9

3 
11

,4
9 

13
,3

6 
13

,3
4 

3,
18

 
1,

15
 

1,
04

 
64

 
52

 •
 I

ta
li

a 
-

T
os

ca
na

 
11

,4
4 

11
,6

2 
7,

86
 

12
,8

9 
11

,9
4 

12
,4

0 
0,

23
 

0,
60

 
65

 
65

 •
 R

eg
no

 U
ni

to
 

11
,3

7 
11

,6
2 

12
,8

0 
11

,2
3 

12
,5

2 
6,

84
 

3,
50

 
0,

07
 

66
 

63
 •

 I
ta

li
a 

· 
S

ar
de

gn
a 

11
,4

2 
10

,9
0 

7,
11

 
12

,4
1 

12
,4

4 
19

,5
6 

0,
77

 
1,

04
 

67
 

39
 ·

O
la

n
d

a 
11

,8
0 

12
,0

9 
8,

88
 

8,
52

 
13

,8
6 

2,
10

 
-0

,1
1

 
0,

30
 

68
 

46
 •

 I
ta

li
a 

• 
L

om
ba

rd
ia

 
11

,0
2 

11
,1

6 
9,

12
 

11
,7

6 
12

,4
5 

10
,9

0 
0,

44
 

0,
84

 
69

 
37

 ·
O

la
n

d
a 

9,
88

 
11

,9
4 

4,
65

 
9,

83
 

15
,5

2 
4,

00
 

0,
26

 
1,

51
 

70
 

67
 -

R
eg

no
 U

ni
to

 
10

,8
5 

11
,1

5 
11

,9
8 

11
,7

6 
13

,1
5 

7,
38

 
1,

03
 

1,
35

 
71

 
58

 •
 I

ta
li

a 
· 

C
am

pa
ni

a 
10

,5
8 

11
,2

9 
9,

24
 

11
,5

0 
12

,5
1 

6,
89

 
0,

32
 

0,
90

 
72

 
4

0
-

O
la

nd
a 

11
,2

5 
12

,2
2 

10
,9

9 
8,

51
 

13
,6

1 
2,

04
 

-0
,1

1
 

0,
34

 
73

 
7

8
-

B
el

gi
o 

11
,1

1 
11

,7
4 

5,
55

 
9,

03
 

14
,2

3 
2,

91
 

-0
,5

3
 

-0
,0

1
 

74
 

44
 -

It
al

ia
 •

 P
ie

m
on

te
 

11
,0

9 
11

,1
9 

8,
55

 
11

,7
1 

11
,9

4 
5,

92
 

0,
35

 
0,

58
 

75
 

62
 -

It
al

ia
 -

S
ic

il
ia

 
10

,5
6 

10
,7

3 
7,

59
 

12
,0

5 
11

,5
6 

6,
00

 
0.

,3
7 

0,
67

 
76

 
69

 •
 R

eg
no

 U
ni

to
 

11
,1

6 
10

,3
5 

12
,5

2 
9,

93
 

13
,8

9 
7,

06
 

1,
50

 
0,

76
 

77
 

85
 -

L
us

se
m

bu
rg

o 
G

.tD
. 

10
,2

8 
9,

21
 

6,
67

 
7,

92
 

20
,2

3 
5,

96
 

1,
14

 
0,

90
 

78
 

70
 -

R
eg

no
 U

ni
to

 
10

,9
1 

11
,3

3 
13

,1
1 

9,
14

 
12

,7
6 

7,
22

 
-0

,1
6

 
0,

17
 

70
 

73
 •

 R
eg

no
 U

ni
to

 
11

,5
2 

10
,7

6 
.1

4,
22

 
9,

31
 

12
,1

9 
7,

73
 

0,
16

 
-0

,0
5

 
80

 
86

 ·
D

an
im

ar
ca

 
10

,6
8 

11
,3

1 
12

,1
3 

8,
65

 
12

,7
4 

9,
26

 
....

.:.o
,23

 
0,

03
 

81
 

66
 -

R
eg

no
 U

ni
to

 
10

,3
8 

10
,5

5 
15

,4
4 

9,
48

 
14

,0
9 

7,
31

 
1,

17
 

0,
55

 
82

 
7

2
-

R
eg

no
 U

ni
to

 
10

,2
7 

10
,9

4 
13

,8
8 

9,
45

 
12

,1
4 

7,
88

 
0,

17
 

0,
27

 
83

 
55

 •
 I

ta
li

a 
-

L
az

io
 

9,
77

 
10

,0
1 

9,
62

 
11

,2
7 

12
,3

4 
5,

76
 

1,
03

 
1,

15
 

84
 

71
 •

 R
eg

no
 U

ni
to

 
10

,4
7 

10
,8

0 
12

,2
7 

7,
91

 
12

,0
7 

6,
48

 
-0

,5
3

 
-0

,1
5

 
85

 
68

 •
 R

eg
no

 U
ni

to
 

11
,0

2 
10

,0
9 

10
,8

6 
8,

31
 

11
,2

1 
6,

54
. 

-0
,3

6
 

-0
,1

1
 

86
 

33
 -

O
la

nd
a 

(2
) 

7,
96

 
8,

59
 

9,
78

 
11

,7
6 

14
,0

7 
2,

98
 

-1
,1

3
 

0,
70

 
87

 
50

·-
It

al
ia

 · 
L

ig
ur

ia
 

10
,1

1 
9,

30
 

5,
59

 
7,

41
 

10
,8

3 
11

,0
3 

0,
34

 
0,

15
 

U
1

 
88

 
74

 •
 R

eg
no

 U
ni

to
 

9,
73

 
8,

89
 

12
,7

5 
5,

00
 

12
,4

5 
8,

94
 

0,
46

 
0,

09
 

U
1

 
-..

..]
 

(l
) 

T
as

si
 c

al
co

la
ti

 s
u

i 
va

lo
ri

 e
sp

re
ss

i 
in

 S
PA

. 



(a) SPECIFICHE REGIONALI (Tabella 12) 

Germania 

l - Schieswig Holstein 
2- Hamburg 
3 - Niedersachoan 
4- Bremen 
5 - Nordhern Westhalen 
6- Hessen 
7 - Rheinland Pialz 
8 - Baden-Wurflemberg 
9- Bayern 

10 - Saarland 
11 - Berlin (West) 

Regno Unito 

64- North 
65 - Yorkshire and Hinbarade 
66 - East Midlarids 
67 - East Anglia 
68 - South-Eeast 
69 - South-West 
70 - West Midlands 
71 - North-West 
72- Wales 
73 - Scotland 
74 - Norther Ireland 
75 - Irlands 
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Francia 

12 - Ilie de France 
13 - Champagne-Ardenne 
14 - Picardie 
15 - Haute-Normandie 
16 - Centre 
17- Basse-Normandie 
18 - Bourgogne 
19 - Nord-Pas-de-Calais 
20 - Lorrains 
21 - Alsace 
22 - Franche-Comie 
23 - Pays de la Lovre 
24 - Bretagna 
25 - Porlou-Charences 
26 - Aquitaine 
27 - Midi-Pyreneers 
28 - Limousin 
29 - Rhone-Alpes 
30 - Auvergne 

Olanda 

33 - Groningen 
34 - Friesland 
35- Oranthe 
36 - Overissel 
37 - Galderland 
38- Utrecht 
39 - .Noord Holland 
40 - Zurd Holland 
41 - Zealand 
42 - Noord-Braberx 
43- Limburg 

31 - Lauguedoc-Roussillon 
32 - Provence Cote d' Azure 

e Corse 

l Belgio 

76- Anvers 
77- Brabant 
78 - Henegouvan 
79- Liege 
80 - Limbourg 
81 - Luxemburg 
82- Namen 
83 - Fiandre-Orientale 
84 - Fiandre-Occidentale 
85- Luxemburgo G.D. 

l Danimarca 

86 - Hoved stads regionen 
87 - Osd lor Storebeselt es Hovederst 
88 - Vest for Storebaelt 



Tabella 13 

ANALISI FATTORIALE CONDOTTA SUI 9 PAESI C.E.E. 

-GRADUATORIA DECRECENTE << FACTOR SCORES »-

9 Paesi C.E.E. Punteggi 

t·- Irlanda 2,611 

2- Francia 0,267 

3 - Italia 0,143 

4 - Danimarca 0,070 

5 - Olanda -0,029 

6 - Belgio -0,523 

7 - Regno Unito -0,603 

8- Germania -0,813 

9 - Lussemburgo G.D. -1,123 

« factor scores », tratta dall'analisi fattoriale condotta, però, sui 
9 Paesi CEE. 

Per quanto attiene ancora le regioni italiane - a conferma 
della buona significatività dei factor scores - c'è da osser­
vare che i posizionamenti italiani citati in precedenza, non 
subiscono sostanziali mutamenti, ove, sempre con riferimento 
temporale 1979-77, I' analisi fattoriale è condotta a livello Italia 
e quindi limitatamente alle sue 20 Regioni. Di ciò si ha riscon­
tro visivo dal grafico 2 (18). 

(18) Le differenze rilevabili, da detto grafico, molto probabilmente 
sono dovute al fatto che gli << investimenti fissi lordi » delle 88 Regioni 
CEE, sono riferiti ai soli rami « estrattive » e « manifatturiere >> e questo 
per esigenze di dsponibilità; viceversa, nel caso dell'analisi fattoriale con­
dotta sulle 20 regioni italiane la copertura è totale. 
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5.1 - Sviluppo temporale delle regioni italiane nei periodi: 
« 1965-1975 », « 1975-1980 » e « 1970-1980 » 

Per una più approfondita disamina delle situazioni regio­
nali italiane - disponendo di indicatori aggiornati al 1980 -
sulla base dei tassi medi annui relativi agli ann « 1965-75 », 
« 1965-80 » e « 1970-80 », si sono eseguite le rispettive analisi fat­
toriali. Le risultanze più significative sono riportate nella ta­
bella 14 (19). La prima notaziòne traibile da detta tabella è che 
la quota percentuale complessiva più elevata compete al pe­
riodo 1965-75, con un 83% circa; e questo ad attestare un più 
correlato divenire degli indicatori accolti nell'intervallo consi­
derato. Con il 47% circa si presentano le componenti econo­
miche, all'interno delle quali prevalgono i «Servizi» (11,4%) e 
gli « Investimenti fissi lordi » (8,4%); il tutto, in presenza di 
un'occupazione crescente, la cui quota elevata è pari all'l1,6%; 
per contro vi è una misura minima relativa alla disoccupa­
zione (6,8%) e quindi la più bassa tra le «quote relative» degli 
altri periodi; significative sono anche le risultanze del periodo 
1975-1980, cioè di due anni interessati da recessione. Quale lo­
gica risultante di quest'ultima osservazione sta la più bassa 
quota di « contributi totale » esplicitati dalle variabili in esame 
(78%); nonché, la più bassa quota contributiva della variabile 
«investimenti fissi lordi» (5,3%) e del Pii pro-capite (5,5%). 

Tali analisi hanno dato luogo - per i periodi di riferi­
mento accolti - a specifici « factor scores », le cui graduatorie 
decrescenti sono riportate nella tabella 15. Da essa si osserva 
l'estrema variabilità « posizionale » regionale da un periodo 
all'altro. Molto probabilmente questo è dovuto al ruolo svolto 
degli investimenti fissi lordi. E' questa, infatti, una posta di 
contabilità nazionale che a livello regionale presenta una estre­
ma variabilità temporale da un anno all'altro; e quindi - nel 
caso in esame - variando i riferimenti temporali dei confronti, 
si introduce, di fatto, un fattore di elevata aleatorietà. 

(19) Stralcio italiano della precedente tab. 9. 
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CAPITOLO VI 

LA POLITICA INDUSTRIALE 

DELLA COMUNITA' EUROPEA 



a cura del Dr. Bruno BRUNORI 

!SCO 



1. Le tendenze evolutive 

1.1 Il difficile avvio negli anni dello sviluppo 

Il problema dell'adattamento industriale è diffusamente 
avvertito come problema della Comunità solo negli ultimi an­
ni '60. 

Concorrono a spiegare tale ritardo essenzialmente due fat­
tori: l'assenza nel Trattato di Roma di espliciti riferimenti nor­
mativi diretti alla attivazione di una comune politica in campo 
industriale, gli eccezionali sviluppi conosciuti negli anni '50 e 
'60 dall'industria europea in una situazione di rapido e con­
tinuo allargamento dei mercati e di relativa assenza di una 
forte concorrenza esterna. 

L'intensa fase di crescita di questo periodo facilita infatti 
gli adeguamenti delle strutture produttive sollecitati dalle in­
tense trasformazioni tecnologiche, determina in tutti 'i paesi 
dell'area comunitaria situazioni prossime al pieno impiego e 
concorre ad accreditare, in particolare, tesi di un processo di 
integrazione affidato allo spontaneo sviluppo delle forze del 
mercato. E' comprensibile, pertanto, come in un contesto in cui 
molti erano i fattori che rafforzavano la diffusa fiducia che 
allora si riponeva nei principi del liberismo economico, la poli­
tica dirigistica prevista dal Trattato CECA, la delega di poteri 
in esso contenuta, costituisse una sia pur rilevante eccezione 
nell'approccio comunitario ai problemi dell'adattamento indu­
striale. 
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Sul finire degli anni '60 il processo di convergenza delle 
economie europee subisce tuttavia una battuta d'arresto e, alla 
luce dei profondi mutamenti nel frattempo intervenuti nel qua­
dro economico mondiale, più chiara evidenza tendono ad assu­
mere i fattori implicanti l'esigenza di un coordinamento a 
livello comunitario degli sforzi in atto. nei singoli paesi volti 
all'adeguamento di parti rilevanti degli apparati produttivi; 
sforzi tesi a fronteggiare, in particolare, la più agguerrita con­
correnza del Giappone e dei paesi emergenti nei settori tradi­
zionali, nonché la crescente supremazia degli Stati Uniti d'Ame­
rica nei settori ad elevata tecnologia. 

A fronte di aggiustamenti strutturali resi oggettivamente 
pm difficili dai declinanti ritmi di espansione delle economie 
e dal rapido decadimento delle regioni di vecchia industrializ­
zazione, la presenza dei pubblici poteri nell'orientare e rendere 
meno traumatici sul piano sociale e regionale i necessari proces­
si di ristrutfurazione e riconversione produttiva acquisisce in­
fatti una rilevanza crescente. Una presenza più o meno marcata 
nell'ambito comunitario a seconda dei paesi, ma diffusa anche 
a quelli di più spiccata tradizione !iberista e tale da configu­
rare o porre le premesse di politiche industriali nazionali. At­
tuati con strumenti e motivati con ragioni diverse, i crescenti 
interventi pubblici, se da un lato tendono a falsare l'unicità del 
mercato, si rivelano per altro verso inadeguati in quei settori, 
come l'aerospaziale, ove le possibilità di cOmpetere con successo 
implicavano iniziative a carattere multinazionale e mercati di 
sbocco di dimensioni continentali . 

. Nella nuova realtà economica della fine degli anni ses­
santa, in definitiva, la natura di economia mista è ormai pre­
sente sia pure in diverso grado in tutti gli stati membri e, in 
tale contesto, se si avvertono i pericoli di un latente protezio­
nismo insiti in ristrutturazioni e riconversioni produttive con­
cepite e inquadrate in un'ottica nazionale, si prende coscienza 
al tempo stesso - di fronte agli insuccessi che accompagnano 
gli sforzi isolati tesi a contrastare il predominio statunitense 
in specifici settori - che il livello ottimale dell'aggiustamento, 
tale da garantire l'acquisizione o il recupero di efficienza, non 
può essere in alcuni casi quello nazionale. 
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1.2 I Memorandum Colonna e Spinelli 

La prima organica formulazione programmatica della ne­
cessità per i paesi CEE di dar vita ad una politica industriale 
di respiro europeo risale al 1970, anno in cui vide la luce il 
« Memorandum Colonna di Paliano » della Commissione al Con­
siglio. Il Memorandum evidenziava più in particolare la neces­
sità di procedere al completamento del mercato interno comu­
nitario e, al tempo stesso, all'attivazione di politiche commer­
ciali volte ad estendere la solidarietà comunitaria nelle rela­
zioni con i paesi terzi; poneva l'obiettivo dell'armonizzazione 
e della unificazione tra i paesi membri del quadro istituzionale 
sotto l'aspetto giuridico, fiscale e finanziario; postulava l'esi­
genza di adottare criteri comunitari ai fini della ristrutturazione 
delle imprese nei settori declinanti e della promozione delle 
industrie di punta, caratterizzate - come già detto - da un 
crescente divario tecnologico rispetto agli Stati Uniti d'America 
largamente dovuto all'aspetto dimensionale delle imprese. 

Le indicazioni del Memorandum - anche se poi costitui­
ranno il fondamentale filone cui attingerà tutta la successiva 
elaborazione comunitaria in tema di politica industriale -
rimasero tuttavia inattuate causa l'insorgere di divergenze tra 
i paesi membri, fondamentalmente per l'incapacità politica di 
convenire aree e metodi di intervento che riscuotessero il gene­
rale consenso .. 

Non migliore fortuna ebbe il successivo« Memorandum Spi­
nelli » del 1973 che, prendendo atto di una realtà che vedeva 
un pluralismo di iniziative nazionali in campo industriale, ten­
tava di conciliarle e di coordinarle. Pur ricalcando le linee pro­
grammatiche del precedente Memorandum, il Rapporto Spinelli 
si differenziava tuttavia da quest'ultimo per un approccio più 
operativo postulando l'esigenza dell'adozione di tutta una serie 
di direttive secondo un piano di scadenze che arrivava fino 
al 1977. Ma, anche in questo caso, le proposte rimasero sostan­
zialmente tali e le scadenze ft;t.rono eluse: l'insorgere della crisi 
monetaria e petrolifera determina una marcata differenziazione 
tra le politiche economiche dei paesi della CEE, condizioni di 
conflittualità potenziale tra gli stessi, un accentuato ripiega· 
mento dei governi su politiche industriali nazionali. 
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1.3 Gli adattamenti imposti dalla crisi e gli attuali indirizzi 

Intorno al 1975-76 si determinano le condizioni per un ri­
pensamento ed un rilancio della politica industriale comuni­
taria. Catalizzati dalla crisi, i limiti di una impostazione anco­
rata troppo unilateralmente alla pura logica dei meccanismi 
di mercato tendono a farsi più evidenti ed una molteplicità 
di fattori spinge ad una correzione di strategia su linee non 
più circoscritte ad azioni di tipo orizzontale. 

Di fronte alle diverse capacità di aggiustamento delle sin­
gole economie nazionali alle difficoltà internazionali, di fronte 
al moltiplicarsi di aiuti « opachi » che tendono ad esasperare 
la concorrenza infrasettoriale tra i paesi membri e a raffor­
zare quindi reazioni protezionistiche, di fronte alla dimensione 
e ai rilevanti costi sociali degli adattamenti imposti dall'accre­
sciuta concorrenza dei paesi terzi, emerge infatti l'esigenza per 
la Comunità di impegnarsi in maniera più diretta in azioni di 
tipo settoriale tali da agevolare e orientare i processi di ristrut­
turazione e riconversione produttiva. 

Nell'ambito di tale mutato orientamento, che segna il pas­
saggio a politiche maggiormente interventiste, il pragmatismo 
delle aziorii richieste dall'emergenza economica finisce però con 
il prevalere rispetto alle istanze di programmazione. Ove non 
paralizzata dagli antagonistici interessi dei paesi membri, l'ini­
ziativa comunitaria tende infatti a concentrarsi in quei settori 
in cui più evidenti sono i segni del declino economico o dove 
maggiore è la concorrenza dei paesi terzi. 

Configurandosi sempre più come azione di controllo nel 
processo di adattamento dei settori industriali . con capacità 
produttive in eccesso e come aziop.e di difesa delle imprese 
comunitarie nei confronti dell'esterno, tale impostazione subisce 
all'inizio degli anni ottanta una ·nuova correzione. Alla luce 
degli insoddisfacenti risultati che scaturiscono dalla logica del­
l'intervento «ex post », nonché delle involuzioni protezionistiche 
che in una con la crisi si vanno nel contempo affermando anche 
negli scambi tra i paesi membri, più sentita diviene l'esigenza 
di un avanzamento delle politiche comunitarie verso interventi 
«positivi» ìntesi ad affrontare in maniera più lungimirante i 
problemi strutturali dell'intera area comunitaria. 
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Tale correzione, implicante un rinnovato interesse per le 
politiche orizzontali, emerge dalle più recenti proposte della 
Commissione. Da esse traspare come la politica industriale debba 
soprattutto essere intesa quale strumento volto ad accrescere 
la competitività delle produzioni comunitarie sfruttando a tal 
fine le potenzialità proprie di un grande mercato continentale. 
In tale ultima direzione l'orientamento risulta pronunciato: 
preoccupa soprattutto il vantaggio relativo acquisito dagli USA 
e dal Giappone nelle produzioni tecnologicamente avanzate e 
la crescente concorrenza dei paesi in via di sviluppo nelle pro­
duzioni mature ad alto contenuto di lavoro. Di qui l'enfasi posta 
sull'esigenza di attivare azioni atte a contrastare pericolose 
tendenze alla frammentazione del mercato interno, a rilanciare 
gli investimenti produttivi e a realizzare comuni politiche nel 
campo del'energia, della ricerca e dell'innovazione tecnologica 
quale risposta europea alla nuova realtà internazionale. 

1.4 Le connessioni tra politiche macroeconomiche e politiche 
settoriali 

Se le politiche settoriali hanno teso ad evidenziarsi in sede 
comunitaria alla fine degli anni sessanta, per prendere poi una 
dimensione nel periodo di crisi, non è comunque. da sottovalu­
tare - anche e soprattutto negli ultimi anni - il ruolo « set­
toriale » svolto dalle politiche macroeconomi~he. 

La forte crescita degli anni cinquanta e sessanta - con­
nessa alla creazione del mercato comune - aveva costituito, si 
è detto, la principale politica settoriale nel senso che aveva 
favorito un certo avvicinamento delle strutture produttive. Studi 
in materia hanno infatti evidenziato come i processi di conver­
genza - a livello generale ed a livello settoriale - siano stati 
particolarmente marcati negli anni sessanta consentendo un 
certo avvicinamento tra le strutture produttive . dei paesi della 
C.E. Gli stessi studi hanno confermato anche una frattura di 
tale tendenza negli anni settanta e l'emergere di una nuova 
divaricazione strutturale. 

Questa inversione di tendenza è certamente da ascrivere agli 
eventi che hanno caratterizzato gli anni sessanta: la crisi da 
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petrolio con i suoi diversificati riflessi da paese a paese e da 
settore a settore non è sicuramente estranea a tale arresto della 
convergenza. 

Ma la crisi da petrolio, con i suoi immediati e diversificati 
riflessi in termini di squilibri nei confronti dei vari paesi, ha 
significato anche una immediata divaricazione nelle politiche 
macroeconomiche seguite dai paesi della C.E .. Già la coesione 
era venuta meno all'indomani della svalutazione e dichiarazione 
di inconvertibilità in oro del dollaro statunitense (agosto 1971). 
L'episodio della fluttuazione del marco tedesco e, successiva­
mente, la crisi della lira italiana sono eventi che hanno messo 
in evidenza la tendenza a dare risposte macra-economiche diffe­
renziate a livello nazionale alle difficoltà del momento. 

Le successive, frequenti modifiche nei tassi di cambio che 
hanno caratterizzato gli anni settanta, le politiche fiscali e mo­
netarie che le hanno determinate e/o contrastate, sono una 
dominante degli anni settanta che non poteva non riflettersi 
sui settori produttivi. D'altro canto proprio le difficoltà setto­
dali sono state quelle che spesso hanno giocato nel senso di 
condizionare la politica macroeconomica: e si pensi alle sva­
lutazioni cui si è fatto ricorso per correggere squilibri nella 
bilancia dei pagamenti dovuti spesso a crisi di competitività 
in particolari comparti. 

La divaricazione nei tassi di cambio che si è determinata 
all'interno delle monete comunitarie nel corso di tutti gli anni 
settanta e fino al giorno d'oggi (malgrado l'introduzione dello 
SME) ha costituito di fatto anche uno strumento di politica 
settoriale di cui ancora oggi si stenta a valutarne gli effetti. 

In prima istanza, una modifica nei cambi tende a modifi­
care (od a ripristinare, se era stata modificata precedentemente) 
la competitività fra i diversi paesi. In tale maniera il paese che 
svaluta vede ricostituita la capacità concorrenziale di imprese 
o settori maturi che, viceversa, subiscono una certa penalizza­
zione nel paese che rivaluta. A parità di altre condizioni, dun­
que, la modifica dei cambi tende a cristallizzare strutture e 
tendenze, finendo per arrestare o capovolgere i processi di con­
vergenza internazionale. In effetti la svalutazione - ridando 
competitività ad imprese non concorrenziali - riduce la neces-
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sità di operare modifiche strutturali e finisce per rendere nuo­
vamente conveniente l'allocazione di risorse in settori maturi; 
per converso una rivalutazione - riducendo la concorrenzialità 
di imprese o settori maturi - spinge ad una allocazione di 
risorse verso imprese o settori più avanzati. Operando in tale 
maniera, la modifica dei cambi interviene direttamente sui set­
tori e costituisce di fatto una politica industriale. 

Certo, i riflessi delle modifiche di cambio non si arrestano 
a quanto sopra esposto. Innanzitutto sono da tener presenti 
i riflessi macroeconomici delle modifiche dei cambi: aumento 
dell'inflazione, squilibri nelle bilance dei pagamenti e nelle 
finanze pubbliche che interagiscono con i riflessi settoriali in 
combinazioni di vario tipo e con diversi effetti. In secondo 
luogo è da sottolineare come la struttura produttiva del paese 
che svaluta non è tutta fatta di imprese o settori non concor­
renziali così come la struttura produttiva del paese che riva­
luta non è tutta competitiva: le modifiche di cambio costitui­
scono, così, interventi di tipo orizzontale che generano riflessi 
diversificati da settore a settore. Inoltre, v'è da tener presente 
che non sempre le modifiche di cambio derivano da differen­
ziali di competitività né - quando tali differenziali esistono 
- esse sono necessariamente proporzionate ad esse. Infine il 
circuito dell'allocazione delle risorse m~sso in moto da una 
modifica nei tassi di cambio non necessariamente implica una 
cristallizzazione delle strutture. Il recupero di competitività gua­
dagnato attraverso una svalutazione può, ad esempio, implicare 
un aumento di profittabilità anche nei settori maturi ed un 
successivo sforzo di investimento, tale da accrescere notevol­
mente la competitivtà, specie in periodi, come l'attuale, carat­
terizzato da ingenti innovazioni nei processi produttivi. Vice­
versa una rivalutazione può significare, in alcuni casi, processi 
di deindustrializzazione tali da peggiorare la struttura pro­
duttiva. 

Quali che siano stati i riflessi derivati nei paesi della C.E. 
dalle modifiche dei cambi degli ultimi dieci anni, è certo che 
esse vanno tenute presenti nel giudicare le evoluzioni setto­
dali, così come vanno considerate anche all'atto della defini­
zione delle politiche industriali. 
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2. Le realizzazioni ed i limiti dell'azione comunitaria 

Prima di dar conto di come si situa l'esperienza italiana 
nell'ambito della politica industriale comunitaria, occorre sof­
fermarsi sulle concrete realizzazioni di quest'ultima ed in par­
ticolare sui fattori che ne hanno impedito uno sviluppo ade­
guato ai problemi con cui essa si doveva confrontare. 

L'azione comunitaria in campo industriale si è venuta svi­
luppando lungo due direttrici principali: il perfezionamento 
del mercato interno attraverso l'eliminazione degli ostacoli agli 
scambi delle merci e alla libera circolazione dei servizi e dei 
fattori, gli interventi diretti all'adeguamento strutturale di spe· 
cifici settori. 

2.1 Il perfezionamento e la valorizzazione del mercato interno 

Obiettivo del Memorandum Colonna, il completamento del 
mercato interno è ancora ben lontano dall'essere realizzato. Le 
azioni finalizzate alla eliminazione degli ostacoli tecnici agli 
scambi se hanno condotto all'adozione da parte del Consiglio 
di circa 150 direttive su prodotti industriali, hanno nondimeno 
messo in luce la lentezza delle procedure e l'insufficienza degli 
strumenti. Tanto che la Commissione, di fronte alla difficile 
opera di armonizzazione a posteriori di norme e standard tec­
nici, ·ha più volte evidenziato la necessità di sviluppare anche 
azioni intese a prevenire la compartimentazione del mercato 
indotta da tali fattori sollecitando la instaurazione di una stretta 
collaborazione tra gli organismi nazionali incaricati di definire 
le regolamentazioni e le normalizzazioni. Tali sollecitazioni, tut­
tavia, non hanno sin qui prodotto risultati apprezzabili. Con 
l'avanzare della crisi economica, viceversa, gli ostacoli tecnici 
alla libera circolazione delle merci hanno teso ad accentuarsi 
in segmenti particolari del mercato. 

Sostanzialmente tutto da realizzare è rimasto poi l'obiettivo 
della liberalizzazione dei mercati delle commesse pubbliche; li­
beralizzazione ritenuta essenziale, in particolare, ai fini dello 
sviluppo delle industrie ad alta tecnologia, ma che continua a 
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scontrarsi con le non rimosse resistenze degli Stati e delle im­
prese nazionali. Non rientrano infatti nel campo di applica­
zione delle direttive emanate al riguardo settori come i tra­
sporti, le telecomunicazioni, gli approvvigionamenti idrici ed 
energetici, le forniture militari,· mentre nei settori coperti dalle 
direttive è lasciata alla concorrenza comunitaria una percen­
tuale limitata degli appalti. Di fatto benché il Trattato di Roma 
vieti pratiche preferenziali e discriminatorie, per quel che con­
cerne l'apertura delle commesse pubbliche alla concorrenza 
intracomunitaria sembra essersi creato tra gli Stati membri una 
sorta di tacito accordo per non renderla effettiva. 

Particolarmente lento si è inoltre rivelato il processo di 
ravvicinamento delle legislazioni previsto dall'art. 100 del Trat­
tato CEE. A tale riguardo, e nell'ottica di favorire la costitu­
zione di imprese e gruppi europei, sono state stabilite direttive 
riguardanti l'armonizzazione del diritto delle società (1), ma 
l'azione della Commissione in questo campo si è scontrata non 
soltanto con le oggettive difficoltà di ravvicinamento di sistemi 
normativi diversi, ma anche con la resistenza a delegare agli 
organismi comunitari la disciplina di singole materie. L'armoniz­
zazione delle legislazioni in tema di concentrazione, prevista 
già dal 1969, non ha avuto seguito. Lo Statuto delle società per 
azioni europee, proposto nel 1972 e mirante a creare una for­
mula societaria uniforme per tutto il territorio comunitario, 
attende di essere regolamentato. In campo tributario, la mar­
cata differenziazione dei regimi fiscali sui redditi di impresa 
non ha sin qui consentito l'attuazione della proposta di diret­
tiva del 1975 relativa all'adozione di un comune sistema di 
imposta sulle società. 

In definitiva, se l'azione volta alla eliminazione degli osta­
coli agli scambi ha scontato e sconta attualmente gli effetti 

(1) In materia di coordinamento del diritto nazionale delle società 
sono state emanate dal Consiglio sei direttive: la prima, del 9 marzo 1978, 
che stabilisce per le società per azioni l'obbligo di pubblicare i loro bi­
lanci; la seconda, del 13 dicembre 1976, sul capitale delle società per 
azioni; la terza, del 9 ottobre 1978, sulla fusione tra le società per azioni 
che rientrano nel diritto di uno stesso Stato membro; la quarta, del 
25 luglio 1978, sui bilanci annuali; la sesta, del 17 dicembre 1982, sulle 
scissioni delle società per azioni; la settima del 13 giugno 1983 sui bilanci 
consolidati. 
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frenanti della crisi, gli sforzi tesi alla creazione di un ambiente 
giuridico e fiscale comune, necessario a facilitare processi di 
integrazione tra le imprese europee (2), si sono sin qui concre­
tati in realizzazioni relativamente modeste e tali da far rima­
nere sostanzialmente sulla carta la libera circolazione dei servizi 
e dei fattori della produzione prevista dai trattati. 

2.2 Gli interventi nei settori tradizionali 

Se il bilancio degli sforzi tesi alla effettiva realizzazione 
del mercato unico e alla creazione dei necessari presupposti 
per lo sviluppo di iniziative industriali coinvolgenti le poten­
zialità comunitarie appare per più versi deludente, risultati 
altrettanto insoddisfacenti hanno accompagnato l'azione degli 
organi comunitari finalizzata all'adeguamento delle strutture 
produttive. Un'azione che, come si è detto, ha perseguito ad un 
tempo obiettivi di risanamento delle industrie in crisi e di svi­
luppo e di incentivazione di quelle in espansione. 

Di fatto, nelle difficili condizioni congiunturali determina­
tesi in Europa successivamente alla prima crisi petrolifera, 
l'intervento comunitario sulle strutture industriali ha finito con 
l'indirizzarsi essenzialmente sui punti di più grave crisi setto­
riale (siderurgia, tessile, costruzione navale ecc.). In tali com­
parti, accomunati per ragioni diverse da forti sovraccapacità 
produttive e dal peso crescente dell'intervento pubblico, l'inizia­
tiva comunitaria si è innanzitutto imposta in ragione del con­
trollo degli aiuti concessi dagli Stati membri, al fine di evitare, 
in particolare, che le misure prese a livello nazionale contri­
buissero ad esportare le difficoltà negli altri paesi o compor­
tassero pratiche e reazioni protezionistiche. L'azione di coordi­
namento tentata in tali settori, tesa ad affermare !:esigenza di 
una soluzione comunitaria attraverso la definizione di un qua-

(2) Nel campo delle azioni di tipo istituzionale merita menzione in 
tale ottica l'istituzione dell'« Ufficio per la cooperazione tra le imprese ». 
Creato dalla Commissione nel 1973, esso ricerca imprese di medie dimen­
sioni appartenenti a diversi paesi della Comunità e stabilisce i contatti 
tra di loro fornendo ai fini di eventuali acco:r:di di cooperazione informa­
zioni sugli aspetti giuridici, economici, amministrativi e fiscali. 
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dro interno di riferimento, una politica commerciale sull'esterno 
e un sostegno finanziario fondato sulla solidarietà, ha riflesso 
tuttavia il limite degli strumenti disponibili, ed in particolare, 
ove si escluda la siderurgia, di specifici strumenti finanziari di 
intervento. 

2.2.1 L'azione comunitaria nel settore siderurgico 

La siderurgia mondiale sta vivendo ormai da un decennio 
una crisi senza precedenti, un difficile periodo di adattamento 
strutturale teso a conseguire un nuovo equilibrio tra domanda 
e capacità produttive. Le difficoltà del settore, riflesse dalla 
marcata contrazione dei consumi di acciaio dei paesi industria­
lizzati, non originano soltanto dagli effetti di un'ampia e pro­
lungata crisi recessiva ma hanno una matrice strutturale che 
induce a ritenere irreversibili molte delle tendenze che attual­
mente caratterizzano il mercato mondiale. 

La componente strutturale del declino è infatti riconduci­
bile ad una molteplicità di fattori. Basti qui ricordare la sem­
pre più diffusa sostituzione di acciaio con materiali alternativi, 
il minor consumo per la soddisfazione di eguali fabbisogni in­
dotto dall'alleggerimento dei prodotti (automobili, edilizia, ecc.), 
nonché, a determinati stadi dello sviluppo economico generale 
- con la progressiva terziarizzazione dell'economia - la ridu­
zione del peso dei maggiori settori utilizzatori di acciaio. Né 
va dimenticato, specie in prospettiva, il mutamento qualitativo 
degli investimenti nelle società industriali avanzate sempre più 
orientati verso progetti ad alta tecnologia ma a bassa intensità 
di acciaio (informatica, trasmissione di dati, ecc.). A tali ten­
denze riduttive dei consumi debbono inoltre aggiungersi gli 
effetti del progresso tecnologico dell'industria siderurgica stessa 
che, con il progressivo affermarsi della colata ·continua, riduce 
con continuità la quantità di acciaio grezzo necessaria per la 
fabbricazione di prodotti finiti. 

Oltre ai suddetti fattori, un altro elemento strutturale di 
gran peso nella crisi delle siderurgie dei paesi industrializzati 
è ascrivibile all'ingresso sul mercato mondiale di nuovi pro­
duttori - avvantaggiati da regimi salariali più bassi e da im-

577 



G
R

A
F.

 
1 

-
D

IS
T

R
IB

U
Z

IO
N

E
 

G
E

O
G

R
A

F
IC

A
 

D
E

l 
C

O
N

S
U

M
I 

E
 

D
E

LL
A

 
P

R
O

D
U

Z
IO

N
E

 
D

I 
A

C
C

IA
IO

 N
E

L 
19

72
 E

 N
E

L 
19

81
 

(i
n

 "
· 

su
l 

to
ta

le
 m

o
n

d
ia

te
) 

C
O

N
S

U
M

I 
A

P
P

A
R

E
N

TI
 

C
EE

 

S
T

A
T

I 
U

N
IT

I 

G
IA

P
P

O
N

E
 

A
L

T
R

I 
P

A
E

S
I 

IN
D

U
S

T
R

IA
LI

Z
Z

A
T

I 

P
A

E
S

I 
S

O
C

IA
L

IS
T

I 

A
L

T
R

I 
P

A
E

S
I 

o 
10

 
20

 
30

 
4

0
%

 

P
R

O
D

U
ZI

O
N

E
 

C
EE

 

S
T

A
T

I 
U

N
IT

I 

G
IA

P
P

O
N

E
 

A
L

T
R

I 
P

A
E

S
I 

IN
D

U
S

T
R

IA
L

IZ
Z

A
T

I 

P
A

E
S

I 
S

O
C

IA
L

IS
T

I 

A
L

T
R

I 
P

A
E

S
I 

o 
10

 
20

 
30

 
4

0
%

 



G
R

A
F.

 
2 

-E
V

O
L

U
Z

IO
N

E
 D

E
L

L
A

 
P

R
O

D
U

Z
IO

N
E

 
E

 
D

E
l 

C
O

N
SU

,..
,1

1 
D

I 
A

C
C

IA
IO

 
P

E
R

 
A

R
E

E
 

(m
e

d
ia

 
d

e
lle

 
va

ri
a

zi
o

n
i 

a
n

n
u

e
) 

5 

P
R

O
D

U
Z

IO
N

E
 

1
9

7
3

-7
9

8
2

 

-0
+

 
5 

10
 

P
A

E
S

I 

IN
D

U
S

T
R

IA
L

IZ
Z

A
T

I 

P
A

E
S

I 
S

O
C

IA
L

IS
T

I 

P
A

E
S

I 
IN

 
V

IA
 

D
I 

S
V

IL
U

P
P

O
 

M
O

N
D

O
 

5 

C
O

N
S

U
f\1

11
 

79
73

-7
98

1 

-0
+

 
5 

10
 



pianti più recenti e moderni - che ha rivoluzionato la geo­
grafia della produzione e del consumo mondiali di acciaio. 
I profondi mutamenti in essa intervenuti vedono in particolare 
l'attività spostarsi tendenzialmente verso i paesi in via di svi­
luppo ed è sufficiente una sia pur sommaria analisi di questi 
mutamenti ravvisabili in correlati empirici che abbraccino gros­
so modo un decennio per constatare come l'espansione a livello 
mondiale del consumo di acciaio dipenda sempre più dalle capa­
cità di assorbimento dei paesi emergenti. Nel periodo succes­
sivo alla seconda crisi petrolifera essa è stata tuttavia insuffi­
ciente a contrastare i regressi dell'area industrializzata e ormai 
diffusa è la convinzione che una ripresa del ciclo economico 
mondiale nei rimanenti anni '80 comporterà solo modesti au­
menti del consumo complessivo di acciaio. ·Pari al 5% nel primo 
quinquennio degli anni '70 e a circa il 2% nel secondo, la cre­
scita media annua della domanda mondiale - stando a proie­
zioni recentemente effettuate dall'International Iron Steel In-

Tabella 1 

PREVISIONI SULLA EVOLUZIONE DEI CONSUMI 
APPARENTI DI ACCIAIO (1985 e 1990) 

Previsioni 

Paesi e aree 1980 1985 

America Settentrionale 132 130 

CEE 108 100 

Giappone 79 73 

Altri paesi industrializzati 46 47 

Totale paesi industrializzati 365 350 

Paesi emergenti 98 112 

Totale paesi occidentali 463 462 

Totale paesi socialisti 256 263 

Totale mondo 719 725 

Fonte: Previsioni liSI: Settembre 1983. 
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stitute - dovrebbe infatti risultare nel decennio in corso del­
l'ordine di appena lo 0,5%. Sempre sulla base di tali proie­
zioni, e prendendo il 1980 a termine di raffronto, il livello 
del consumo dei paesi industrializzati sarà nel 1990 largamente 
inferiore a quello dell'inizio del decennio, a sua volta già in 
netto declino rispetto ai livelli pre-recessivi del 1973. Per i paesi 
emergenti il ritmo di espansione risulterebbe in marcato ral­
lentamento rispetto a quello sperimentato negli anni '70 a mo­
tivo, tra l'altro, dei problemi finanziari che angustiano molte 
zone dell'area. 

Causata dal generalizzato errore di valutazione sulle pro­
spettive di evoluzione della domanda, la crisi che a partire 
dal 1974 investe la siderurgia mondiale è stata percepita ovun­
que con ritardo. Ciò ha comportato, sùll'onda degli investi­
mentì programmati in funzione di un mercato in espansione, 
e dati i tempi tecnici di realizzazione degli stessi, uno sviluppo 
delle capacità produttive che è proseguito a ritmi sostenuti 
anche dopo l'affermars~ delle tendenze regressive della do­
manda. Le enormi eccedenze di capacità produttive che ne sono 
conseguite, specie nei paesi maggiormente industrializzati, han­
no conseguentemente indotto una drastica flessione dei tassi di 
utilizzo e, con essa, una rovinosa caduta dei prezzi ed una 
guerra c0mmerciale senza precedenti. 

Nei paesi della Comunità, la necessità di intervenire ai fini 
di una massiccia ristrutturazione del settore atta a ridurre e 
annullare l'insostenibile squilibrio tra domanda e offerta è 
stata avvertita con ritardo rispetto ad altri paesi, ed in parti­
colare rispetto al Giappone, cioè a dire il paese che vantava 
già prima della crisi la struttura più efficiente e competitiva. 
Tale ritardo ha fortemente accresciuto le difficoltà di adatta­
mento, posto che esso si è prodotto in un contesto di generale 
crisi economica ed è destinato a proseguire in una situazione 
caratterizzata da prospettive generali di sviluppo tutt'altro che 
brillanti. 

Avviata sul finire del 1976 con il Piano Simonet - incen­
trato sulle consultazioni tra la Commissione e l'Eurofer e volto 
più in particolare a recuperare capacità programmatorie alla 
produzione e agli investimenti - l'azione comunitaria nel set-
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tore siderurgico ha teso a farsi pm mcisiva nel 1977, quando 
l'aggravarsi della crisi ha condotto ad un aumento incontrol­
lato degli interventi pubblici di salvataggio delle imprese indu­
cendo, fra l'altro, una vera e propria guerra dei prezzi. Il Piano 
Davignon, del maggio 1977, risultava finalizzato a due obiettivi 
complementari tra loro: arrestare l'involuzione finanziaria delle 
imprese, recuperare la competitività della siderurgia comuni­
taria attraverso la graduale riduzione delle capacità e l'ammo­
dernamento delle stesse. Il piano prevedeva più in particolare 
accordi di autolimitazione volontaria della produzione e delle 
consegne nell'intento di ristabilire, sia pure artificialmente, un 
equilibrio tra l'offerta e la domanda, la fissazione di prezzi di 
orientamento per taluni prodotti e di prezzi minimi obbligatori 
per altri. Ai fini dell'efficacia di tale politica sui prezzi veniva 
avviata una concomitante azione di protezione del mercato side­
rurgico comunitario attraverso l'instaurazione di un sistema di 
sorveglianza delle importazioni, soggette al «regime degli ac­
cordi» o al sistema dei «prezzi base» a seconda dell'esistenza 
e della conclusione o meno di accordi con i paesi terzi. Accanto 
a questi interventi di emergenza, di carattere congiunturale e 
chiaramente strumentali all'esigenza di fornire al settore mezzi 
e tempi necessari per la ristrutturazione, il Piano prevedeva 
misure direttamente volte ad orientare e incentivare i processi 
di adattamento in atto: concessione di bonifici di interessi sui 
prestiti industriali per investimenti di ristrutturazione, nonché 
interventi finanziari atti ad agevolare le riconversioni e a ren­
dere meno drammatico il loro impatto sul piano sociale e 
regionale. 

Dopo un periodo di risultati complessivamente soddisfa­
centi, la strategia comunitaria di risanamento . del settore era 
tuttavia destinata ad entrare in crisi nel corso del 1980, quando 
l'aggravarsi delle generali difficoltà indotte dalla seconda crisi 
petrolifera, contribuiva a mettere in luce l'insufficienza delle 
misure adottate inducendo la Commissione a potenziare il pro­
prio intervento. Nell'ottobre veniva dichiarato lo stato di «crisi 
manifesta» previsto dall'art. 58 del Trattato CECA e la Com­
missione decideva di imporre una disciplina alle produzioni 
siderurgiche comunitarie sottoponendole ad un regime di re­
strizioni obbligatorie. L'introduzione del sistema delle quote 
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trimestrali di produzione e consegne sul mercato interno, in 
vigore dal la ottobre 1980, e che sottopone attualmente a strette 
misure di contingentamento i quattro quinti delle produzioni . 
siderurgiche comunitarie, veniva dunque ad aggiungersi alla 
politica dei prezzi. Completava inoltre il potenziamento del­
l'originario Piano del 1977 l'approvazione da parte del Con­
siglio, nel maggio 1981, del codice degli aiuti statali alla side­
rurgia nonché il rafforzamento degli strumenti finanziari a 
sostegno delle riconversioni. Il codice degli aiuti, finalizzato 
al rispetto delle regole di concorrenza, consente di coordinare 
a livello comunitario, in sede di valutazione dei singoli pro­
grammi nazionali, gli sforzi di adattamento in atto in tutti i 
paesi membri. In base a tale codice, infatti, gli aiuti sono 

' ammessi in forma degresisva sino al 1985, ma solo se coerenti 
con programmi di ristrutturazione in linea con gli obiettivi 

·perseguiti dalla Commissione di risanamento del settore attra­
verso la riduzione delle capacità e la c'oncentrazione della pro­
duzione negli impianti più competitivi. 

Quanto meno nelle sue grandi linee, negli indirizzi di 
fondo, l'azione svolta dalla Comunità nel settore siderurgico 
non può essere valutata che positivamente. Di fronte alle pres­
soché generali difficoltà delle imprese del settore a fronteg­
giare autonomamente la gravità e l'ampiezza della crisi, di 
fronte al moltiplicarsi delle misure di sostegno pubblico, rara­
mente ispirate a criteri di razionalizzazione ma più frequente­
mente a preoccupazioni di carattere sociale e regionale o a 
considerazioni di autosufficienza nazionale in segmenti parti­
colari del mercato, la Comunità ha saputo porre le premesse 
- dandosi e affinand<? nel tempo gli strumenti adeguati alla 
realizzazione del progetto - per il recupero in prospettiva delle 
perdute condizioni di competitività della siderurgia europea. 
In una situazione di massiccio sottoutilizzo degli impianti, tale 
da favorire politiche commerciali aggressive delle imprese, la 
strategia comunitaria ha innanzitutto individuato, sia pure con 
ritardo, soluzioni atte a porre termine sul piano interno ad 
umi guerra dei prezzi che implicando di fatto sempre più mas­
sicci sussidi pubblici rischiava di compromettere non soltanto 
le realizzazioni comunitarie ma le sorti del settore siderurgico 
stesso che ne è uscito fortemente indebolito. In tale contesto, 
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e a fronte della aggressività dei nuovi paesi produttori, le 
siderurgie dei paesi membri della CEE si sono indubbiamente 
giovate del peso economico e politico della Comunità nelle 
trattative commerciali; di una azione che ha mirato a proteg~ 
gere il mercato interno da pratiche di dumping da parte dei 
paesi terzi e che· al tempo stesso ha contrastato, attraverso la 
conclusione di « accordi», pericolose involuzioni proteziomsti~ 
che del mercato mondiale dell'acciaio. L'azione svolta in tale 
direzione - e qui è sufficiente rammentare gli esiti del con~ 
tenzioso USA~CEE - ha consentito in particolare di preservare 
sbocchi esterni di vitale importanza ad una struttura produt~ 
tiva, quale quella comunitaria, tradizionalmente esportatrice 
netta. 

Tabella 2 
INTERSCAMBIO DI ACCIAIO PER AREE 

(milioni di t. m.) 

1972 19 81 

Aree e paesi Exp. Imp. Saldo Exp. Imp. Saldo 

CEE 49,9 35,7 +14,2 61,5 36,7 +24,8 

USA 2,7 15,7 ~13,0 2,7 17,7 ~15,0 

Giappone 20,9 0,1 +20,8 28,5 1,6 +26,9 

Altri paesi industr. 9,5 15,1 ~ 5,6 19,1 15,3 + 3,8 

Paesi Est Europa 16,6 13,6 + 3,0 19,3 17,6 + 1,7 

Altri paesi 2,7 22,1 ~19,4 10,4 52,6 -42,2 

Fonte: liSI. 

Accettato inizialmente non senza reticenze da- parte di al~ 

cuni Stati membri, l'abbandono della logica del mercato conse~ 
guito alla promulgazione dello stato di crisi e, con essa, ai 
nuovi e più ampi poteri conferiti alla Commissione si è rive~ 
lato a posteriori - alla luce dei successivi, e ancora una volta 
largamente sottostimati, negativi sviluppi del settore siderur~ 
gico - la sola via praticabile per consentire ad un settore for~ 
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temente sovradimensionato di recuperare in prospettiva un 
assetto più adeguato. Ormai più nessuno contesta, in ambito 
comunitario, il sistema delle quote e più in generale il ruolo 
positivo avuto dalla Commissione nell'organizzare un ripiega­
mento ordinato del settore. Il contenzioso tra gli Stati membri 
in ordine alla ripartizione delle produzioni e ai tagli di capa­
cità da operare sul piano interno è ovviamente lungi dall'essere 
ricomposto: quote e tagli sono accettati non senza riserve. E 
questo non soltanto per le tensioni sociali che l'operazione di 
risanamento di un settore sovradimensionato inevitabilmente 
comporta, ma anche e soprattutto perché caratteristica pri­
maria della siderurgia è quella di essere una industria essen­
zialmente nazionale. Gli esempi di legami transnazionali- sono 
infatti rari. Ne consegue una inevitabile implicazione degli Stati 
che fa sì che la ristrutturazione della siderurgia europea non 
è soltanto un problema puramente industriale, ma ha una 
dimensione politica. Il trattato CECA, originaria espressione 

·della volontà di fare l'Europa, prevede (a~t. 2) di ripartire nel 
modo più razionale possibile la produzione secondo il massimo 
livello di produttività e delega la Commissione ad agire in caso 
di crisi. La Commissione, pur riaffermando il principio della 
solidarietà nella ripartizione dei sacrifici e la considerazione 
della gravità dei problemi socìali e regionali che il riassetto 
comporta, si è posta come fondamentale obiettivo nel settore 
siderurgico - in linea con la più generale strategia industriale 
comunitaria di aggiustamento alle nuove condizioni economi­
che (3) - quello di « stimolare la concentrazione e il consoli­
damento delle risorse sui punti più forti» (4). Gli interessi 
nazionali si confrontano dunque con l'obiettivo comunitario 
che esclude soluzioni difensive e conservatrici al fine di dotare 
a medio termine la Comunità di un'industria siderurgica in 
gr:ado di operare senza aiuti con una capacità adeguata alla 
dòmanda e alle nuove condizioni del mercato internazionale. 
La convinzione che nessuno dei paesi membri può risolvere 
autonomamente i problemi della propria siderurgia è diffusa, 
il bisogno di comunità è indubbiamente uscito rafforzato dalla 

(3) Cfr. Mandato del 30 maggio 1980: per sviluppare l'industria in 
Europa: una strategia comunitaria. Com (81) 639 def. 

(4) Cfr. Obiettivi generali acciaio 1985. Sec. (82) 1564 def. 
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crisi dell'acciaio, ed il recente, imprevisto acuirsi di quest'ul­
tima ha chiaramente ristretto i margini per compromessi di 
carattere politico. Ciò nondimeno la dimensione politica e so­
ciale del problema non potrà non aver un peso rilevante negli 
esiti dell'operazione di risanamento in corso. 

2.2.2 L'azione comunitaria negli altri settori in crisi 

Se per la sid~rurgia l'azione comunitaria grazie agli stru­
menti CECA ha potuto muoversi entro una logica di piano di 
settore, meno efficace e incisiva è risultata l'azione intrapresa 
in altri comparti dell'industria confrontati con gravi difficoltà 
di adattamento. 

E' questo il caso, in particolare, dell'industria tessile, le 
cui difficoltà sono riflesse dal continuo drastico ridimensiona­
mento dell'occupazione, da una vera e propria falcidie di posti 
di lavoro i cui risvolti sociali sono resi ancor più gravi dal 

·fatto che eisa si concentra in regioni spesso tra le meno pro­
spere ed interessa soprattutto manodopera femminile scarsa­
mente qualificata. 

Tra il 1973 e il 1980 la base occupazionale del settore tes- · 
sile-abbigliamento si è ridotta nei paesi della Comunità di circa 
un quarto, passando da 3.124 mila unità a 2.329 mila. Corri­
spondente ad una perdita media annua di circa 114 mila posti 
di lavoro, tale tendenza è peraltro destinata a perdurare nel 
corso dei prossimi anni in una con il protrarsi dello sforzo di 
ristrutturazione in atto imposto dalla necessità di adeguare il 
settore alle nuove condizioni internazionali. 

Delle crescenti difficoltà accusate dal comparto a partire 
dal 1973 testimoniano inoltre le tendenze di fondo regressive 
che hanno caratterizzato nell'ultimo decennio la dinamica della 
produzione comunitaria. Esse si situano, in particolare, in un 
quadro di prolungata e persistente stagnazione della domanda 
interna alla cui base sono da porre non soltanto gli effetti della 
marcata caduta di tono della congiuntura economica generale, 

' ma anche e soprattutto la riduzione di peso accusata in tale 
contesto dalle spese per l'abbigliamento nella struttura della 
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Tabella 3 

PRODUZIONE MONDIALE DI TESSILI E DI ABBIGLIAMENTO 
PER REGIONI (1963-1982) 

(Variazioni annue in volume) 

1963-1973 1973-1982 1980 1981 1982 

TESSILI 

Mondo 5 0,5 o -2 n.d. 

Paesi industriali 4,5 -2 -1,5 -3,5 -4 

di cui: 

Comunità europea (10) 2 -1,5 -2,5 -6 -4 

Stati Uniti 4,5 -1,5 -4,5 -2 -8 

Giappone 7,5 -l -l -2 -0,5 

Paesi in via di sviluppo 4,5 (b) 2 1,5 o n.d. 

Paesi dell'Est 6 3 2,5 -l o 

ABBIGLIAMENTO 

Mondo (a) 4 1,5 -l o n.d. 

Paesi industriali (a) 2 -l -4,5 -4 -4,5 

di cui: 

Comunità europea (10) 1,5 -3 -5 -7,5 -4,5 

Stati Uniti 2,5 -l -5,5 -5 -9,5 

Giappone 7,5 -2 -5,5 -l -3 

Paesi in via di sviluppo (a) 5,5 (b) 4 1,5 5,5 n.d. 

Paesi dell'Est (a) 7 4,5 3,5 2,5 l 

(a) Comprese pelli e calzature. 
(b) 1973-1981. 

Fonte: GATT. 

spesa complessiva delle famiglie europee. Se tale fattore ha 
indubbiamente influito in misura importante nel determinare 
una contrazione dei livelli di attività del comparto, il declino 
produttivo ha tuttavia riflesso, in misura parimenti marcata, 
la progressiva riduzione di sbocchi esterni in un mercato inter­
nazionale sempre più appannaggio dei paesi in via di sviluppo 
e, al tempo stesso, un processo di sempre più accentuata sosti-
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tuzione dell'offerta comunitaria con le importazioni, specie nei 
segmenti del settore a bassa intensità di capitale. Sia per il 
tessile, sia soprattutto per l'abbigliamento, le produzioni comu­
nitarie sono risultate infatti sottoposte alla crescente pressione 
concorrenziale dei paesi di nuova industrializzazione, ma hanno 
nondimeno sofferto, per altro verso, l'elevata tecnologia e quindi 
la maggiore competitività delle produzioni di alcuni paesi più 
avanzati (Stati Uniti d'America e Giappone in primo luogo). Il 
tradizionale attivo della bilancia commerciale comunitaria ha 
così accusato per l'intero settore successive riduzioni per tra­
sformarsi poi in passivo a partire dal 1975 a sintesi dei ridi­
mensionati surplus della bilancia tessile e delle rilevanti e 
tendenzialmente crescenti dimensioni del deficit relativo all'in­
terscambio di prodotti dell'abbigliamento. 

Di fronte alle rilevanti difficoltà di adattamento del set­
tore, e in un contesto di dilagante protezionismo sui mercati 
internazionali, l'iniziativa comunitaria si è essenzialmente tra­
dotta nella costante ricerca di misure di politica commerciale 
tali da agevolare e rendere meno traumatici i cambiamenti 
strutturali imposti dalle nuove condizioni di mercato. In tale 
ottica la Commissione ha negoziato e proceduto ai successivi 
rinnovi dell'accordo Multifibre (5), nel cui quadro sono stati 
conclusi accordi bilaterali di autolimitazione con la maggior 
parte dei fornitori esterni a bassi costi di produzione. Intese 
sono state inoltre concluse dalla Comunità con altri paesi ad 
essa legati dal sistema delle «preferenze generalizzate». 

Tale azione ha mirato più in particolare a contemperare 
le esigenze dei paesi in via di sviluppo in termini di sbocchi 
produttivi e quelle dell'industria europea sottoponendo le im­
portazioni a misure di controllo e contingentamento così da 
non destabilizzare il mercato interno comunitario e garantire 
quindi gli indispensabili spazi per le ristrutturazioni. 

Nella difficile congiuntura economica dei secondi anni set­
tanta il processo di adattamento delle industrie tessili europee 

(5) Il primo accordo Multifibre ha visto la luce nel 1974. Rinnovato 
nel 1977 e nel 1982, l'attuale accordo ha una validità che si protrae al 
31 luglio 1986. 
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ha nondimeno incontrato ostacoli e riflesso marcati condizio­
namenti tali da aggravare, in particolare, la già difficile opera 
di riconversione nelle regioni di vecchia industrializzazione e 
da alimentare in segmenti particolari del mercato tessile intra­
comunitario pratiche protezionistiche sempre meno dissimulate. 

In tale contesto, e di fronte ai contrastanti interessi imme­
diati dei paesi membri, la Commissione si è impegnata nella 
formulazione delle linee guida entro le quali avrebbe dovuto 
collocarsi il processo di adattamento. Piuttosto che elaborare 
e porre in atto una specifica politica settoriale, attrezzandola 
dei necessari strumenti finanziari, la Commissione ha tuttavia 
teso ad inquadrare lo specifico problema tessile nella più gene­
rale prospettiva dei problemi dell'industria comunitaria (6). Ne 
è conseguito che aldilà di iniziative finanziarie tutt'altro che 
congrue finalizzate allo sviluppo di programmi di ricerca, e a 
fronte delle scarse e comunque insufficienti risorse FESR e FSE 
attivabili a supporto delle ristrutturazioni e riconversioni, la 
azione comunitaria sul piano interno è risultata essenzialmente 
indirizzata e limitata alla tutela delle condizioni concorrenziali. 
In tale ottica, e al fine di circoscrivere al minimo essenziale 
gli aiuti pubblici, la Commissione ha formulato a più riprese le 
linee direttrici in merito all'ammissibilità e compatibilità di tali 
aiuti. 

Caso a se stante nell'ambito dell'azione della Commissione 
nei riguardi del tessile è quello del comparto delle fibre sinte­
tiche. Caratterizzato da una alta intensità di capitale e da una 
struttura oligopolistica che vede 13 società coprire il 90% della 
produzione comunitaria, tale comparto soffre attualmente di 
una crisi di sovraccapacità di produzione determinata dai mas­
sicci programmi di investimento decisi prima del 1973 e realiz­
zati negli anni successivi in un mercato i cui sviluppi si sono 
rivelati non in linea con le generali previsioni. Nel settore vige 
dal 1978 un «cartello anticrisi » finalizzato alla riduzione del 
potenziale produttivo; un accordo tra le imprese più impor­
tanti che, realizzato sotto gli auspici e con la mediazione del 

( 6) Cfr. da ultimo: Situazione e prospettive dell'industria tessile e 
dell'abbigliamento nella Comunità Europea (Com ('81) 388 def.). 
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commissario Davignon, non è stato poi legittimato dalla Com­
missione in quanto ritenuto in contrasto con l'art. 85 del Trat­
tato CEE (7). Significativo dei limiti che nell'ambito della Com­
missione e soprattutto del Consiglio hanno incontrato i fautori 
di strategie settoriali in contrapposizione e ad integrazione di 
interventi e misure di tipo orizzontale, tale « incidente » ha 
comunque sicuramente influito nella successiva decisione del 
Consiglio di sostenere l'adattamento del comparto attraverso 
la concessione di un contributo agli investimenti di ristruttura­
zione e riconversione (8). 

Oltre che nel tessile la Comunità si è impegnata anche 
in altri settori industriali in crisi, quali le calzature, la carta, 
l'automobile. Ma, come nel tessile, la sua azione si è sostan­
zialmente tradotta in misure di politica commerciale di difesa 
del mercato interno. In altri settori l'azione comunitaria non 
è sfociata in interventi di rilievo. 

Sia pure con la rilevante eccezione dei settori coperti dal 
trattato CECA, gli interventi che hanno caratterizzato le poli­
tiche comunitarie di adeguamento industriale hanno dunque 
riflesso spazi decisamente limitati per approcci di tipo setto­
dale. Lo strumento principe dell'intervento ha teso sempre più 
ad identificarsi con la politica di tutela della concorrenza intra­
comunitaria, a riflesso della convinzione - più o meno sentita 
e diffusa all'interno della Commissione e del Consiglio avuto 
riguardo agli interessi toccati - che è nella salvaguardia delle 
condizioni concorrenziali che risiede il fattore di. ristruttura­
zione più efficace. Continuo è stato nondimeno lo sforzo di 
adattamento di tale strumento a situazioni in cui lo spontaneo 
operare dei meccanismi di mercato è palesemente insufficiente 
ai fini del raggiungimento di ·determinati obiettivi ritenuti irri­
nunciabili. 

(7) Cfr. Dodicesima Relazione generale sull'attività delle Comunità 
Europee. Bruxelles 1979. 

(8) Premi agli investimenti nella misura del 5,7% del loro ammon­
tare sono stati decisi dal Consiglio con il Regolamento n. 2914/79 del 
20 dicembre 1979. A valere su uno stanziamento complessivo di 14 mi­
lioni di ECU, il contributo in parola è elevato al 9,5% nelle regioni « par­
ticolarmente coinvolte dalle operazioni di ristrutturazione ». 
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Dei necessari correttivi da apportare ai meccanismi di mer­
cato e delle difficoltà se non dell'impossibilità della Comunità 
a tradurre in termini operativi politiche di intervento settoriale 
in grado di riscuotere il consenso di tutti gli stati membri 
testimoniano in particolare i negativi esiti dell'azione tentata 
dalla Commissione ai fini del risanamento del settore dei can­
tieri navali. 

La crisi dell'industria delle costruzioni navali origina, come 
è noto, dal forte squilibrio tra domanda e offerta di stiva che 
caratterizzà ormai da un decennio la situazione del mercato 
dei trasporti marittimi. Le cause· di questo squilibrio sono 
essenzialmente rintracciabili nel ridotto dinamismo degli scambi 
commerciali mondiali in generale e nella marcata contrazione 
accusata negli ultimi anni dagli scambi di prodotti petroliferi 
in ispecie. Se i traffici mqndiali in volume hanno infatti regi­
strato nel decennio appena trascorso una crescita media annua 
di appena il 3% - crescita che si contrappone ad una del 
+8,5% del periodo 1963-1973 -quelli via mare, in particolare, 
in una con il drastico ripiegamento della domanda di tra­
sporto cisterniero, hanno accusato una evoluzione ancor più 
contenuta e contrastata riflettendo in misura amplificata gli 
effetti della recessione produttiva mondiale. 

Ma se i non previsti mutamenti della dinamica del fabbi­
sogno quantitativo e qualitativo di stiva hanno rappresentato 
il fattore che ha maggiormente contribuito ad innescare la crisi 
dell'industria cantieristica mondiale, altre cause hanno nondi­
meno concorso ad aggravarla e a rendere particolarmente pro­
blematico, in prospettiva, il riequilibrio del settore. 

Di fronte alla nuova realtà del commercio marittimo, sia 
il Giappone, sia i paesi dell'Europa -occidentale - cioè a dire 
i paesi in cui si concentra circa 1'80% dell'offerta mondiale -
si sono impegnati a partire dal 1976 in politiche di aggiusta­
mento tese a ridimensionare le rispettive capacità di produ­
zione; capacità che avevano peraltro registrato tra la fine degli 
anni '60 ed i primi anni '70 un notevole aumento sull'onda di 
un boo~ di ordinativi soprattutto nel campo delle petroliere. 
Malgrado i concreti sforzi operati in tale direzione, le difficoltà 
della cantieristica mondiale non solo non si sono attenuate 
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GRAF 6 .. TRASPORTO f.fAR/TT/J.-10 . DI CARICHI 
LIQUIDI E CONSISTENZA DELLA FLOTTA ~fO/'JDIALE 
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ma hanno viceversa registrato una accentuazione che riflette 
solo in parte il sopravvenuto aggravarsi della crisi del trasporto 
via mare. A compromettere l'efficacia delle politiche di aggiu'" 
stamento in~raprese dai tradizionali costruttori di navi ha con­
corso infatti, in misura rilevante, l'eccezionale crescita regi­
strata dal potenziale produttivo di taluni paesi emergenti (Corea 
del Sud, Brasile, Taiwan, Singapore) il cui ingresso nella naval­
meccanica è relativamente recente. Una crescita che trova alla 
sua base la elevata competitività indotta dai bassi regimi sala­
riali e che, alla luce degli obiettivi espansionistici che infor­
mano le politiche di questi paesi e del loro mancato impegno 
a collaborare nella direzione di soluzioni concordate sul piano 
internazionale, è destinata a costituire ancora per lungo tempo 
una rilevante remora in ordine al ripristino di una situazione 
di equilibrio della cantieristica mondiale. Di fatto, in un con­
testo di sempre . più acuta crisi della domanda di trasporto 
marittimo, la consistenza della flotta mondiale ha registrato 
un contestuale, massiccio aumento. E il progressivo allargarsi 
della forbice tra offerta e domanda di stiva (9) ha conseguente­
mente indotto successivi ripiegamenti dei noli che, caduti negli 
anni più recenti in pressoché tutti i rami del mercato su livelli 
non remunerativi, hanno depresso le già critiche condizioni 
della domanda mondiale di naviglio (tab. 5) contribuendo in 
particolare a far slittare agli ultimi anni '80 - stando alle pre­
visioni più autorevoli - il riequilibrio del settore su scala 
mondiale. 

In tale quadro di progressiva rarefazione delle commesse e 
di sempre più aspra concorrenza internazionale tra cantieri, la 
situazione della navalmeccanica europea è divenuta via via più 
critica in una con la marcata perdita di competitività accusata 
in molti segmenti del settore ed in ispecie nella costruzione 
delle navi tecnologicamente meno sofisticate. Costretta ad alli­
nearsi ai declinanti prezzi del mercato internazionale - prezzi 
notevolmente inferiori ai costi e che in linea di massima rispec-

(9) Si calcola che il surplus di tonnellaggio attualmente esistente nel 
mondo sia dell'ordine del 25% con una punta del 50% nel campo delle 
petroliere. (Cfr. ASSONAVE, Relazione all'Assemblea degli Associati, lu­
glio 1983). 
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GRAF. 7 • ANDAMENTO DEL TRAFFICO MARITTIMO 
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Tabella 5 

PORTAFOGLIO ORDINI NEL MONDO PER NAVi MERCANTILI 
<DI OLTRE 2000 TONNELLATE DI PORTATA 

(al 1° gennaio di ogni anno) 

(milioni di tonnellate) 

Anno Totale Navi cisterna Altre 

1971 124,1 72,6 51,5 

1972 139,4 85,4 53,9 

1973 137,9 99,8 38,1 

1974 215,6 178,8 36,8 

1975 205,7 168,0 37,7 

1976 156,3 115,6 40,7 

1977 83,8 45,3 38,5 

1978 53,5 24,1 29,3 

1979 30,2 12,5 17,8 

1980 36,4 16,0 20,4 

1981 47,8 17,7 30,0 

1982 53,1 14,4 38,7 

1983 42,1 9,7 32,4 

Fonte: Shipping Statistics n. 6, 1983. Institute of Shipping Economics 
Bremen. 

chiano accanto all'andamento dei noli la posiZIOne dominante 
dell'industria .giapponese, avvantaggiata dalla rilevante scala di 
produzione e da una efficace politica statale di sostegno della 
domanda armatoriale - l'industria navale comunitaria ha così 
accusato drastiche contrazioni della produzione, tali da ridurne 
l'incidenza sul totale mondiale dal 26% del 1970 al 17% circa 
nel 1982. 

L'impoverimento progressivo della flotta che ne è conse­
guito - attestatasi_ ormai su livelli la cui ulteriore riduzione 
implicherebbe una pericolosa dipendenza dai paesi terzi quanto 
meno in taluni rami del mercato -ha tra l'altro fatto emer­
gere in tutti gli stati membri la necessità di contemperare la 
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grave crisi di sovraccapacità produttiva esistente, ed i connessi 
necessari ridimensionamenti, con la funzione strategica tradi­
zionalmente svolta dall'industria dei cantieri navali. In tale con­
testo si è assistito al dilagare senza eccezioni degli aiuti statali 
alla cantieristica; aiuti finalizzati all'acquisizione di un minimo 
vitale di commesse e al sostegno dei processi di ristrutturazione 
tesi al recupero della competitività in un settore fortemente 
ridimensionato. 

Tabella 6 
FLOTTA MONDIALE E COMUNITARIA (*) 

(milioni di tsl) 

1960' 1970 1975 1980 1982 

Mondo 129,8 227,5 342,2 419,9 424,7 

CEE 48,1 68,3 96,8 111,1 104,5 

CEE/Mondo in % 37,1 30,0 28,3 26,5 24,6 

(*) Flotta esistente al 1° luglio di ogni anno. 
Fonte: Lloyd's Register of Shipping. 

Lo sforzo di aggiustamento operato dai paesi europei è stato, 
in effetti, massiccio. Dall'inizio della crisi la capacità produt­
tiva europea in campo mercantile - per quanto di difficile 
quantificazione - si è ridotta di oltre un terzo. Tra il 1976 e 
il 1982 l'industria cantieristica comunitaria ha accusato flessioni 
della produzione e dell'occupazione dell'ordine rispettivamente 
del 5 l e del 42%. In presenza tuttavia di un carico di lavoro 
del tutto insufficiente ad assicurare congrui livelli di impiego 
delle pur ridotte capacità, i benefici sul piano del contenimento 
dei costi e quindi della competitività si sono di fatto rivelati 
decisamènte modesti e la crisi della cantieristica europea appare 
pertanto ancora lontana dall'aver raggiunto il suo punto cul­
minante. 

Le ristrutturazioni intraprese dai singoli stati membri non 
hanno potuto tuttavia giovarsi dell'importante punto di riferì-
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mento costituito da una politica concordata in sede comuni­
taria. Nella differenziata situazione delle industrie nazionali, il 
programma di risanamento del settore prospettato dalla Com­
missione nel 1977, basato in particolare su una riduzione delle 
capacità produttive e dell'occupazione dell'ordine rispettivamente 
del 45 e del 50%, suscitò infatti fortissime riserve da parte 
di quasi tutti i paesi membri. Aldilà della compatibilità o meno 
di tale programma con i singoli piani nazionali che si andavano 
nel frattempo delineando, del tutto insufficiente appariva, in 
particolare, il prospettato concorso finanziario diretto ad age­
volare le riconversioni e le ristrutturazioni. 

Tabella 7 

OCCUPAZIONE NELL'INDUSTRIA CANTIERISTICA COMUNITARIA 

(costruzioni di nuove navi mercantili) 

1975 1978 1979 1980 1981 1982 
Var.% 

1982/1975 

Belgio 7.467 6.614 6.258 6.523 6.119 5.031 -32,6 

Danimarca 16.630 12.000 9.900 1!.400 11.350 11.800 -29,0 

Francia 32.500 25.300 23.000 22.200 22.200 22.000 -32,3 

Germania R.F. 46.839 31.113 27.369 24.784 26.521 27.600 -41,1 

Irlanda 869 840 750 750 762 882 + 1,5 

Italia 25.000 20.000 19.000 18.000 16.500 13.750 -45,0 

Paesi Bassi 22.662 17.540 14.540 13.100 13.100 13.100 -42,2 

Regno Unito 54.550 41.050 31.200 24.800. 25.345 25.000 -54,2 

Totale 206.517 154.457 132.017 121.551 121.897 119.163 -32,6 

Fonte: Relazione della Commissione al Consiglio sullo stato dell'industria 
cantieristica nella Comunità COM (83) 483 def. 

A fronte delle dette resistenze e dell'inadeguatezza degli 
strumenti finanziari attivabili a supporto di un concordato piano 
di riduzione del potenziale produttivo, la Commissione ha suc­
cessivamente elaborato e proposto - in un contesto di ten-
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denziale aggravamento delle difficoltà del settore indotte dal 
secondo shock petrolifero - un programma di aiuti per soste­
nere il tono degli ordinativi interessato da un drastico deterio­
ramento. L'intervento anticrisi prospettato dalla Commissione 
nel 1979 contemplava più in particolare un'azione di sostegno 
finanziario agli armatori dei paesi membri che avessero tra­
smesso nuove commesse ai cantieri comunitari e condizionava 
gli aiuti all'impegno degli stessi armatori a demolire navi che 
non sarebbero altrimenti state messe a rottame per un ton­
nellaggio doppio rispetto a quello da costruire. Oltre che a 
rianimare la domanda a favore dell'industria cantieristica, obiet­
tivo di tale azione era dunque quello di accelerare il rinnovo 
del naviglio della flotta comunitaria nonché quello di ridurre 
contestualmente l'eccesso di offerta di stiva. Passata al vaglio 
del Consiglio, anche tale proposta era tuttavia destinata ad 
incontrare rilevanti resistenze ad essere adottata e non ha per­
tanto avuto concreti sbocchi sul piano operativo. 

L'insuccesso sperimentato dalla Commissione nei suddetti 
tentativi volti ad influire sulle operazioni di ristrutturazione del 
settore è decisamente significativo. Esso appare infatti emble­
matico e degli evidenti limiti istituzionali che informano l'ope­
rato della Commissione stessa, e di una concezione· degli inte­
ressi nazionali - quale si esprime nelle decisioni del Con­
siglio - restia a delegare alla Comunità una capacità di inter­
vento in campo industriale in qualche misura meno vincolata 
agli angusti spazi ad essa offerti dalla interpretazione la più 
restrittiva delle norme che sostanziano i trattati del 1957. 

Di fatto, le invocazioni di tutela della libertà di concor­
renza da parte di alcuni partners hanno fatto sì che il risana­
mento dell'industria cantieristica restasse da un lato un pro­
blema da risolvere a livello nazionale e, d'altro lato, di fronte 
ai massicci interventi dei singoli governi a sostegno di un 
settore che produce strutturalmente in perdita, che l'azione 
comunitaria rimanesse confinata al controllo degli aiuti. Un 
controllo - quello che dovrebbe salvaguardare la concorren­
zialità e strumentalmente ad essa il ripristino delle perdute 
condizioni di competitività- per la verità tutt'altro che agevole 
nello specifico della navalmeccanica; e non è casuale che il 
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Consiglio abbia adottato, in un contesto di sempre più gravi 
difficoltà del settore, ben cinque direttive intese ad inquadrare 
gli aiuti nazionali alla cantieristica. 

Maturata in un contesto che vede la sopravvivenza stessa 
del comparto legata alla accettazione di commesse i cui prezzi 
riescono a coprire solo in parte gli effettivi costi di costruzione 
- e in una misura ormai da alcuni anni decrescente (10) -
l'ultima direttiva, emanata nell'aprile 1981, e avente efficacia 
limitata al 31 dicembre 1982, è stata successivamente proro­
gata sino a tutto il 1985. Con tale proroga si riconosce, in 
particolare, che nelle condizioni internazionali in cui l'industria 
comunitaria si trova attualmente ad operare e a fronte di una 
ragionevole previsione che situa la ripresa della cantieristica 
sul piano comunitario e mondiale solo nei secondi anni '80, 
la cessazione di ogni tipo di aiuto non costituisce nel breve 
termine una ipotesi di lavoro realistica; si riconosce, inoltre, 
che a fronte della drastica riduzione delle capacità produttive 
già operata dagli stati membri, la contrazione ulteriore del po­
tenziale di costruzione metterebbe in pericolo il mantenimento 
di un minimo strategico di strutture industriali nella Comu­
nità. Come contropartita· all"accettazione di tale principio di 
consolidamento dell'attuale potenziale viene richiesto un ulte­
riore sforzo nella direzione della modernizzazione e raziona­
lizzazione degli impianti esistenti al fine di rendere la costru­
zione navale comunitaria competitiva e quindi in grado di fun­
ionare in una prospettiva di medio periodo senza aiuti diretti 
o indiretti. 

In sostanza il riconoscimento degli aiuti pubblici in un 
quadro di degressività e di « compatibilità con il mercato co­
mune » viene soprattutto subordinato alla salvaguardia del prin­
cipio generale della correlazione tra gli aiuti ed il risanamento 
del settore, alla loro necessaria trasparenza, ed in particolare 
alla trasparenza delle relazioni finanziarie tra gli Stati membri 

( 10) Per valutare appieno l'ampiezza della attuale crisi della costru­
zione di navi mercantili sul piano mondiale ed il suo inarrestato degra­
darsi occorre considerare che i prezzi di vendita - che per i cantieri 
comunitari rappresentano una variabile esogena - sono recentemente 
scesi su livelli grosso modo pari a quelli del 1974-75 e tali da non risultare 
remunerativi neppure per le cantieristiche dell'Estremo Oriente. 
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e le loro imprese pubbliche al fine di evitare che gli aiuti 
vadano semplicemente a compensare perdite di esercizio delle 
imprese pubbliche stesse .(11). 

2.3 La promozione delle industrie ad elevata tecnologia 

Obiettivo ritenuto fondamentale sin dalle prime formula­
zioni programmatiche della politica industriale comunitaria, 
lo sviluppo dei séttori di punta, e più in generale le iniziative 
a favore della ricerca e sviluppo, hanno solo recentemente dato 
luogo - ove si eccettui l'esperienza EURATOM - ad azioni 
di un qualche rilievo. Se nel corso degli anni '70 iniziative in 
tale direzione non sono mancate, è tuttavia solo nel periodo 
più recente - in una situazione in cui l'industria europea· 
accusa ritardi sempre più evidenti rispetto agli Stati Uniti d'Ame­
rica e al Giappone- che l'accento della politica comunitaria si 
è concretamente spostato dal risanamento delle industrie tra­
dizionali ad obiettivi ·strategici di promozione delle industrie 
del futuro. Ma se l'azione volta all'adeguamento strutturale dei 
settori in crisi ha registrato, come si è visto, più di un insuccesso, 
le difficoltà che la Commissione ha incontrato nella promo­
zione delle industrie a tecnologia avanzata si sono rivelate 
ancora maggiori e i concreti risultati sin qui raggiunti parti­
colarmente deludenti. 

2.3.1 Il settore aerospaziale 

Il settore delle costruzioni aerospaziali è uno dei campi 
in cui si gioca i.l futuro dei sistemi economici avanzati. La sua 
importanza va vista non tanto nel volume di occupazione e di 

( 11) Tale ultima condizione si rifà alle più generali disposizioni della 
direttiva n. 723/80, sulla trasparenza nei rapporti tra gli Stati e le im­
prese pubbliche . necessaria al fine di garantire la parità di trattamento 
con le imprese private. Posto che la rigida appli!:azione di tale direttiva 
finisce col mettere in dubbio la validità di molti interventi a sostegno 
di vari settori economici - tipico in questo senso è il caso della cantie­
ristica - lo Stato italiano unitamente a quello francese e britannico l'ha 
impugnata presentando ricorso alla Corte di Giustizia contro la Commis­
sione. La Corte ha tuttavia confermato nel luglio 1982 la validità della 
direttiva in questione. 
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reddito che è potenzialmente in grado di generare quanto nel 
fatto che esso è una fonte, tra le principali, di invenzioni scien­
tifiche e di innovazioni tecnologiche destinate successivamente 
a propagarsi a tutto l'apparato produttivo. Tale circostanza, 
unitamente a considerazioni strategico-militari, ha fatto sì che 
l'industria aeronautica divenisse ovunque un settore protetto, 
anche se da paese a paese molto diversificate sono risultate 
le forme assunte dall'intervento pubblico e soprattutto la con­
sistenza dei sostegni finanziari. 

Nel campo delle costruzioni aerospaziali gli Stati Uniti 
d'America si trovano dal dopoguerra in una posizione domi­
nante. Aldilà del ruolo rivestito dagli USA come potenza mili­
tare, e quindi delle ricadute che l'impegno in tale direzione 
ha nelle produzioni destinate ad usi civili, i fattori che hanno 
concorso a determinare la supremazia statunitense in questo 
campo vanno essenzialmente visti nelle dimensioni del mercato 
interno e nel solido e sicuro sostegno governativo sul quale 
hanno potuto contare le imprese di quel paese, storicamente 
interessate da un lungo processo ·.di concentrazioni e fusioni 
che ne ha esaltato le potenzialità. Un processo d'altronde « natu­
rale » alla luce della fondamentale importanza che riveste in 
questo settore l'attività di ricerca e sviluppo, l'ampiezza della 
base finanziaria richiesta dall'elevato livello degli investimenti 
nonché gli elevati rischi commerciali connessi ad ogni progetto. 
Fattori tutti che fanno dell'industria aeronautica un camp.o di 
attività in cui decisive ai fini del successo delle iniziative risul­
tano soprattutto le economie di scala a loro volta legate ai 
potenziali mercati di sbocco delle produzioni. 

Ostacolata da strategie nazionali fondamentalmente ispirate 
a considerazioni di bandiera, tale necessità è stata recepita con 
ritardo dai paesi europei, il cui impegno volto a colmare i 
ritardi rispetto all'aeronautica statunitense data ormai grosso 
modo da un quindicennio. E' sul finire degli anni sessanta che 
si assiste infatti ad un più deciso orientamento delle politiche 
nazionali nella direzione di accordi di cooperazione aventi ad 
oggetto specifici programmi civili e militari. 

In campo comunitario un impulso alla formulazione di una 
politica industriale in questo settore è stato dato dal Parla-
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mento Europeo sin dal 1971. In base ad una Comunicazione 
della Commissione, il 4 marzo del 1975 il Consiglio prendeva 
posizione con una Risoluzione in cui si accettava il principio 
di una concertazione comunitaria per l'aeronautica civile. Nel-

.}' ottobre del medesimo anno la Commissione presentava un 
«Programma di azione per l'aeronautica europea» in cui pro­
poneva una impostazione non più limitata alla costruzione ci­
vile ma estesa alla costruzione militare e al trasporto aereo. 
Tale impostazione era essenzialmente diretta a fissare una stra­
tegia comune per i programmi, a trovare formule funzionali di 
cooperazione tra industrie, compagnie aeree e poteri pubblici, 
nonché a regolamentare le relazioni con i paesi terzi ai fini 
di una coerente strategia commerciale di penetrazione sui mer­
cati d'esportazione. Essa prevedeva, inoltre, la graduale sostitu­
zione degli aiuti statali con un regime di finanziamenti comu­
nitari. 

In sostanza, Fazione prospettata era volta a dare coerenza 
alle strategie nazionali dei paesi europei che implicavano una 
frammentazione degli sforzi e una dispersione di risorse su 
un numero troppo grande di progetti civili e militari spesso 
in concorrenza tra di loro. Essa veniva a calarsi in un con­
testo in cui malgrado i progressi realizzati in materia di accordi 
di cooperazione attorno a specifiche iniziative - cooperazione 
peraltro limitata a seconda dei casi solo a due o a tre partners 
- si assisteva ad uno sfruttamento tutt'altro che ottimale delle 
risorse impiegate negli sforzi di ricerca e sviluppo, a scale e a 
ritmi di produzione sottodimensionati rispetto ai maggiori con­
correnti. Obiettivo delle istituzioni comunitarie era dunque quel­
lo di realizzare, attraverso forme più estese di cooperazione tra 
gli stati membri una concentrazione di risorse su programmi 
specifici (in particolare nella costruzione di grandi aerei da 
trasporto civile), nonché di attivare un'azione comune nella 
ricerca di eventuali forme di collaborazione con l'industria ame­
ricana. Tale azione era particolarmente sentita in ragione del 
fatto che alcuni paesi membri, e tra questi in primo luogo 
l'Italia, avevano programmato il proprio sviluppo nel settore 
optando per soluzioni extra-europee, nella fattispecie attraverso 
forme di cooperazione con l'industria degli Stati Uniti d'America. 
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Giudicato troppo ambizioso in ordine alle capacità tecniche 
che l'esercizio di una tutela comunitaria necessariamente pre­
suppone, irrealistico in una situazione in cui è assente una 
autorità sovranazionale, la sola in grado di conciliare inte­
ressi nei fatti troppo mal distribuiti e comunque ampiamente 
diversificati specie nel settore della difesa, il tentativo della 
Commissione di attivare una politica comune nel campo della 
costruzione e del trasporto aereo si è risolto in un sostanziale 

Tabella 8 

FATTURATO AEROSPAZIALE E OCCUPAZIONE 

·Anni 1972 e 1980 

1972 1980 

Fatturato 1Fatturato Occupati 
in milioni Occupati in milioni 

di ECU di ECU 

Belgio 65 4.380 319 7.032 
Germania R.F. 908 52.985 2.710 66.086 
Francia 1.529 106.132 6.294 110.783 
Italia 359 30.000 1.028 39.134 
Paesi Bassi 169 7.000 336 8.862 
Regno Unito 2.125 201.700 6.647 229.821 
CEE 5.155 402.197 17.334 461.718 
USA 17.993 956.000 31.545 1.140.000 
Canada 568 31.700 1.100 (*) 37.700 
Giappone 396 26.060 871 {*) 25.653 

e) 1979. 
Fonte: Commissione CEE. L'industria aerospaziale europea. Situazione e 

cifre (luglio 1982). 

fallimento. L'esito di tale azione è risultato infatti limitato ad 
una « Dichiarazione » del Consiglio (14 maggio 1977) in cui ven" 
gono riaffermati molti degli obiettivi generali del «Programma 
d'azione»: si è rimasti, in sostanza, al livello dell'auspicio. 

In effetti, l'industria aeronautica europea ha registrato so­
prattutto negli ultimi anni una buona performance, il « gap » 
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rispetto agli USA è stato in qualche misura ridimensionato 
grazie soprattutto alla intensificazione delle collaborazioni tra 
paesi membri. Ma, come è possibile leggere nel rendiconto delle 
attività delle Comunità Europee relativo all'anno 1978, «i ne­
goziati relativi si sono svolti fuori del quadro istituzionale della 
Comunità» (12). 

2.3.2 Le attività connesse all'elettronica 

Molte delle considerazioni fatte per il settore aerospaziale 
possono essere trasferite al settore dell'elettronica. Anche in 
questo caso, infatti, ci troviamo di fronte ad un campo di 
attività i cui sviluppi sono decisivi del futuro dei sistemi indu- · 
striali avanzati. Un settore in cui gli elevati costi delle ricerche 
necessarie, la rapida obsolescenza tecnico-economica delle pro­
duzioni, la scala degli investimenti implicati esigono risorse e 
mercati di dimensioni tali da non risultare alla portata delle 
potenzialità proprie di ciascun paese europeo preso singolar­
mente. Come per l'aerospaziale, anche nel vasto settore con­
nesso all'elettronica l'industria europea ha accusato ritardi ri­
spetto agli sviluppi registrati oltre oceano. Ma in questo caso, 
anche in ragione di una supremazia che non è circoscritta agli 
USA ma investe la crescente concorrenzialità del Giappone, tali 
ritardi non hanno teso a ridimensionarsi. Viceversa, nell'ultimo 
decennio il divario si è sensibilmente allargato. 

Il ruolo svolto dall'elettronica nella evoluzione tecnologica 
non è certamente sfuggito ai governi europei, ma la ricerca di 
soluzioni nazionali miranti a favorire lo sviluppo di compagnie 
di bandiera, unitamente alle convenienze immediate delle im­
prese verso accordi di cooperazione extraeuropei, hanno forte­
mente ostacolato - se non reso impossibile in prospettiva -
ogni tentativo volto alla riduzione del crescente grado di dipen­
denza tecnologica dell'economia europea. Nel campo dell'elet­
tronica, settore in cui la dotazione o meno' di risorse naturali 
non ha alcuna importanza, l'Europa ha sin qui collezionato 

(12) Cfr. Dodicesima Relazione Generale sull'attività delle Comunità 
Europee, pag. 101. Bruxelles, 1979. 
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una serie di insuccessi. E' questo il caso, in particolare, del­
l'informatica. 

Nella seconda metà degli anni sessanta, in una situazione 
in cui una sola società statunitense - la IBM - controllava 
poco meno dei due terzi dei calcolatori installati nel mondo 
occidentale, in Europa solo il Regno Unito- con la ICL (Inter­
national Computers Ltd) - vantava un'industria in grado di 
offrire una copertura al proprio mercato nazionale di infor­
matica in una misura prossima al 50%. Tale percentuale risul­
tava sensibilmente inferiore nei paesi comunitari e ciò ha spinto 
sia la Repubblica Federale Tedesca, sia la Francia (con la 
creazione del «Pian calcul » nonché l'istituzione della CII, Com­
pagnie Internationale pour l'Informatique) a porre in essere 
programmi intesi a promuovere le produzioni nazionali. D! 
fronte alla schiacciante supremazia delle imprese statunitensi 
operanti nel settore, la necessità di giungere ad accordi di 
cooperazione non tardò ad essere avvertita, ma il progetto 
franco-tedesco di unire sforzi e risorse per la costruzione di un 
calcolatore di grande potenza -- progetto concepito nel quadro 
delle istituzioni comunitarie - rimase tale a seguito delle esita­
zioni di governi ed imprese ad impegnarsi in tale iniziativa. 
Non migliore fortuna ebbe l'accordo siglato nel luglio 1973 tra 
la SIEMENS, la PHILIPS e la CII che creò la UNIDATA. Il 
consorzio tra le tre più importanti imprese del settore rispetti­
vamente di Germania, Olanda e Francia, sembrava costituire 
una tappa decisiva per la creazione di un'industria dell'infor­
matica europea. Ma tale consorzio - messo in crisi solo dopo 
due anni di esistenza dagli accordi CII-Honeywell che segna­
vano il ritorno ad una via francese nel settore imperniata sulla 
collaborazione con l'industria statunitense- fu in seguito sciolto 
senza produrre risultati concreti. 

L'impegno . della Comunità volto a promuovere lo sviluppo 
di collaborazioni nell'ambito dell'industria europea dell'infor­
matica data dai primi anni '70. In una Comunicazione al Con­
siglio dei Ministri (21 novembre 1973) la Commissione sottoli­
neava con preoccupazione che «più del 90% dei calcolatori 
installati in Europa sono basati sulla tecnologia americana ed 
il 60% circa del mercato mondiale è controllato da una unica 
società a sede extra-europea (IBM) ». Ma se i primi tentativi 
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di attivare una politica comunitaria dell'informatica e delle 
industrie connesse risalgono al 1973, è tuttavia solo nel 1979 
che si è giunti all'approvazione da parte del Consiglio di un. 
«programma pluriennale » (1979-1983) mirante da un lato a pro­
muovere le condizioni ambientali necessarie all'effettiva realiz­
zazione di un mercato comune in questo settore (politica della 
standardizzazione, coordinamento delle politiche degli acquisti 
pubblici, collaborazione tra i centri nazionali di ricerca) e al 
tempo stesso a sostenere progetti comuni di interesse europeo 
nel campo del « software» e delle applicazioni dell'informatica 
stessa. 

Per quanto limitato, sia dal punto di vista del sostegno 
finanziario, sia degli obiett~vi, tale programma ha comunque 
segnato l'avvio di un concreto impegno comunitario nel vasto 
campo delle attività connesse all'elettronica. Una iniziativa che, 
in un contesto di sempre più evidente marcata perdita di com­
petitività delle economie europee nei settori chiave dello svi­
luppo industriale ed economico generale, necessitava tuttavia 
di un potenziamento e di un più deciso mutamento degli indi­
rizzi strategici sin lì perseguiti dalla politica industriale comu­
nitaria. 

Tale mutamento è possibile cogliere nei documenti presen­
tati dalla Commissione in attuazione del cosiddetto « mandato 
del 30 maggio 1980 » (13), documenti nei quali si prende atto, 
in particolare, dei legami tra il dominio delle nuove tecnologie 
e il futuro e la collocazione dell'industria europea nella divi­
sione internazionale del lavoro. 

Questi documenti programmatici sono alla base delle suc­
cessive azioni avviate nel campo della tecnologia microelettro­
nica, della telematica e soprattutto della formulazione del pro­
gramma « ESPRIT » (European Strategie Programme For Re­
search and Development in Information Technology), il cui 
ambizioso obiettivo è la conquista nei prossimi dieci anni di 

( 13) Basti qui ricordare: « Per sviluppare l'industria in Europa: una 
strategia comunitaria»; «.Politica dell'innovazione industriale - Principi 
di una strategia comunitaria »; « La ricerca scientifica e tecnica e la Co­
munità Europea - Proposta per gli anni '80 ». 
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un livello tecnologico tale da consentire all'Europa di raggmn­
gere se non superare i concorrenti americani e giapponesi. 

Elaborato dalla Commissjone dopo un lungo periodo di 
consultazioni con le imprese, le università e le amministrazioni 
degli Stati membri, il programma ESPRIT - incentrato sul 
coordinamento a livello comunitario delle attività di R & S nel 
settore delle tecnologie dell:informazione (trattamento elettro­
nico dei dati, automazione degli uffici e delle fabbriche, con­
trollo dei processi e telecomunicazioni) - rappresenta indub­
biamente il banco di prova della effettiva capacità delle istitu­
zioni comunitarie a promuovere e a realizzare progetti ade­
guati ai problemi dell'industria europea. Il principale impulso 
al programma è venuto dall'industria stessa e la Commissione, 
sottoponendolo all'approvazione del Consiglio, non ha mancato 
di evidenziare le conseguenze implicite nella sua mancata, pronta 
adozione (14). 

Ma se generale è il riconoscimento dei limiti delle azioni 
concepite nel quadro di strategie nazionali, se diffusa è la con~ 
vinzione che le risorse stanziate nei singoli paesi comunitad 
per la ricerca e sviluppo non raggiungono la dimensione critica 
necessaria per ottenere risultati e che, di conseguenza, per rad­
drizzare la situazione di crescente dipendenza tecnologica del­
l'Europa occorre una programmazione strategica a lungo ter­
mine imperniata sulla concentrazione delle risorse su obiettivi 
tecnologici di interesse comune, l'avvio del progetto ESPRIT, 

(14) Delineando i ritardi che le economie europee hanno accumulato 
in questo settore, la Commissione sottolinea come « su dieci elaboratori 
personali in Europa, otto provengono dagli Stati Uniti, su dieci video­
registratori a nastro, nove provengono dal Giappone » ••• « i produttori eu­
ropei di circuiti integrati riforniscono per il 30% circa i :rispettivi mer­
cati nazionali »... « tutti i principali fabbricanti europei di elaboratori, 

· senza alcuna eccezione, hanno stipulato accordi con ditte extraeuropee 
per beneficiare della stato di avanzamento tecnologico di queste» ... per 
giungere alla conclusione che «data la crescente influenza, diretta o in­
diretta, che l'elettronica esercita praticamente su tutti gli aspetti della vita 
industriale del mondo occidentale, quella che in passato era soltanto una 
dipendenza tecnologica minaccia di trasformarsi in una vera e propria 
dipendenza industriale ed economica. In queste condizioni, l'industria 
dell'Europa, ed in ultima analisi la sua indipendenza politica, sono espo­
ste ad un serio rischio ». Cfr. Proposta di Decisione del Consiglio che 
adotta un primo programma strategico di ricerca e sviluppo sulle tecno­
logie dell'informazione: ESPRIT. Com. (83) 258 def. 
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ha incontrato non ·poche difficoltà. Riflettendo lo stato di crisi 
·delle relazioni comunitarie, documentato dai fallimentari esiti 
di più di un «vertice» dei Capi di Stato e di Governo, il pro­
gramma è stato infatti ufficialmente varato dal Consiglio solo 
nel febbraio 1984. 

3. L'industria italiana nel quadro delle politiche comunitarie 
di adattamento settoriale 

Tracciando le linee evolutive della politica industriale co­
munitaria si è più volte messa in luce la mancanza di una 
volontà politica che sostenesse l'azione della Commissione, dotan­
dola dei necessari strumenti, nell'indirizzare l'adattamento indu­
striale delle singole realtà nazionali in una logica comunitaria. 
Si sono sottolineati i limiti oggettivi cui è risultata sottoposta 
l'attivazione di una tale politica ed in particolare come i suoi 
sviluppi siano stati fortemente ostacolati da una sin troppo 
attenta sorveglianza del rispetto della lettera dei trattati. 

Nel caso del nostro Paese la sostanziale mancata realiz­
zazione di una politica industriale comunitaria ha costituito 
un handicap comparativamente più grave, poiché rispetto ad 
altri partners la gestione del mutamento non ha in generale 
avuto il supporto di una organica politica industriale nazionale. 
Ciò nondimeno, malgrado ·gli accennati limiti, i riflessi del­
l'azione comunitaria sulle strutture del nostro comparto mani­
fatturiero sono stati indubbiamente rilevanti e positivi nella 
misura in cui" si sono tradotti in un efficace stimolo esterno 
all'ammodernamento e alla razionalizzazione dell'apparato pro­
duttivo, nella misura in cui hanno spinto a colmare ritardi 
nella direzione di una più efficiente allocazione delle risorse. 

Ciò traspare, in particolare, nel caso della siderurgia, set­
tore in cui le nuove condizioni dell'offerta e della domanda -
internazionali hanno imposto - come si è visto - un ridimen­
sionamento dei potenziali produttivi dei paesi industrializzati 
dell'occidente; una scelta obbligata di politica industriale che 
non può essere rinviata o elusa. 
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3.1 La siderurgia 

Sino al 1981 l'Italia ha resistito al crollo del mercato side­
rurgico mondiale meglio degli altri paesi comunitari. Questo 
grazie soprattutto alla maggiore tenuta, al relativo dinamismo 
della domanda nazionale. Ponendo a raffronto i periodi 1973-74 
e 1980-81, si può infatti rilevare come a fronte di una comples­
siva drastica caduta negli altri paesi CEE (-16,7%) l'Italia ha 
registrato, aldilà delle marcate fluttuazioni cicliche che hanno 
caratterizzato il periodo in parola, una crescita dei consumi 
apparenti di acciaio dell'ordine del 9,4%. 

Anche durante gli anni di crisi è pertanto proseguita la 
tendenza che vede l'economia italiana acquisire quote crescenti 
nei consumi comunitari di acciaio: pari a circa il 12% all'inizio 
degli anni sessanta, l'incidenza è più in particolare salita nei 
primi anni settanta - cioè a dire prima dell'instaurarsi delle 
tendenze involutive sul mercato siderurgico mondiale- al 18%' 
per toccare poi nel 1980 una punta massima del 24%. 

Il marcato ripiegamento dei consumi, accusato nel 1981, è 
proseguito nei due anni successivi. Ma se l'interruzione del 
trend positivo si è verificata nel nostro paese con relativo ri­
tardo rispetto agli altri paesi europei, ciò nondimeno la side­
rurgia italiana si trova ora in una posizione assai più critica. 

Si è già detto come l'espansione delle capacità produttive, 
a livello europeo e mondiale, è proseguita anche durante gli 
anni di crisi determinando sqJJ.ilibri crescenti. L'Italia non solo 
non è sfuggita a tale tendenza, ma la crescita del potenziale 
produttivo - come si può rilevare dalla tab. 9 - è risultata 
ben più accentuata rispetto a quella emersa per gli altri mag­
giori paesi della Comunità. 

Dall'esame della tabella emerge inoltre il ritardo e l'esi­
guità dello sforzo di ridimensionamento delle capacità sinora 
operato dal nostro Paese rispetto agli altri partners comunitari. 

Ora; è noto che i processi di razionalizzazione e moderniz­
zazione degli impianti - sollecitati e resi più urgenti dalla crisi 
stessa - comportano di fatto aumenti di produttività tali da 
accrescere in misura sensibile le capacità di produzione indi­
pendentemente dalla realizzazione di investimenti direttamente 
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finalizzati a tale scopo. Ed è noto che in Italia, specie nel­
J'ultimo periodo, tali processi si sono intensificati soprattutto 
nel segmento privato della nostra struttura produttiva tradi­
zionalmente caratterizzato da un maggior dinamismo e meglio 
attrezzato, grazie soprattutto alla maggiore flessibilità degli 
impianti, a difendersi dalle crisi cicliche. Ma il fatto che tale 
segmento abbia aumentato tra il 1973 e il 1980 di circa un 
terzo le proprie potenzialità produttive e che queste ultime 
siano cresciute nello stesso periodo vistosamente anche nella 
siderurgia pubblica, quando il carattere strutturale della crisi 
in atto era ormai evidente ed erano giunti a realizzazione i 
grandi programmi di investimento, non può non lasciare per­
plessi. 

La relativa modernità tecnica degli impianti, il persegui­
mento dell'obiettivo di sviluppare (e non soltanto dal punto di 
vista quantitativo) una struttura siderurgica atta a soddisfare 
una domanda nazionale in espansione, possono indubbiamente 
aver alimentato ritardi nel processo di aggiustamento alle 
nuove, irreversibili condizioni del mercato internazionale. Gli 
stessi positivi sviluppi che hanno contrassegnato sul piano 
interno la domanda e la produzione sino a buona parte del 1981 
possono aver influito sui tempi della revisione delle strategie 
delle imprese. Ma i ritardi nell'intraprendere con decisione la 
via obbligata della riduzione delle capacità non possono. non 
rinviare alla sostanziale assenza nel nostro Paese di un coerente 
e più generale disegno di politica industriale, alle opzioni che 
emergono dal coacervo delle misure prese nel corso degli ultimi 
anni in risposta ai mutamenti del sistema economico internazio­
nale. Il prevalere delle istanze politico-sociali in un'ottica di 
breve periodo è innegabile, ed il settore siderurgico non ha costi­
tuito una eccezione. La logica difensiva che sottostà alla stra­
tegia di fondo emerge in particolare dalla dinamica dei livelli 
occupazionali nel settore, nel nostro e negli altri paesi comu­
nitari. 

Ciò non poteva non condurre ad un'accentuazione delle dif­
ficoltà così come testimoniano le recenti decisioni sulla riparti­
zione delle riduzioni nette di capacità da operare, in ambito 
comunitario, in funzione del ripristino delle perdute condi­
zioni di competitività della siderurgia europea. Il nostro go-
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verno, come è noto, si è riservato spazi di manovra sul come 
distribuire i « tagli » da effettuare (tra i diversi prodotti, tra 
settore pubblico e privato, e soprattutto tra i vari centri side­
rurgici), ma ha accettato - altre vie erano del resto oggettiva­
mente impraticabili -. le riduzioni _di capacità richieste dalla 
Commissione. 

Nei prossimi due anni la siderurgia italiana dovrà dunque 
operare una riduzione netta delle attuali possibilità di produ­
zione decisamente rilevante e superiore - come incidenza sul 
totale - a quella degli altri partners comunitari che hanno 
avviato ormai da alcuni anni i processi di ristrutturazione. Gli 
sviluppi più recenti del mercato siderurgico, l'accentuato pessi­
mismo che circonda la sua prevedibile evoluzione nel breve e 
meno breve andare hanno fortemente eroso i suaccennati mar­
gini di manovra. E questo traspare, in particolare, dalla recente 
revisione del « Piano Finsider » (1983-1986). 

L'adesione alla CECA, trent'anni or sono, ha indubbiamente 
costituito per l'Italia una importanw positiva scelta in ordine 
alla necessità di dotare il nostro paese di una siderurgia _mo­
derna e adeguata alle esigenze di un processo di industrializ­
zazione rapido e intenso. Le Opzioni strategiche adottate nel­
l'immediato dopoguerra e il successivo lungo processo di razio­
nalizzazione del settore hanno condotto la siderurgia italiana 
ad occupare posizioni di indubbio rilievo in ambito europeo e 
mondiale. ·La nostra siderurgia è attualmente la seconda in Euro­
pa e l'incidenza della nostra partecipazione alla complessiva 
offerta CEE (tab. 12) è cresciuta in misura marcata anche nei 
secondi anni settanta e dopo l'instaurazione delle misure di con­
tingentamento delle produzioni. Il ruolo avuto dalla Comunità 
nel rendere possibili tali sviluppi non può essere messo in 
discussione. Ma gli aspetti positivi della nostra partecipazione 
alla CEE non possono essere valutati solo in termini di possi­
bili sbocchi offerti alle produzioni, di· protezioni commerciali, 
ecc., essi vanno anche visti nell'aver sollecitato e costretto le 
parti sociali e gli organi di governo al necessario confronto 
sulle irrinviabili scelte da operare ai fini del risanamento del 
settore. Un risanamento che, concepito e attuato in una logica 
comunitaria, offre oltre a superiori strumenti finanziari mag­
giori garanzie tecniche in ordine alla sua efficacia. 
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3.2 Il tessile-abbigliamento 

Nel caso del tessile il nostro Paese costituisce in ambito 
comunitario una rilevante eccezione rispetto alle tendenze pre­
valenti. Se le tendenze di lungo periodo vec;lono infatti nella 
Comunità una progressiva, sensibile perdita di peso del com­
parto tessile-abbigliamento sul valore aggiunto del settore mani­
fatturiero, l'Italia non solo non ha partecipato a tale tendenza, 
ma l'incidenza in parola tra il 1970 e il 1980 è viceversa aumen­
tata, ciò che ha sottinteso una accentuata specializzazione del 
nostro paese nella produzione di questi beni. 

Visto nell'ottica della divisione internazionale del lavoro 
che si va affermando, della crescente presenza dei paesi in via 
di sviluppo nelle prod1:1zioni dei beni ad elevato impiego di 
manodopera, tale fenomeno è dai più interpretC).to come un 
fattore di debolezza della nostra struttura produttiva. Esso con­
trasta infatti con la generale tendenza dei maggiori paesi indu­
strializzati ad una sempre più spinta specializzazione nelle pro­
duzioni dei settori d'avvenire. Da condividere in linea di mas­
sima, tale interpretazione va tuttavia accettata con le neces­
sarie cautele. Essa origina dalla classificazione dei settori in 
base al loro grado di « maturità » e tale approccio può essere 
infatti fuorviante, perché maturi o no non sono, a ben vedere, 
i settori, ma più concretamente i processi produttivi. Nel caso 
del tessile, la performance commerciale italiana di quest'ultimo 
decennio poggia su fattori di indubbio sviluppo e adeguamento 
delle strutture del comparto, ma ha alla sua base anche fattori 
di artificiale sostegno delle produzioni e dei mercati che indu­
cono pertanto a cautela in ordine alle prospettive del settore 
stesso. 

Negli anni settanta gli imprenditori italiani hanno investito 
nel tessile più di ogni altro paese europeo. Lo sforzo di razio­
nalizzazione e di rinnovamento degli impianti è stato ingente. 
Per la filatura, in particolare, stando alle rilevazioni della ITMA 
(International Textile Manufacturers Association) i nuovi mac­
chinari installati in Italia tra il 1974 e il 1979 sono risultati 
pari a circa la metà di tutti quelli installati nella CEE, ed il 
tasso di ammodernamento- definito come rapporto tra nuove 
installazioni e impianti nel loro complesso -- è risultato nel 
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nostro Paese pari al 34% contro una media comunitaria del 
19% (Italia inclusa). Anche per la tessitura, e sempre relativa­
mente al periodo 1974-1979, i nuovi telai installati in Italia 
hanno inciso sul totale comunitario per oltre un terzo e il 
« grado di livello tecnologico » - misurato come quota dei 
telai senza navetta sul totale - vede il nostro Paese occupare 
il primo posto non soltanto in ambito CEE. 

Le imprese italiane hanno dunque continuato a credere nelle 
prospettive del tessile, e nella difficile congiuntura dei secondi 
anni settanta i risultati produttivi e commerciali testimoniano 
in particolare dello sforzo operato nella direzione della innova­
zione dei prodotti, testimoniano di una creatività che ha fatto 
sì che il « made in Italy » acquisisse quote crescenti del mer­
cato. Il tradizionale attivo dell'interscambio con l'estero ha in­
fatti assunto negli ultimi anni proporzioni decisamente rilevanti. 
Nell'ambito degli scambi intracomunitari esso è più in parti­
colare passato da 1.254 milioni di dollari nel 1974 a 3.530 mi­
lioni nel 19~1; i corrispondenti indici di quantità - fatto 100 
il 1974 - evidenziano per lo stesso periodo incrementi delle 
esportazioni del 70% per i prodotti tessili e del 67% per i 
prodotti dell'abbigliamento a fronte di un complessivo allar­
gamento del mercato intracomunitario del 29% e del 25% nel­
l'ordine. 

Tale eccezionale sviluppo delle esportazioni italiane, se da 
un lato riflette l'accennato sforzo di razionalizzazione, deve 
essere tuttavia inquadrato anche e soprattutto nell'ottica delle 
misure di difesa del mercato comunitario erette con gli accordi 
Multifibre. Tali accordi si sono in concreto tradotti in un con­
siderevole supporto alle produzioni del nostro Paese a riflesso 
da un lato dei contingentamenti imposti alle importazioni dai 
paesi emergenti e, per altro verso, degli spazi che le misure 
in parola hanno di fatto aperto nella direzione degli sbocchi 
comunitari. Questo supporto è verosimilmente destinato a non 
venire meno in una prospettiva di medio periodo: le tendenze 
del mercato internazionale e le esigenze e i tempi della ristrut­
turazione dell'industria comunitaria appaiono infatti tali da 
non consentire alla ~cadenza degli accordi Multifibre significa­
tivi allentamenti delle difese doganali. 
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Ciò non deve tuttavia far passare in secondo piano che 
la performance dell'export tessile italiano ha riflesso anche il 
sostegno delle svalutazioni. I successivi deprezzamenti della 
lira, consentendo la sopravvivenza di imprese non competitive, 
possono in particolare aver determinato un sovradimensiona­
mento del settore e quindi ritardi nella direzione di una più 
efficiente allocazione delle risorse. 

Cionondimeno l'industria tessile italiana ha mostrato negli 
ultimi anni - come si è detto - sintomi di indiscussa vitalità. 
L'esigenza di un continuo sforzo di adattamento alle nuove 
condizioni del mercato sembra essere stata recepita. La prosecu­
zione e il potenziamento dell'azione intrapresa in questa dire­
zione è pertanto necessaria al fine di consolidare su basi di­
verse da quelle afferenti la manovra del cambio le posizioni 
raggiunte su un mercato europeo in cui le politiche perseguite 
da più di uno dei nostri partners appaiono sintomatiche di 
una progressiva smobilitazione dal settore. 

3.3 La cantieristica 

Nel caso della cantieristica le influenze dell'azione comu­
nitaria sulle strutture del nostro apparato produttivo sono state 
meno dirette e hanno inciso in misura indubbiamente meno 
rilevante che nel settore siderurgico e in quello tessile, ma non 
per questo sono state meno importanti. . 

I tentativi della Commissione di influire sui processi di 
adattamento, dapprima con una politica dell'offerta e successi­
vamente con una politica della domanda, si sono risolti, come 
si è detto, in un nulla di fatto a causa dell'opposizione che le 
diverse proposte hanno incontrato in seno al Consiglio. Ora, 
per valutare appieno le conseguenze implicite in tale insuccesso 
occorre considerare che la navalmeccanica ha caratteristiche 
peculiari che la differenziano dagli a~tri comparti di attività 
manifatturiera. Innanzitutto la cantieristica è un settore che 
mal si presta alla realizzazione di un mercato comune: gli arma­
tori sono infatti solitamente incentivati ad approvvigionarsi sui 
mercati nazionali e considerazioni di carattere strategico sono 

.alla base di detti incentivi. I dati della tab. 14 sono a tal propo-
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sito eloquenti. In secondo luogo caratteristica del settore della 
costruzione navale è quella di non consentire difese doganali 
di sorta, e questo per l'industria comunitaria ha rappresentato, 
alla luce di una politica commerciale dei paesi terzi rivelatasi 
di fatto sempre più aggressiva, una limitazione particolarmente 
sentita nel senso che non ha consentito ai singoli paesi di pro­
grammare un ordinato ripiegamento dell'industria su basi più 
congrue con gli sviluppi prospettici del mercato internazionale. 

Il non poter avvalersi dello strumento della politica com­
merciale ha quindi enormemente ristretto il campo delle pos­
sibili azioni comunitarie in grado di influenzare i processi di 
adattamento, azioni che sono rimaste circoscritte entro i confini 
della tutela della concorrenza; confini peraltro non esenti da 
incertezze sia perché il peso degli aiuti pubblici è ovunque rile­
vante e non sempre trasparente, sia perché la divisione interna­
zionale del lavoro trova in questo settore un limite alla sua 
applicazione in considerazione del fatto che un paese industria­
lizzato non accetterà mai di dipendere totalmente dai paesi 
terzi per il naviglio indispensabile al suo commercio estero. E 
questo aldilà di considerazioni di carattere strategico-militare. 
·A differenza inoltre degli altri settori manifatturieri, la man­
cata attuazione di una politica comunitaria di settore ha fatto 
sì che le ristrutturazioni e le riconversioni abbiano potuto con­
tare sul solo sostegno finanziario dei fondi strutturali (FESR e 
FSE) ma non su quello costituito dai prestiti comunitari, stanti 
le comprensibili resistenze della BEI ad impegnarsi in attività 
di finanziamento degli investimenti in una attività caratteriz­
zata da prospettive di risanamento particolarmente incerte .. 

Più che in altri settori, dunque, il processo di adattamento 
della navalmeccanica ha seguito vie prettamente nazionali. Nel 
caso italiano, la cantieristica rappresenta un settore ove la 
partecipazione pubblica è, come noto, particolarmente rilevante. 
Alla Fincantieri fa capo infatti circa il 75% dell'intera industria 
ed il 90% della cantieristica maggiore. L'azione di riassetto e 
di ammodernamento delle strutture del comparto data ormai 
da un decennio e lo sforzo condotto dalle aziende del gruppo 
ai fini del ridimensionamento delle capacità produttive nel 
campo delle costruzioni mercantili è stato indubbiamente note­
vole e non infèriore a quello operato dagli altri paesi della 
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Comunità. Basti pensare che la capacità produttiva in campo 
mercantile della Fincantieri che, negli anni pre-crisi aveva toc­
cato le 540 mila tslc., era scesa già agli inizi degli anni '80 
a circa 340 mila. 

Il processo di ridimensionamento in atto ha nondimeno 
riflesso le incertezze, in termini di obiettivi, e soprattutto i 
ritardi che hanno contrassegnato l'elaborazione e l'attuazione di 
una politica nazionale di settore, con la conseguenza di aggra­
vare e rendere indubbiamente molto più costoso il necessario 
adattamento delle strutture produttive alle nuove condizioni del 
mercato. 

Approvato dopo tormentate vicissitudini dal CIPI solo nel­
l'aprile del 1981, il Piano di settore è di fatto divenuto opera­
tivo solo nell'estate del 1982 con l'approvazione da parte del 
Parlamento delle relative leggi di attuazione. Più in particolare, 
attraverso misure di sostegno della domanda di nuovo naviglio 
nonché provvidenze varie a favore dell'industria cantieristica 
il Piano perseguiva obiettivi programmatici di consolidamento 
delle capacità di produzione (15) e di salvaguardia dei livelli 
di occupazione esistenti (17 mila posti di lavoro) in una con il 
potenziamento della competitività e la crescita della produt­
tività. 

Senonché, nel momento in cui diveniva operativo, il Piano 
elaborato nella realtà degli ultimi anni '70 - era destinato 

a denunciare con immediatezza una chiara incompatibilità di 
obiettivi con i sopravvenuti negativi sviluppi della cantieristica 
mondiale. Deludendo anche le più caute aspettative, questi svi­
luppi sono risultati infatti tali da rendere necessario, in pro­
spettiva, un ulteriore significativo ridimensionamento delle ca­
pacità produttive e, in tale ottica, è stato elaborato dal Mini­
stero della Marina Mercantile un nuovo documento program­
matico attualmente all'esame del CIPI. 

Per quanto condizionate dagli accennati limiti, le influenze 
della politica comunitaria sul processo di adattamento della 

(15) Il Piano 1981-1983 fissava, in particolare, un limite alla riduzione 
della capacità produttiva della cantieristica nazionale in 380 mila tslc., 
di cui 325 mila nei cantieri maggiori e 55 mila in quelli medio-minori. 
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cantieristica italiana ·non sono tuttavia state irrilevanti. La 
azione comunitaria, come si è detto, ha essenzialmente riguar­
dato il controllo degli aiuti in un'ottica di recupero della com­
petitività nel medio periodo e si è pertanto tradotta in uno 
stimolo a ricercare soluzioni in questa direzione, in un positivo 
condizionamento ad una politica degli aiuti che, pur ricono­
sciuta, rischia nondimeno di finanziare obiettivi diversi. In 
tal senso, basti qui ricordare che la Commissione, nell'agosto 
del 1982, aveva mosso obiezioni di vario tipo in ordine alla 
compatibilità degli aiuti con gli obiettivi previsti dal piano 
nazionale bloccandone l'operatività. Tali riserve sono state suc­
cessivamente rimosse, ma subordinatamente a taluni impegni 
presi dal governo italiano e, tra questi, la presentazione di un 
nuovo piano per la cantieristica di cui si è fatto cenno. 

4. L'attività di erogazione di prestiti nel quadro delle politiche 
strutturali comunitarie 

4.1 L'estensione ed il rafforzamento degli strumenti finanziari 

Il rallentamento della crescita e con esso il consolidarsi 
delle divergenze nazionali da un lato, la nuova divisione inter­
nazionale del lavoro ed i connessi problemi di adattamento 
settoriale e globale d'altro lato, hanno messo in più chiara luce 
sin dai primi anni '70 l'inadeguatezza delle politiche strutturali 
comunitarie, ed in particolare degli strumenti finanziari a so­
stegno delle stesse. Sottoposti ad un necessario processo di 
adeguamento, questi ultimi hanno conosciuto nell'ultimo decen­
nio un potenziamento non soltanto quantitativo, ma sono stati 
oggetto di una azione che ha esteso e diversificato la gamma 

-degli strumenti stessi in funzione delle nuove esigenze e nel­
l' ottica di una loro maggiore incisività. Tale azione si è accen­
tuata negli anni più recenti e l'impegno finanziario della Comu­
nità nella direzione delle politiche strutturali, per quanto ancora 
chiaramente insufficiente, ha assunto una rilevanza e un peso 
crescenti. 
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Sino a tutta la prima metà degli anni settanta, ove si 
escluda il FEOGA Sezione Orientamento -istituito nel 1964-
le politiche strutturali della Comunità erano intatti affidate ai 
soli strumenti finanziari esplicitamente previsti dai Trattati: 
CECA, BEI, FSE. Nel 1975 venne istituito il FESR, e nello 
stesso anno, nell'intento di agevolare il finanziamento dei de­
ficit di alcuni Stati membri originati dal rincaro. dei prodotti 
petroliferi, vennero attivati i prestiti comunitari di sostegno 
alle bilance dei pagamenti; prestiti che hanno visto per la prima 
volta la Comunità direttamente impegnata - attraverso la ga­
ranzia del proprio bilancio - nel reperimento di attività finan­
ziarie sui mercati dei capitali. 

In un contesto di sempre più difficile accesso delle imprese 
al sistema creditizio, l'azione comunitaria in tale direzione si è 
consolidata negli anni successivi, quando nelle nuove condizioni 
internazionali l'esigenza di ridurre la dipendenza dai paesi terzi 
negli approvvigionamenti di energia e la necessità di fronteg­
giare gli acuiti problemi strutturali hanno spinto la Comunità 
alla creazione, rispettivamente nel 1977 e nel 1978, di due nuovi 
strumenti di « assunzione e concessione di prestiti » finalizzati 
alla promozione degli investimenti: i prestiti EURATOM, desti­
nati al finanziamento delle centrali nucleari, e il Nuovo Stru­
mento Comunitario. 

Accanto a questa azione volta al reperimento di capitali 
da porre a disposizione degli investitori alle migliori condizioni 
di mercato possibili, la promozione di progetti di investimento 
volti a ridurre gli squilibri strutturali, ed in particolare regio­
nali, si è inoltre concretata nella significativa crescita della 
partecipazione comunitaria alla realizzazione dei progetti stessi 
attraverso l'assunzione - tramite le sovvenzioni accordate a 
taluni prestiti - di una parte del costo delle operazioni. Nel 
quadro dell'istituzione dello SME, bonifici di interessi su taluni 
mutui BEI e NSC attinenti opere infrastrutturali e investimenti 
nel settore energetico sono stati infatti decisi dal Consiglio nel 
1979, quale misura compensativa della maggiore rigidità impo­
sta al tasso di cambio dei · partners meno prosperi. Successive 
decisioni del Consiglio hanno poi esteso tale agevolazione anche 
agli investimenti di ricostruzione delle zone sinistrate dai terre­
moti del novembre 1980 in Italia e del febbraio-marzo 1981 in 
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Grecia. Queste sovvenzioni sotto forma di bonifici di interesse 
a carico del bilancio generale della Comunità sono così venute 
ad aggiungersi a quelle preesistenti: più in particolare alla pos­
sibilità di utilizzare i contributi FESR ai fini della riduzione 
degli oneri finanziari attinenti prestiti BEI e NSC nonché agli 
abbuoni di interesse a valere sul bilancio CECA previsti dagli 
artt. 54 e 56 del Trattato. 

Tra i mezzi di azione di cui dispone la Comunità per fron­
teggiare gli squilibri strutturali, gli strumenti di assunzione ed 
erogazione di prestiti hanno dunque assunto, nel corso degli 
ultimi anni, un arricchimento ed una importanza crescenti. Il 
volume dei capitali complessivamente impegnati nell'attività di 
prestiti finalizzati alla promozione degli investimenti è più in 
particolare passato dai 370 milioni di UCE nel 1970 a 2.075 mi­
lioni nel 1977 per toccare poi i 5.275 milioni nel 1982. 

Tabella 15 

EVOLUZIONE ANNUALE DEI PRESTITI EROGATI NELLA COMUNITA' 
PER STRUMENTO 

(milioni di ECU) 

Variazioni 
Anni CECA BEI Euratom NSC Totale annue % 

1970 31,7 338,6 370,3 

1971 112,2 469,0 581,2 57,0 

1972 188,5 505,9 694,4 19,5 

1973 286,4 696,8 983,2 41,6 

1974 377,9 849,7 1.227,6 24,9 

1975 804,9 917,5 1.722,4 40,3 

1976 989,0 1.086,0 2.075,0 20,5 

1977 709,0 1.401,3 '96,9 2.207,2 6,4 

1978 797,7 1.966,5 70,3 2.834,5 28,4 

1979 675,8 2.281,2 151,6 277,0 3.385,6 19,4 

1980 1.024,1 2.753,2 181,3 197,6 4.156,2 22,8 

1981 387,6 2.821,5 364,3 539,8 4.113,2 -1,0 

1982 668,8 3.453,2 361,8 791,0 5.274,8 28,2 

Fonte: Economia Europea nn. vari. 
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Tale considerevole sviluppo va collocato nel quadro di una 
tendenza che vede sin dai primi anni '70 l'incidenza degli inve­
stimenti comunitari sul PIL in lento ma costante declino e 
riflette, come accennato, un processo di adeguamento alle nuove 
occorrenze destinato verosimilmente a progredire ulteriormente. 
E questo non soltanto in ragione di un contesto internazionale 
che ha reso più difficili e urgenti gli adattamenti strutturali, 
ma anche e soprattutto perché la crescita dell'attività di assun­
zione e concessione di prestiti, unitamente allo sviluppo dei 
fondi strutturali, rappresenta nel bilancio comunitario il neces­
sario fattore di riequilibrio in un quadro di utilizzo delle risorse 
attualmente impegnate in misura non più sostenibile dalla poli­
tica dei prezzi agricoli. 

4.2 La ripartizione dei prestiti comunitari per settori beneficiari 
e per paesi 

Aldilà delle caratteristiche proprie di ciascuno strumento, 
le possibilità di accesso delle imprese ai diversi canali di finan­
ziamento comunitari sono subordinate alla rispondenza dei pro­
getti agli obiettivi prioritari che informano le politiche struttu­
rali perseguite dalla Commissione: promozione degli investi­
menti in infrastrutture di supporto allo sviluppo regionale, non­
ché degli investimenti nel campo dell'energia e nei settori diret­
tamente produttivi. 

Il diverso accento posto nel perseguimento dell'uno o del­
l'altro obiettivo a seconda dell'evolvere della situazione econo­
mica generale concorre a spiegare, unitamente ad altri fattori, 
la marcata discontinuità riscontrabile nella ripartizione annua 
per settori beneficiari dei prestiti erogati. Quelli affluiti al set­
tore direttamente produttivo (industria é servizi) hanno rappre­
sentato mediamente, nel consuntivo del decennio 1973-1982, il 
32,7% del totale. I prestiti a favore degli investimenti infrastrut­
turali il 29,7%, mentre il finanziamento dei progetti di investi­
mento nel settore energetico ha assorbito il rimanente 37,6%. 
E' da rilevare, peraltro, che i finanziamenti a quest'ultimo set­
tore (tab. 17) sono considerevolmente aumentati a partire dagli 
ultimi anni settanta, fino ad assorbire nel 1979 e nel 1981 poco 
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Tabella 17 

EVOLUZIONE ANNUALE DEI PRESTITI EROGATI NELLA COMUNITA' 
PER SETTORE BENEFIGIARIO 

{milioni di ECU) 

Anni 
Settore Infrastrut-

produttivo ture Energia Totale 

1970 203,9 125,1 41,2 370,3 

1971 340,3 192,6 48,3 581,2 

1972 328,3 191,2 174,9 694,4 

1973 503,8 196,9 282,5 983,2 

1974 604,0 143,4 480,2 1.227,6 

1975 758,7 469,9 488,8 1.722,4 

1976 1.163,5 429,9 556,4 2.149,8 

1977 938,8 607,7 693,2 2.239,7 

1978 745,4 1.000,0 1.089,1 2.834,5 

1979 756,4 1.055,8 1.574,3 3.386,5 

1980 1.277,9 1.204,7 1.680,2 4.162,8 

1981 788,0 1.390,2 1.928,5 4.106,5 

1982 1.726,7 1.817,4 1.802,5 5.346,6 

Fonte: Economia Europea nn. vari. 

meno della metà del totaie dei prestiti erogati. La tabella pone 
inoltre in evidenza la netta riduzione di incidenza accusata nello 
stesso periodo dalle erogazioni al settore produttivo. Tale inci­
denza è passata più in particolare dal 47,7% del periodo 1973-77 
al 24,6% nel quadriennio 1978-1981 accusando pertanto un di­
mezzamento che è essenzialmente imputabile ·alla flessione del 
tasso di investimento registrata nei paesi della Comunità non­
ché alle specifiche difficoltà del settore siderurgico, in parti­
colare alla marcata selettività della politica adottata dalla Com­
missione in materia di concessione di prestiti nel quadro di una 
opera di ristrutturazione del comparto volta alla riduzione della 
potenziale offerta comunitaria. 
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Ma il declino dell'incidenza dei prestiti erogati al settore 
produttivo riflette anche le incertezze che hanno accompagnato 
lo sviluppo del Nuovo Strumento Comunitario. La sua creazione, 
proposta nel 1978 dal Commissario Ortoli in un contesto di 
continuo deterioramento del tessuto produttivo comunitario e 
di crescenti difficoltà di accesso delle imprese al sistema credi­
tizio, mirava ad istituire un nuovo strumento essenzialmente 
finalizzato al finanziamento degli investimenti industriali. Se­
nonché l'NSC, istituito nel 1979 su base sperimentale e suc­
cessivamente rinnovato, ha finanziato nel suo primo triennio 
di esistenza (tab. 18) soltanto opere infrastrutturali ed investi­
menti nel settore energetico. L'estensione del suo campo di inter­
vento al settore produttivo è di fatto avvenuta solo nel 1982, 
quando nell'ambito degli obiettivi perseguiti dalla Commissione 
si è affermata la priorità da accordare alle azioni dirette ad 
avere un impatto immediato sui declinanti livelli di occupa­
zione, nonché alle azioni miranti allo sviluppo dell'innovazione 
tecnologica nel settore industriale ed in particolare alla pro­
mozione degli investimenti delle piccole e medie imprese, il 
cui accesso al mercato dei capitali è notoriamente più difficile 
mentre più elevato è il loro potenziale di creazione di posti di 
lavoro. 

Posto che i prestiti NSC vengono normalmente concessi nel 
quadro di operazioni di cofinanziamento di progetti già iscritti 
nel bilancio della BEI a valere sulle sue risorse proprie, gli 
effetti propulsivi del Nuovo Strumento Comunitario sugli inve­
stimenti direttamente produttivi non hanno tardato a manife­
starsi: l'incidenza delle erogazioni assorbite da questi ultimi sul 
totale dei prestiti comunitari relativi a tutti gli strumenti, dopo 
aver toccato nel 1981 un minimo del 19,2%, è risalita infatti 
nel 1982 al 32,3%. 

Per quel che concerne la ripartizione per paesi del totale 
dei prestiti erogati, la tab. 19 evidenzia una concentrazione degli 

·stessi in quelli dove i problemi regionali sono più acuti: Italia, 
Regno Unito e Irlanda hanno assorbito tra il 1973 e il 1981 il 
64,8% dei prestiti erogati. Nel 1982 ai suddetti tre paesi ed alla 
Grecia è andato il 71% dei prestiti. 

Va rilevato, peraltro, che se tale ripartizione riflette in 
prima istanza il fattore regionale, essa risente tuttavia anche 
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dt:lle condizioni del credito all'interno di ciascun paese, in ter­
mini di disponibilità e soprattutto in termini di livello dei tassi 
nominali di interesse. La relativa scarsa partecipazione alle op­
portunità finanziarie comunitarie da parte di paesi come la 
Repubblica Federale, l'Olanda e la Danimarca va pertanto vista 
anche in tale ottica, alla luce dei notevoli differenziali inflazio­
nistici esistenti tra Stati membri. 

Ma nella ripartizione dei prestiti per paese le finalità stesse 
di ogni specifico strumento non sono ovviamente state senza 
influenze. Le differenziazioni nelle strutture produttive e negli 
indirizzi delle politiche economiche nazionali, in particolare 
delle politiche attinenti l'ambito industriale, sono così alla base, 
da un lato, della maggior utilizzazione dello strumento CECA 
da parte dei paesi membri maggiormente presenti nel comparto 
carbone-açc,iaio e, per altro verso, della diversa partecipazione 
alle opportunità offerte dai prestiti EURATOM; prestiti che sino 
a tutto il 1982 sono stati in particolare assorbiti nella misura 
dell'SO% da due soli paesi (Francia e Belgio). 

4.3 I prestiti comunitari e l'Italia 

4.3.1 I prestiti finalizzati alla promozione degli investimenti 

Assorbendo poco meno del 35 o/o del totale dei prestiti ero­
gati nel periodo 1973-1982, l'Italia è il paese che maggiormente 
si è avvalso delle opportunità finanziarie offerte dalla Comunità 
ai fini dello sviluppo degli investimenti. Tale percentuale media 
una differenziata partecipazione nell'utilizzo dei diversi canali 
di finanziamento comunitari e, tra questi, la BEI rappresenta 
lo strumento più importante (16), quello che ha tradizionalmente 

(16) Nata nel 1957 con il Trattato di Roma, la BEI - a norma del­
l'art. 130 del proprio Statuto - finanzia più in particolare investimenti 
miranti alla « valorizzazione delle regioni meno sviluppate»; progetti di 
<< ammodernamento, riconversione di imprese e creazione di nuove atti­
vità richieste dalla graduale realizzazione della CEE»; « progetti di in­
teresse comune per più Stati membri». Quanto alla prima delle accennate 
finalità il campo di intervento della BEI - in base all'art. 130 e a suc­
cessive Raccomandazioni del Consiglio - abbraccia in Italia, oltre a tutto 
il Mezzogiorno le Regioni •Lazio, Marche, Umbria, Trentina-Alto Adige, 
Friuli-Venezia Giulia e le Province di Grosseto, Arezzo, Siena, Belluno 
e Rovigo. 
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fornito agli operatori economici italiani mezzi creditizi decisa­
mente consistenti nella realizzazione di progetti di investimento 
in linea con gli obiettivi prioritari di politica economica perse­
guiti dalla Comunità. 

L'incidenza dell'Italia nell'assorbimento dei complessivi pre­
stiti erogati dalla BEI a valere sulle proprie risorse è stata 
particolarmente rilevante nel periodo antecedente l'allargamento 
a nove della Comunità, rappresentando mediamente - tra il 
1957 e il 1972 - il 57,5% del totale. Tra il 1973 e il 1978 l'inci­
denza in parola ha registrato una riduzione scendendo al 35,7% 
per risalire poi nel successivo quadriennio (1979-1982) al 43,3%. 

Dai dati di consuntivo degli interventi BEI in Italia relativi 
al periodo 1957-1981 emerge che su un totale di mutui erogati 
di 7.184 miliardi di. lire - pari al 36,5% del costo dei progetti 
finanziati - il 75% dei prestiti ha interessato investimenti effet­
tuati nel Mezzogiorno_ ed il rimanente 25% progetti realizzati 
nel Centro-Nord. Tale attività - al netto dei « prestiti globa­
li » (17) - ha concorso a creare, stando alle stime BEI e della 
Commissione, 92.822 posti di lavoro, di cui il 93% localizzati 
nel Mezzogiorno. 

Con riguardo ai settori di intervento i mutui BEI erogati 
a favore di beneficiari italiani hanno finanziato soprattutto -
come si evince d'el resto dalla suddetta distribuzione geografica 
-. l'obiettivo della riduzione degli squilibri regionali. Relativa­
mente all'ultimo decennio (1973-1982) lo sviluppo delle infra­
strutture ha in particolare assorbito il 44% del totale dei finan­
ziamenti, il settore produttivo il 29%. Ma è da rilevare, peral­
tro, che la distinzione per obiettivi presenta non pochi margini 
di incertezza posto che un determinato progetto può rivestire 
più di uno dei ~requisiti necessari per poter accedere ai mutui. 

Le cifre appena citate testimoniano dunque del massiccio 
utilizzo fatto dal nostro Paese dello strumento finanziario in 
parola e dell'interesse dell'Italia a un continuo potenziamento 

(17) Oltre ai prestiti <<ordinari» la BEI concede, come è noto, 
« prestiti globali ». Questi ultimi, a favore di piccole e medie imprese, 
vengono erogati ad un intermediario finanziario che provvede poi a 
ripartirli tra progetti di investimento di piccole dimensioni. 

642 



dello stesso. Come si è già detto, la tendenza ad un adegua- · 
mento degli strumenti finanziari volti alla riduzione degli squi­
libri territoriali e settoriali è un dato che emerge dagli sviluppi 
più recenti dell'attività comunitaria in questo campo e che si è 
concretato, in particolare, nella creaziohé del Nuovo Strumento 
Comunitario al cui rafforzamento l'Italia è particolarmente in~e­
ressata. Le finalità di quest'ultimo, per quanto. in linea di mas­
sima non dissimili da quelle della BEI, appaiono infatti ormai 
più decisamente orientate - dopo l'incerto rodaggio iniziale -
verso il finanziamento di obiettivi industriali. Il fatto poi che 
tali orientamenti privilegino le piccole-medie imprese, più espo­
ste ai condizionamenti del credito, risponde ad una esigenza 
peculiare della nostra struttura produttiva nella quale compa­
rativamente più rilevante è la loro incidenza. In effetti, l'aper­
tura del NSC agli investimenti produttivi delle PMI, divenuta 
effettiva solo nell'aprile del 1982, ha visto gli operatori econo­
mici italiani in prima linea nell'utilizzo delle nuove opportu­
nità. Dei 261,3 milioni di ECU erogati dal NSC nel 1982 a 
sostegno di investimenti produttivi o di progetti finalizzati ad 
un più razionale utilizzo dell'energia 223,7 milioni sono stati 
infatti assorbiti da beneficiari italiani, e va rilevato che l'intero 
ammontare dei finanziamenti in parola ha riguardato investi­
menti produttivi di piccole-medie imprese al di fuori delle zone 
che beneficiano di aiuti regionali. 

Il nuovo indirizzo del NSC apre dunque le porte ad inte­
ressanti sviluppi e, in un contesto di non risolti ma acuiti pro­
blemi di adattamento che pesano sulle strutture produttive co­
munitarie, non è improbabile che il suo prevedibile futuro raf­
forzamento e adeguamento avvenga nella direzione di una sem­
pre più spinta specificità elevando l'NSC ad effettivo ed impor­
tante strumento di politica industriale. Al momento, e sempre 
nell'ottica delle esigenze finanziarie proprie della nostra eco­
nomia, merita di essere segnalato che su un complessivo am­
montare di prestiti di 1.806 milioni di ECU attivati dal NSC a 
tutto il 1982 poco meno dei due terzi (62,1 %) sono stati assor­
biti dal nostro Paese. 

Incidenze ben più ridotte rispetto a quelle rilevabili per i 
prestiti BEI e NSC hanno viceversa caratterizzato la parte­
cipazione italiana ai canali di finanziamento degli investimenti 
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specifici attivabili tramite gli strumenti CECA ed EURATOM 
(tab. 16). Nel primo caso ciò è da imputarsi essenzialmente allo 
scarso peso, rispetto agli altri partners comunitari, che ha nella 
nostra struttura produttiva l'industria del carbone nonché le 
centrali termiche da esso alimentate. Nel secondo caso, a monte 
della relativamente poco incidente partecipazione alle oppor­
tunità finanziarie EURATOM, sono innanzitutto da porsi le note 
resistenze che si sono frapposte in Italia allo sviluppo delle 
centrali nucleari. 

Tabella 20 

RIPARTIZIONE SETTORIALE DEI PRESTITI COMUNITARI 
(CECA - BEI - Euratom - NSC) 

Periodo 1973 -1982 
(milioni di ECU) 

Settore Infrastrut- Energia Totale produttivo tu re 
Anni 

Milioni Milioni Milioni Milioni 
di ECU % di ECU % di ECU % di ECU % 

Italia 3.432,7 35,3 3.939,9 40,5 2.350,8 24,2 9.723,4 100,0 

CEE meno I tali a 5.784,9 31,4 4.417,7 24,0 8.229,8 44,6 18.432,4 100,0 

CEE 9.217,6 32,7 8.357,6 29,7 10.580,6 37,6 28.155,8 100,0 

4.3.2. L'interesse italiano ad un potenziamento dei prestiti 

In momenti di particolari difficoltà di accesso ai mercati 
finanziari, quali. si sono registrati in Italia a partire dai secondi 
anni settanti fino a divenire praticamente la norma, i positivi 
risvolti per il nostro Paese dell'attività comunitaria di conces­
sione di prestiti non possono essere sottovalutati. La semplice 
considerazione del volume dei capitali di provenienza BEI, 
NSC, CECA, EURATOM affluiti in Italia nel corso degli anni e 
degli investimenti resi possibili con il concorso di questi stru-
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menti non può che indurre a positive valutazioni circa l'impatto 
che essi hanno avuto e continuano ad avere sulla nostra eco­
nomia. Ma l'oggettivo interesse che l'attività comunitaria in 
questo campo riveste per il nostro Paese non risiede soltanto 
rielle opportunità creditizie offerte a progetti di investimento al­
trimenti difficilmente realizzabili, esso va visto anche e so­
prattutto nel quadro delle condizioni di particolare favore che 
tali fonti di finanziamento rivestono per l'investitore italiano. 

In linea di massima, posto che la BEI, la CECA, e la Com­
missione (per i prestiti NSC ed EURATOM) raccolgono senza 
fini di lucro sui mercati finanziari a medio e lungo termine i 
fondi necessari da porre a disposizione dei potenziali investi­
tori, i tassi di interesse non si discostano di molto da quelli 
praticati alle imprese che hanno accesso a questi mercati. Ma 
aldilà dei ridotti cosÙ della raccolta che i suddetti organismi 
riescono a spuntare grazie al peso economico e politico della Co­
munità, va sottolineato che - ove si escludano le imprese di 
grandi dimensioni che possono fornire garanzie paragonabili a 
quelle della CEE - le condizioni di utilizzo dei mutui comu­
nitari risultano di fatto vantaggiose per la stragrande maggio­
ranza dei potenziali investitori, specie per le piccole e medie 
imprese il cui accesso al mercato dei capitali ha un orizzonte 
circoscritto all'ambito nazionale o locale e avviene a condizioni 
comparativamente più onerose. Tale vantaggio è particolar­
mente rilevante per le imprese italiane. E questo non soltanto 
per i noti e accennati problemi di disponibilità creditizie e per 
l'ampio differenziale sussistente tra il costo dei fondi raccolti 
sul mercato interno e quello dei capitali reperiti sui mercati in­
ternazionali, ma anche e soprattutto perché i finanziamenti di 
provenienza comunitaria sono assistiti dalla garanzia del « ri­
schio di cambio » offerta dallo Stato membro. Nel caso italiano, 
il fatto che i prestiti comunitari - espressi nelle valute della 
della raccolta - siano garantiti contro eventuali rischi dovuti 
alle variazioni delle parità monetarie (18), determina per l'uti-

(18) In Italia la garanzia in parola è prestata dal Ministero del Te­
soro ed è regolamentata da due leggi, di cui la prima, del 1973, assiste 
i prestiti comunitari nel Mezzogiorno e la seconda, del 1977, quelli nel 
Centro-Nord. 
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GRAF. 11 -PRESTITI EROGATI DALLA COMUN/TA' ALL'ITALIA 
PER STRUMENTO E SETTORE 

Incidenze percentuali sul totale 

periodo 1973=7982 
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lizzatore dei fondi un vantaggio evidente e decisamente rile­
vante. Basti semplicemente pensare all'aggravio di oneri. che 
avrebbe implicato per il mutuatario la restituzione di un pre­
stito contratto in questi ultimi anni in dollari, ma anche in 
sterline, yen, marchi, franchi svizzeri etc. 

I suaccennati positivi risvolti insiti nell'utilizzo di prestiti 
di fonte comunitaria non sono peraltro esaustivi delle condizioni 
di favore che l'accesso a tali canali rappresenta per l'investitore 
italiano. Una percentuale rilevante dei prestiti comunitari è in­
fatti assistita, come si è già accennato, da bonifici di interesse. 
Oltre a quelli CECA miranti a incentivare gli investimenti di ri­
strutturazione e riconversione, un peso non trascurabile hanno 
assunto in questi ultimi anni le· agevolazioni legate ai « bonifici 
di interesse .SME » di cui beneficiano attualmente Italia e Ir­
landa. Tali bonifici, a valere su mutui BEI ed NSC nei limiti 
di 5 miliardi di ECU (tab. 21) prevedono più in particolare la 
concessione di un contributo in conto interessi sui mutui stessi 
sino all'esaurimento dell'apposito fondo stanziato di un mi-

Tabella 21 

Anni 

PRESTITI FRUENTI DI BONIFICI UI INTERESSE SME 

Periodo 1979- 1982 

Prestiti 
·con abbuono 
di interesse 

Abbuoni versati 

Milioni di ECU Milioni di ECU % dei prestiti 

1979 

1980 

1981 

1982 

Totale 

885,4 

1.038,8 

1.017,5 

1.042,0 

3.975,7 

200,0 

197,0 

193,2 

209,8 

800,0 

Fonte: Economia Europea n. 17 - Settembre 1983. 

22,6 

19,1 

19,0 

20,1 

20,1 
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liardi di ECU (19). Istituito pro-tempore, lo strumento in pa­
rola esaurisce la sua attività il 31 dicembre 1983, ma non è im­
probabile una sua eventuale proroga anche in ragione dell'al­
largamento del suo campo di intervento alla Grecia sinora 
esclusa dal benefico. 

-Sovvenzioni sotto forma di abbuoni di interessi sui pre­
stiti per la realizzazione di investimenti in Campania e Basili­
cata sono stati infine decisi dalla Comunità a favore del nostro 
Paese nell'ambito dei prestiti straordinari di aiuto alla rico­
struzione delle zone sinistr:ate dal sisma del novembre 1980. 
Espressione tangibile della solidarietà comunitaria, gli abbuoni 
di interesse che accompagnano gli investimenti' di ricostruzione 
non sono soggetti a limitazioni per quel per quel che concerne 
il loro campo di applicazione: a differenza dei bonifici SME 
esso quindi include anche il settore direttamente produttivo. 

Problemi di accesso al credito e possibilità di realizzare in­
vestimenti a costi notevolmente inferiori a quelli insiti nell'uti­
lizzo dei canali finanziari interni concorrono congiuntamente 
- in definitiva - a fare dell'attività comunitaria di conces­
sione di prestiti uno strumento prezioso e irrinunciabile per il 
nostro Paese. La sua rilevanza nel contesto della nostra eco­
nomia è evidente. Confrontata a problemi di adattamento strut­
turale vecchi e nuovi e alle insufficienze e carenze del mercato 
finanziario nazionale - condizionato nei suoi sviluppi dai per­
sistenti e aggravati squilibri ·che hanno fortemente circoscritto 
i gradi di libertà della politica monetaria interna - l'Italia non 
può che guardare con favore ad azioni implicanti un rafforzato 

·impegno della Comunità nella direzione delle politiche struttu­
rali. In tale quadro lo sviluppo degli strumenti comunitari di 
prestito assume per il nostro Paese una importanza crescente 
ed il consolidamento delle delineate tendenze del NSC rappre­
senta, in particolare, un obiettivo irrinunciabile da per~eguire. 

(19) A norma della decisione di applicazione del Consiglio 791791/CEE 
del 3 agosto 1979 il contributo in conto interessi è stato ripartito in ra­
gione di due terzi a favore dell'Italia e di un terzo per l'Irlanda. 
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