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Questo è il primo rapporto comune sul futuro 
dell'Europa occidentale, di cui sono autori i cinque 
principali istituti europei di politica estera - per 
l'Italia l'Istituto Affari Internazionali. Ma a destare 
interesse non è solo questo aspetto occasionale di un 
testo diffuso simultaneamente in otto lingue: è singo­
lare ed incisivo, infatti, il suo contenuto, che poco ha 
di burocratico e molto di vivo. Il rapporto si muove, 
con partecipazione ideale oltre che intellettuale, attor­
no alla realtà della Comunità europea, una costruzio­
ne a metà, ibrido federale-intergovernativo, di cui 
però, ormai nessuno stato membro può fare a meno. 
In un mondo di sfide globali non ci può essere spazio 
alternativo per le politiche di singoli stati, che siano 
potenze medie o piccole, e non ci può essere integra­
zione solo economica. Cosi il documento-radiografia si 
trasforma in documento-proposta, mescolando reali­
smo di breve e visione di lungo periodo. 

I cittadini qualunque di questa Europa al bivio, 
non solo quelli che hanno a cuore l'ideale dell'unità, 
potranno diventare lettori del rapporto, che pone a 
loro, oltre che ai governi e alla «classe dirigente», 
l'alternativa fra il ritorno al nazionalismo e alle guerre 
fratricide, che si nasconde in prospettiva dietro al 
declino, e una ripresa vera e ravvicinata, nei limiti dei 
trattati, ma con una spinta di iniziativa . Lo sta/lo non 
è un 'opzione. 
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PREFAZIONE 

È questa la prima volta in cui gli istituti per le relazioni 
internazionali di alcuni paesi membri della Comunità europea hanno 
collaborato per produrre un rapporto comune su· questioni che 
interessano i paesi dell'Europa occZ:dentale e i loro cittadini. Gli istz'tuti 
in quanto talt' non sono tuttavia responsabilt' del contenuto del 
rapporto, di cui rispondono solamente i cinque autori, sia a tz'tolo 
personale che collettivamente. Non necessariamente ciascuno dei 
cinque componenti del gruppo è d'accordo su ogni dettaglt'o del 
documento, ma tutti sono concordi sul fotto che esso presenta in modo 
equilt'brato glt' argomenti e le scelte adottate. · 

Il rapporto costituisce il frutto di molte ore di intense discussioni 
che hanno coinvolto anche consulenti esterni, sia deglt' stessi paesi deglt' 
autori che di altri attua/t' o futuri paesi membri della Comunità, i qua/t' 
a tz'tolo puramente perso~ale hanno dato un generoso contributo di 
tempo e conoscenze. 

La preparazione e la diffusione del rapporto sono state possibilt' 
grazie ai fondi messi a disposizione dalla Fondazione europea della 
cultura e dalla Commissione europea, mentre l'Istituto universz'tario 
europeo di Firenze ha fornito le struttf:tre per un 'importante riunione 

· dell'intero gruppo consultivo. (**) Desideriamo esprimere la nostra 
profonda gratitudine per il sostegno che abbiamo ricevuto. Vorremmo 
ringraziare anche i nostri due relatori, ]ocie Statter e Angelt'ka Volle, 
Pt!r il costante lavoro prestato nelle varie fasi del rapporto. 

Man-o, ·1983 

(**) Vedi ultima pagina. 

Karl Kaiser 
Cesare Merlt'ni · 
Thierry de Montbrial 
William Wallace 
Edmund Wellenstein 
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I. 
PERCHÈ QUESTO RAPPORTO? 

I .l Questo rapporto nasce da un senso di allarme e di pressante 
necessità. Gli autori, con le loro diverse origini culturali di cittadini di 
grandi o piccoli stati membri della Comunità europea (1), provenienti 
dal nord e dal sud, condividono la convinzione che l'Europa occidenta­
le stia andando alla deriva, che l' ~sistenza stessa della Comunità 
europea sia in serio pericolo. In netto contrasto con solo un decennio 
fa, la posizione dell'Europa occidentale sembra ora essere attaccata da 
ogni parte. Se non si interviene in alcun modo, ci troveremo di fronte 
alla disgregazione della più importante conquista europea dopo la 
seconda guerra mondiale. 

I. 2 La storia del grande successo di sviluppo economico e sociale, 
il continuo movimento ascendente in atto sin dai primi anni cinquan­
ta, hanno subìto un arresto se non un'inversione. L'essenziale rapporto 
con gli Stati Uniti è divenuto oggetto di serie e ripetute tensioni. La 
relativa stabilità raggiunta nei rapporti con l'Europa orientale e l'Unio­
ne Sovietica, di cui sono chiari esempi la distensione, l'avvento di 
negoziati e accordi sul controllo degli armamenti ed una crescente 
cooperazione economica, è stata sconvolta da un terremoto politico 
(Afghanistan, Polonia, massiccio spiegamento di nuovi missili sovietici) 
e da insuccessi economici (incapacità da parte di numerosi paesi 
dell'Europa orientale di far fronte ai propri impegni finanziari). 

I. 3 La situazione monetaria mondiale è stata sempre più caratte­
rizzata da caotiche fluttuazioni delle maggiori valute, che a loro volta 
hanno aggrav3:to l'andamento destabilizzante e impetuoso dei costi 
energetici, cui il mondo è stato esposto sin dalla prima crisi pet_rolifera 
del 1973. Il sistema creditizio internazionale, dopo essere riuscito ad 
assorbire parzialmente questo disordine, si trova attualmente a sua 
volta sottoposto a notevoli pressioni; è necessario escogitare misure di 
emergenza per impedire un suo possibile collasso, che avrebbe 
conseguenze catastrofiche. Tutto ciò influisce soprattutto sul Terzo 
Mondo, da cui dipende in buona parte il benessere dell'Europa 
occidentale. 

(1) Ai fini del presente rapporto, la distinzione fra le tre diverse entità legali -
Comunità europea del carbone e dell'"acciaio, Comunità economica europea, Comuntà europea 
dell'energia atomica- non è rilevante, per cui d'ora innanzi useremo il solo termine Comunità. 
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1.4 L'instabile e precaria situazione politica in alcune parti del 
Terzo mondo, in particolare nel Vicino e Medio Oriente, ha creato 
rischi molto gravi per la sicurezza europea e per il sistema internaziona-
le nel suo complesso. · 

l. 5 In questa tormentata situazione internazionale le nazioni 
dell'Europa occidentale si trovano a dover far fronte alla più difficile e 
prolungata crisi economica dagli anni trenta, che sta provocando una 
crescente disoccupazione e gravissime difficoltà alle loro strutture 
industriali in settori come l'acciaio, il tessile, le costruzioni navali, e 
gradatamente anche in settori più recenti e ali' avanguardia, come 
l'elettronica. 

1.6 I problemi economici e sociali che l'Europa occidentale deve 
fronteggiare sono dunque strettamente connessi a questioni politiche e 
di sicurezza di natura globale. Questo fatto non esime ovviamente i 
singoli paesi dal perseguire una sana politica interna; tuttavia è vero 
che molte determinanti cruciali del benessere di ciascuno dei paesi 
dell'Europa occidentale·- stretti come sono nella stessa posizione 
geopolitica ai margini del continente euroasiatico - stanno al di fuori 
d6i confini nazionali ed oltre la sfera d'influenza individuale. 

I. 7 Data la loro natura di potenze piccole o medie in un mondo 
di sfide globali, ciò di cui mancano in confronto alle .grandi potenze 
attuali e future (in termini di dimensione, potere contrattuale, forza 
economica, capacità strategica) può essere recuperato solo serrando le 
file e riunendo le loro forze e le loro risorse. Non possono modificare la 
loro geografia e popolazione, ma possono migliorare il loro livelio di 
cooperazione e quindi la loro efficacia interna ed· influenza esterna. 

I. 8 Senza voler sminuire in alcun modo il contributo del 
Consiglio d'Europa, dell'Associazione europea di libero scambio (EF­
TA) e dell'Unione europea occidentale, né lo stimolo alla cooperazione 
intra-europea derivante dalle attività di organismi più ampi quali 
l'OCSE e la NATO- di cui fanno parte nazioni extra europee molto 
importanti -, non c'è dubbio che il fulcro degli sforzi dell'Europa 
occidentale verso l'integrazione e la cooperazione istituzionale vada 
ricercato nella Comunità. Intorno alia Comunità è stata costituita una 
rete di accordi economici con i paesi EFT A e con altre nazioni 
dell'Europa meridionale. Lavorando in comune nell'ambito delia 
Comunità, i paesi membri sono approdati alia Cooperazione politica 
europea, uno sforzo di cooperazione intergovernativa strutturata 11:el 
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campo della diplomazia. Con la loro richiesta di aderire alla Comunità, 
prima la Grecia e poi i paesi iberici hanno cercato di consolidare 
l'abbandono dei regimi dittatoriali ed il loro ingresso nel cerchio delle 
democrazie dell'Europa occidentale. 

I. 9 . Questo rapporto ha lo scopo di sottoporre ad un severo 
esame la Comunità (d'ora innanzi useremo questo termine nel suo 
significato più ampio, comprendendo le Comunità propriamente dette 
come pure la Cooperazione politica europea, ecc.). Ogni discorso sul 
futuro deve prendere avvio da un'attenta e misurata analisi della 
situazione attuale. 

1.10 Obiettivamente, la semplice esistenza della Comunità è un 
grosso risultato, specialmente in questi tempi tumultuosi. Ma la sua 
politica attuale è sottoposta a forti tensioni e trova difficoltà ad essere 
realiz·zata in modo adeguato. E evidente la necessità di nuove 
politiche, in particolare per fronteggiare le difficoltà create dalla crisi 
economica in atto; la Comunità è stata molto lenta nell'avviare questo 
processo. Per di più, al moment<{ sussiste il pericolo reale di fare passi 
indietro nelle vecchie politiche. E vero che nessuno dei governi vuole 
affossare la Comunità, ma il risultato effettivo delle loro azioni o la 
car~nza delle stesse rischia di provocare proprio questo, giorno per 
giorno, poco alla volta. Se la Comunità venisse lasciata_ morire, non 
potrebbe essere sostituita da alcunchè, tanto meno da politiche 
nazionali tra loro scoordinate. 

1.11 C'è molta ipocrisia in buona parte delle critiche provenienti 
da governi, burocrazie, uomini politici e gruppi di pressione. La 
Comunità è spesso usata come un comodo alibi o come uno schermo 
protettivo, per esempio da coloro che criticano il protezionismo, ma si 
nascondono dietro la Comunità per ottenere restrizioni di talune 
importazioni. Le lamentele sull'inefficienza degli eurocrati suonano 
false in bocca a chi pretende dalla Commissione proposte sempre 
nuove, senza poi essere capace di prendere decisioni in prima persona, 
come il Trattato di Roma richiede. 

1.12 La Comunità è in un certo senso come la vecchia locanda 
spagnola: la qualità del menù dipenc!e dai contributi che gli ospiti 
sono disposti a dare al pasto comune. E un meccanismo per accrescere 
l'efficacia del gruppo attraverso sforzi comuni, non per dispensare i 
partecipanti dalla necessità di fare uno sforzo. Per essere politicamente 
efficaci ed accettabili questi sforzi devono riguardare una vasta gamma 
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di temi. Per esempio, non può essere considerato membro responsabile 
della Comunità chi predilige la politica agricola comune, ma trascura si­
stematicamente ogni altra questione. Allo stesso modo danneggia l' inte­
ra struttura chi ignora la necessità della politica agricola·comune o delle 
libertà del mercato comune interno, dimostrandosi interessato solamen­
te ad una comune politica commerciale ed alla cooperazione politica. 

1.13 La Comunità non avrebbe efficacia se gli stati membri, 
almeno tacitamente' non avessero la stessa concezione di fondo delle 
loro posizioni geopolitiche con tutte le implicazioni connesse ai loro 
rapporti con le due superpotenze, per quanto concerne la propria 
politica in materia di sicurezza, ecc. La tentazione di seguire ciascuno la 
propria strada, in qualsiasi area di interesse comune agli stati membri 
della Comunità, non può non costituire potenzialmente un pericoloso 
fattore di distruzione del comune sistema di cooperazione. 

I. 14 Stanno facendo i paesi della Comunità quello che possono e 
che è necessario a questo proposito, soprattutto nell'attuale situazione 
di prevalenti crisi e tensione? È sensazione condivisa dai cinque autori 
che in realtà non sia così, che dovrebbe e potrebbe essere fatto di più nel­
l'interesse delle nazioni dell'Europa occidentale tramite un'opportuna 
azione collettiva ed integrata. Ci auguriamo che questo rapporto contri­
buisca. ad una migliore comprensione degli interessi comuni di queste 
nazioni, dei pregi e difetti dei loro meccanismi di cooperazione, nonché 
delle necessità e possibilità di utilizzare questi ultimi in modo migliore. 

1.15 Il rapporto privilegerà le azioni suscettibili di essere intra­
prese o almeno iniziate senza ritardi, senza aspettare per esempio 
decisioni rilevanti su questioni istituzionali, quali le recenti iniziative 
del Parlamento europeo in materia di riforme costituzionali e distribu­
zione dei poteri nell'ambito della Comunità. Non che queste più 

·· ampie considerazioni non abbiano importanza o che i trattati stipulati 
tra il 1951 e il 195 7 siano perfettamente adeguati ai problemi di oggi.: 
al contrario. Tuttavia attendere una revisione radicale dell'intera 
struttura, nel mezzo di tutte le spinte negative dell'attuale recessione e 
dati gli ambigui atteggiamenti da parte di taluni stati membri verso la 
Comunità, comporterebbe il rischio qi assistere ad un danno irrepara­
bile prima che le nuove proposte possano avere anche la sola possibilità 
di concretizzarsi. Pertanto ciò che proponiamo può, con l'ovvia 
eccezione dell'ampliamento, essere realizzato senza modificare i trattati 
esistenti, sia usando appieno il potenziale fornito dal quadro attuale sia 
tramite misure parallele. 
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II. 
EUROPA: PASSATO E PRESENTE 

11.1 All'inizio di questo secolo l'Europa era il centro del mondo 
politico ed economico. Quarantacinque anni più tardi, dopo due 
guerre fratricide, essa era diventata poco più che un'area di conflitto tra 
le due superpotenze emergenti. Il senso di unità culturale, la rete di 
legami economici ed umani che aveva tenuto insieme realtà sociali ed 
economiche da Parigi a Praga, da Roma a Riga, da Westminster a 
Varsavia, aveva lasciato il posto ad un continente diviso tra i paesi 
soggetti all'influenza sovietica e quelli alleati degli Stati Uniti. 

II.2 Dopo la seconda guerra mondiale, la ripresa economica per 
l'Europa occidentale, è andata inevitabilmente di pari passo con una 
più stretta collaborazione. Il piano Marshall ha fatto sì che la 
cooperazione europea fosse una condizione del suo successo. Dal 1950 
in avanti, questo sforzo per rafforzare le economie e le società europee 
attraverso una più stretta cooperazione ha avuto come elemento 
centrale le Comunità europee, di cui hanno fatto parte in origine sei 
paesi, che ora sono dieci e presto potrebbero diventare dodici. Fin 
dall'inizio l'integrazione economica e la ricerca dell'unità politica, 
l'aspirazione alla prosperità e alla pace erano tra loro collegate. Il 
preambolo del trattato che istituiva la Comunità europea del carbone e 
dell'acciaio stabiliva di 

«Sostituire alle rivalità secolari una fusione degli interessi essenziali; di fondare con la 
instaurazione di una comunità economica le prime assise di una comunità più vasta e 
più profonda tra popoli per lungo tempo avversi per divisioni sanguinose e di porre i 
fondamenti di istituzioni capaci d'indirizzare un destino oramai condiviso, ... 
. . . riconoscendo che l'Europa si costruirà soltanto con attuazioni concrete che creino 
innanzitutto una solidarietà di fatto, e con l'instaurazione di basi comuni di sviluppo 
econom1co. 

II.3 L'unità europea si è andata sviluppando sotto la spinta di 
tre sfide congiunte: la necessità di risolvere il problema di una 
Germania divisa, la crescente minaccia da parte dell'Unione Sovietica e 
la trasformazione degli stati dell'Est europeo in pae~i satelliti, l'impe­
gno a mantenere forti e molteplici legami con gli Stati Uniti in 
un'alleanza fra democrazie. Nonostante ciò, negli anni cinquanta la 
maggior parte degli stati europei tornati a nuova vita si consideravano 
ancora protagonisti sulla scena internazionale. Il teatro europeo era al 
centro del conflitto Est-Ovest e la guerra di Corea veniva considerata 
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allo stesso tempo un monito e un avvenimento di secondaria importan-
za. L'Europa occidentale insieme all'America del Nord confermò la sua 
posizione di primo piano nell'economia internazionale. Inizialmente 
alcuni stati dell'Europa occidentale conserVarono gran parte dei loro 
imperi extraeuropei, simbolo dei loro interessi e della loro influenza a 
livello mondiale. 

11.4 Nel corso degli anni cinquanta e sessanta, un'atmosfera di 
fiducia circondava quindi i grandi passi avanti che venivano fatti verso 
l'integrazione europea. Il passaggio da forme di dominio a forme di 
associazione o cooperazione, nonostante un susseguirsi di guerre 
coloniali, sembrava esser sfociato nell'istaurazione di un rapporto · 
nuovo e costruttivo tra l'Europa occidentale. ed il mondo in via di 
sviluppo. La posizione delle economie europee nel commercio mondia­
le era forte. Il commercio interno aumentava molto più rapidamente di 
quello mondiale e il tasso di crescita della Comunità era secondo solo a 
quello del Giappone. La Comunità europea partecipò con gli Stati 
Uniti ad una serie di negoziati per ridurre le tariffe e favorire il 
commercio internazionale. Vennero concordate e realizzate alcune 
politiche comuni:· l'unione doganale, creata prima della scadenza 
stabilita, la politica commerciale comune, la politica agricola comune e ' 
gli accordi di bilancio relativi. Il successo attirò nuovi candidati. Il 
Regno Unito, la Danimarca, l'Irlanda e la Norvegia, che fin dal 1950 si 
erano dimostrati riluttanti ed avevano persino sviluppato schemi 
alternativi, presentarono domanda per aderire alla Comunità nel 1961 
e tutti, ad eccezione della Norvegia, ne divennero membri. Dopo il 
1975 un secondo gruppo di paesi incominciò a farsi avanti, attratto 
dalla Comunità sia in quanto simbolo delle tradizioni democratiche 
europee che come stimolo allo sviluppo economico. 

II. 5 Ma i costruttori dell'Europa dovettero necessariamente ac­
cettare un certo numero di compromessi, ambiguità e contraddizioni 
circa le finalità e la forma definitiva della loro costruzione. Le norme 
della CECA e della CEE rispecchiarono continui compromessi tra 
sostenitori del libero mercato e interventisti. Il fallimento della 
Comunità europea di difesa nel1954 mise termine all'ambizioso sforzo 
di trovare una soluzione europea alla difesa convenzionalè dell'Europa 
nell'ambito di una struttura semi-federale. Nei decenni successivi, la 
sicurezza dell'Europa occidentale continuò a dipendere dagli Stati 
Uniti, anche mentre i suoi governi aspiravano ad una più equa 
partnership atlantica in materia economica e monetaria. Il rapporto tra 
integrazione economica ed unione politica rimase un tema controverso, 

lO 



con il rifiuto delle proposte di Fouchet nel 1961-62 e la titubante 
approvazione della 'cooperazione politica' nel 1970. 

Per alcuni protagonisti, facenti parte o meno dei governi membri, 
l'obiettivo finale dell'integrazione economica era una federazione 
politica. Per altri, l'unica realtà continuava ad essere lo stato-nazione 
ed il solo obiettivo pratico una versione più istituzionalizzata del 
vecchio concerto europeo. 

La trasformazione del quadro esterno 

II.6 L'insorgere della recessione economica ha minato la fiducia 
che aveva accompagnato il processo d'integrazione europea nel corso 
degli anni sessanta e nei primi anni settanta, e ha reso più difficile 
ignorare queste ambiguità e contraddizioni. Contemporaneamente il 
mutato equilibrio nei rapporti tra l'Europa e gli Stati Uniti, tra 
l'alleanza occidentale ed il blocco sovietico, e tra i paesi industrializzati 
ed il mondo in via di sviluppo, ha sollevato problemi che i fondatori 
della Comunità avevano appena anticipato. 

II. 7 I successivi tentativi di ridefinire il rapporto tra l'Europa e 
gli Stati Uniti sono naufragati a causa dell'incompatil:>ilità tra un 
sistema ormai trasformato di relazioni economiche e l'immutato ruolo 
americano in materia di sicurezza. Questa irrisolta ambiguità continua 
ad essere fonte di molte incomprensioni reciproche. La permanenza 
dell'America alla guida della alleanza occidentale fa sì che i suoi 
politici si sentano autorizzati a richiedere ai partners europei sia 
l'accettazione della supremazia americana che un contributo alla 
sicurezza occidentale più proporzionato alla loro forza economica. 
Nello stesso tempo gli interessi economici europei e statunitensi sono 
inevitabilmente diventati più competitivi e rendono necessari continui 
negoziati transatlantici sulla gestione del commercio industriale e 
agricolo. 

II. 8 Le divergenti percezioni da parte europea e americana dei 
rapporti con l'Unione Sovietica sono divenute una delle maggiori fonti 
di contrasto nelle relazioni atlantiche. Nei confronti dell'Unione 
Sovietica e dell'Est europeo, l'Europa occidentale è rimasta in un certo 
senso vittima delle sue stesse speranze e ambizioni. Dalle prime 
iniziative francesi verso la metà degli anni sessanta ai trattati scaturiti 
dalla Ostpolitik, grandi speranze sono state riposte nelle possibilità di 
un dialogo, con l'auspicio che distensione e cooperazione avrebbero 
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lentamente e pacificamente trasformato i regtmt comuntstt, tramite 
una crescente interdipendenza, il commercio e i contatti umani. Di 
fatto la distensione ha portato ad alcuni importanti cambiamenti 
nell'Est e nell'Ovest europeo. L'Europa ha riacquistato un certo se:nso 
di unità, come ha dimostrato la reazione dell'opinione pubblica agli 
eventi polacchi. I contatti interpersonali hanno contribuito a mantere 
un sentimento di comunanza in una Germania ancora divisa. La 
posizione di Berlino ovest è stata definita dali' accordo tra le quattro 
potenze. Il successo dei governi dell'Europa occidentale, che hanno 
agito di concerto nell'ambito della Cooperazione politica, nel condivi­
dere il contenuto e l'esito della Conferenza sulla sicurezza e coopera­
ziop.e europea dal 1972 al 1975, ha dimostrato il particolare interesse 
dell'Europa occidentale per un dialogo europeo, ma la risposta dell'Est 
è stata deludente. L'influenza sovietica sull'Europa orientale non è 
diminuita in modo significativo, mentre è aumentato l'impegno 
sovietico per la difesa. La repressione dell' opposione politica continua 
ad essere un connotato· distintivo delle società dell'Est europeo. La 
disillusione americana nei confronti della distensione, centrata sull'im­
portanza delle attività sovietiche fuori del teatro europeo, ha creato 
una diversa prospettiva tra le due sponde dell'Atlantico che ha 
compromesso in diversi settori i rapporti con l'Est, soprattutto per 
quanto riguarda le relazioni economiche. 

II. 9 Le relazioni tra Stati Uniti ed Europa sono diventate parte di 
un rapporto triangolare che coinvolge Europa, Nord America e 
Giappone. Il Giappone si è affermato come una delle maggiori 
democrazie industriali e allo stesso tempo come il principale concorren­
te dell'America e dell'Europa sul piano economico. La Comunità e i 
governi che ne fanno parte si sono battuti per molti anni al fine di 
condurre una politica coerente nei confronti del Giappone. Con i paesi 
dell' ASEAN la Comunità ha avviato un dialogo permanente. Tuttavia 
gli stati membri hanno voluto allo stesso tempo portare avanti 
iniziative nazionali con il Giappone e l'Asia oriep.tale e ricercare il 
sostegno della Comunità quando queste iniziative fallivano, limitando 
in tal modo l'efficacia degli sforzi comunitari. 

II.10 L'Europa ha dimostrato di possedere una visione di ampio­
respiro nei suoi rapporti con i paesi meno sviluppati e in via di 
sviluppo, mediante l'adozione di una serie di convenzioni con stati 
dell'Africa, dei Caraibi, del Pacifico, lo sviluppo di una politica 
mediterranea globale, l'avvio di un dialogo euro-arabo, la Conferenza 
sulla cooperazione economica internazionale del 1975-77 (dialogo 
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Nord-Sud), gli accordi commerciali e di cooperazione con paesi asiatici 
e latinoamericani. Tra il dogmatico liberalismo degli Stati Uniti e la 
cinica indifferenza dell'Unione Sovietica, il rifiuto della contrapposi­
zione e le costruttive iniziative da parte europea hanno almeno avuto 
l'effetto di promuovere un dialogo organizzato tra Nord e Sud. Al 
vertice di Cancun nel 1981, le divergenze tra le posizioni dei maggiori 
paesi europei erano tuttavia evidenti. Per di più l'ipotesi di un 
costruttivo atteggiamento europeo non si è verificata a causa delle 
·difficoltà incontrate in settori industriali come quello tessile. L'Accordo 
multifibre, inteso originariamente come strumento per favorire un 
ordinato processo di adattamento industriale alle ctescenti esportazioni 
del Terzo mondo, è diventato uno strumento di protezionismo . 

. 11.11 Il Medio Oriente e l'Iran, l'America Centrale e le Falklands 
sono chiare testimonianze di quanto profondamente siano intrecciati gli 
interessi economici, politici e di sicurezza dell'Europa. Su ciascuno di 
questi spinosi problemi la Comunità europea ha cercato di portare avanti 
un discorso comune ed è spesso riuscita a raggiungere posizioni unitarie. 
Tuttavia alcuni suoi membri sono ancora convinti che, se si vuole prende­
re un'iniziativa, sia più attraente agire da soli .. Ciò è stato dimostrato 
anche dalla questione del gasdotto siberiano. I membri della Comunità 
hanno espresso una notevole unanimità di sentimenti in proposito, 
reazioni parallele e dichiarazioni congiunte. Eppure, in assenza di una 
politica energetica comunitaria, i paesi interessati hanno stipulato i loro 
accordi con l'Unione Sovietica su base puramente nazionale, riducendo 
così il loro potere contrattuale nei confronti dell'Unione Sovietica: 

11.12 Nella gestione delle relazioni con gli Stati Uniti e il 
Giappone, lo sviluppo dei vertici a Sette- una iniziativa che ha avuto 
origine in Europa - ha fornito la sede per un dialogo al massimo 
livello, anche se solo i maggiori stati membri della Comunità vi 
partecipano direttamente (i Presidenti del Consiglio e della Commis­
sione rappresentano la Comunità in quanto tale). I rapporti con l'Est 
rimangono principalmente una prerogativa nazionale. 

II.13 Il peso relativo dell'Europa nel mondo si è ridotto in 
seguito alla crescita economica e demografica dell'Asia, allo spostamen­
to dell'enfasi americana dall'Atlantico al Pacifico e alla crescente 

·importanza del Medio Oriente e del Terzo mondo. ma ciò costituisce 
un motivo in più perché l'Europa faccia in modo di ampliare - e non 
certo di ridurre - la propria influenza per la difesa e promozione dei . . . 
propn 1nteress1. 
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La Comunità oggi 

II .14 La Comunità europea è oggi un protagonista affermato nel 
sistema internazionale e nelle politiche dei suoi stati membri. Ma 
rimane una costruzione a metà, in quanto non ha ancora raggiunto 
molti degli obiettivi previsti dai trattati e, come gli stati che ne fanno 
parte, si è dimostrata lenta nell'adattarsi a realtà economiche in 
cambiamento. L'unione doganale regge ancora, benché indebolita da 
sussidi nazionali e barriere amministrative. La politica agricola comune 
ha avuto successo nel suo ·ambito ristretto, benché sia stata modificata 
dall'evoluzione degli aggiustamenti monetari e sia sempre più oggetto 
di critiche quando le eccedenze e i costi si gonfiano. La politica 
commerciale comune rimane il quadro fondamentale per i rapporti 
commerciali con i paesi terzi, ma gli stati membri non hanno 
consentito che essa diventasse un canale efficace per i rapporti 
economici tra la Comunità e l'Europa orientale. La situazione non è 
soddisfacente nemmeno riguardo al Giappone. 

11.15 Il bilancio della Comunità continua. ad essere strumento e 
simbolo di solidarietà finanziaria, ma il sistema delle risorse proprie è 
minacciato da controversie interne sul 'juste retour' derivanti in 
particolare da un aumento della produzione agricola e da una caduta 
dei prezzi agricoli sul mercato mondiale. Nel frattempo, le nuove sfide 
hanno trovato risposte esitanti. Le diversità economiche tra gli stati 
membri minano il significato degli interessi e dei benefici comuni. Le 
politiche industriali nazionali minano il principio del mercato comune 
interno e ne distorcono il funzionamento. La disoccupazione mina la 
fiducia popolare nella Comunità e indebolisce la intelaiatura della 
società europea occidentale. A poco a poco l'accumularsi di decisioni 
governative tra loro scoordinate sta corrodendo le fondamenta della 
struttura. 

11.16' Eppure nessuno stato membro può fare a meno della 
Comunità. Non esiste una via alternativa nazionale alla ripresa 
economica.· Nessuna economia dell'Europa occidentale è abbastanza 
vasta da gestire per proprio conto i problemi dell'adattament9 indu­
striale, dell'avanzamento tecnologico, la creazione di nuove forme di 
occupazione e la conduzione · delle relazioni esterne in un mondo 
incerto, instabile, insicuro. Non basta formarsi alle politiche comuni 
realizzate finora dalla Comunità per conservare i benefici che gli stati 
membri hanno tratto dall'integrazione europea, dobbiamo procedere 
, con politiche nuove. 
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Il.17 C'era sin dall'inizio un legame tra lo sviluppo interno della , 
Comunità e una potenziale coerenza nelle sue relazioni esterne. Una 
politica commerciale comune era la logica conseguenza dell'unione 
doganale. In una situazione internazionale molto più complessa di 
quella che avevano affrontato i firmatari del Trattato di Roma, il 
legame tra coesione all'interno e potere contrattuale all'esterno è 
ancora più importante. In alcuni settori - come per esempio il 
Sistema monetario europeo - la Comunità ha intrapreso l'adozione di 
politiche interne comuni senza sviluppare parallelamente un'azione 
unitaria verso l'esterno. In altri casi, come per i rapporti con i paesi 
produttori di petrolio, ha cercato di raggiungere una solidarietà esterna 
senza che vi fosse unità all'interno. Ne è risultata un'incoerenza tra 
politiche nazionali ed una critica alle insufficienze della Comunità, 
senza che però vi fosse la volontà di accettare il trasferimento alle 
istituzioni comunitarie di un'autorità sufficiente per raggiungere gli 
obiettivi richiesti. · 

Il.18 La Comunità si è sviluppata ben al di là delle organizzazio­
ni internazionali tradizionali, riguardo ai suoi compiti, responsabilità e 
accordi istituzionali. Tuttavia i continui dissensi sull'equilibrio dei 
poteri tra gli stati membri e le istituzioni comunitarie hanno determi­
nato un tiro alla fune tra burocrazie, con la Comunità bloccata dalle 
incompatibili esigenze dell'autonomia nazionale e delle decisioni 
comunitarie. Da una parte, le amministrazioni nazionali intralciano e 
ritardano ogni fase del processo decisionale comunitario, pur esigendo 
una più rapida ed efficace azione da parte della Comunità. Dall'altra 
parte, la Commissione sta già soffrendo dei mali che affliggono tutte le 
burocrazie. Sono comparsi feudatari che alimentano le proprie cliente­
le; il linguaggio comunitario è arrivato a livelli di oscurità che alcuni 
paesi hanno impiegato secoli per raggiungere; quando si passa alla fase 
della realizzazione, la Commissione dipende ancora una volta dalla 
buona volontà e dalla collaborazione degli stati membri. Il problema 
del processo decisionale comunitario non è tanto come proteggère gli 
interessi dei singoli stati membri, quanto di giungere a una decisione 
nell'interesse di tutti, prima che sia troppo tardi. 

II.19 Finora l'unificazione eur0pea si è sviluppata nell'ambito di 
alcune strutture rigorosamente separate: da una parte la Comunità 
europea e la Cooperazione politica europea, dall'altra i legami 
intra-europei nel Trattato dell'Atlantico del Nord e infine la rete dei 
rapporti bilaterali tra gli stati membri. Lo sviluppo del Consiglio 
europeo dei capi di stato e di governo ha fornito entro certi limiti 
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un'intelaiatura globale. Ma una Comunità che progredisce solo in 
quanto si riuniscono i suoi dieci capi di stato o di governo, si muove 
per forza di cose lentamente. Il Parlamento europeo, con la legittima­
zione che gli deriva dalla elezione diretta, ha giustamente iniziato a 
rivolgere la propria attenzione all'universo di richieste provenienti da 
dentro e fuori l'Europa. Eppure, nonostante un parlamento diretta­
mente eletto ed il valore simbolico del Consiglio europeo, la Comunità, 
è diventata per i popoli dell'Europa occidentale un organismo prosaico 
e distante. Perché. sopravviva, perché mantenga e rinforzi la fiducia 
delle nazioni membre e dei loro cittadini, occorre che essa riscopra e 
dimostri la volontà di lottare per interessi comuni, che ritrovi in 
circostanze molto più difficili il suo originario dinamismo, prima che 
sia troppo tardi. 
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III. 
SOPRAVVIVENZA ECONOMICA 
E SOCIALE 

III.1 Il punto nodale dell'intero processo di integrazione euro­
pea è la Comunità in senso proprio, organizzata intorno all'idea 
centrale del mercato comune, con le sue quattro libertà - libero 
movimento delle merci, ma anche delle persone, dei servizi e dei 
capitali- con le sue politiche comuni, soprattutto quella agricola, del 
commercio estero e della concorrenza, e con le sue 'risorse proprie'. Ma 
la Comunità e il suo mercato comune sono diventati il centro di una 
vasta rete di accordi economici che si estendono in tutto il mondo. 
Attraverso gli accordi conclusi con i paesi limitrofi dell'Associazione 
europea di libero scambio - EFTA (Austria, Finlandia, Islanda, 
Norvegia, Portogallo, Svezia, Svizzera), il mercato industriale della 
Comunità europea si è esteso a gran parte dell'Europa occidentale. Ora 
tutto questo è dato per scontato, ma pochi sanno che questi accordi 
forniscono degli elementi di politica comune. Pertanto quei paesi 
dell'EFTA, che sono importanti produttori di acciaio, si conformano, 
nella determinazione dei prezzi e in altre materie, alle regole della 
CECA; il libero commercio dei prodotti industriali è stato subordinato 
all'applicazione, nei paesi contraenti, di regole anti-trust e di concor­
renza che hanno effetti simili a quelle in vigore nella Comunità. 
Inoltre, mentre la Grecia è diventata un paese membro, Spagna e 
Portogallo stanno negoziando la loro adesione; la Turchia gode da 
molti anni di un accordo di associazione. Anche con Malta e Cipro vi 
sono stretti legami economici. L'intera Europa occidentale appare 
quindi in vario modo legata alla Comunità. 

Il ruolo della Comunità nel mondo 

III. 2 La rete di accordi commerciali e di cooperazione che si è 
sviluppata attorno al Mercato comune si estende molto al di là di 
questo. Con gli stati che si affacciano sulle coste meridionali e orientali 
del Mediterraneo, Libia esclusa, già dalla metà degli anni settanta la 
Comunità ha concluso accordi commerciali preferenziali e di assistenza 
finanziaria. Dal 1980 un accordo simile è in vigore anche con la 
Jugoslavia. In base alla Convenzione di Lomé, quasi tutti gli stati 
dell'Africa sub-sahariana hanno con la Comunità legami contrattuali 
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che prevedono un'assistenza finanziaria attraverso il Fondo europeo per 
, lo sviluppo, l'accesso preferenziale ai mercati comunitari e sovvenzioni 

per i loro proventi derivanti dali' esportazione di alcune materie prime 
fondamentali attraverso gli schemi 'Stabex' e 'Sysmin'. Anche gran 
parte degli stati caraibici e un certo numero di paesi del Pacifico sono 
membri della Convenzione di Lomé, che comprende quindi la maggior 
parte dei paesi in via di sviluppo più poveri e di quelli più piccoli e 
vulnerabili. Nel quadro della sua attiva politica di sviluppo la 
Comunità ha anche concluso un certo numero di accordi commerciali e 
di cooperazione con singoli paesi sudamericani e asiatici, nonché con 
organizzazioni regionali dei due continenti come il Patto andino e 
l' ASEAN. La Comunità ha anche messo a disposizione fondi per lo 
sviluppo destinati a programmi con paesi non facenti parte del gruppo 
di Lomé. Al contrario, i paesi a commercio di stato hanno con la 
Comunità solamente accordi limitati e settoriali; negli ultimi anni, 
tuttavia, sia la Cina che la Romania hanno stipulato accordi commer­
ciali di carattere generale. La cooperazione economica con i paesi 
industrializzati d eli' Occidente non europeo si svolge su base multilate­
rale attraverso l' OCSE e il GA TT e attraverso regolari consultazioni 
bilaterali; con il Canada ciò ha portato ad un accordo formale di 
cooperaztone. 

III.3 L'importanza della Comunità nell'economia mondiale è 
indicata dalle cifre riportate nell'appendice statistica. Senza considerare 
il commercio interno alla Comunità, i dieci paesi membri controllano 
quasi un· quarto dell'intero commercio mondiale. Nel 1980, il 
commercio est~ro della Comunità ammontava a 380 miliardi di dollari 
per le importazioni e a 310 per le esportazioni, su un proqotto interno 
lordo di circa 2.400 miliardi di dollari. Gli Stati Uniti, con un PIL più 
o meno equivalente, hanno esportato nello stesso anno per circa 220 
miliardi di dollari e · importato per 240. Le cifre del commercio 
giapponese hanno superato di gran lunga la metà di quelle americane. 
La Comunità è quindi un elemento vitale del sistema commerciale 
internazionale. Gli Stati Uniti sono il più importante partner commer­
ciale singolo per la Comunità europea con circa il 15 °AJ del totale delle 
esportazioni ed importazioni esterne di essa. Ma l'Europa occidentale 
extra-comunitaria rappresenta un partner commerciale molto più im­
portante dell'intera America settentrionale, con circa il 3 3 °/o del 
commercio estero totale della Comunità. I paesi del COMECON 
raggiungono circa il 7 °/o, metà del quale rappresentato dalla Unione 
Sovietica. L'Asia raggiunge il 20°/o, l'Africa quasi il 15 o/o, l'America 
Latina quasi il 7 °/o . Il Giappone è destinatario solo di una piccola parte 
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(il 2%) delle esportazioni comunitarie, ma va segnalata la sproporzione 
tra questa percentuale e quella delle importazioni (5°/o), che ha causato 
uno squilibrio, fonte di notevoli preoccupazioni. Oltre il 40o/o del 
commercio estero della Comunità riguarda i paesi in via di sviluppo; da 
notare che il gruppo dei paesi OPEC è diventato un partner 
commerciale di gran lunga più importante degli Stati Uniti. · 

III.4 Queste cifre, rafforzate dal rapporto esistente tra il com­
mercio della Comunità e il suo prodotto interno, riflettono l'estrema 
dipendenza della Comunità da un sistema ordinato di relazioni 
economiche internazionali. Per ottenere le risorse energetiche e le 
materie prime di cui essa ha bisogno, i paesi membri devono esportare 
merci con un alto valore aggiunto verso mercati affidabili, caratterizzati 
da un ·sufficiente potere d'acquisto. Fra i maggiori protagonisti 
dell'economia internazionale, solo il Giappone risulta più dipendente 
dallo scamio di beni e servizi. Per la Comunità, come per il Giappone, 
il rifugiarsi nel protezionismo e nella semi-autarchia sarebbe incompa­
tibile col mantenimento di uno standard di vita paragonabile a quello 
attuale, per non parlare di aspirazioni di crescita ulteriore. Numerosi 
paesi del Terzo mondo sono diventati concorrenti temibili in alcuni 
settori industriali: ciò, pur provocando problemi di adattamento alle 
industrie della Comunità, genera al tempo stesso un maggior. potere 
d'acquisto su mercati in espansione. L'importanza che la Comunità ha 
attribuito alla questione Nord-Sud nelle sue relazioni esterne si 
dimostra quindi fondata. È necessario che essa continui a svolgere un 
ruolo costruttivo per promuovere un miglior equilibrio fra l'Occidente 
industrializzato ed il TerzÒ mondo. · 

All'interno della Comunità 

III. 5 Circa la metà del commercio estero degli stati membri si 
svolge all'interno della Comunità, anche se la proporzione raggiunge il 
70°/o per alcuni dei paesi più piccoli. Questa tendenza così marcata a 
commerciare con gli altri paesi della Comunità dipende ovviamente 
dall'esistenza, per un lungo periodo di tempo, del Mercato comune. 
Tutti gli stati membri hanno quindi un interesse vitale al suo corretto 
funzionamento. 

III.6 La situazione interna condiziona quella esterna, e viceversa: 
è il libero movimento delle merci all'interno del Mercato comune che 
spinge i paesi terzi a negoziare la possibilità di accedervi; ciò permette 
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a sua volta alla Comunità di ottenere un accesso più favorevole ai 
mercati terzi. In mancanza di un'effettiva libertà di circolazione delle 
merci ali' interno del Mercato comune, la propensione dei paesi terzi a 
trattare con la Comunità piuttosto che con i singoli stati membri 
verrebbe meno. Allo stesso modo, l'abilità della Comunità nel 
negoziare con altri paesi industrializzati regole per il controllo dei 
sussidi ali' industria e ali' esportazione dipende dalla sua capacità di 
indirizzare e controllare le sovvenzioni che i governi degli stati membri 
mettono a disposizione delle industrie in difficoltà. 

III. 7 In un certo numero di casi - soprattutto nelle relazioni 
commerciali col Giappone e con l'Europa orientale - la Comunità 
non è stata comunque in grado di sostituire l'intricato sistema delle 
restrizioni nazionali alle importazioni e il conteni~ento volontario 
delle esportazioni con un regime comune, per cui i controlli alle 
frontiere fra stati membri continuano a rimanere in vigore. N el 
mercato interno, dove l'eliminazione degli ostacoli tecnici al commer­
cio ha fatto notevoli progressi, la proliferazione dei sussidi da parte 
delle autorità nazionali alle industrie in crisi non solo ha falsato il gioco 
della concorrenza interna, ma ha anche provocato la minaccia di 
reazioni da parte dei partners commerciali della Comunità. Le recenti 
tensioni con gli St~ti Uniti a proposito d eli' esportazione europea di 
acciaio hanno ampiamente dimostrato la pericolosità di tali reazioni. La 
coesione del Mercato comune e di consegue~za la sua posizione e il suo 
potere contrattuale nel mondo, sono quindi minacciate se gli stessi statj 
membri hanno la possibilità di modificare le regole del gioco. E 
essenziale impedire che questa situazione si deteriori ulteriormente e 
intervenire rapidamente per riportarla alla normalità. La salvaguardia, 
il consolidamento e il rafforzamento del mercato comune interno sono 
fattori chiave per arrestare la marea montante del protezionismo 
nell'economia internazionale. 

Priorità per la Comunità 

III.8 Sarebbe un grave errore pretendere che la Comunità 
intervenga in tutti i settori della politica economica ed industriale in 
cui i governi nazionali si trovano ora ad affrontare difficoltà insormon­
tabili. Secondo il principio di sussidiarietà, le questioni trasferite a 
livello comunitario dovrebbero esser accuratamente selezionate e stret­
tamente limitate a quelle rispetto a· cui i governi nazionali hanno 
minori possibilità di intervenire con mezzi propri. Inoltre non si 
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dovrebbe mai chiedere alla Comunità di svolgere determinati compiti 
senza munirla dei necessari strumenti decisionali e di attuazione. 
Questa regola evidente è stata costantemente ignorata. 

III. 9 Ora, come può la Comunità contribuire nel modo migliore 
alla soluzione dei maggiori problemi economici attuali: l'assenza di 
crescita, la riconversione industriale e, ·soprattutto, la disoccupazione? 
Dodici milioni di persone - molto di più della parte di popolazione 
attiva nel settore agricolo all'interno della Comunità - sono attual­
mente disoccupate. L'aumento della disoccupazione giovanile e l'al­
lungarsi dei tempi di attesa fra un lavoro e l'altro per chi riesce a 
trovare un'occupazione, sono dati ancora più allarmanti. L'alto tasso di 
disoccupazione è una malattia assai pericolosa della nostra società 
contemporanea; essa è il risultato di una rapida e imponente trasforma­
zione tecnologica e della nuova mutevole divisione internazionale del 
lavoro. Questi cambiamenti strutturali sono aggravati da una serie di 
insuccessi nella politica macroeconomica e dal crollo del sistema di 
coordinamento delle politiche fra le maggiori potenze industriali 
instauratosi nel dopoguerra. I governi della Comunità si trovano 
davanti ad una scelta. Se la responsabilità di queste politiche macroeco­
nomiche (monetaria, fiscale, di bilancio, dei prezzi e profi.tti) rimane 
chiaramente ai governi nazionali, la Comunità può al massimo fornire 
un quadro per nuovi e più seri tentativi diretti a migliorare il 
coordinamento delle politiche macroeconomiche nazionali. In tal caso 
essa deve quindi cercare di svolgere al meglio questo compito ingrato. 
Se invece i nostri governi stabiliscono che la Comunità debba 
adempiere a funzioni significative nelle politiche macroeconomiche, 
allora devono accettare una limitazione dell'autonomia nazionale in 
questo campo, cosa che finora non hanno fatto. 

Il Sistema monetario europeo 

III.lO In questo contesto l'esistenza dello SME, pur nella sua 
incompleta forma attuale, costituisce un risultato molto importante. 
Oltre a creare una zona di relativa stabilità monetaria- che si estende 
anche oltre i confini della Comunità stessa - in un periodo di dissesto 
monetario internazionale, esso ha spinto i paesi membri che ne fanno 
parte ad esercitare l'autodisciplina necessaria a mantenere le loro 
monete all'interno del sistema. 

III.ll Nonostante le difficoltà interne, causate tra l'altro dai 
differenti approcci ai dilemmi economici e sociali contemporanet, 
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diversi governi europei hanno realizzato aggiustarilenti delle loro 
politiche e hanno intrapresto azioni comuni per tenere insieme lo SME, 
anche se con troppa facilità e frequenza sono state accettate modifiche 
ai tassi di cambio. Amare esperienze hanno insegnato ai governi che 
nessuno di loro può restare impunemente troppo fuori dal gioco. Un 
mercato comune con politiche comuni può restare vitale per lungo 
tempo solo nell'ambito di un quadro coerente di politiche macroeco­
nomiche e monetarie. "L'instabilità monetaria e l'incoerenza o la 
divergenza delle politiche economiche determinano effetti imprevedi­
bili e quindi impediscono una programmazione a lungo termine del 
commercio e degli investimenti; rendono inoltre impossibile raccoglie­
re appieno i benefici derivanti dall'esistenza del mercato. 

' III.12 E quindi essenziale migliorare il coordinamento delle 
politiche economiche degli stati membri, e non limitarsi ad uno 
scambio d'informazioni. Gli strumenti necessari di fatto esistono sulla 
carta nell'ambito del Consiglio dei ministri finanziari, del Comitato 
.rp.onetario e del Comitato per la politica economica. Si tratta di usarli. 
E necessario progredire su questa strada per consentire alla Còmunità 
di passare il più rapidamente possibile alla seconda fase dello SME (la 
cosiddetta fase istituzionale') che prevede la messa in comune delle 
riserve, la creazione di un efficace Fondo monetario europeo e il 
raggiungimento di un ruolo significativo per l'ECU. Tale Fondo 
contribuirebbe a sua volta in modo essenziale a rafforzare il coordina­
mento della politica economica. 

III.13 Un ulteriore obiettivo dello SME è quello di creare le 
condizioni per una politica comune europea nei confronti del dollaro e 
dello yen, come pure di fornire un effettivo contributo europeo al 
ristabilimento di un sistema monetario internazionale più ordinato. 

III. 14 Lo SME deve quindi essere conszderato d'ora in avanti un 
elemento centrale della politica comunitaria, piuttosto che- uno stru-· 
mento accessorio. Ciò implica che dei tre stati membri che non sono 
integrati nel sistema, o non lo sono completamente, la Gran Bretagna 
in partic,olare deve assumersi tutte le responsabilità e gli obblighi, 
derivanti da una piena partecipazione allo SME. 

III.l5 Parallelamente, è necessario compiere nuovi sforzi comuni 
per promuovere una maggiore convergenza economica fra stati membri 
e regioni. Nell'ambito delle strutture esistenti, la Comunità pnò 
usufruire di strumenti quali la Banca europea degli investimenti, il 
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Fondo. sociale, il Fondo regionale e il Nuovo strumento comunitario. 
Attraverso tali strumenti la Comunità può, entro certi limiti, contribui­
re ad attenuare le differenze strutturali fra le aree più ricche e quelle 

..... 
p1u povere. 

n completamento del mercato interno 

III.l6 Ma l'azione più importante che la Comunità può intra­
prendere per contrastare l'aumento della disoccupazione e il calo del 
PIL è quella di salvare il mercato comune da una perniciosa anemia. 
Vogliamo ricordare a quanti insistono nella retorica individualistica del 
protezionismo nazionale i principali benefici che derivano. dalla parte­
cipazione al mercato comune e che andrebbero perduti con la sua 
distruzione: 

- l'incremento del commercio, frutto della realizzazione dell'u­
nione doganale; 

- gli effetti delle economie di scala direttamente legati a quelli 
dell'interscambio entro determinati settori industriali, che portano ad 
un maggior livello di specializzazione delle aziende europee e ad un 
aumento della competitività sul mercato mondiale; 

- l'aumento dell'efficienza tecnica in settori precedentemente 
protetti; 

- l'attenuazione degli effetti dei monopoli di fatto; 
- una maggiore scelta nella varietà di prodotti per il consumato-

re, a prezzi inferiori; 
- i vantaggi derivanti dall'aumento degli investimenti diretti tra 

gli stessi paesi della Comunità (che sono giunti quasi al livello degli 
investimenti diretti americani nella Comunità). 

Persino questa lista schematica da un'idea di quello che è in gioco 
in termini di benessere e di occupazione quando parliamo di difendere 
e sviluppare il Mercato comune . 

.... 
III .17 E tempo di dare nuovo slancio a quelle parti del Trattato 

CEE che finora non sono state attuate. La Comunità deve finalmente 
tener fede agli obblighi che le derivano dal Trattato riguardo alla 
libertà di fornire servizi come quello bancario o assicurativo. Il modo in 
cui questa parte del Trattato è stata ignorata, specialmente da quanti si 
proclamano i più convinti sostenitori di un'economia libera, è inaccet­
tabile e pregiudica la coesione della Comunità. 

23 



III .18 Anche le norme del Trattato relative alla politica comune 
dei trasporti devono infine essere attuate, per rimuovere un altro grosso 
ostacolo al corretto funzionamento del mercato interno. Esistono 
inoltre molteplici ostacoli tecnici e amministrativi al libero movimento 
delle merci, che derivano dalle differenze tra le disposizioni degli stati . 
membri in materia di sicurezza, sanità èd altro. Questi ostacoli vecchi e 
nuovi al dinamismo economico potranno essere rimossi solo attraverso 
un'opportuna armonizzazione delle normative nazionali in questione. 
Le lunghe code di autotreni ai posti di frontiera all'interno della 
Comunità sono una testimonianza di ciò che ancora deve essere 
realizzato. Il programma per l'unità del mercato interno messo a punto 
dalla Commissione e approvato dal Consiglio europeo di Copenhagen 
nel dicembre 1982 deve essere attuato senza ulteriori ritardi. 

La politica industriale 

III.19 La persistente recessione, unita alla partecipazione sempre 
più massiccia dei paesi emergenti al totale delle esportazioni mondiali 
di prodotti industriali, ha ridotto rapidamente i mercati delle aziende 
occidentali in un numero crescente di settori. Le forze del mercato 
spesso non sono riuscite da sole a determinare la necessaria ristruttura­
zione di tali industrie. Anche quei governi che professano il loro 
attaccamento al liberismo economico non hanno saputo resistere alle 
pressioni favorevoli al mantenimento di strutture obsolete, invece di 
facilitare e sostenere i necessari cambiamenti. Ciò ha portato ad un 
finanziamento senza precedenti delle industrie in perdita da parte 
delle tesorerie nazionali e al dilagare di interventi non coordinati da 
parte dei governi membri. Ne è nata una situazione pericolosa riguardo 
ad almeno due aspetti: 

- per il funzionamento del mercato comune, dato che le 
condizioni della concorrenza .sono falsate e 'rinazionalizzate'; 

- per il futuro dell'industria europea, poiché il quadro naziona­
le in molti casi risulta semplicemente troppo ristretto per permettere lo 
sviluppo di un'appropriata politica industriale in settori nuovi come i 
computers e le tecnologie dell'informazione. 

È sembrato spesso più facile realizzare fusioni e altri modelli di 
integrazione industriale con entità esterne alla Comunità, adatte alle 
strategie industriali nazionali, piuttosto che fra industrie di diversi 
paesi membri. La politica industriale a livello comunitario dovrebbe 
cercare seriamente di porre un freno ai costosi e controproducenti 
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interventi finanziari dei governi membri, consentendo solo aiuti statali 
temporanei sulla base di criteri nazionali chiaramente definiti. 

III.20 A parte la siderurgia, in cui la Comunità ha un ruolo 
importante, i settori industriali in cui è in corso un processo di 
ristrutturazione comprendono soprattutto le costruzioni navali, la 
raffinazione del petrolio e la chimica di base. La politica industriale 
comunitaria dovrebbe promuovere in modo sistematico lo sviluppo 
delle strutture industriali europee rispondenti alla realtà presente e 

. futura del mercato mondiale, utilizzando appieno le dimensioni e il 
potenziale del Mercato comune europeo. Anche l'industria automobi­
listica, tuttora prevalentemente organizzata su base nazionale, si trova 
di fronte alla necessità di adattarsi ad un mercato internazionale 
fortemente competitivo e soggetto a rapidi cambiamenti. Anche in 
settori con alto potenziale di innovazione e crescita sono necessari 
approcci integrati o almeno coordinati, piuttosto che uno sviluppo nel 
quadro interno degli stati membri. Questi settori comprendono, tra gli 
altri, l'industria aerospaziale, la microelettronica e la biotecnologia. I 
programmi di ristrutturazione industriale richiedono naturalmente la 
piena cooperazione - se non addirittura l'iniziativa - dell'industria 
stessa, il che implica un'accurata consultazione fra i partners sociali. 

III.21 A parte il suo classico ruolo di 'arbitro', che comporta una 
continua verifica degli aiuti e sussidi nazionali, la Commissione 
europea dovrebbe concentrarsi sulle seguenti linee di intervento: 

- essere pronta a svolgere un ruolo concettuale, incoraggiando 
ed aiutando i settori interessati a elaborare nuove strategie e a realizzare 
i necessari programmi, eventualmente autorizzando piani di ristruttu­
razione ad hoc in base alla situazione dell'industria; 

- armonizzare gli standards e i requisiti ambientali, per elimina­
re gli ostacoli alla concorrenza e la frammentazione dei mercati; 

- promuovere una dimensione europea delle politiche di spesa 
pubblica, specialmente in relazione alle tecnologie avanzate; 

- assumere, se necessario, una funzione di 'pompiere', rispetto 
ad industrie in piena crisi, come nel caso dell'acciaio, adottando misure 
sia interne che esterne; 

- individuare opportuni provvedimenti in materia sociale per 
facilitare il processo di riassorbimento dei lavoratori in eccedenza con 
fondi della Comunità. .-

III.22 La Comunità ha già fatto sforzi notevoli per promuovere e 
finanziare la ricerca e lo sviluppo. Tali politiche sono rese ancora più 
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urgenti dal fatto che Stati Uniti e Giappone stanno facendo convergere 
risorse pubbliche e private in settori suscettibili di sviluppo futuro. Il 
programma 'ESPRIT' nel campo della tecnologia dell'informazione è 
un valido esempio della recente attività comunitaria; la fase preparato­
ria di questo progetto è ora in attesa dell'approvazione finale da parte 
delle istituzioni della Comunità. Esso è stato realizzato mediante una 
stretta collaborazione con l'industria, e progetti pre-concorrenziali di 
ricerca e sviluppo saranno aperti a tutte le parti interessate, con una 
partecipazione ai costi del 50°/o da parte della Comunità. Oltre a ciò, 

·senza alcun ampliamento dei suoi attuali poteri, la Comunità potrebbe 
e dovrebbe allargare i suoi programmi ad esempio attraverso: 

- un maggior sostegno alla scienza pura e applicata, mediante la 
promozione di programmi _comuni di ricerca in campi come la 
microelettronica e la biotecnòlogia; 

- l'incoraggiamento a sviluppare programmi di addestramento e 
riaddestramento nel~ campo della tecnologia e delle scienze applicate 
(un'iniziativa europea di particolare importanza in tempi· di recessione 
e disoccupazione). · 

III. 23 Gli strumenti finanziari della Comunità - la Banca 
europea degli investimenti, il Nuovo strumento comunitario e la 
Comunità stessa attraverso i fondi CECA ed Euratom - devono 
assumere un ruolo sempre più importante nella promozione della 
politica industriale europea attraverso il finanziamento degli investi­
menti. Gli strumenti finanziari della Comunità hanno messo e stanno 
mettendo a disposizione fondi consistenti da destinare ad investimenti 
qualificati nelle nuove industrie. 

La politica energetica 

III.24 Considerata l'importanza economica, sociale e politica 
delle risorse energetiche nel mondo moderno, l'incapacità della Comu­
nità di sviluppare ed attuare una politica energetica concreta ed efficace 
rappresenta il suo insuccesso più evidente negli anni settanta e ottanta. 
La politica energetica comunitaria infatti non è mai andata oltre un 
approccio frammentario, con una serie di incentivi per la ricerca e lo 
sviluppo, un programma legato all'AIE per la ripartizione delle risorse 
in periodi di crisi, alcuni obiettivi di carattere generale tendenti a 
ridurre la dipendenza dalle importazioni petrolifere, e la priorità per 
rassegnazione dei fondi d'investimento nell'ambito del Nuovo stru­
mento comunitario. Pur mancando un approccio coerente e globale su 
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base comunitaria, la dipendenza dal petrolio OPEC è stata notevol­
mente ridotta grazie ad una politica di innovazioni, investimenti e . . . 
nsparmto energettco. 

III.25 Lo sforzo per ridurre la dipendenza dalle importazioni 
petrolifere deve essere continuato. Ciò ·è possibile solo a condizione che 
le costosissime e rischiose operazioni di ricerca e sfruttamento di nuove 
risorse - petrolio, gas ed energie alternative - non vengano compro­
messe da fluttuazioni a breve termine dei prezzi petroliferi; cosa che sta 
diventando estremamente difficile, vista l'instabilità che caratterizza 
attualmente sia il mercato del petrolio che quello della maggior parte 
delle materie prime. Nella presente fase di declino alcuni grandi progetti 
sono stati accantonati, aumentando il rischio di future impennate dei 
prezzi. Vi è quindi la forte necessità di una politica comunitaria che 
favorisca una maggiore stabilità ·dei prezzi petroliferi. La Comunità 
dovrebbe mettere a punto un piano di emergenza per far fronte ad un 
possibile crollo dei prezzi. Una soluzione potrebbe essere l'adozione di 
un sistema d/prezzi base. Una presa di posizione comunitaria in questo 
settore è di vitale importanza anche in vista di un coordinamento delle 
politiche n eli' ambito dell'Agenzia internazionale per l'energia. 

III.26 Come abbiamo già accennato, la Comunità ha risentito 
del fatto di non essere riuscita a trattare come materia di politica 
comune l'accordo sul gasdotto sovietico. Questo dovrebbe essere un 
incentivo per adottare un approccio comunitario, piuttosto che nazio­
nale, in merito al futuro sfruttamento delle riserve di gas della 
Norvegia settentrionale. Nell'ambito del futuro sviluppo dei giacimen­
ti del Mare del Nord, è anche importante allacciare il Regno Unito alla 
rete dei gasdotti continentali. 

III.27 La riduzione della propria dipendenza dalle importazioni 
petrolifere rimane un obiettivo prioritario della Comunità. I "fallimenti 
e i successi dei singoli stati membri in questo campo producono i loro 
effetti sull'intera Comunità. Per ridurre le importazioni di petrolio, 
una fonte energetica alternativa disponibile - oltre al carbone - è 
l'energia nucleare, che non ha le conseguenze a breve termine del 
carbone (pioggia acida) né i possibili effetti a lungo termine sul cambio 
di clima che caratterizzano l'impiego di combustibili fossili. Differenze 
significative tra gli stati membri nello sviluppo dell'energia nucleare · 
potrebbero inoltre avere conseguenze sul regime di concorrenza all'in­
terno della Comunità, mediante la creazione di tangibili vantaggi nei 
costi per i paesi con un'ampia disponibilità di energia nucleare. 
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L'occupazione 
.... 

III.28 E evidente che neppure le più incisive politiche tendenti a 
rafforzare il mercato comune, a stimolare le innovazioni e gli 
investimenti e a riprendere la crescita, offrono la prospettiva di 
riassorbire, in un arco di tempo ragionevole, gli altissimi tassi di 
disoccupazione europei. La ricerca di rimedi sul versante della doman­
da del mercato del lavoro .... è quindi destinata ad acquistare una 
rilevanza sempre maggiore. E essenziale che il dibattito in corso su 
questi problemi non sia condotto in modo isolato, bensì in comune. 
Nessuna nazione europea potrebbe permettersi di intraprendere da 
sola una politica di uso sistematico del «p art time», di notevoli 
riduzioni dell'orario e della durata della vita lavorativa - con un 
probabile, inevitabile calo del reddito reale -, senza agire in stretto 
coordinamento con gli altri stati membri. In mancanza di questo 
coordinamento verrebbe destabilizzata la dinamica concorrenziale e 
nascerebbero ulteriori tensioni nella struttura stessa del mercato comu­
ne, il che rischierebbe di peggiorare, piuttosto che migliorare, il livello 
della disoccupazione. 

La politica agricola comune 

III.29 Gli insuccessi della. PAC possono spesso essere attribuitj 
più al modo in cui essa è stata realizzata che non ai suoi principi. E 
troppo facile attribuire la produzione di eccedenze ai burocrati di 
Bruxelles, quando la responsabilità dei compromessi sul livello dei 
prezzi e sulla gestione dei meccanismi di importazione ed esportazione 
ricade sulle decisioni adottate all'unanimità da rappresentanti degli 
stati membri nel Consiglio dei ministri dell'agricoltura e in altre sedi. I 
capi di stato e di governo che criticano l'incontrollato aumento delle 
spese .... dovrebbero rivolgere le loro proteste ai loro colleghi di governo. 

E innegabile che a questo punto è necessaria una nforma della 
PACe della sua gestione. Prendiamo l'esempio dei prodotti lattieri, da 
cui derivano tante eccedenze: con le moderne tecniche, basate quasi 
completamente su mangimi d'importazione e non più dipenden~i 
dalla dimensione della fattoria o dalla qualità del pascolo, la produzio­
ne di latte è potenzialmente illimitata. Non c'è quindi alcun motiyo 
per cui i livelli produttivi di alcuni paesi nordici membri della 
Comunità non possano essere raggiunti anche dagli altri, creando una 
situazione insostenibile. La Comunità deve pertanto limitare, in un 
modo o nell'altro, i quantitativi di prodotto con garanzia di prezzo 
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pieno. Una limitazione indiretta di queste quantità, solo tramite il 
contenimento del livello dei prezzi, porterebbe ad inaccettabili ridu­
zioni nei redditi dei piccoli agricoltori, che dovrebbero poi essere 
integrati con altre misure di sostegno. 

Problemi analoghi, in forme meno gravi, sorgono per altri 
prodotti; l'ingresso della Spagna nella Comunità causerà problemi 
molto seri, se non sarà adottata una nuova politica per il mercato 
dell'olio d'oliva. Non esiste alcuna alternativa al portare e mantenere 
sotto controllo la produzione; l'impegno per assorbire le eccedenze non 
può essere illimitato. Né la Comunità può discostarsi troppo dai livelli 
dei prezzi mondiali. 

Ill.30 Non è nostra intenzione sostenere un abbandono della 
PAC, che sarebbe politicamente impossibile oltre che economicamente 
controproducente. Un ritorno al nazionalismo nelle politiche agricole si 
risolverebbe in una concorrenza selvaggia fra regimi protetti, in un 
maggior disordine sui mercati internazionali e molto probabilmente in 
un aumento della spesa complessiva. La P AC deve quindi continuare 
ad essere un elemento essenziale del mercato comune, adattata ed 
attrezzata per far fronte alle mutate condizi<?ni degli anni ottanta. 

III. 31 Negli ultimi anni la Comunità ha iniziato ad indirizzarsi 
verso politiche di riforma e di riadattamento, ma molto rimane ancora 
da fare. La Commissione ha svolto un ruolo positivo tra il Consiglio dei 
ministri dell'agricoltura, teso a smussare sistematicamente gli effetti 
dçlle misure proposte, e il Parlamento europeo, più incline a sostenere 
un aumento eccessivo dei prezzi a favore dell'elettorato agricolo che ad 
occuparsi di. problemi di più ampia portata. 

La crescente consapevolezza dei pericoli che potrebbero derivare 
da una perdita di controllo della P AC appare evidente in alcuni 
principi contenuti, in misura più o meno ampia, in recenti regolamenti 
di mercato: · 

- il concetto di obiettivi di massima produzione, il cui supera­
mento da origine all'applicazione di sanzioni; 

- il meccanismo delle tasse di corresponsabilità applicato alla 
produzione eccedentaria, che consiste in una riduzione della garanzia 
sul prezzo oltre un certo livello di produzione; 

- un meccanismo graduale di garanzia sul prezzo, per cui questa 
viene ridotta oltre un certo livello di produzione, ed eliminata se anche 
un secondo livello viene superato: questo meccanismo sinora è stato 
applicato soltanto nella regolamentazione del mercato saccarifero; 
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- il concetto, totalmente nuovo nell'ambito della PAC, di 
sostegno del reddito per i piccoli produttori, che permette alla 
Comun~tà di fissare i prezzi ad un livello inferiore a quello altrimenti 
consenttto. 

È essenziale che sulla base di questi principi vengano sviluppatz".e 
resi pienamente operanti meccanismi tendenti ad evitare i costosi 
eccessi di produzione, ad eliminare il bisogno di politiche di esporta­
zione aggressive e a stabilizzare le spese agricole nell'ambito del 
bilancio comunitario. Questi obiettivi sono vitali per il funzionamento 
interno del mercato comune agricolo, come pure per il ruolo interna­
zionale della Comunità, che ha avuto non pochi problemi a causa della 
sua politica di esportazione agricola. La controversia con gli StatiUniti 
dimostra che c'è un limite alla capacità della Comunità di risolvere le 
proprie difficoltà interne cercando di piazzare le eccedenze sul mercato 
mondiale. 

III. 32 Sono stati introdotti montanti compensativi monetari per 
far fronte alle fluttuazioni valutarie. Il loro uso eccessivo e prolungato 
ha forzato dei movimenti commerciali e quindi ha portato ad un 
aumento artificiale della produzione. Questa distorsione del mercato 
interno deve essere controllata. I montanti compensativi · monetari 
devono essere ridotti e strettamente limitati nel tempo dopo ogni 
modificazione dei tassi di cambio. 

n bilancio comunitario 

III. 3 3 È stata essenzialmente la notevole incidenza della spesa 
agricola (oltre il 70 °/o del bilancio nel 1977, e ora contenuta entro il 
65 o/o) a provocare la protesta del Regno Unito circa il suo contributo al 
bilancio comunitario; cosa che a sua volta ha portato la Repubblica 
Federale Tedesca a reclamare una riduzione della propria partecipazio­
ne-· altrimenti assai forte- all'indennità da corrispondere all'Inghil­
terra. La Comunità ha dedicato tempo ed energie eccessivi a questo 
problema. Più negativa del problema in sé è stata però la rigidità delle 
posizioni assunte e la retorica usata per difenderle; ha fatto più dannp 
all'ideale comunitario questa. retorica di qualsiasi precedente dissenso 
fra gli stati membri. Essa ha contribuito a diffondere r impressione che 
i versamenti netti al bilancio comunitario o le riscossioni nette sono un 
giusto metro di giudizio per misurare il vantaggio complessivo che i 
paesi traggono dalla loro appartenenza alla Comunità. Il cuore della 
Comunità rimane il mercato comune, non il semplice bilancio; il 
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bilancio di per se stesso non include gli imponenti flussi finanziari 
provenienti dalla Banca europea degli investimenti, dal NJ.Iovo stru­
mento comunitario, dai fondi dell'Euratom e della Comunità europea 
del carbone e ddl'acciaio e dal Fondo europeo di sviluppo. Ora che è 
stato raggiunto un accordo temporaneo sulle compensazioni da corri­
spondere all'Inghilterra e alla Germania, i leaders della Comunità 
devono assolutamente evitare che si ripetano simili dispute sul 
bilancio, che possono esacerbare l'atmosfera comunitaria e distogliere 
l'attenzione da qualsiasi approccio costruttivo ai più importanti 
problemi economici e sociali che la Comunità ~i trova a fronteggiare. 

III.34 Abbiamo sostenuto già in precedenza la necessità di un 
incremento delle spese per politiche comunitarie diverse da quella 
agricola, ad esempio per il Fondo sociale e il Fondo regionale, per la 
politica energetica e industriale, con particolare riguardo alla ricerca e 
allo sviluppo. Ma la quota relativamente piccola destinata a quèsti 
settori nell'attuale bilancio e i loro limitati effetti redistributivi 
riducono la loro possibilità di fare da contrappeso alla spesa agricola, 
anche se d'ora in avanti la Comunità riuscisse a congelare. le somme ... 
destinate a sovvenzionare l'agricoltura. E quindi impossibile risolvere il 
problema del bilancio in un futuro prevedibile attraverso un semplice 
riorientamento della spesa nei limiti dell'attuale · tetto d eli' l % del 
contributo I.V.A .. Si sta avvicinando il momento in cui questo tetto 
dovrà essere elevato per conciliare l'ulteriore svzluppo delle politiche 
comunitarie e le necessità derivanti dal terzo allargamento. Tuttavia 
qualche precauzione sarà necessaria per consentire solo degli aumenti 
molto graduali in questo periodo di serie difficoltà nei bilanci di tutti i 
governi nazionali. 

III.35 La Comunità deve pertanto riesaminare sia le entrate che 
le spese in btlancio. Ciò diventa ancora più importante nell'ottica di 
un 'adesione spagnola e portoghese. Nell'attuale sistema comunitario il 
Portogallo avrà senza dubbio problemi di squilibrio nel bilancio simili 
a quelli del Regno Unito. 

III.36 Le tre maggiori fonti di entrate della Comunità- attual­
mente quasi 25 miliardi di UCE -sono cos~ituite dai prelievi agricoli 
(circa il 9°/o del totale), dai dazi doganali (30°10) e da un'aliquota 
dell'IV A in ciascun paese membro (55 °/o ) . I prelievi agricoli e i dazi 
doganali provengono direttamente dalle politiche comunitarie e sono 
riscossi nel paese in cui il prodotto passa la dogana in uscita e non nel 
paese dove sarà consumato. Al contrario, il contributo IVA - attuai-
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mente di poco inferiore ali' l 0/o proviene direttamente dalle 
economie dei singoli stati membri ed è direttamente legato alle vendite 
di beni e servizi in quegli stessi paesi. Il sistema adottato nel 1970 era 
basato su un'unica aliquota fissa; in una Comunità con livelli di 
prosperità molto differenziati, come sarà la Comunità a Dodici, 
sarebbe decisamente opportuna l'adozione di un sistema di tassazione 
progressiva anziché fissa, variando ad esempio l'aliquota IV A in 
proporzione al prodotto nazionale lordo pro capite dei vari paesi 
membri. Le modalità precise del sistema sono meno importanti del 
principio in sé: ciò che conta è avere un sistema equo e imparziale, 
invece di mercanteggiare ogni anno su livelli arbitrari di compensazio­
ne e contro-compensazione. 

III. 3 7 Sulla base di parità di potere d'acquisto e dei dati del 
1980 relativi ai PIL pro capite nei paesi OCSE, la variazione tra gli stati 
membri attuali e futuri è significativa. Prendendo 100 come media 
comunitaria, la Germania occidentale si situa a 115, la Francia e la 
Danimarca a 111, i tre paesi del Benelux a lOÙ, 105 e 120, tutti al di 
sopra della media; al di sotto di questa il Regno Unito è fermo a 93, 
l'Italia a 88, l'Irlanda a 62, la Grecia a 57. La Spagna si trova a 71 e il­
Portogallo a 45. Queste differenze giustificano un s-istema progressivo 
di entrate se il principio di imparzialità ed equità accettato nell'ambito 
dei singoli stati viene esteso alla Comunità, in altre parole se la 
Comunità è una vera comunità. Come _logica contropartita, l'idea di , 
Comunità implica l'accettazione e l'osservanza delle regole e discipline 
comun1. 

III. 38 Un sistema del genere - unito a nuovi stanziamenti 
diretti tra l'altro ad assistere le regioni più povere e ad una maggiore 
partecipazione britannica alle spese agricole- contribuirebbe notevol­
mente a risolvere la disputa sul bilancio e consentirebbe di prevenire i 
problemi di bilancio dei nuovi membri. Dal momento che il cambio di 
sistema richiede procedure di ratifica da parte dei parlamenti nazionali, 
sarebbe logico abbinarlo ai trattati di adesione; una volta raggiunto 
l'accordo sul principio a lungo termine, sarà più facile elaborare misure 
transitorie dirette ad attuare quel principio. 

L'allargamento 

III. 39 La richiesta di Spagna e Portogallo di entrare a far parte 
della Comunità si basa sul presupposto di aderire ad una Comunità 

32 



dinamica e in grado di accogliere le loro economie entro le strutture del 
mercato comune. La loro richiesta solleva problemi assai difficili e 
complica questioni già all'esame della Comunità. Perché il terzo 
ampliamento si traduca in un successo, la Comunità dovrà essere 
flessibile ed accettare in modo più sistematico di quanto abbia fatto 
sinora la differenziazione delle politiche connessa alle particolari 
caratteristiche delle economie spagnola e portoghese. Anche gli accordi 
transitorì dovranno avere un certo margine di flessibilità e tener conto 
dei rischi derivanti ad ambo le parti dali' attuale recessione mondiale. 
Allo stesso tempo. questi accordi non dovranno minare la natura del 
mercato comune cui Spagna e Portogallo stanno per aderire, che è 
caratterizzata dali' integrazione e non solo dalla cooperazione: il 
rispetto delle norme e procedure comunitarie è ancora più essenziale in 
una Comunità a Dodici che in una Comunità a Sei, meno diversificata 
ed eterogenea. L"acquis communautaire' deve essere accettato da tutti, 
ma la sua difesa da parte degli attuali stati membri dev'essere centrata 
sugli elementi essenziali del mercato comune e non sui benefici 
marginali. Come abbiamo detto, nella fase dell'allargamento - se 
non prima- sarà necessario elevare il tetto dell'l 0/o per il contributo 
IVA alle risorse proprie. Gli stati membri si sono impegnati in linea di 
principio per l' adesiove delle democrazie spagnola e portoghese alla 
Comunità europea. E indispensabile sbloccare i negoziati durante 
l'anno in corso. 

Nota: Al fine di evitare ripetizioni e incomprensioni sulle sfumature, gli autori non 
hanno voluto aggiungere un capitolo di riassunto e conclusioni. Ma nei capitoli più importanti le 
indicazioni e raccomandazioni sulle politiche da seguire sono in corsivo. 
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IV. 
PACE E SICUREZZA 

IV. l La creazione e l'evoluzione della Comunità non possono 
essere dissociati da importanti considerazioni di pace e sicurezza; ma 
molti sostengono che la sicurezza è troppo delicata per diventare 
oggetto delle politiche o delle istituzioni europee. L'unificazione 
europea non ha forse ricevuto la sua sconfitta maggiore quando ha 
tentato d' affron~are questo tema, con la Comunità europea di difesa? 
Altri sostengono che oggi l'aggiunta di funzioni di sicurezza sarebbe 
fatale per la Comunità. 

IV.2 Nell'esaminare questo problema prendiamo come punto di 
partenza una nozione moderna di sicurezza che comprende non solo la 
dimensione della difesa militare, ma quelle della sopravvivenza econo­
mica, della libertà interna, dell'abbassamento delle tensioni e della 
gestione dei conflitti. 

IV. 3 Poiché la sicurezza resta la più delicata di tutte le politiche 
nazionali, dove la sovranità e l'indipendenza nazionale sono state 
difese nel modo più estremo, siamo consapevoli che, in quest'area assai 
più che nelle altre, la diversità di posizioni e politiche tra i membri 
della Comunità può verosimilmente rendere un tentativo di approccio 
comunitario assai difficile: due membri sono potenze nucleari, membri 
permanenti del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite e hanno 
ancora alct1;ne responsabilità al di fuori dell'Europa; nessuna di queste 
ca~atteristiche si applica agli altri. Nove paesi sono membri della Nato, 
(con la Francia e la Grecia fuori dall'integrazione militare); l'Irlanda ha 
adottato una forma particolare di neutralità. Percezioni e priorità 
rispetto alle relazioni con gli Stati Uniti e l'Unione Sovietica differisco­
no considerevolmente, così come le priorità regionali. Ciononostante 
crediamo che gli sviluppi del mondo contemporaneo richiedano un 
tentativo ben meditato verso approcci comunitari nel campo della 
politica della sicurezza. 

IV.4 Condividiamo la convinzione che sia venuto il tempo per la 
Comunità europea di esaminare il problema della pace e della 
sicurezza, di chiarificare i problemi in gioco e di sviluppare e assegnare 
nuove responsabzlità in questo campo a gruppi e istituzioni europee, 
nel quadro dei comuni approcci occidentali. Ci sentiamo incoraggiati 
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in questa convinzione dall'attuale dibattito pubblico, in cui alcuni dei 
tradizionali concetti di difesa convenzionale e nucleare e la loro 
filosofia sottostante sono stati messi in discussione. Siamo convinti 
infatti che, introducendo una dimensione europea nel dibattito, le 
possibilità dell'uso della razionalità e del ristabilimento del consenso 
possano essere migliorate. 

IV.5 Con l'allargamento della Comunità europea a dieci mem­
bri e la prossima entrata del Portogallo e della Spagna, una nuova 
costellazione emerge: per la prima volta nella storia del dopoguerra la 
Comunità europea (lasciando da parte il caso dell'Irlanda) è vicina a 
comprendere i membri europei della Nato (con l'eccezione di Turchia 
e Norvegia). Di qui si profila la possibilità di un'alleanza più bilanciata 
tra America del nord ed Europa occidentale, in cui la Comunità 
europea diventerebbe la base per il polo europeo. Sebbene questa 
struttura non corrisponda ancora alla «partnership di uguali» un tempo 
evocata daJohn F. Kennedy, la sua logica di un'alleanza con due poli 
dovrebbe incoraggiare gli stati della Comunità europea ad arrivare a 
politiche comuni nel campo della pace e della sicurezza. 

IV. 6 Gli stati membri della Comunità hanno lavorato insieme su 
molti aspetti della politica estera e di sicurezza dal 1970, attraverso il 
quadro informale della Cooperazione politica europea, che di fatto è 
una struttura per la cooperazione diplomatica. Questo quadro flessibile 
di incontri dei ministri degli esteri e di funzionari ha dimostrato il suo 
valore per la prima volta nella Conferenza per la sicurezza e la 
cooperazione in Europa ad Helsinki e a Ginevra tra il 1973 e il 1975. 
Ha sofferto nei primi anni per l'insistenza di alcuni membri su una 
rigida separazione tra consultazioni all'interno del quadro CPE e 
relazioni esterne della Comunità, fatto che ha limitato lo sviluppo di 
politiche europee coerenti verso il mondo esterno. A partire dalla metà 
degli anni '70, si è sviluppata una più intensa rete di scambi di 
informazioni, di consultazioni regolari e di azioni comuni, di voti 
concordati in seno all'Assemblea generale delle Nazioni Unite, di 
rapporti definiti insieme e iniziative comuni condotte in paesi terzi. 
Questo è servito come quadro per le iniziative europee sull'Afganistan 
e nel Medio Oriente nel 1980. 

IV. 7 Riconosciamo l'utile, ma limitato contributo che la Coope­
razione politica europea ha dato per concordare le risposte nazionali 
agli sviluppi esterni. Essa ha migliorato enormemente il livello d'infor­
mazione che i governi membri hanno delle rispettive intenzioni e 
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atteggiamenti, e così ha aumentato il livello di mutua comprensione e 
fiducia. Vediamo con favore più stretti legami con la Comunità stessa, 
con l'accettazione della partecipazione della Commissione nei gruppi di 
lavoro della CPE, e con l'abbandono della rigida distinzione tra incontri 
dei consigli dei ministri e dei ministri degli esteri. La Cooperazione 
politica europea è, dopo tutto, un 'appendice della struttura comunita­
ria, la cui efficacia dipende dalla forza e dallo sviluppo ulteriore della 
Comunità e delle sue politiche. Essa può quindi essere aperta soltanto ai . 
paesi membri a pieno diritto della Comunità. 

IV. 8 È un. peccato che le ripetute raccomandazioni per rafforzare 
l'impegno verso azioni e conclusioni comuni, dal Rapporto Tindemans 
del 1975 in avanti, siano stati ignorati dai capi di stato e di governo. 
Dev'essere sostenuta la proposta Genscher-Colombo, sviluppata dal 
rapporto di Londra adottato nel 1981, che fornisce un minimo di 
miglioramenti desiderabili, in particolare sull'inclusione delle questio­
ni di sicurezza nella Cooperazione politica europea. La cooperazione 
politica nel suo attuale stato di sviluppo fornisce un punto di partenza 
utile per azioni comuni europee nella politica estera e di sicurezza; ma 
è soltanto un punto di partenza. 

A. LE FUNZIONI DIMENTICATE 

L'Europa come garante della pace 

IV.9 Molti hanno dimenticato che il desiderio di creare condi­
zioni di pace duratura nell'Europa occidentale è stata la più importante 
forza dietro la creazione della Comunità europea. Il contenimento e la 
dissoluzione dei «classici» nazionalismi aggressivi intraeuropei, che sono 
responsabili di una intera storia di guerre e spargimenti di sangue, di 
sofferenze e distruzioni, è stato il primo obbiettivo del movimento 
europeo e delle maggioranze politiche in Europa occidentale che hanno 
sostenuto i politici coraggiosi fondatori delle prime istituzioni europee. 
Il Piano Schuman che portò alla Comunità europea del carbone e 
dell'acciaio non solo ha fatto della riconciliazione franco-tedesca l'asse 
della nuova struttura, ma tendeva esplicitamente alla creazione di 
condizioni che rendessero improbabile, se non impossibile, la guerra 
tra i partecipanti alla comunità. Oggi la violenza nella forma di guerra 
tra paesi dell'Europa occidentale è diventata impensabile, assurda o 
ridicola a seconda del punto di vista. L'Europa occidentale forma una 
genuina «comunità di sicurezza». 
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IV.10 L'integrazione europea è diventata la precondizione indi­
spensabile per un modus vivendi sul problema tedesco e pertanto un 
elemento cruciale di stabilità in Europa. La Comunità europea ha 
fornito un quadro essenziale per il ritorno della Germania occidentale 
come membro rispettato della comunità internazionale ed è diventata 
sia un attore che un campo di attività e di successi per le sue energie ed 
aspirazioni nazionali. L'integrazione della Germania occidentale nella 
Comunità ha ridimensionato pertanto, per la parte occidentale del 
paese, la collocazione storica della Germania tra est e ovest, stabilendo 
molteplici e complessi legami tra le democrazie occidentali e i valori, la 
vita politica e il benessere economico della Germania. È difficile 
immaginare come questo stato di cose potrebbe essere stato raggiunto 
senza l'integrazione europea. 

IV .11 Pochi nelle giovani generazioni, che hanno nella pace la 
loro preoccupazione principale e per cui la creazione della Comunità è 
una materia da libri di storia, si rendono conto oggi che la Comunità 
europea rappresenta il più grande successo di quel movimento per la 
pace dell'immediato dopoguerra che si sviluppò dall'amara esperienza 
dell'occupazione, dei conflitti fratricidi, dei programmi di sterminio 
della seconda guerra mondial~. La pace in Europa occidentale è 
considerata acquisita dai figli di quegli. stessi europei che vennero 
chiamati ad uccidersi l'un .l'altro. Pochi sono pure consapevoli che la 
Comunità europea sia l'incarnazione di molti anni di duro lavoro per 
fare dell'Europa occidentale una zona di pace. 

IV.12 Le tensioni greco-turche rappresentano una deviazione da 
questo andamento. Esistevano fuori dalla Comunità; con l'entrata 
della Grecia come membro a pieno diritto della Comunità, questa sarà 
coinvolta più direttamente e potrà, si spera, contribuire a risolver! e. 

IV .13 Per molti giovani preoccupati per la pace, il significato 
positivo dell'Europa comprende poco più dalla libertà di movimento e 
una comunità di stile di vita, combinati con una qualche nozione 
negativa su una distante burocrazia a Bruxelles. Ma la Comunità 
europea è la chiave di volta della struttura di pace in Europa 
occidentale, che non esiste come dono permanente del cielo, ma per il 
lavoro di uomini che hanno bisogno di costante appoggio da parte di 
tutti coloro che vogliono preservare le loro conquiste. 

IV.14 E tuttavia conquiste e progressi possono non essere perma­
nenti! Troppi cimiteri testimoniano la follia di uomini che dimentica-

, 
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no le lezioni della storia. Nessuno può prevedere con certezza che cosa 
succederebbe se la Comunità europea dovesse andare in pezzi. Non si 
dovrebbe escludere che un'Europa occidentale in cui il nazionalismo 
continua ad essere una forza attiva in politica non possa cadere in uno 
stato di disintegrazione e di conflitti crescenti, se le istituzioni europee 
fossero indebolite o distrutte. 

L'Europa come guardiano della democrazia 

IV .15 La sicurezza non comprende solo la protezione contro 
aggressioni esterne, ma anche la capacità di determinare liberamente la 
propria politica interna. Questa libertà può soltanto essere realizzata in 
un sistema 'democratico, la cui libertà di autodeterminazione non può 
essere ristretta da pressioni dall'esterno e da instabilità politica o sociale 
dali' interno. 

IV.16 In termini di probabilità, le minacce alla sicurezza euro­
pea vengono meno dalle pressioni militari esterne sul fronte centralè 
che dall'incapacità di risolvere urgenti problemi economici e sociali e 
dal conseguente potenziale di instabilità interna. Di fatto, l'elemento 
militare dell'alleanza atlantica forma uno scudo protettivo dietro il 
quale i membri possono affrontare questi problemi: questi, tuttavia, 
non possono essere risolti da soldati o da attrezzature militari, ma 
soltanto da politiche economiche e sociali adeguate a promuovere 
prosperità e da misure di solidarietà comunitaria. 

IV .l 7 In questo senso la Comunità europea è diventata, in 
aggiunta alla Nato, una decisiva condizione pregiudiziale per il 
mantenimento della democrazia per tutti quei paesi che affrontano 
l'impatto potenzialmente destabilizzante di gravi problemi economici 
e sociali - e questi riguardano non solo i membri presenti e futuri del 
sud della Comunità. 

IV.l8 La rilevanza della Comunità per le necessarie condizioni 
socio-economiche della democrazia è facilmente visibile se immaginia­
mo per un momento che cosa potrebbe succedere se le politiche 
comunitarie venissero meno e se le precedenti barriere contro l'intera­
zione economica dovessero essere ristabilite. Il risultato per le nostre 
economie interdipendenti sarebbe uno sconvolgimento disastroso. È 
dubbio che l'ordine democratico sarebbe in grado di reggere alle 
conseguenti tensioni. Una Comunità europea funzionante rimane 
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pertanto una condizione socio-economica essenziale per assicurare la 
libertà interna delle società dell'Europa occidentale contro un crollo 
dell'ordine democratico. 

B. NUOVE DIMENSIONI DELLA SICUREZZA EUROPEA 

Distensione e politiche di controllo degli armamenti 

IV.l9 Durante gli anni '60 e '70 la precedente definizione di 
sicurezza come protezione contro gli attacchi del Patto di Varsavia 
attraverso difese appropriate venne sempre più completata da un 
secondo significato della sicurezza: un abbassamento delle tensioni e 
delle probabilità di conflitto attraverso la diplomazia, controllo degli 
armamenti e una qualche cooperazione con l'avversario. La nozione 
occidentale che in condizioni nucleari moderne la prevenzione della 
guerra, in particolare della guerra nucleare, dovesse essere un obbietti­
vo comune dell'Est e dell'Ovest era nel più vero interesse dell'Europa 
occidentale. Infatti le due alleanze si confrontavano l'un l'altra con 
una concentrazione di potenza militare maggiore che in ogni altra 
parte del mondo. Se la guerra dovesse scoppiare qui, o estendersi a 
quest'area, la distruzione nelle zone densamente popolate dell'Europa 
occidentale sarebbe enorme. Quest'interesse è rimasto un tratto persi­
stente della diplomazia europea fino all'attuale dialogo transatlantico 
sulle relazioni est-ovest. 

IV.20 Un secondo elemento della politica occidentale di disten­
sione è stato il tentativo di introdurre limitate cooperazioni, reciproca­
mente vantaggiose, in vari settori come il commercio, gli investimenti, 
i trasferimenti di tecnologia, gli scambi culturali e scientifici, più facili 
comunicazioni, emigrazioni e viaggi. Il loro obbiettivo era di ridurre il 
costo umano della divisione, di produrre benefici reciproci e, così, di 
lavorare per una sperata stabilizzazione delle relazioni est-ovest. 

L'Europa occidentale ha sempre avuto un'interesse speciale per 
l'elemento di cooperazione della politica di distensione, per i. forti 
legami storici con i popoli dell'Europa orientale, particolarmente 
impattanti, naturalmente, nel caso della Germania. 

IV. 21 N ella Conferenza sulla sicurezza e la cooperazione in 
Europa (CSCEYla Comunità europea, per la prima volta agendo come 
gruppo in una grande conferenza est-ovest, ha condotto in modo 
congiunto la politica di sicurezza. In· particolare, tutte le mosse sono 
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state strettamente coordinate con i partners occidentali, gli Stati Uniti 
soprattutto; ma per la prima volta la Comunità ha sviluppato una. 
volontà e un profilo proprio in questo campo. Il tema del controllo 
degli armamenti - con l'eccezione delle misure di sviluppo della 
fiducia nella Csce - è stato fin qui trattato dai membri della 
Comunità soltanto a titolo individuale o come partecipanti ad altri 
gruppi, quale l'MBFR. Gli altri campi delle relazioni est-ovest da allora 
sono rimasti oggetto della Cooperazione politica europea, in particolare 
nel seguito della CSCE, cioè nelle _conferenze di Belgrado e Madrid, 
riflettendo così un nuovo ruolo della Comunità in un'area vitale di 
politica di sicurezza. 

Sicurezza economica 

IV.22 La Comunità europea, come l'Alleanza atlantica, poté 
permettersi all'inizio di ignorare le questioni della sicurezza economica 
e della dipendenza dalle forniture esterne: la vulnerabilità alle interru­
zioni delle forniture non era un problema. Anche se le guerre 
arabo-israeliane del 1956 e ·del 1967 avrebbero dovuto mettere in 
discussione le comode presunzioni di sicurezza e crescita, le lezioni 
vennero presto dimenticate. 

IV.23 Paradossalmente, il successo stesso della costruzione della 
Comunità europea come del sistema occidentale di cooperazione 
economica portò avanti, e di fatto creò, il problema della sicurezza 
come lo vediamo oggi. Il capitolo precedente ha mostrato come le 
economie europee ed occidentali sono diventate sempre più dipendenti 
l'una dall'altra e dal mondo esterno. All'inizio degli anni '70 il 
funzionamento della Comunità europea era arrivato a presupporre la 
sicurezza economica, e cioè uno stato di cose che assicurasse l'ordinato 
funzionamento delle fonti di fornitura e dei mercati, che sono così 
essenziali che la loro interruzione o chiusura potrebbe produrre un 
crollo dell'ordine sociale ed economico (con potenziali gravi conse­
guenze politiche). 

IV.24 La guerra arabo-israeliana del1973, il conseguente boicot­
taggio petrolifero e la carenza (percepita) ·di petrolio fecero della 
sicurezza economica una delle preoccupazioni principali della politica 
europea ed occidentale·. In assenza di una politica energetica della 
Comunità, alcuni governi cercarono la salvezza nelle vie nazionali. Da 
allora la Comunità europea ha fatto alcuni passi avanti nella giusta 
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direzione, con l'istituzione di alcuni meccanismi comuni, insieme agli 
stati occidentali, nel quadro dell'Agenzia internazionale per l'energia e 
dell'OCSE. 

IV. 2 5 Tuttavia, la questione della sicurezza economica, resta di 
enorme importanza politica per la Comunità europea per le seguenti 
ragioni. Primo, data la dipendenza interna dei membri della Comuni­
tà, non ci possono essere politiche nazionali isolate per la sicurezza 
economica; di conseguenza, il funzionamento della Comunità europea 
è una condizione per la sicurezza economica dei suoi membri. 
Secondo, in rapporto alla dipendenza economica della Comunità verso 
fonti esterne di materie strategicamente importanti, il potere contrat­
tuale delle Comunità europea come gruppo è infinitamente maggiore 
·di quello dei singoli membri. Terzo, le condizioni di fornitura sono in 
ultima analisi imprevedibili in una crisi reale e in queste circostanze 
l'esistenza della Comunità con un approccio comune si potrebbe 
dimostrare un patrimonio di grande valore. 

Crisi nel Medio Oriente 

IV.26 Per circa tre decenni l'Europa è stata il campo centrale del 
conflitto est-ovest. I rischi in Europa, in particolare un attacco in 
Germania del Patto di Varsavia, sono state le prime preoccupazioni 
dell'occidente, risultando in istituzioni, strutture militari, abitudini di 
cooperaZione. 

Questo quadro è mutato radicalmente negli anni '70. In termini 
di probabilità di conflitto, oggi la maggiore minaccia alla stabilità non 
viene dall'area dell'Europa centrale, per cui la Nato fu originariamente 
creata, ma fuori dal suo perimetro, nel M·edio Oriente. Questo ricorda 
la situazione dei Balcani all'inizio del ventesimo secolo e la sua 
importanza per lo scoppio della prima guerra mondiale. 

IV.27 La minaccia è di doppia natura. Primo, qualunque 
conflitto nel Medio Oriente che· coinvolga l'Unione Sovietica può 
aggravarsi ed estendersi in Europa. Secondo, la dipendenza europea 
dalle forniture di petrolio del Medio Oriente è tanto considerevole che 
un'intermzione d~l flusso di petrolio paralizzerebbe rapidamente le 
economie europee (e giapponesi). Gli Stati Uniti potrebbero sopravvi­
vere più a lungo per la loro minor dipendenza dal Medio Oriente. 
Questo tuttavia non significa che tentare di assicurarsi le forniture di 
petrolio dal Medio Oriente sarebbe un'affare soltanto degli europei e 
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dei giapponesi, poiché un crollo delle economie dell'Europa e del 
Giappone, i due alleati più importanti, avrebbe serie ripercussioni per 
gli stessi Stati Uniti. Non sarebbe pertanto soltanto il «petrolio 
europeo» che l'America sarebbe chiamata a proteggere. 

IV. 28 Mentre una relativa stabilità tra est e ovest in Europa è 
assicurata dal funzionamento del sistema del deterrente basato sulla 
difesa nucleare e convenzionale, su chiare linee di demarcazione e su 
un'autorità politica effettiva, con un comportamento relativamente 
razionale dei politici e delle bu!ocrazie, tutti questi fattori mancano in 
larga misura in Medio Oriente. E la combinazione e la somma di quattro 
fonti di conflitto che rende questa regione estremamente instabile: 

la possibilità di uno scontro est-ovest nel Medio Oriente; 
le rivalità nazionali, religiose o etniche; 
le rivoluzioni o sommovimenti interni; 
la guerra tra Israele e gli arabi. 

IV.29 Queste minacce non possono essere affrontate allargando 
gli obbiettivi geografici della ,Nato nel Medio Oriente. Anche lasciando 
da parte il fatto che questo non troverebbe maggioranze favorevoli né 
da un lato né dali' altro dell'Atlantico, una proposta di questo tipo è 
quasi impossibile da realizzare perché non è chiaro chi dev'essere 
protetto, e da che cosa. · 

IV.30 Tuttavia, i membri della Comunità europea nori possono 
più permettersi di trascurare quello che è diventato un rischio per la 
sicurezza tanto importante quanto la sfida militare nell'Europa centrale. 
Nella maggior parte dei paesi dell'Europa occidentale, colpiti dalla 
recessione economica e nel mezzo del dibattito sulle armi nucleari, 
questi problemi sono stati messi da parte, sminuiti e considerati con 
scarsa attenzione. Sebbene ci siano stati alcuni elementi di approccio 
concordato (su cui torneremo più avanti), l'atteggiamento prevalente in 
Europa è ancora quello di desiderare che la crisi non ci sia o di sperare che 
gli Stati Uniti se ne occupino in qualche modo, consentendo all'Europa 
di utilizzare la sua porzione di «protezione assicurata». Ciononostante, si 
può considerare certo che ci sarebbero dure critiche in Europa se gli Stati 
Uniti, lasciati più o meno soli ad agire, dovessero farlo unilateralmente. 

Le nuove percezioni 

IV.31 Tra Europa ed America le differenze d'opinione su temi 
collegati alla sicurezza sono cresciute di numero e d'importanza. Entro 
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certi limiti si tratta di un processo inevitabile, se non naturale, visto 
che l'alleanza si è evoluta dai giorni in cui solo i temi dei rapporti 
est-ovest in Europa erano al centro delle relazioni atlantiche. Oggi 
anche la politica globale, compresi i rapporti tra nord e sud, le crisi 
regionali in ogni parte del mondo e in particolare le varie crisi nel 
Medio Oriente, sono diventate oggetto della diplomazia dell'alleanza. 
Non è una sorpresa che i punti di divergenza siano cresciuti di 
conseguenza, anche se i mezzi di comunicazione e il dibattito 
pubblico è portato ad esagerarne l'importanza in confronto al peso 
degli interessi comuni. 

IV.32 Le varie differenze d'opinione tuttavia rivelano una certa 
tendenza, che suggerisce l'esistenza di percezioni più distintamente 
europee, diverse, qualche volta addirittura opposte, alle percezioni 
americane. In alcuni casi esse rivelano interessi distinti. 

IV. 3 3 La politica di distensione degli anni '7 O non è vista allo 
stesso modo sulle due rive dell'Atlantico: mentre l'opinione dominan­
te negli Stati Uniti nell'insieme la considera un fallimento, la 
maggioranza degli europei tende a riconoscere che ha avuto limitati, 
ma notevoli successi in- un certo numero di settori. Molti europei 
sosterrebbero addirittura che dalla distensione hanno tratto beneficio 
gli Stati Uniti, per esempio per quanto riguarda l'effetto di stabilizza­
zione sull'accordo delle quattro potenze su Berlino. Questa differenza 
d'opinione è collegata ad un maggiore interesse europeo nel mantenere 
le realizzazioni di questo periodo, in particolare nella Repubblica 
Federale Tedesca, ma anche nel resto dell'Europa occidentale. 

IV.34 Sulle relazioni economiche con l'Unione Sovietica le 
differenze d'opinione tra Stati Uniti e i suoi alleati europei sono 
ugualmente pronunciate e piuttosto pesanti. Stati Uniti ed Europa 
concordano che l'occidente non dovrebbe fornire tecnologia militar­
mente rilevante all'Unione Sovietica; tuttavia le applicazioni di questo 
principio diventano difficili in una serie di aree intermedie. Più 
importante ancora, l'opinione dominante in America secondo cui il 
commercio può essere usato per ottenere concessioni politiche dall'U­
nione . Sovietica, che si pensa sia in grave crisi economica, non è 
condivisa dalla maggioranza dell'opinione pubblica in Europa occiden­
tale. L'opinione dell'Europa occidentale non è omogenea sulla conces­
sione di crediti, ma sulla questione dell'efficacia delle sanzioni c'è un 
consenso in Europa occidentale che è opposto alle posizioni dell' ammi­
nistrazione degli Stati Uniti. 
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IV. 3 5 Come risultato di queste differenze di fondo e . dei 
disaccordi operativi dopo la crisi polacca, la disaffezione verso gli alleati 
europei è cresciuta in misura senza precedenti negli Stati Uniti. Per la 
prima volta, addirittura, i commentatori e i politici conservatori hanno 
cominciato ad esprimere pubblicamente dubbi sul valore della NATO, 
una questione che non è stata sollevata da questi stessi settori dal lato 
europeo.· Questa crescente impazienza e minore tolleranza delle 
differenze con l'Europa è probabilmente una tendenza di lungo 
periodo legata allo spostamento nella politica americana verso l'ovest e 
il sud del paese. 

IV.36 All'interno dell'Europa occidentale c'è una corrisponden­
te insoddisfazione per i recenti sviluppi all'interno degli Stati Uniti. Lo 
scetticismo americano sulla distensione, sul controllo degli armamenti e 
sulle relazioni economiche con l'Unione Sovietica, combinato con una 
vigorosa politica di riarmo e una certa leggerezza nel parlare delle 
prospettive di guerra nucleare limitata in Europa, oltre agli atteggia­
menti dell'amministrazione americana verso il Terzo mondo, hanno 
rafforzato un settore di opinione in Europa, non limitato al movimento 
per la pace, che è duramente critico delle posizioni ideologiche 
dominanti nella politica degli Stati Uniti. 

IV. 3 7 Sebbene sia difficile prevedere come questi mutamenti 
nelle percezioni si svilupperanno, essi tendono ora ad una differenzia­
zione tra Stati Uniti ed Europa che produce un certo declino 
dell'Europa nelle percezioni della sicurezza americana e un certo 
rafforzamento della specificità europea in aree importanti della politica 
di sicurezza. 

C. UNA POLITICA DI SICUREZZA EUROPEA 

Una difesa indipendente europea? 

IV. 38 Qualunque analisi sulla difesa europea ·deve prendere 
come punto di partenza la continua rilevanza del conflitto tra est e 
ovest in Europa. Contrariamente a molte speranze degli anni '70, il 
confronto tra Unione Sovietica ed Occidente, sia in termini di lotta di 
potere tra due superpotenze presenti sul suolo europeo, sia in termini 
di conflitto tra due ideologie inconciliabili, resterà quello tra un 
sistema totalitario e la democrazia occidentale. 
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IV.39 Non c'è mai stato un forte movimento per una difesa 
indipendente europea, autonoma e separata dalla struttura di sicurezza 
atlantica con l'America e il Canada. Perfino la Comunità europea di 
difesa, di fatto sostenuta dagli Stati Uniti, faceva parte di uno schema 
atlantico. Quello che era oggetto di discussioni, a partire dagli anni 
'50, era solo il grado di identità europea e il ruolo in un sistema 
atlantico. Dopo tutto, l'Unione europea occidentale, l'unico esempio 
di sforzi europei, esisteva nella sua forma attuale fin da quando la 
Germania è diventata membro della Nato. 

IV.40 Oggi ci sono, ancora una volta, voci che sostengono che ci 
dovrebbe essere una struttura di difesa europea, come polizza di 
assicurazione contro il ritiro degli Stati Uniti dagli impegni attuali. 
Non ci sono forse gli , inizi di una nuova campagna nel Senato 
americano per il ritiro delle truppe, anche se ancora significativamente 
più deboli degli sforzi del senatore Mansfield a suo tempo? I crescenti 
disaccordi, l'aumentata impazienza . e addirittura rabbia verso gli 
europei non suggeriscono che ci può essere in preparazione una svolta 
nella politica americana, per cui gli europei dovrebbero essere prepara­
ti? 

IV.41 Va detto che tutte le tendenze di questo tipo sono du­
ramente combattute sia dall'amministrazione che da una maggioran­
za dell'opinione nel Congresso e nei mezzi di comunicazione. Ma il 
problema resta. Non ci sono dubbi che una tale condotta metterebbe 
in pericolo interessi essenziali americani e determinerebbe potenzial­
mente un gigantesco spostamento dei rapporti di forza globali a spese 
degli Stati Uniti (e naturalmente con l'Europa come vittima). La storia 
mostra che le nazioni sono capaci di commettere terribili sbagli: perché 
gli Stati Uniti dovrebbero essere immuni dal ripetere gli errori di altri? 

IV .42 Se si accetta, dal punto di vista logico, tale ipotesi 
pessimistica come ipotesi di lavoro, a che cosa dovrebbe assomigliare 
una difesa. europea completamente indipendente? Per parafrasare il 
senatore Mansfield: perché 270 milioni di europei, prosperosi e 
tecnologicamente molto avanzati, non dovrebbero essere in grado di 
fare i conti con 270 milioni di sovietici, che devono anche affrontare un 
miliardo di cinesi alle loro spalle? Sviluppiamo questa tesi: una difesa 
europea presupporrebbe una struttura di difesa e di comando total­
mente integrata (implicando in particolare un rovesciamento della 
politica francese), un dispiegamento avanzato di truppe non tedesche, 
che rimpiazzino i contingenti americani, da parte di Gran bretagna, 
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Francia, Italia, Belgio, Danimarca e Olanda; in totale, un aumento di 
truppe europee basate a terra di circa 300.000 (portando nello stesso 
tempo la Bundeswehr alla cifra, politicamente controversa, di circa 
650.000 uomini), se l'Europa è disposta ad accettare l'attuale squilibrio 
convenzionale a favore del Patto di Varsavia. Ma la cifra dovrebbe 
essere aumentata di altri 100-200.000 uomini se l'equilibrio convenzio­
nale dev'essere raggiunto senza una riduzione dal lato orientale. . 

IV.43 Una struttura di difesa europea non potrebbe compensare 
la perdita della presenza americana, se dovesse riprodurre l'attuale 
sistema NATO di nazioni sovrane che si riservano il diritto di decidere 
in caso di attacco (anche se è sostanzialmente ristretto attraverso la · 
presenza di truppe e strutture militari integrate). Sarebbe necessario un 
sistema unificato con una volontà comune e cioè una vera federazione 
con un governo europeo, un ministro della difesa europeo, e un 
comandante supremo europeo ai vertici della forza di difesa europea. 
Per di più sarebbe necessaria una forza di attacco nucleare europea, che 
fornisse un minimo di deterrente, consistente in una forza strategica 
per un secondo colpo di entità sufficiente ad arrecare danni inaccettabi­
li all'avversario e in una forza nucleare tattica con armi nucleari di 
breve e medio raggio. 

IV.44 Può una tale opzione teorica essere realizzata? Esistono le 
condizioni necessarie per realizzare i vari componenti? In ogni caso, 
infatti, l'intero complesso dovrebbe essere realizzato in tutti i suoi 
elementi. Una serie di importanti argomenti può essere avanzata . . 
contro questa 1potes1: 

IV.45 L'asimmetria geopolitica della sicurezza europea non può 
essere rimossa. Innanzitutto, la potenza mondiale Unione Sovietica, 
con tutta la sua forza, si estende fino nel cuore dell'Europa oggi, 
mentre un'Europa unita che tenti di creare un contrappeso politico-mi­
litare adeguato può emergere solo dopo un periodo di transizione in 
futuro. Ma, anche in questo caso, l'Europa affronterebbe un'Unione 
Sovietica che è sia una potenza europea continentale, che una potenza 
mondiale. Se l 'URSS dovesse concentrare le capacità di entrambe le 
funzioni in un'azione ostile verso un'Europa isolata, è dubbio che 
l'Europa potrebbe sopravvivere. 

IV. 46 La proposta di una struttura di difesa europea indipen­
dente che faccia i conti da sola con l'Unione Sovietica e il Patto di 
V arsa via presuppone l'esistenza di qualche forma di Stati uniti 
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d'Europa, e cioè una piena unità politica. Questo non può essere 
raggiunto nel prevedibile futuro. La storia del dopoguerra dell'unifica­
zione europea mostra che le nazioni dell'Europa occidentale, i governi 
assai più dell'opinione pubblica, ostacolano ogni tentativo di trasferire 
competenze nazionali importanti a gruppi o istituzioni europee. Solo 
un cambiamento di atteggiamenti di proporzioni storiche, all'indoma­
ni di qualche catastrofe, potrebbe mutare questo stato di cose. 

IV .4 7 Tutta l'evidenza storica testimonia contro un ritiro o una 
riduzione delle forze sovietiche. Una scelta europea pertanto presuppo­
ne una forza nucleare europea che possa agire indipendentemente con 
mezzi strategici e tattici. Assumendo per un momento che Francia e 
Gran Bretagna siano in grado di mettere le loro forze nucleari a 
disposizione di una forza multinazionale (tale volontà non è attual­
mente visibile) e che gli Stati Uniti diano l'assistenza tecnologica, la 
costruzione di una tale forza potrebbe richiedere almeno un decennio e 
probabilmente·, cosa più importante, troverebbe dure resistenze da 
parte dell'Unione Sovietica. 

IV .48 Il doppio compito di creare una forza nucleare europea e 
di accrescere in modo sostanziale le forze convenzionali può essere 
realizzato solo espandendo drasticamente i bilanci della difesa ad 
ordini di grandezza ·ben oltre qualunque aumento verificatosi nei 
passati decenni, all'incirca raddoppiando la quota della difesa nei 
bilanci nazionali nei prossimi anni, comparabilmente a quanto fanno 
gli Stati Uniti. Visto che la maggior parte dei governi europei ha grosse 
difficoltà ad impedire una riduzione in termini reali delle spese per la 
difesa nelle condizioni attuali di lunga recessione, qualunque program­
ma di questo tipo di drastici aumenti è difficilmente immaginabile in 
democrazie, in condizioni che non siano un'atmosfera di guerra. 

IV. 49 Queste considerazioni - che pur non considerano le 
contingenze al di fuori dell'Europa - dimostrano che una difesa 
autonoma europea senza gli Stati Uniti non solo è una proposizione 
irrealistica, ma metterebbe in pericolo la sicurezza europea. 

La necessità di una politica di sicurezza europea 

IV.50 Esiste, tuttavia, un crescente bisogno di una politica di 
sicurezza europea. La nozione che l'Europa, nel portare avanti la sua 
unità debba diventare una «potenza civile» è stata resa obsoleta dagli 
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eventi. Questo concetto, che ha avuto un certo ruolo nelle discussioni 
internazionali alla fine degli anni '60 e ali' inizio degli anni '7 O, 
suggeriva che l'Europa, nel mettere insieme le proprie risorse e 
avanzare verso una maggiore unità, avrebbe una missione speciale, 
significativamente diversa da quella delle superpotenze, esercitando 
un'influenza non attraverso la tradizionale politica di potenza, ma 
inscrivendosi nella crescente ragnatela dell' interdipendenza, in partico­
lare con il Terzo mondo, e riconoscendo la massima priorità ai valori 
non militari e democratici insiti nella propria cultura e storia. 

IV. 51 Questa concezione dell'Europa presupponeva che essa 
potesse parzialmente. districarsi dal confronto dominante tra-est e ovest 
e dalla conseguente scelta politica e militare. Questa convinzione 
sottostante di una certa superiorità dell'Europa e dei suoi valori, come 
il desiderio di tirarsi fuori dai litigi delle superpotenze, sono precursori 
dell'attuale concetto (che si trova nel movimento per la pace europeo) 
che entrambe le superpotenze, nella loro ricerca «immorale» di rivalità 
e di politica di potenza, sono uguali e che l'Europa dovrebbe uscir. 
fuori dal sistema di tensione est-ovest e dai conseguenti pericoli, in 
particolare dal pericolo di essere trascinata in una guerra nucleare che le 
superpotenze potrebbero combattere per interposta persona sul suolo 
europeo. 

IV.52 Coloro che oggi sostengono che l'Europa deve stabilire 
un'equidistanza tra le superpotenze e uscire dalla lotta est-ovest hanno 
perso di vista la realtà: il vecchio antagonismo tra sistemi repressivi che 
non hanno rispetto per le libertà individuali e la democrazia occidenta­
le è quanto mai pronunciato. Gli avvenimenti in Polonia e il carattere 
duramente repressivo di vari regimi in Europa orientale ne forniscono 
prove quotidiane. Quali che siano le critiche che gli europei possono 
fare al sistema politico e a specifiche politiche americane, per esempio 
l'appoggio ai regimi di destra, la superpotenza americana resta una 
democrazia, mentre l'Unione Sovietica non lo è. Per l'Europa non ci 
può essere equidistanza tra le superpotenze. Il suo posto è nel campo 
democratico, anche se può distinguersi nelle politiche, nelle ambizioni 
o nel tipo di potenza, dagli Stati Uniti. 

IV. 53 L 'Europa non si può sottrarre dalla rivalità tra le superpo­
tenze poiché la maggior parte di ciò che è in questione (anche se non 
tutto) è di rilevanza immediata per la sua stessa sopravvivenza, come la 
libertà di Berlino ovest o la continuità della pace e della stabilità nella 
stessa Europa occidentale e nel Mediterraneo. Ma anche i «nuovi 
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problemi» al di fuori dell'Europa non sono affatto materie che possano 
essere trattate come competizione tra le superpotenze da cui l'Europa 
può .permettersi di stare fuori. In molti casi · gli interessi centrali 
dell'Europa occidentale sono direttamente coinvolti, come per esempio 
il funzionamento delle economie attraverso forniture adeguate di 
petrolio, il mantenim~nto di una vera indipendenza da parte di stati 
cruciali per l'Europa (piuttosto che cadere nella sfera dell'egemonia. 
sovietica) o la prevenzione di un'estensione dei conflitti militari dal 
Medio Oriente in Europa. 

IV.54 Se l'Europa non può dissociarsi dalla politica di potenza del 
mondo contemporaneo, perché e fino a che punto deve perseguire una 
politica di sicurezza nel nome di un'identità europea? Vi sono due ragioni: 

- Primo, esiste una domanda per un contributo europeo alla 
stabilizzazione delle regioni critiche. Questo è particolarmente ovvio 
nel Medio Oriente. Se paesi del Terzo mondo vogliono avere un'alter­
nativa alla travolgente presenza delle superpotenze, in molti casi 
l'unica alternativa disponibile confacente alle loro necessità è l'Europa 
occidentale che agisca come tale. 

- Secondo,sebbenel'EuropaegliStatiUniticondividanoalcuniin­
teressi vitali, ci sono differenze nelle priorità e negli interessi in alcune 
aree. Questo, per esempio, è vero per il Medio Oriente, dove l'Europa 
sembra mettere maggior enfasi su approcci non militari, come la 
diplomazia, gli aiuti economici e la cooperazione. Quando si viene ai 
problemi concreti, come le misure per risolvere il conflitto arabo-israe­
liano, l'Europa di solito concorda con gli Stati Uniti sugli obbiettivi da 
raggiungere, ma può differire nei mezzi. 

IV.55 In un periodo in cui alcune forze nella nostra società 
mettono sempre più in discussione il consenso sulle politiche di pace e 
sicurezza, l'Europa dovrebbe tentare di diventare una sede per ricreare 
un consenso su pace e sicurezza, e di mobilitare in un quadro europeo 
le responsabilità e le risorse necessarie per mantenere una pace 
durevole. Una più forte dimensione europea nella politica di sicurezza 
è particolarmente importante per dimostrare alle nazioni più piccole 
che la loro partecipazione è apprezzata ed è essenziale. E verso gli Stati 
Uniti un più distinto profilo europeo per quanto riguarda la sicurezza 
può contribuire a dissipare le nozioni distorte che certi circoli americani 
elaborano sullo sforzo di difesa europeo. 

IV.56 Nel 1982 gli alleati europei hanno fornito il 91 °A> delle 
forze di terra, 1'80% dei carri armati, 1'80°/o degli aerei da combatti-
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mento e il 66°A> delle principali navi da guerra di linea, nell'area 
dell'alleanza di competenza della NATO. Nel 1981 il· rapporto 
Western Security * aveva già sottolineato, con vera sorpresa di molti 
non specialisti in America e in Europa, che la quota europea nel totale 
delle spese Nato era cresciuta dal 21, 7°A> nel 1969 al41,6°/o nel 1979. 
Ma l'assenza di un profilo europeo sui temi ,della sicurezza impedisce 
che l'importanza del contributo aggregato europeo emerga in modo 
visibile. 

IV.57 Un 'identità europea nella politica della sicurezza all'inter­
no di un approccio occidentale coòrdinato è, così, più necessario che 
mai. Per l'Europa ·questo richiede un contributo ad entrambe le 
dimensioni della politica di sicurezza: la difesa come la politica di 
controllo degli armamenti e di distensione. La Comunità europea deve 
fare uno sforzo esplicito per diventare il polo europeo della politica di 
sicurezza occidentale in questo" più ampio significato. 

Rafforzare il polo europeò della sicurezza 
occidentale 

IV.58 Nonostante la generale identità d'interessi fondamentali 
tra Europa occidentale e Stati Uniti e la necessità di una forte politica 
di sicurezza comune, le differenze di priorità e approccio e il crescente 
bisogno di un contributo dell'Europa come Europa nel Medio Oriente, 
suggeriscono che la Comunità europea, attraverso la Cooperazione 
politica europea, dovrebbe fare un notevole sforzo per stabilire e 
rafforzare un'identità europea nella sicurezza, dovunque utile e 
riconciliabile con la comune difesa atlantica, e per rafforzare il 
contributo europeo all'Alleanza atlantica. 

IV.59 Nel considerare le misure possibili all'interno della NA­
TO, dobbiamo distinguere tra formazione della politica - dove una 
più forte identità europea appare desiderabile - e il livello operativo 
di difesa, che è impensabile al di fuori della struttura militare atlantica 
integrata, anche se nella seconda area c'è· spazio per un certo 
rafforzamento del contributo europeo. Per quanto riguarda la sicurezza 
fuori dall'Europa, crediamo che gli europei dovrebbefo giocare un 
ruolo maggiore sia al livello del~ formazione della politica, sia al 

* Western Securi'ty: what has changed? what shou!d be dane? Londra, Febbraio 1981. 
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livello operativo. La periferia sudorientale dell'alleanza resta una delle 
maggiori aree di sfida. 

IV. 60 Con l'entrata della Grecia nella Comunità, e la crescente 
importanza strategica della Turchia, la Comunità deve fare uno sforzo 
sistematico per mantenere rapporti di pace fra i due paesi e per 
trasformarli in rapporti costruttivi. Allo stesso tempo, la crescente 
importanza del Medio Oriente ha sottolineato ancora di più l'impor­
tanza del ruolo della Turchia nello sforzo europeo, anche se deploria­
mo le caratteristiche non democratiche dell'attuale politica turca. 
Poiché la partecipazione turca alla Comunità europea non è, per il 
prevedi bile ·futuro, una possibilità pratica (vedi prossimo capitolo), la 
Comunità dovrebbe fare un maggiore sforzo comune per offrire ad essa 
un'alternativa praticabile di lungo periodo, che contribuisca ad assicu­
rare la stretta integrazione della Turchia nell'occidente. Questo, 
naturalmente, diventerebbe assai più facile se il governo turco si 
muovesse verso il ristabilimento delle libertà civili e politiche. 

Verso una maggiore identità europea nella Nato 

IV.61 All'interno del quadro della NATO, l'identità europea 
nella sicurezza dovrebbe essere rafforzata al livello delta politica, 
lavorando sulla base dell'accordo di Londra del 1981, per trattare gli 
aspetti politici della sicurezza nel quadro della Cooperazione politica 
europea, e fare questo in rapporto alle discussioni negli incontri del 
Consiglio della NATO sui temi politici di fondo, ma escludendo i 
problemi òperativi militari. Questo tentativo di coordinamento do­
vrebbe estendersi, come già notato, ad entrambe le principali aree 
della politica di sicurezza, la difesa così come il controllo degli 
armamenti e la distensione. 

IV. 62 Più agili istituzioni europee appaiono desiderabili per 
raggiungere una maggiore efficacia nel campo della politica di 
sicurezza. L'Unione europea occidentale, a causa dei suoi forti impegni 
di mutua assistenza, dovrebbe essere rafforzata come strumento della 
politica europea, offrendo la partecipazione a quei membri della 
Comunità che siano disposti ad assumere maggiori impegni verso la 
difesa europea e il coordinamento delle politiche. Allo stesso tempo, le 
funzioni dell'assemblea dell'Unione europea occidentale dovrebbero 
essere riesaminate in rapporto a quelle del Parlamento europeo, che ha 
preso l'iniziativa di discutere le questioni della sicurezza. Il prossimo 
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capitolo tratta più a fondo l'istituzione di più stretti legami tra le due 
assemblee. Se nel più lungo periodo una fusione delle due assemblee 
possa essere considerata è un'altra faccenda: richiederebbe in ogni caso 
identità di partecipanti e revisione dei trattati, e per questo va oltre 
l'obbiettivo di questo rapporto. Per quanto riguarda il Parlamento 
europeo, poiché i ministri della Comunità affrontano le questioni della 
sicurezza nella CPE, essi dovrebbero a loro volta prendere l'abitudine 
di comunicare regolarmente sui temi della sicurezza col parlamento, 
che potrebbe così discuterne e votare su questi problemi come guida 
per la Cooperazione politica europea. 

IV.63 Cooperazione e sicurezza dovrebbero evolversi organica­
mente col rafforzamento dell'attuale sistema di Cooperazione politica 
europea, come strumento centrale per coordinare e definire le politiche 
e le posizioni della Comunità europea nel campo della pace e della 
sicurezza. A questo riguardo, riteniamo benvenuto il dialogo franco-te­
desco su una più stretta cooperazione nelle questioni di sicurezza e 
suggeriamo che tali passi avanti debbano essere imitati da altre nazioni 
europee. Appoggiamo la proposta Genscher-Colombo per incontri 
regolari tra i ministri della difosa europei all'interno del quadro della 
Cooperazione politica europea. Questa, rafforzata così dalla partecipa­
zione dei ministri della difesa, dovrebbe riguardare l'intero arco delle 
questioni di sicurezza, dalla difesa ai temi scottanti della politica di 
distensione e di controllo degli armamenti. 

IV.64 Un rafforzamento della Cooperazione politica europea per 
essere effettivo deve in realtà evitare le paralisi attraverso il veto. Il 
gruppo CPE dovrebbe pertanto procedere con prudenza per essere in 
grado di esprimere opinioni consensuali o arrivare ad azioni comuni 
anche se uno o due membri si astengono. 

Politica di sicurezza fuori dall'Europa 

IV.65 Per quanto riguarda la politica di sicurezza fuori dall'Eu­
ropa, la Comunità ha già svolto un ruolo nel Medio Oriente attraverso i 
suoi accordi commerciali e di cooperazione nell'area, attraverso il 
dialogo euro-:arabo, le sue ripetute iniziative sul conflitto arabo-israe­
liano e il suo aiuto allo sviluppo. Le sanzioni della Comunità contro 
l'Iran e l'Argentina hanno mostrato che essa è capace di azioni rapide, 
espressione di interessi comuni. In casi appropriati, quei membri della 
comunità che siano disposti a parteciparvi e abbiano la capacità di 
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contribu·ire in modo significativo, dovrebbero formare un gruppo 
centrale per definire e realizzare misure nei campi della diplomazia, 
degli aiuti economici, del mantenimento della pace e, se necessario, 
delle misure militari, come per esempio task forces. Ma dovrebbe 
diventare un 'abitudine riferire su queste questioni alla Cooperazione 
politica europea per ottenere il suo appoggio, se non un mandato. Il 
contributo europeo alla forza di pace del Sinai nel 1982 è stato un 
passo importante in questa direzione. Anche ·qui la Comunità non può 
agire sulla base dell'unanimità, ma dovrà tentare di dare un peso 
adeguato sia a quelle nazioni che possono e sono disposte a svolgere un 
ruolo più sostanziale, sia agli altri membri della Comunità. 

IV. 66 La Comunità deve sviluppare ulteriormente la sua politica 
riguardo al conflitto arabo-israeliano sulla base della dichiarazione di 
Venezia e i più recenti sviluppi politici e sostenere con forza delle 
politiche che inducano le parti interessate ad accettare il diritto 
all'esistenza sicura di Israele, e nello stesso tempo muoversi verso 
un'entità palestinese nella striscia di Gaza e in Cisgiordania, preferibil­
mente in stretta associazione o in confederazione con la Giordania. La 
Comunità dovrebbe offrire aiuti sostanziali e (come già accennato a 
Venezia) una presenza che mantenga la pace per appoggiare un'accor­
do di lungo periodo. 

IV.67 Politiche e misure della Comunità fuori dall'Europa 
dovrebbero in quasi tutti i casi essere adottate in cooperazione con gli 
Stati Uniti - e qualche volta col Giappone - come contributo per 
approcci occidentali concertati. Se l'Europa vuole impedire che altri 
agiscano per essa senza consultazione in aree di importanza centrale per 
la sua sicurezza, deve organizzarsi, definire una politica e parteciparvi 
attraverso misure concrete. Ci è chiaro che quel più attivo ruolo della 
Comunità in politica estera e di sicurezza, che riteniamo necessario, 
può causare delle difficoltà ad alcuni paesi del Terzo mondo, di cui 
l'indipendenza e l'effettivo non allineamento vanno comunque intera-. . 
mente nspettatt. 

Il rafforzamento della difesa convenzionale europea 

IV.68 Nel campo della difesa convenzionale i membri europei 
della NATO dovrebbero prendere misure per ridurre lo squilibrio 
convenzionale in Europa e rafforzare pertanto un deterrente che ha 
finora preservato la pace. 
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IV.69 Due approcci sono possibili: 

- Rafforzamento della struttura convenzionale occidentale. Ac­
canto al miglioramento della qualità e possibilmente a un aumento 
della quantità dal lato ocddentale- da farsi in ogni caso nel quadro. 
della NATO -le posizioni occidentali potrebbero essere significativa­
mente migliorate rafforzando i legami della Francia con la struttura 
della difesa convenzionale europea. Questo può essere realizzato 
attraverso un'aumentata cooperazione con l' AFCENT e con la Repub­
blica Federale Tedesca nel campo della difesa. 

- Le possibilità di specializzazione e di divisione del lavoro nel 
campo militare restano fondamentalmente inesplorate. Il mantenimen­
to di un arco completo di funzioni militari diventa altamente 
antieconomico per alcuni paesi. Altri, come la Germania, hanno 
difficoltà rispetto a un coinvolgimento militare al di fuori della NATO. 
Altri ancora hanno capacità ed esperienze speciali che sono utili per 
l'Europa, come la familiarid. e la capacità di agire in certe aree al di 
fuori della propria, tipiche della Gran Bretagna e della Francia. I paesi 
dell'Europ~ occidentale dovrebbero pertanto intraprendere uno sforzo 
deliberato e sostanziale per riorganizzare, con mutui accordi e consulta­
zioni all'interno della NATO, le priorità e le strutture delle loro forze 
armate, per fare un più efficace uso delle loro risorse. 

Una dimensione europea per la deterrenza nucleare? 

IV.70 Nel campo della difesa militare, l'esistenza dei deterrenti 
nucleari francese e britannico, come ha dichiarato la NATO (ad Ottawa 
nel 1974), aumenta la sicurezza dell'Europa occidentale: essi infatti, 
svolgono un ruolo proprio, ma contribuiscono nell'insieme a rafforzare 
il deterrente dell'Alleanza. Se si considerano mutamenti in quest'area, 
in teoria sono pensabili le seguenti scelte di base: 

IV. 71 Una forza nucleare europea. Tale forza consisterebbe di 
forze nucleari strategiche e tattiche europee genuinamente integrate, c 

che comprendano le forze esistenti britanniche e francesi, ma con 
l'aggiunta di nuovi sistemi d'arma. Come detto in precedenza, una 
tale scelta presuppone gli Stati uniti d'Europa. Una forza nucleare 
europea resta quindi per ora una possibilità puramente teorica. 

IV. 7 2 Una fusione tra forze nucleari francesi _e britanniche. La 
Gran Bretagna e la Francia potrebbero unire le loro forze nucleari per 
mettere in comune risorse limitate e accrescerne l'efficacia. Ad una tale 
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forza potrebbe, in teoria, essere assegnata una funzione europea, ma 
questo presuppone la completa fusione del processo decisionale e della 
volontà politica, se non un'unione politica franco-britannica. Anche 
qui le condizioni politiche per un tale risultato non esistono. -

IV. 73 Un'europeizzazione dei deterrenti nazionali. La Gran 
Bretagna e la Francia potrebbero rafforzare le funzioni inerentemente 
europee di entrambi i deterrenti nucleari, discutendo il ruolo dei loro 
deterrenti nazionali in una sede come il Gruppo di pianificazione 
nucleare, invitando altri paesi europei a partecip~re alla pianificazione 
degli obbiettivi e possibilmente invitandoli a fornire contributi finan­
ziari, pur mantenendo decisioni esclusivamente nazionali sull'uso 
militare di queste armi nucleari. Simultaneamente, un'esplicita garan­
zia nucleare potrebbe essere data da entrambi i paesi per coprire il 
territorio dei loro alleati europei. Mentre una scelta di questo tipo 
richiede importanti cambiamenti, particolarmente nella politica britan­
nica e francese, essa può avere una possibilità se intrapresa senza la 
pressione del tempo. I paesi europei coinvolti potrebbero quindi aprire 
utilmente la discussione su un'opzione di questo tipo per la seconda 
metà degli anni '80. 

IV. 74 La scelta dello status quo. I due deterrenti nucleari 
-potrebbero restare totalmente indipendenti come sono ora. Ma dev'es­
sere notato che ci sono incoerenze logiche tra posizioni di totale 
indipendenza e la necessità di sicurezza e solidarietà ali' interno 
dell'Europa occidentale. Tutti i paesi, compresa la Francia, dovrebbero 
rendere inequivocabilmente chiaro dove si schiererebbero nell'ipotesi 
di un'attacco convenzionale sulla Repubblica Federale Tedesca, com­
prese -eventuali limitazioni della libertà di Berlino-ovest. È solo 
rafforzando la difesa convenzionale e la solidarietà interna dell'Europa 
occidentale che una continuazione dello status quo nucleare potrebbe 
diventare realmente convincente. 

Un'agenzia europea per l'approvvigionamento delle armi 

IV. 75 Una struttura europea per l'approvvigionamento di armi 
sta diventando un 'urgente necessità. In tempi di lunga recessione e di 
straordinarie difficoltà di bilancio, in combinazione con l'esplosione 
dei costi degli armamenti convenzionali moderni, è dubbio che 
l'attuale struttura convenzionale e le dimensioni delle forze possano 
essere mantenute. A meno ~h e nuovi modi per ridurre drasticamente i 
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costi siano trovati, o che i negoziati est-ovest portino ad una riduzione 
delle forze militari, la posizione convenzionale dell'Europa occidentale 
potrebbe essere indebolita seriamente. Dire che questo problema 
potrebbe essere risolto da un rilevante aumento reale dei bilanci della 
difesa resta in qualche modo una soluzione teorica. La maggior parte 
dei governi in Europa sono al massimo capaci di mantenere i livelli 
attuali della spesa per la difesa (in termini reali) e sono sottoposti a 
continue e forti pressioni politiche per tagliare tali spese. L'unica 
possibilità significativa per una sostanziale riduzione dei costi è la 
standardizzazione e divisione del lavoro tra le nazioni partecipanti alla 
NATO. A meno di avere un solo carro arrriato, un solo aereo, un solo 
fucile, etc. l'esplosione dei costi finirà probabilmente per travolgerei. 

IV. 76 Questo compito, su cui ·la NATO ha sostanzialmente 
fallito, in tutta la sua esistenza, nonostante il lavoro dell'Eurogruppo e 
del Gruppo europeo indipendente dei programmi, resta certo straordi­
nariamente difficile. Una forte coalizione di industrie militari e di 
sindacati nazionali ha impedito una sostanziale standardizzazione in 
nome della difesa dei posti di lavoro e di strutture industriali vitali. Ma 
le pressioni per affrontare questo problema crescono in continuazione. 
Allo stesso modo cresce la consapevolezza, come dimostrano le 
proposte in questa direzione formulate e discusse nel Parlamento 
europeo. Poiché gli unici esempi di cooperazione in fatto di armi e di 
produzioni congiunte realmente significative possono essere trovate in 
Europa, e poiché fin qui i tentativi di standardizzazione attraverso 
l'Atlantico sono miseramente falliti, nuovi passi verso la standardizza­
zione avranno maggiori possibilità di successo se saranno intrapresi nel 
contesto della Comunità europea. Sarebbe un vantaggio notevole se 
questo approccio potesse essere collocato all'interno delle competenze 
della Comunità esistente. Un tale approccio non esclude in nessun 
modo un'ulteriore coordinamento con gli Stati Uniti nel campo della 
fornitura di armi che, in effetti, resta un problema assai urgente. 

IV. 77 La creazione di un 'Agenzia europea per l'approvvigiona­
mento di armi dovrebbe pertanto essere messa all'ordine del giorno 
della Comunità, con l'obbiettivo di mettere in comune parte delle· 
burocrazie nazionali, compresa la ricerca e sviluppo, al fine di elaborare 
e realizzare una politica di standardizzazione degli armamenti all'inter­
no dell'Europa e in cooperazione con l'America del nord. 

IV. 78 Una fusione della politica di approvvigionamento delle 
arm1 è possibile solo se è basata sulla solidarietà della politica di 
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sicurezza e dei concetti strategici. Una politica di approvvigionamento 
degli armamenti efficace presuppone, per di più, un accordo prelimi­
nare sugli obbiettivi tattici e strategici assegnati ai sistemi d'arma in 
questione. All'interno dell'attuale dibattito su nuove alternative con­
venzionali, che le tecnologie avanzate ora rendono possibili, i governi e 
le industrie europee devono fare vigorosi sforzi per prevenire l'emerge­
re di un flusso a senso unico di vendite di armi e tecnologie americane 
verso l'Europa. Questo, a sua volta, richiede uno stretto legame nelle 
politiche comuni dell'Europa per le alte tecnologie civili e militari. 
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v. 
LA DIMENSIONE ISTITUZIONALE 

V.l Abbiamo delineato nei capitoli precedenti alcuni compiti 
che dovrebbero essere ora prioritariamente all'ordine del giorno della 
Comunità. Restano da considerare gli aggiustamenti all'interno dell'e­
sistente quadro istituzionale e i trasferimenti di sovranità che sono 
necessari per far sì che questi compiti siano affrontati con successo; in 
altre parole, come colmare lo scarto tra capacità istituzionali e necessità 
di decisioni. Come si è notato nel primo capitolo, questo rapporto si 
concentra su azioni che possono essere prese, o quantomeno iniziate, 
senza ritardo, senza attendere grandi riforme costituzionali come 
quelle attualmente in preparazione al Parlamento europeo. Aspettare 
una tale fondamentale revisione dell'intera costruzione significa ri­
schiare di vedere realizzato un danno irreparabile prima c~e questi 
nuovi approcci abbiano perfino la possibilità di realizzarsi. E vero, i 
trattati sono antiquati su certi punti, ma i loro autori hanno avuto la 
saggezza di lasciare la porta aperta per nuove azioni nella forma 
dell'art. 235 del trattato CEE. 

V.2 Dev'essere detto, per di più, che la riforma istituzionale da 
sola non può risolvere tutti i problemi della Comunità. Alcune delle 
delusioni verso l'integrazione europea nell'ultimo decennio rifletteva­
no aspettative irreali sull'autorità della Commissione e sulle capacità 
decisionali del Consiglio. Riflettevano anche l'applicazione di criteri di 
prestazione più ·severi per la Comunità che per altri sistemi politici più 
fermamente consolidati. I problemi di delusione politica e di ineffica­
cia istituzionale non sono, dopo tutto, peculiari della Comunità. Sotto 
la pressione della recessione economica e di atteggiamenti sociali in 
mutamento, la maggior parte degli stati membri hanno subìto sfide 
alla loro consolidata struttura politica istituzionale durante l'ultimo 
decennio. 

a 

V. 3 In condizioni di cns1 economica, nessun sistema politico 
funziona perfettamente. La divisione dei poteri tra diversi livelli di 
governo conduce inevitabilmente a compromessi poco chiari, ritardi, 
conflitti politici e rivalità amministrative. Perfino il collaudato sistema 
federale degli Stati Uniti, con la sua accumulazione di poteri allivello 
federale, mostra questi insuccessi. Non c'è da stupirsi quindi che una 
Comunità, in cui i poteri maggiori restano fermamente a livello 
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nazionale, debba mostrare tendenze simili. Le attuali istituzioni della 
Comunità non dovrebbero essere biasimate per delusioni e incoerenze 
che derivano da cause ben maggiori. 

La responsabilità dei governi 

V.4 Nelle attuali circostanze, i governi membri restano la chiave 
per ogni tentativo di più efficace funzionamento delle istituzioni. 
L'incapacità della Comunità di accettare le proposte limitate e pratiche 
avanzate per la riforma della Commissione e delle modalità di 
funzionamento del Consiglio dei ministri, suggerite da successivi 
gruppi consultivi, dimostra chiaramente l'inerzia della Comunità e la 
responsabilità dei governi nazionali per tale inerzia. 

Abbiamo sostenuto in precedenza che la ricerca di una più stretta 
integrazione in una serie di campi è chiaramente nell'interesse dei 
diversi stati membri e della Comunità nel suo insieme. Se i governi 
accettano quest'analisi, devono anche accettare le sue conseguenze 
istituzionali. 

V.5 L'integrazione europea resta per ora una specie di ibrido, 
con elementi di federazione e di cooperazione internazionale intercon­
nessi. Ma noi diciamo che i governi non possono aspettarsi di 
raggiungere i fini senza consentire i mezzi: non possono sperare di 
ottenere i vantaggi attesi - e perfino richiesti - dalla collaborazione 
europea senza fornire l'appoggio, l'autorità e le risorse necessarie per il 
loro raggiungimento. Non c'è via indolore per raggiungere un' equili­
brio tra sovranità e integrazione. 

L'immagine pubblica 

V.6 Sarebbe troppo semplice tuttavia attribuire la riluttanza dei 
governi nazionali a trasferire ulteriori poteri alle istituzioni della 
Comunità ad una mancanza di «volontà politica». I governi non sono 
soggetti autonomi, sono loro stessi vincolati dalle pressioni dell' opinio­
ne interna e dai limiti delle nozioni convenzionali. La legittimità delle 
istituzioni comunitarie nei loro primi anni derivava anche da un'imma­
gine positiva dell'Europa, l'identificazione della Comunità come il 
nucleo centrale della cooperazione europea, e il senso che l'integrazio­
ne economica forniva benefici per tutti, senza favorire in modo 
sproporzionato alcuni o penalizzare altri. I governi operavano così in 
clima politico che sosteneva e favoriva un'ulteriore integrazione. La 
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ridotta legittimità da cui la Comunità ora soffre è dovuta non solo alla 
riluttanza dei governi nazionali ad attribuire poteri ad un corpo 
esterno, ma anche alla perdita di quest'immagine positiva tra il grande 
pubblico. C'è scarso senso di rappresentanza o di partecipazione in una 
Comunità dominata dal confronto tra ministri nazionali e dalle 
pressioni di interessi consolidati. 

V. 7 La presentazione delle decisioni comunitarie ai mezzi di 
comunicazione nazionali e all'opinione pubblica interna come un 
semplice gioco a somma zero, in cui ciascun ministro entra in campo 
come il campione nazionale, contro ostili avversari e proposte maligna­
mente concepite, demolisce qualunque senso di interesse comune e 
ogni possibilità di compromesso. Lo stesso effetto ha la retorica 
auto-giustificatoria, che insiste che soltanto gli interessi del proprio 
paese vanno legittimamente garantiti e che riecheggia da capitale a 
capitale e da una stampa nazionale all'altra. Presidenti, primi ministri 
e ministri devono mostrare maggiore immaginazione politica e più 
coraggio nel riconoscere di fronte al loro pubblico le limitazioni 
dell'autonomia nazionale i necessari aggiustamenti di interessi diversi 
all'interno della più ampia Comunità. Questo è un elemento essenzia­
le della leadership politica, particolarmente vitale in condizioni di 
recessione e di instabilità, in cui le pressioni popolari per mettere al 
primo posto gli interessi nazionali immediati e trascurare le considera­
zioni di più lungo periodo sono particolarmente forti. 

V.8 Simboli e retorica sono una parte importante del complesso 
dell'autorità in qualunque sistema di governo. La Comunità ha fatto 
poco negli anni recenti per dimostrare ai suoi cittadini la· propria 
rilevanza nella loro vita quotidiana o per associare la Comunità e i suoi 
progressi col senso di uno spazio comune europeo e con lo sviluppo di 
legami informali attraverso l'Europa occidentale. Il promesso passapor­
to europeo può ancora fornire un qualche senso di comune apparte­
nenza ad una Comunità identificabile, anche se la sua forma finale, 
dopo lunghi anni di preparazione, delude largamente le aspettative 
iniziali. 

V. 9 La continua esistenza di barriere inte:rne contraddice la 
retorica che si richiama ad uno «spazio comune europeo» in nuovi 
settori della politica, prima che le basi per un tale spazio siano state 
completamente stabilite nella forma di un solo mercato interno. 
Insistiamo su rinnovati sforzi verso il mutuo riconoscimento di esami, 
diplomi e qualificazioni professionali. Chiediamo anche l'estensione di 
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scambi bilaterali e multilaterali di studenti, insegnanti e altri, sulle 
linee degli attuali schemi franco-tedeschi, come sforzo deliberato per 
alimentare un più ampio senso di interessi comuni e di mutua 
comprensione in tutta la Comunità, che potrebbe controbilanciare col 
tempo le pressioni interne sui governi per la difesa di interessi 
costituiti. 

L'importanza del quadro legale 

V.lO Il segno più visibile dell'autorità della Comunità - il 
simbolo più immediato dei comuni obblighi di appartenenza- è la 
supremazia della legge comunitaria. Il prevalere della legge della 
Comunità sulle leggi nazionali all'interno della competenza dei 
Trattati è una condizione per la realizzazione effettiva delle decisioni 
della Comunità e quindi per la fiducia degli stati membri nell'effettivo 
funzionamento delle istituzioni in quanto tali. L'osservazione delle 
regole della Comunità e dei giudizi della Corte europea è quindi una 
delle prove più visibili della dedizione dei governi ali' integrazione 
europea. 

V.ll Abbiamo notato che una serie di governi è diventata 
riluttante negli ultimi anni ad accettare la supremazia immediata e 
automatica della legge della Comunità e di alcuni verdetti della Corte 
europea quando sono stati danneggiati interessi politicamente delicati. 
Sottolineiamo che la mutua fiducia tra gli stati membri nella· comune 
accettazione e rispetto delle regole comunitarie si indebolirà progressi­
vamente se a questa tendenza sarà consentito di andare avanti e 
ricordiamo ai nostri governi che ci sono dure scelte da fare tra 
autonomia e integrazione nel campo delle leggi, scelte che non 
possono essere evitate senza pregiudicare la struttura della Comunità 
nel suo insieme. 

ll nucleo centrale della Comunità 

V.l2 Qualunque istituzione politica consolidata presenta chiari 
obblighi comuni, applicabili a tutti, e chiare delimitazioni tra coloro 
che sono soggetti a questi obblighi e i non appartenenti. La Comunità 
dei Sei aveva queste basi. La maggiore eterogeneità d'interessi e di 
priorità all'interno della Comunità a dieci, che presto arriverà a dodici, 
ha rafforzato la tesi che la Comunità dovrebbe muoversi verso categorie 
di appartenenza differenziate, con diversi obblighi e modi di parteci-
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pazione. Idee su una Comunità «a due. velocità>> hanno seguito 
immediatamente il primo allargamento. n·sistema monetario europeo 
in cui l'Italia ha accettato una disciplna più blanda degli altri, mentre 
la Gran Bretagna- e più tardi la Grecia- non hanno partecipato al 
sistema di tassi di cambio, ha portato in qualche modo la Comunità 
verso uno sviluppo di questo tipo. Idee di «geometria variabile», in cui 
le collaborazioni nei trasporti, sviluppo e produzioni elettronche, 
costruzioni di aerei o lavorazioni nucleari siano perseguite da gruppi 
limitati di governi in un quadro comunitario più flessibile hanno pure 
guadagnato popolarità. L' «Airbus industrie» è. spesso citata come un 
modello. La questione resta: qual è il nucleo centrale dell'integrazione 

· europea, che tutti gli stati membri devono accettare? 

V.13 La Comunità si basa su un contratto implicito, e cioè che 
gli stati membri accettano mutui obblighi in cambio di mutui benefici. 
Il continuo rispetto di tale contratto richiede non solo la sensazione in 
tutti gli stati membri che i costi e i benefici dell'appartenenza sono 
equamente distribuiti, ma anche che le regole e gli obblighi che 
ciascuno ha accettato sono accettati e rispettati da tutti. Il nucleo 
centrale dell'integrazione europea, che tutti gli stati membri devono 
accettare, comprende chiaramente il mercato comune interno, circon­
dato da un 'unione doganale che implica il principio della preferenza. 
comunitaria, l'accettazione di politiche e regole comuni e di azioni 
congiunte verso paesi terzi. Le implicazioni di tale nucleo di politiche 
devono portare . logicamente gli stati membri verso consultazioni e 
politiche comuni sulla gestione delle loro economie e dei loro tassi di 
cambio. Queste, a loro volta, hanno implicazioni di politica estera e 
limitano l'autonomia politica interna. 

V.14 Oltre a questo, in specifici settori, per esempio, della 
collaborazione industriale, c'è ·spazio per un più limitato raggruppa­
mento di paesi e all'interno della Comunità a dodici c'è chiaramente 
spazio per un arco di politiche differenziate, su misura per regioni o 
settori industriali particolari. 

Ma non accettiamo che sia possibile avere diversi gradi di 
appartenenza alla Comunità, con gli stati membri che possano non 
rispettare gli obblighi comuni, scegliere a· loro piacimento quali 
politiche comuni sono disposti ad accettare. Può essere necessario, 
mentre vengono introdotte nuove politiche, consentire ad alcuni 
membri tempi maggiori che ad altri per la loro realizzazione, ma non 
si dovrebbe permettere che questo degeneri in un'autoesclusione 
permanente. 
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Coerenza e solidarietà 

· V.15 La legittimità di qualunque sistema di governo, e quindi 
anche della Comunità, dipende dall'accettazione da parte dei suoi 
membri del fatto che tutti i benefici in diverse forme derivanti dalla 
sua esistenza e· che le sue attività riflettano e realizzino un senso di 
equilibrio e di ~quità di massima. Non è -semplicemente una questione 
di costi e di benefici di bilancio. In una Comunità differenziata, con 
un nucleo centrale prosperoso e una periferia meno ricca, la presenza o 
l'assenza di politiche che promuovano uno sviluppo economico equt'li­
brato all'interno della Comunità è naturalmente vitale per l'esistenza 
di un senso di solidarietà. Il linguaggio del preambolo e dell'articolo 2 
dei trattati CEE, che impegnano gli stati membri a «ridurre le disparità 
tra le differenti regioni e il ritardo di quelle meno favorite» attraverso la 
promozione di uno sviluppo «armonioso delle attività economiche» 
rende thiaro che un tale impegno fa parte del contratto originario: 
anche se la sua realizzazione all'interno di una più differenziata 
Comunità di dieci o dodici membri richiede politiche diverse da quelle 
appropriate per una Comunità di sei paesi. 

V.16 Gli stati membri t'l cui sviluppo economico benefici da 
questo senso di solidarietà, dovrebbero in cambio riconoscere t'l bisogno 
di contribuire ai benefici di tutti. Così, per esempio, la resistenza di 
alcuni governi ali' estensione della Cooperazione politica europea nella 
sfera della sicurezza è nel lungo periodo insostenibile se si vuole 
continuare a beneficiare sostanzialmente da politiche comunitarie ip 
altre sfere. Non si può costruire una Comunità più efficace e compatta 
se ci sono dei «battitori liberi». 

L'allargamento 

V.17 Non è facile per la Comunità sviluppare e adattare le sue 
politiche interne mentre allo stesso tempo tratta con altri candidati 
all'adesione. Una delle tante ragioni dei dodici anni di ritardo tra le 
domande di partecipazione presentate da Gran Bretagna, Irlanda, 
Danimarca e Norvegia nel 1961 e l'entrata delle prime tre nel 1973 è 
stata la paura, da parte di alcuni paesi membri fondatori, che 
un'allargamento prematuro potesse mettere in pericolo le fondazioni 
della Comunità prima che queste fossero . adeguatamente consolidate. 
Sono ormai passati sei anni da quando il Portogallo ha presentato la 
sua domanda, quasi sei anni per gli spagnoli, e i negoziati non sono 
ancora in vista del completamento. 
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V .18 L'impegno in linea di principio ad accettare le domande 
per l'adesione da parte di Portogallo e Spagna venne fatta dai governi 
membri più di quattro anni fa. I negoziati dovevano originariamente 
portare all'adesione all'inizio del 1983. La data di entrata è stata fatta 
slittare fino al 1984 e oltre, e si è data l'impressione ai richiedenti che 
qualche governo membro vedrebbe di buon occhio un ulteriore 
ritardo. I governi membri della Comunità sono riluttanti a riconoscere 
e a spiegare alloro pubblico che un'impegno all'allargamento compor­
ta necessariamente un aggiustamento nell'attuale equilibrio delle 
politiche comunitarie per tener conto degli interessi dei nuovi membri. 
Qui, come altrove, il rifiuto di fornire i mezzi con cui i fini 
pubblicamente dichiarati possano essere raggiunti può soltanto mettere 
in cattiva luce l'intero processo di integrazione europea. 

V.19 Dieci anni dopo il primo allargamento la Comunità è 
ancora distratta dalle discussioni su quanto la Gran Bretagna aveva 
diritto ad aspettarsi in termini di aggiustamenti dell'equilibrio comu­
nitario precedente per tener conto dei propri interessi specifici. Sarebbe 
disastroso ripetere la stessa esperienza con Spagna e Portogallo. La 
Comunità ha diritto di aspettarsi concessioni reciproche dalla Spagna, 
soprattutto con l'apertura alla concorrenza esterna del suo mercato 
industriale protetto. Ma i negoziati devono essere condotti col principio 
che la Comunità adatterà le sue politiche tenendo conto dei nuovi 
membri quando questi prenderanno misure per accettare le condizioni 
di appartenenza. Questi negoziati poi dovrebbero svolgersi entro una 
scadenza fissa, non allungarsi per adattarsi ai tempi politici dei diversi 
stati membri. 

I partner della Comunità europea 

V.20 La piena adesione della Turchia alla Comunità non è una 
proposta pratica sia per la Comunità che per la Turchia per il prossimo 
futuro, anche se le libertà politiche e civili dovessero essere restaurate in 
quel paese. 

Il livello di sviluppo economico della Turchia, la rapida espansio­
ne della popolazione, e i problemi di adattare la sua economia, le sue 
istituzioni e strutture industriali all'appartenenza alla Comunità pre­
sentano tutte gravi ostacoli all'entrata, tranne in condizioni di deroghe 
sostanziali di lungo periodo dagli obblighi comunitari, che potrebbero 
difficilmente essere presentate come adesione reale. 

Gli interessi di entrambe le parti (Turchia e Comunità) sarebbero 
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meglio servitz~ se le circostanze polz'tiche lo permettono, attraverso un 
approfondimento dell'attuale associazione. La Turchia è, e lo è sempre 
stata, importante per la Comunità e la Comunità può dimostrare 
quest'importanza attraverso la fornitura di sostanziale assistenza econo­
mica, di continuo accesso ai mercati agricoli, industriali e del lavoro 
della Comunità e di appoggio esplicito e consultazione su temi politici 
e di sicurezza. 

V.21 La Norvegia e la Svezia, la Svizzera e l'Austria (le ultime 
tre a causa della loro neutralità) non sono membri della Comunità, 
ma condividono i benefici commerciali del suo mercato interno 
comune (tranne che nell'agricoltura) e accettano alcune, (ma non 
tutte) delle sue regole e discipline di fondo *. Il loro commercio è 
strettamente legato alla Comunità, i loro popoli condividono in larga 
misura lo stesso senso di europeità e lo stesso «spazio europeo». Tra la 
Comunità e alcuni di questi stati membri dell'EFTA sono stati 
conclusi accordi addizionali ad hoc in campi specifici di mutuo . 
tnteresse. 

V.22 In condizioni di recessione economica, insicurezza politica 
e incerte forniture di materie prime, tuttavia, gli interessi comuni che 
questi paesi dividono con la Comunità possono aver bisogno di essere 
riconosciuti in modo più esplicito e con una maggiore considerazione. 
Sarebbe appropriato, per esempio e invitare questi partner della comuni­
tà a partecipare ad un programma di assistenza di lungo periodo al 
Portogallo·· attualmente membro associato dell'EPT A - che sarà 
necessario per aiutare il Portogallo ad adattarsi alle condizioni dell'ade­
sione alla Comunità. La grandissima importanza dei mercati della 
Comunità per la Svezia dovrebbe indurre il governo svedese ad 
accettare un certo vincolo e consultazioni sui mutamenti nel suo tasso 
di cambio, che sono state marcatamente assenti nella sua recente 
svalutazione competitiva. La Comunità offre i mercati più importanti 
per il petrolio e il gas norvegese, come per altre esportazioni; un senso 
di mutuo obbligo e consultazione dovrebbe pertanto essere parte del 
quadro della politica norvegese per il gas. Ulteriori sviluppi nella 
politica industriale comune e nell'estensione del mercato comune 

· interno ai servizi bancari e di assicurazione - come è stato proposto 
ne1 capitolo terzo · - · solleverebbe altre questioni (particolarmente 
rilevanti per la Svizzera) sull'appropriato sistema di mutui vantaggi e 
obblighi che lega questi stati alla Comunità. 

* Non entriamo qui nei casi molto speciali della Finlandia e dell'Islanda. 
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La Commissione europea 

V. 2 3 Il rapporto tra la Commissione e il Consiglio era inteso 
come il cuore del processo decisionale della Comunità. La tensione 
creativa tra un corpo esecutivo indipendente e un organo che rappre­
senta e mette insieme gli interessi dei governi membri è stata 
indebolita dall'infiltrarsi di influenze nazionali specifiche nella Com­
missione e dalla crescente incapacità del Consiglio dei ministri di 
arrivare a decisioni. Se i governi vogliono essere in grado di usare 
costruttivamente il quadro comunitario per perseguire i loro interessi 
comuni, dovranno sia rafforzare la Commissione (che da loro è 
nominata), sia accettare miglioramenti nel funzionamento del Consi­
glio dei ministri - e del Consiglio europeo. 

V.24 Una maggiore coesione, indipendenza e autorità della 
Commissione è la condizione per una sua maggiore efficacia. Il punto 
centrale qui è rafforzare la posizione del suo presidente. A lui si 
dovrebbe pertanto dare l'ultima parola sulla nomina e la conferma dei 
singoli commissari, in consultazione con i governi. La nomina del 
presidente stesso, come figura chiav·e nel processo politico della 
Comunità, dovrebbe essere competenza del Consiglio europeo e 
sottoposta all'approvazione del Parlamento europeo. Invitiamo i gover­
ni membri sia a resistere alla tentazione di puntare sui «loro» 
commissari per sostenere le posizioni nazionali, sia di opporsi ad ogni 
tentativo degli altri governi di fare pressioni sui «loro» commissari, 
come_ fatto controproducente per una politica comunitaria efficiente e 
per la fiducia reciproca. In particolare deploriamo la tendenza a 
reclamare particolari incarichi o direzioni generali su base nazionale. I 
funzionari dei commissari (staff personali) dovrebbero appartenere a 
diverse nazioni. 

Il Consiglio dei ministri e il Consiglio europeo 

V.25 Dai presidenti, primi ministri, e ministri dei vari diparti­
menti fino ai funzionari di diverso grado, la frequenza e l'arco degli 
incontri europei, delle discussioni e consultazioni, formali e informali, 
bilaterali e multilaterali, è cresciuta negli ultimi dieci anni ad un'in­
tensità quasi incredibile. Ma la varietà di questi incontri dimostra 
anche una certa incoerenza nel processo politico europeo, una certa 
preferenza per consultazioni senza impegno rispetto al processo decisio­
nale formale nel quadro ufficiale del Consiglio, che è incompatibile 
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con le domande di semplice cooperazione che i governi continuano a 
fare. E questo risulta sempre più in incontri disertati (anche solo 
parzialmente) dagli stessi ministri. 

V.26 Una più coerente- e quindi più efficace- struttura del 
processo decisionale europeo, deve partire dal Consiglio europeo, 
mettendo insieme coloro che sono in grado di rappresentare gli 
interessi globali di ciascun governo membro e con l'autorità quindi di 
scavalcare gli interessi particolari dei Consigli dei ministri settoriali. 
Eliminare le questioni di dettaglio dal Consiglio europeo non è più 
facile di quanto non sia eliminarle dai governi nazionali, nella speranza 
di consentire loro di mettere a fuoco solo le questioni più strategiche. 
Ci dev'essere comunque uno sforzo continuo· e determinato per 
abbassare il livello a cui le decisioni sono prese, per evitare di inondare 
i Consigli europei con discussioni di carattere immediato. 

V.27 La presidenza a rotazione del Consiglio dei ministri offre 
un simbolo positivo, in particolare per i paesi minori, della loro 
responsabilità e del loro status nella Comunità - anche se solo per sei 
mesi ogni cinque, e potenzialmente sei, anni. Il suo vantaggio, come 
diversi rapporti hanno notato, è la discontinuità di direzione all'inter­
no dei Consigli e delle commissioni e nella direzione dei rapporti della 

. Cooperazione politica europea con i paesi terzi. L'adozione maggiore 
di mandati a più lunga scadenza per compiti e presidenze particolare 
sarebbe urt fatto positivo per l'efficiente funzionamento della Comuni­
tà, senza mettere in pericolo il valore simbolico del ruolo presidenziale. 

V.28 Per quanto riguarda il Consiglio europeo, non c'è ragione 
formale perché la sua presidenza debba sempre ruotare nello stesso 
modo dei Consigli della Comunità, tranne nei rari casi quando il 
Consiglio europeo agisce formalmente come Consiglio della Comunità 
e prende decisioni ufficiali. Sia per migliorare la continuità, si~ per 
rappresentare più visibilmente la solidarietà e singolarità della Comu­
nità europea verso i propri cittadini e verso il mondo esterno, il 
Consiglio europeo dovrebbe, a titolo sperimentale, eleggere il proprio 
presidente per l'intero anno successivo. 

V.29 Per la Comunità è impossibile operare in una situazione in 
cui i governi nazionali facciano frequente ricorso al veto per bloccare 
decisioni che hanno il favore della maggioranza. Quando le politiche 
comuni esistenti lo richiedono per essere gestite, la votazione a 
maggioranza nel Cons/glio dei ministri deve essere accettata, se la 
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politica europea non vuole girare a vuoto. Se si pianificano mutamenti 
importanti - accordi su politiche · comuni, accettazione di nuovi 
obblighi - allora, allo stadio attuale nell'integrazione europea, queste 
decisioni principali devono riflettere il consenso tra gli stati membri sul 
fatto che le misure adottate rappresentano un giusto equilibrio di 
interessi tra i paesi. La ragione principale per ribadire l'impegno 
formale alla votazione a maggioranza è che questa spinge governi 
dissenzienti a raccogliere altri consensi e rafforza l'incentivo per i 
governi a resistere alle richieste di interessi particolari, quando questi 
bloccano accordi che servono gli interessi della Comunità nel suo 
1ns1eme. 

·Questioni istituzionali esterne · 

V. 30 La gestione delle relazioni esterne della Comunità soffre di 
una serie di carenze istituzionali e politiche: la separazione della 
struttura per la Cooperazione politica dai rapporti economici esterni 
gestiti dalla Commissione nel nome della Comunità, con la conseguen­
te struttura duale della rappresentatività esterna e dd negàziati esterni; 
scarso coordinamento tra politiche interne ed esterne; assenza, come si 
è notato in precedenza, di una dimensione di sicurezza significativa. 
Come ab biamo sottolineato nel capitolo quarto, l'intero arco dei temi 
della sicurezza, dalla difesa al controllo degli armamenti e alla 
distensione, deve ora essere portato all'interno del quadro comune 
europeo. 

V. 31 La separazione della Cooperazione politica dai rapporti 
esterni della Comunità è stata mitigata col tempo: nel Consiglio 
europeo le due cose si riuniscono, come succede sempre più allivello 
dei Ministri degli esteri. Vediamo con piacere l'attuale stretta associa­
zione tra Commissione e Cooperazione politica. Appoggiamo la 
massima cooperazione tra le missioni degli stati membri e i rappresen­
tanti della Commissione nei paesi terzi e nelle organizzazioni interna­
zionali, col doppio obbiettivo di presentare una posizione più unita 
verso il mondo esterno e di ridurre la duplicazione di lavoro, di 
sistemazione e di personale. · 

ll Parlamento europeo 

V. 3 2 Il Parlamento europeo ha ottenuto importanza e status 
dalla sua elezione diretta nel 1979. C'è qualche pericolo che questo sia 
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messo in pericolo nella sua rielezione nel 1984. Dopo il suo primo 
mandato di cinque anni, esso può aver poco da mostrare, a parte una 
serie di battaglie con il Consiglio dei ministri sul bilancio della 
Comunità. Una scarsa partecipazione elettorale in un'atmosfera di 
delusione indebolirebbe ulteriormente la legittimità della Comunità 
agli occhi dei suoi cittadini e stati membri. La Comunità non ha tempo 

· di aspettare che il suo giovane parlamento segua il sentiero di molti 
parlamenti nazionali che hanno consolidato la loro autorità attraverso 
lunghe battaglie con l'esecutivo. Se i governi si preoccupano di 
rovesciare la tendenza alla delusione sull'integrazione europea ne/loro 
elettorato nazionale, devono essere pronti a collaborare per aiutare il 
Parlamento ad acquistare un l autorità maggiore. 

V.33 Questo potrebbe essere fatto per esempio dando, senza 
cambiamenti formali nel trattato di Roma, al Parlamento europeo 
l'ultima parola in certi campi, come l'armonizzazione della legislazio­
ne, (per esempio fra gli standard di sicurezza o il diritto commerciale). 
Il Parlamento europeo stesso dovrebbe contribuire al processo resisten­
do alla tentazione di discutere una moltitudine di questioni senza 
grande rilevanza diretta per gli attuali problemi dell'integrazione 
europea. Ma dovrebbe prendere l'abitudine di discutere problemi 
collegati alla sicurezza europea. Il valore dell'Assemblea dell'Unione 
europea occidentale come sede di dibattito tra parlamentari nazionali 
sui problemi comuni della difesa europea sarebbe sottolineato dall'or­
ganizzazione di riunioni congiunte di tanto in tanto tra quest'assem­
blea e commissioni del Parlamento europeo, man mano che quest'ulti­
mo estende la sua attività nel campo della difesa e della sicurezza. 

V.34 Come abbiamo raccomandato in precedenza, il Parlamen­
to europeo dovrebbe confermare la nomina del Presidente della 
Cqmmissione europea. Lo scrutinio del Parlamento sulle spese della 
Comunità e sulla realizzazione delle decisioni comunitarie- entram­
be aree dove una maggiore rispondenza è chiaramente necessaria -
dovrebbe essere rafforzato attraverso più stretti legami con la Corte dei 
contL 

La Comunità al bivio: progresso o declino? 

V.35 Di fronte all'aggravarsi della recessione economica, a fri­
zioni transatlantiche, al peggioramento dei rapporti est-ovest e ad un 
Terzo mondo turbolento, la Comunità sta oscillando; fa qualche 
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modesto progresso in un settore, mentre perde terreno in altri, senza 
un chiaro senso di direzione o un gruppo determinato a promuoverla. I 
governi dell'Europa nell'ultimo decennio hanno tentato di evitare la 
necessità di scegliere: hanno voluto sia cooperazione effettiva sia 
continua autonomia, si sono criticati l'un l'altro per la mancanza di 
solidarietà, senza essere pronti a dimostrare solidarietà loro stessi, 
hanno reclamato i fini senza volere i mezzi. 

V.3.6 Una Comunità più coerente, che operi più efficacemente 
in un arco più ampio di politiche comuni da sola non può naturalmen­
te risolvere tutti questi problemi spinosi. Ma può fornire una base assai 
più solida per ridurre i loro effetti e lavorare insieme ad altri governi 
per risolverli. La mancata soluzione delle contraddizioni interne della 
Comunità - di autorità, obbiettivi, organizzazione finanziaria, e 
funzionamento istituzionale- spingerà l'Europa occidentale ai margi­
ni nelle questioni centrali della sicurezza globale e della gestione 
economica globale. Governare significa scegliere. Non trarre le conclu­
sioni per l'azione comune dalla nostra comune situazione rappresenta 
in sé stessa una sorta di scelta, in negativo, per la disintegrazione e il 
declino. Facciamo appello ai nostri governi affinché riprendano le 
premesse mezze dimenticate su cui l'integrazione europea venne 
fondata, e a scegliere azioni comuni efficaci per sviluppar/a. 
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APPENDICE STATISTICA 



.~ 

. ' 

Tavola 1 - Popolazione (in milioni) - Media annuale 

(proiezioni 
1950 1960 1970 1980 1990) 

EUR 10 (*) 223.9 240.5 260.3 270.9 (274.3) 

USA 152.3 180.7 204.9 227.6 (243.5) 

Giappone 82.9 93.2 103.4 116.8 (122.8) 

Fonte: Eurostat (Statistiche Demografiche) UN Demographic Yearbook 
(*) Comunità europee a dieci 

Tavola 2 - PIL ai prezzi correnti (Miliardi di $) 

1950 1960 1970 1980 

EUR 10 124.86 274.6 635.9 2808.7 

USA 286.5 506.5 992.7 2633.1 

Giappone 17.34 43.1 203.5 1038.4 1952 

Fonte: Eurostat (Conti Nazionali) OCSE 

Tavola 3 - PIL pro capite ($ ai prezzi correnti) 

1950 1960 1970 1980 

EUR 10 557.7 1141.8 2443.0 10368.0 

USA 1881.2 2803.0 4844.8 11569.0 

Giappone 204 462.4 1968.1 8890.4 1952 

Fonte: Eurostat (Conti Nazionali) 

Tavola 4- PIL pro capite-$ a parità di potere di acquisto 

1960 1970 1980 

EUR 10 1059 2344 7703 

USA 1752 3455 10601 

Giappone 2188 7935 

Fonte: Eur~stat (Conti Nazionali) 



Tavola 5 - Indice della produzione industriale {1975 = 100) 

1950 1960 1970 1980 

EUR 10 30* 56.2 92.8 117.1 

USA 56.2 91.5 124.8 .. -
Giappone 26.0 91.8 141.8 

URSS 28.0* 70.0 121 
1979 

Fonti: Eurostat, OCSE e UN Statistica! yearbook 
* Stima 

Tavola 6 -Tasso di disoccupazione {come percentuale della forza lavoro civile) 

1970 1980 1981 1982 1983* 

Belgio 2.2 9.4 11.6 13.9 14.8 

Danimarca 1.0 6.1 8.3 9.1 8.8 , 
-.; 

Germania 0.6 3.4 4.8 6.9 8.3 

Grecia {2.8) {3.1) {3.8) {4.0) {*) 

Francia 1.3 6.4 7.8 8.3 9.3 

Irlanda 5.3 8.3 10.5 12.1 14.0 

Italia 4.4 8.0 8.8 9.9 10.5 

Lussemburgo 0.0 0.7 1.0 1.2 1.3 

Olanda 1.0 4.8 7.2 10.4 13.1 

Gran Bretagna 2.5 6.9 10.6 12.2 12.5 

EUR 10 2.0 6.0 7.9 9.6 10.2 

USA 4.8 7.1 7.6 9.7 10.1 

Giappone 1.1 2.0 2.2 2.3 2.2 

* Proiezione (ottobre 1982) 
{*) Per la Grecia non sono disponibili dati precisi 
Fonte: Eurostat, OCSE, e stime dei servizi della Commissione 



Tavola 7- Quota del commercio mondiale{%} 

Importazioni 

1960 1970 

*EUR 10 26.7 24.2 

USA 13.6 16.1 

Giappone 4.6 7.6 

URSS 5.2 4.7 

Esportazioni 

1960 1970 

*EUR 10 25.0 23.2 

USA 19.9 18.4 

Giappone 4.0 8.2 

URSS 5.4 5.4 

* Escluso il commercio interno 
Fonte: Eurostat 

Tavola 8 -Aiuti ufficiali allo sviluppo 

Totale 1981 
{miliardi $ USA} 

%del PIL 

Aiuto allo sviluppo 
PIL pro capite 
{USA= 100) . 

USA 

Giappone 

EUR10 

USA 

Giappone 

EUR10 

USA 

Giappone 

EUR10 

57.80 

31.70 

127.04 

0.20 

0.28 

0.52 

10 

73.3 

311.1 * 

1980 

24.1 

15.2 

8.9 

4.3 

1980 

20.2 

14.4 

8.5 

5.0 

* Calcolato in base al PIL EUR 10 al tasso di cambio 1 ECU=$ USA 1.11645 
Fonte: OCSE 1982 



Tavola 9 - Prestiti conferiti (in milioni di ECU*) 
~ 

B.E.I. (2) N.I.C. (5) 

Anno CECA (1) nella fuori dalla Sussidi Euratom (4) 'Sussidi TOTALE 

Comunità Comunità SME (3) 
Prestiti 

SME (3) 

1960 44.95 25.5 70.45 

1970 31.66 282.6 15.8 330.06 

1980 1026.90 2739.0 547.7 167.4 181.3 197.6 29.6 4889.50 

1981 387.60 2539.4 486.8 175.1 357.6 539.8 18.1 4504.40 

1982 740.56 3453.2 451.5 180.1 357.5 791.0 29.7 6003.56 

(*) Poiché le unità di conto utilizzate nel periodo 1960-1982 sono differenti tra di 
loro, è meglio considerare questi dati come puramente indicativi 
(1) Comunità Europea del Carbone e dell'Acciaio /, 

(2) Banca Europea degli Investimenti 
(3) Agevolazioni sugli interessi nel contesto dello SME 
(4) Comunità Europea per l'Energia Atomica 
(5) Nuovo Strumento Comunitario di Prestito 
Fonte: Rapporti sulle attività di credito e di prestito della Comunità 1980 e 1981 e ,· 
Servizi della Commissione 

Tavola 10 - Spese per la Difesa (Percentuali del PIL 1981) 

Belgio 3,3 

Gran Bretagna 5,4 

Canada 1,7 

Danimarca 2,5 

Francia 4,1 

Germania Occ. 4,3 

Grecia 5,7 

Italia 2,5 

Lussemburgo 1,2 

Olanda 3,4 

Norvegia 3,3 

Portogallo 3,8 

Spagna 1,9 

Turchia 4,5 

USA 6,1 

Fonti: IISS, The Military Balance 1982-1983, p. 124. 



... 

Tavola 11 -Spesa pro capite per la Difesa (in dollari} 1981 

Belgio 359 

Gran Bretagna 512 

Canada 205 

Danimarca 295 

Francia 483 

Germania Occ. 405 

Grecia 237 

Italia 155 

Lussemburgo 140 

Olanda 348 

Norvegia 401 

Portogallo 94 

Spagna 96 

Turchia 67 

USA 759 

Giappone 98 

Fonti: IISS, The Military Balance 1981-1982, p. 112 (per Grecia, Norvegia e Spagna: 
The Military Balance 1982-1983, p. 124} 

Tavola 12- Evoluzione della spesa per la Difesa - (in miliardi di dollari USA} 

Parte europea della NATO USA (in%} 

1960 14,6 47,03 24%:76% 

1970 24,4 78,4 24%:76% 

1980 94,3 143 40%:60% 

Fonti: NATO. Tatsachen und Dokumente, Bruxelles 1971, p. 281. IISS, The Military 
Balance 1981-82, p. 112. 

Tavola 13- Uomini sotto le armi (in migliaia} 

Parte europea della NATO USA 

1970 3146 3070 

1980 2805 2049 

Fonti: IISS, The Military Balance 1981-82, p. 112. USArms Contro! and Disarmement 
Agency, World Military Expenditures and Arms Transfers 1969-1978, Washington 
1980, pp. 78, 85, 113. 
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