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Collana di politologia diretta da Altiero Spinelli

La politica, come quasi tutte le altre forme della attivita umana,
sta oggi attraversando un periodo di profonde trasformazioni, le quali
rendono malsicuri tutti i punti di riferimento ancora correntemente
assunti come validi in questo campo.

Eravamo abituati a considerare i nostri stati-nazione come forme
definitive delle nostre societda; ed essi sono corrosi ogni giorno di pi
e irresistibilmente da forme sopramazionali o infranazionali di organiz-
zazione politica.

Eravamo abituati a sentive la difesa militare come compito in-
sieme supremo e supremamente sensato di qualsiasi stato indipendente;
e, mentre permangono le possibilita di sopraffazioni violente non meno
gravi di quelle del passato, le armi moderne con le loro capacita di
distruzione totale hanno reso pressoché privo di senso il termine stesso
di difesa militare nazionale.

Eravamo abituati a considerare come temi predominanti dell’azio-
ne politica quelli della liberta e della autorita, della sicurerza e della
potenza, della giustizia individuale e della giustizia sociale; del benes-
sere e della educazione pubblica; ed accanto a questi temi tradizionali
si levano con implicazioni ogni giorno pit minacciose, temi di azione
politica del tutto nuovi, quali quelli dell’esplosione demografica, del
deterioramento dell’ambiente naturale, delle alienazioni sociali, della
decomposizione delle citta, della nuova e diversa ripartizione fra tempo
di lavoro e tempo libero, del divario fra popoli ricchi e popoli affamati.

Eravamo abituati ad avere una concezione eurocentrica della storia
umana; e 'Europa non solo ba cessato di essere tale centro, ma é tut-
tora in cerca del suo posto nel nuovo mondo.

Eravamo abituati a pensare che la decisione politica non potesse
fondarsi che su una certa combinazione, quasi artigianale, di fiuto po-
litico, di buon senso, di conoscenza empirica e di tradizione; e sempre
pii si impongono metodologie complesse quali Iandlisi dei sistemi, la
cibernetica.

| Chi fa politica, chi si accinge a farla, chi Uinsegna, chi Papprende,
chi ne scrive, chi ne parla, deve allargare e rinnovare il proprio capitale



di esperienze e di dottrine, se non vuole essere sorpreso da eventi di
cui quasi non sospettava I’esistenza.

' Questa collana non ba la pretesa di fornire la risposta a questi
interrogativi, ma la pitt modesta ambizione di mettere idee, informa-
zioni, progetti che circolano nel mondo a disposizione di chi, interes-
sandosi di politica, é inquieto dinnanzi alla cortina pesante e fitta della
scarsa informazione e delle idee accolte solo per abitudine.

Scritti provenienti dalle pits varie dottrine o metodologie saranno
accolti in questa collana, alla sola condizione di possedere un minimo
di volonta di raziondlita nella loro concezione e nella loro presemtazio-
ne, di offrirsi cioé come temi di meditazione e non come tentativi di
sopraffazione ideologica. Questa apertura a chiungue voglia dibattere e
questa chiusura a chiunque voglia dogmatizzare indicano senza possi-
bilita di equivoco che lorientamento di fondo di questa collana é non
autoritario ma democratico, non conservatore ma riformatore, non
nazionalista ma cosmopolita.
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Premessa

La strategia sovietica & un problema complesso e molto di-
battuto. I particolari legami esistenti tra la politica estera sovietica
e l'impostazione ideologica marxista-leninista (cosi come si & av-
venuta affermando in URSS) hanno dato origine a un linguaggio
almeno apparentemente diverso da quello degli strateghi occiden-
tali. Sin dall’inizio quindi ci siamo trovati gi fronte a un dilemma:
dovevamo concentrare i nostri sforzi per cercare di raccogliere un
insieme quanto piu largo possibile di scritti sovietici, o dovevamo
piuttosto raccogliere testi occidentali di analisi e di critica della
strategia sovietica? Ambedue queste scelte avevano dei pregi, par-
ticolarmente la seconda. Infatti & in realtd molto difficile, tro-
vandosi di fronte una serie di scritti sovietici, afferrare prontamen-
te 1 sottili giri di frase, le allusioni e soprattutto le omissioni, con
cui spesso gli strateghi sovietici cercano di mascherare le loro evo-
luzioni concettuali. Per di pitt questi scritti sono pieni di ripeti-
zioni, gonfiati da una pesante fraseologia « marxista-leninista » di
stampo piuttosto burocratico. Ma spesso anche la piti noiosa fat-
ragine & indice del reale pensiero dello stratega, e non era quindi
possibile alleggerire oltre misura quei testi. L’antologia rischiava
cosi di essere ben poco maneggevole. |

La scelta dei soli scritti di studiosi occidentali poteva d’altra
parte far cadere nel vizio opposto. Eliminando del tutto la pre-
senza dell’interlocutore sovietico, si rischiava di porgere il fianco
a eccessive semplificazioni, a interpretazioni tendenziose, o, ancor
pit, a una incompleta comprensione degli stessi testi occidentali.
Tali testi infatti sono spesso in rapporto dialettico con le analisi
sovietiche, e le loro interpretazioni non prescindono dalla esisten-
za di un interlocutore.
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Abbiamo cercato una via d’uscita da questo dilemma offren-
do al lettore italiano, purtroppo particolarmente sprovvisto di
utili strumenti di raffronto per la particolare catenza di pubbli-
cazioni italiane su questi temi, una selezione di scritti strategici
sovietici, arricchita e commentata da alcune analisi occidentali.
In particolare abbiamo voluto ricortere ad analisi di scrittori eu-
ropei occidentali. Esistono naturalmente negli USA grandi centri
di studio dei problemi sovietici, il cui materiale & stato di fatto
alla base del nostro lavoro. Abbiamo perd dovuto operare una
scelta il pili possibile omogenea tra i vari specialisti che si occu-
pano di questioni sovietiche. E abbiamo scelto analisti europei,
soprattutto per la loro particolare sensibilita e attenzione rispetto
alla strategia sovietica in Europa. Questo tipo di scelta rifletteva
anche I'impostazione degli studi strategici e politici che andiamo
conducendo presso I'Istituto Affari Internazionali, e si accordava
quindi almeno con uno dei pochi filoni di ricerca oggi esistenti
nel nostro paese.

Tra gli scritti sovietici, in particolare, abbiamo presentato un
numero proporzionalmente pitr rilevante di scritti del maresciallo
Sokolovsky, ex-capo di stato maggiore dell’armata rossa, non solo
per la particolare eminenza dell’autore e per I'ufficialitd che viene
solitamente attribuita alle sue tesi, ma anche per fornire al let-
tore un panorama quanto pilt possibile completo di almeno uno
stratéga sovietico. A brani tratti da un suo libro, edito per la pri-
ma volta nel 1962, abbiamo aggiunto un suo articolo del 1967,
in cui alcune affermazioni vengono sfumate e alcune ipotesi pre-
sentate con minore rigidezza.

Il dibattito strategico sovietico & stato in questi anni parti-
colarmente ricco. La strategia sovietica ha subito intero I’impatto
delle nuove armi atomiche, soprattutto all’epoca di Kruscev. In
quel periodo c’¢ stato un grande dibattito tra autori molto diversi
tra loro, a volta a volta « tradizionalisti » o interessati alle nuove
prospettive strategiche, studiate soprattutto dagli analisti occi-
dentali. Le dottrine occidentali, formalmente respinte in blocco,
ritornano poi di fatto nelle meditazioni sovietiche, mutandole
profondamente col passare del tempo. L’assenza, in URSS, di
centri studi indipendenti dall’apparato statale non facilita certo
il libero approfondimento dei problemi strategici. Molte pole-
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miche e molte analisi degli scrittori sovietici sono collegate al
particolare ruolo che essi ricoprono nell’apparato statale o in
quello militare. Per fare un esempio, non & certo un caso che
Rotunistrov fosse uno stratega « tradizionalista », visto che era
anche il comandante delle forze corazzate sovietiche. Ugualmente,
il fatto che il maresciallo Sokolovsky venisse dal comando delle
forze missilistiche non era meno significativo. Per di pit dal
1939 ad oggi, la struttura stessa degli alti comandi sovietici e del
ministero della difesa ha subito profondi e continui mutamenti,
abolendo di volta in volta stati maggiori indipendenti o armi
autonome, a seconda del prevalere di una fazione politica o di
una impostazione strategica (anche se forse non & troppo azzardato
ritenere che, almeno fino al tempo di Kruscev, 'impostazione stra-
tegica seguiva e giustificava scelte politiche precedenti, senza trop-
po influenzarle). Non ci era perd possibile illustrare pienamente
in questa antologia tutto il dibattito e tutti i momenti della evo-
luzione strategica sovietica. Per questo abbiamo inserito una ana-
lisi di fonte francese degli sviluppi piti attuali. Insieme, abbiamo
pubblicato un saggio sulla dottrina militare sovietica del Iuogo-
tenente genetale Zavyalov, in cui si sottolinea il piti moderno
concetto per cui le forze armate devono tra I’altro tener conto del
carattere della eventuale guerra (il che implicitamente rileva la
possibilitd di condurre vari tipi di guetra, a vari livelli) e della
natura della dottrina militare del nemico (il che implicitamente
sembra alludere ad una accettazione della dottrina flessibile e del-
I’escalation).

Tuttavia pitt che dagli scritti teorici, tali evoluzioni possono
essere rilevate soprattutto dalla effettiva organizzazione delle for-
‘ze armate sovietiche, L'URSS si trova a dover fare i conti con
una nuova impostazione globale della sua politica internazionale.
Tale impostazione mette soprattutto ’accento su una necessaria
revisione della organizzazione del suo esetcito di terra e della sua
marina. Il primo deve contemporaneamente essere messo in gra-
do di condurre una guerra ad alto livello tecnologico e forse in
ambiente atomico, in Eutopa, e una guerra pitt « rustica » e forse
anti-guerriglia in Asia. Da parte sua l’espansione della marina
sovietica tende oggi ad ampliate i compiti di quest’arma (in pre-
cedenza adibita ad un ruolo puramente difensivo delle coste so-
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vietiche, o al massimo di « disturbo » delle correnti marittime
di traffico del nemico), addestrando nuovi corpi di marines e co-
struendo alcune portaelicotteri d’assalto. Lo sviluppo di quest’ar-
ma interessa oggi principalmente I’Atlantico e i due mari « inter-
ni » dell’Europa: Baltico e Mediterraneo. Ma mentre nel Baltico
una rilevante superioritd marittima sovietica & del tutto tradiziona-
le, nel caso del Mediterraneo la formazione di una flotta stabile
russa costituisce una novita. Si tratta di un nuovo tipo di stra-
tegia militare sovietica, preannunciata da molte dichiarazioni uffi-
ciali, non pil direttamente collegata alla propria piattaforma con-
tinentale, né in rapporto con alcun stato satellite (a meno che non
si voglia, con un po’ di sforzo e molta inesattezza, considerare
tale ’Egitto).

Questo nuovo sforzo globale sovietico ha vari risvolti. Uno
di questi, il pit evidente, & il sempre pili stretto collegamento tra
sviluppo economico sovietico e sviluppo degli armamenti. Tale
argomento & sempre stato all’ordine del giorno della politica so-
vietica. Tra le critiche indirette mosse alla politica krusceviana,
faceva ad esempio spicco quella espressa da Kossygin, nel 1966, al
XXTIII congresso del PCUS, secondo cui 'aggravarsi della situa-
zione economica era da imputarsi all’aggravarsi della situazione
mhondiale che aveva impedito una riduzione delle spese militari.
Il collegamento tra sviluppo economico e difesa venne cosi lat-
gamente dibattuto in quello stesso congresso, mentre gli analisti
sovietici ribadivano lesistenza di una diretta connessione tra po-
litica di dissuasione e sviluppo della tecnologia militare.

Evidentemente questi elementi hanno dato vita anche in
URSS ad un qualche complesso militare-industriale, che fa sentire
il suo peso sulle decisioni politico-militari. Comunque sia, & evi-
dente che I'impegno globale dell’'URSS, dopo Kruscev, invece di
diminuire, & aumentato, allargando ulteriormente la sfera dei
suoi impegni economici. |

Questo argomento economico non & privo di rapporti con
Iapertura di una serie di fronti « interni », prevalentemente po-
litici, ma che sono stati affrontati anche con strumenti militari
(ad es. in Cecoslovacchia). L’URSS ha da tempo costituito un suo
contraltare alla NATO nel Patto di Varsavia. Tuttavia la strategia
e le regole interne del Patto sembrano essere notevolmente diverse
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da quelle dell’Alleanza. La strategia del Patto resta una parte im-
portante e forse preminente della strategia sovietica. L’elabora-
zione progressiva della « dottrina Breznev » non & percid priva
di riflessi militari: basti ad esempio pensare alla recente costitu-
zione di forze integrate multinazionali del Patto. L’altro corno
del dilemma & invece nella politica asiatica, dove I'URSS & co-
stretta ad elaborare un nuovo tipo di confronto politico-militare,
allo stesso tempo « freddo » e « caldo ». Questo conflitto & aperto
alle piu diverse soluzioni, ma comunque implica una revisione
della politica asiatica sovietica. Questa era iniziata, sin dal tempo
di Lenin, in funzione anti-giapponese e filo-nazionalista, e si ritro-
va oggi a dover contrastare gli USA, pur non potendo pitt appog-
giarsi pienamente alle rivoluzioni nazionali e comuniste in quel
settore, mentre la Cina sembra aver completamente sostituito il
Giappone nel novero delle sue preoccupazioni.

Il compito di ricondurre ad unitd questa triangolazione degli
affari militari sovietici, lo abbiamo infine lasciato ad un esperto
della fama di Loewenthal. Il rapporto tra capacitd sovietiche e
livello degli impegni assunti & sempre piti preoccupante e forse
vicino ad un punto di crisi. La accettazione delle discussioni con
gli USA sulla limitazione degli armamenti strategici, e la propo-
sta di una Conferenza per la sicurezza in Europa, sono forse due
segni che anche I'URSS sente ormai la necessita di concedersi una
pausa. Sta a noi interpretare correttamente questa nuova situa-
zione, per favorire quelle soluzioni che sembrino pitt propizie allo
stablhmento di maggiori probabilitda di pace, almeno in alcune
regioni del mondo.

S.S.



Introduzione

di Stefano Silvestri

In questo ventennio si & discusso molto di guetra, e si €
naturalmente partiti dal principale teorico di questa materia. Clau
sewitz ! ha definito la guerra « un atto di forza che ha per scopo
di costringere 'avversario a sottomettersi alla nostra volontd ».
Tale atto di forza ha un suo scopo: il raggiungimento della vittoria,
ma il fine della guerra & politico, poiché essa non & che un mezzo
della politica 2. Lo studioso Anatol Rapoport ® ha cosl ricapitolato
la filosofia di Clausewitz nelle relazioni internazionali:

1. lo Stato & una entitd vivente, con fini, scopi e razionalita di
comportamento;

2. lo Stato & sovrano, ad esempio non riconosce altra entitd al
di sopra di lui;

3. tra i fini principali di ogni Stato & ’accrescimento del proprio
potere a spese di altri Stati: salvo effimere o incidentali coin-
cidenze, gli interessi di uno Stato sono in conflitto con quelli
degli altri;

4. i conflitti di interesse tra gli Stati sono tipicamente risolti
con I’imposizione della volonta di uno Stato sull’altro. Quindi
la guerra & una fase normale nelle relazioni fra Stati;

! Le citazioni di Clausewitz sono tolte dal Della Guerra, edito dalla

Edizioni storiche dell’esercito nel 1941 e riedito da Mondadori nel 1970, nella
collezione degli « Oscar ».
2 Questa distinzione & stata operata anche da Clausewitz che designava come
Ziel lo scopo dell’impresa militare e come Zweck il fine politico cui questa impresa
tende.
3 Anatol Rapoport, introduzione alla edizione di On War da lui curata

per i Penguin Books, 1968.
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5. il sistema internazionale & « simmetrico », cioé¢ quello che va-
le per A, vale anche per B,

Lenin ha definito la guerra la « continuazione della politica
con altri mezzi (cio¢ con la violenza) ». Lenin ha ciog ripreso let-
teralmente P’assunto di Clausewitz, limitandosi a inserirlo nel pro-
prio contesto ideologico. Perché anche la politica & « guerra » (di
classi) e quindi la guerra & solo una politica che giunge ai
punti pit alti ed espliciti di una violenza che di fatto & sempre pre-
sente. Nella concezione leninista gli « Stati » di Clausewitz arre-
trano in secondo piano, per far posto alle « classi ». 1l risultato, da
un lato & la guerra imperialista e dall’altro & la guerra rivoluziona-
ria. La guerra rivoluzionaria non & perd clausewitziana, poiché non
¢, per definizione, una guerra tra Stati, e non & neanche « simme-
trica »: la strategia e la tattica di una parte non vanno bene per
’altra parte. E per di piti nella guerra rivoluzionaria ben difficil-
mente si potranno distruggere « le forze militari dell’avversario »
(scopo della guerra assoluta di Clausewitz), perché qui tali forze
militari si identificano largamente con la popolazione, trasformando
cosl un obiettivo puramente militare (raggiungibile con la guerra
assoluta), in un obiettivo parapolitico come il genocidio (la guerra
totale del XX secolo).

Ma una volta che le « classi » in lotta vengano ben identifi-
cate politicamente e geograficamente con degli Stati, e che ognuno
di questi usi la stessa tecnologia degli armamenti del rispettivo
« nemico di classe », non sara piti possibile riscontrare né I’asimme-
tria, né I'identificazione forze armate-popolazione, tipica della guer-
ra rivoluzionaria. Sard infine la tecnologia degli armamenti e 1’arma
atomica a porre in discussione e a mettere in crisi le teorie clau-
sewitziane e quelle rivoluzionarie insieme, costringendole a rivedere
i propri termini (a mutarli quindi, o a difenderli ridefinendoli) *.

L’arma atomica & una immensa concentrazione nello spazio e
nel tempo di capacita distruttiva, che il nuovo mezzo di trasporto
missilistico ha anche reso praticamente inarrestabile e indifferente
alla distanza e alle difficolta di comunicazione. Questo sistema d’at-

* In proposito vedere « Effetti delle armi nucleari - Rapporto di esperti al
segretario generale del’ONU », documentazioni dell’Istituto Affari Internazionali
di Roma, n. 19, aprile 1969.
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ma (atomica + missile) & dunque per eccellenza offensivo’, stra-
tegico, con capacita belliche sia assolute (per la distruzione delle for-
ze armate nemiche), sia totali (per la distruzione delle popolazioni
nemiche), e il complesso della sua capacita distruttiva (tutti i sistemi
oggi esistenti, se usati all’'unisono) & assolutamente catastrofico, a
livello imprevedibile, fino all’estinzione delle societ civili.

Quest’arma, anche se usata da sola, in pochi secondi & in gra-
do di raggiungere con la massima efficacia tutti gli obiettivi offensivi
— di distruzione totale o parziale delle forze nemiche, del morale
delle popolazioni, del potenziale economico, della volontd di com-
battere, ecc. — immaginati da Clausewitz. Essa inoltre non & certo
un’arma tipica della guerra rivoluzionaria: la sua capacita distrut-
tiva, e le rappresaglie che un suo uso pud comportare, fino al ge-
nocidio, rendono di fatto molto piti complessa 1’azione di qualsiasi
rivoluzionario ¢,

L’assolutezza impressionante di quest’arma rende quindi dif-
ficile ragionare con i vecchi schemi. Le reazioni sono spesso due:
(1) negare la natura dell’arma e continuare sulla vecchia via; (2)
accettare la natura dell’arma, ma rimanere in adorante ammirazione
di questo nuovo « deus ex machina » che paralizzerebbe tutte le
altre scelte. Il fatto che i contrasti internazionali continuino con al-
terne vicende, mostra abbastanza chiaramente che si va delineando
una nuova razionalitd delle relazioni internazionali.

Si possono dividere coloro che accettano l’esistenza di una
nuova situazione creata dall’atomica da coloro che negano tale
nuova situazione. Una volta accettata la possibilitad che il nemico
possa distruggerci pressoché totalmente, siamo obbligati a discu-
tere con lui e a cercare un accordo, tentando di risolvere in comune
le eventuali crisi che potrebbero sorgere tra noi. Se invece si crede,
non solo in un determinismo storico’, ma anche nella possibilita
di condurre una politica di violenza, senza pagarne le conseguenze
ultime, si pud ancora ritenere che le relazioni internazionali possa-

5 Naturalmente esistono anche sistemi missilistici antimissile difensivi:

ma essi in pratica proteggono la capacitd di scatenare una controffensiva; sono
quindi soprattutto un petfezionamento dell’arma offensiva.
¢ V. in proposito gen. A. Beaufre, L’enjen du désordre, Colmann-Levy, 1969.
" Infatti una concezione deterministica pud anche accordarsi con wuna
linea politica sostanzialmente contraria ai conflitti violenti: basti pensare alla teo-
rizzazione krusceviana della coesistenza pacifica.
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no servirsi fino ai pit alti livelli del loro piti tradizionale mezzo di
confronto: la guerra.

La strategia moderna & un tentativo di comprendere e usare
secondo i propri fini le nuove regole che sono venute maturando
nella situazione atomica. Tuttavia la comptrensione dei nuovi feno-
meni muta in relazione al modo in cui essi sono stati analizzati, in
rapporto alle premesse che si sono scelte. La strategia sovietica, in
particolare, ha risentito pesantemente dell’eredita clausewitziana e
leninista, e solo con molta difficolta ha compreso la differenza ope-
rativa tra le teorie che potremmo definire « pantoclastiche » (cioe
che credono alla possibilita di distruzione totale dell’arma atomi-
ca)®, e quelle di « guerra rivoluzionaria ». Questo ritardo del pen-
siero strategico sovietico ha portato a numerosi paradossi e con-
traddizioni che hanno notevolmente complicato la situazione in-
ternazionale.

La ricostruzione dell’armata rossa fu la prima riabilitazione
sovietica della funzione dell’esercito. Trotzkij ricentralizzd ’eser-
cito dandogli una spiccata caratterizzazione militaristica, ma anche
politica, attraverso la creazione di quello che egli stesso chiamo
« un nuovo ordine comunista di samurai, privi di privilegi di casta,
capaci di uccidere e di insegnare agli altri ad uccidere per la causa
della classe operaia »°: i commissari politici. Questa duplice ri-
strutturazione (militarizzazione tradizionale e politicizzazione), fu
combattuta da Stalin, Frunze e Voroscilov nel quadro della lotta
a Trotzkij, anche con argomentazioni strategiche (a favore della
guerra partigiana, della difesa sull’offesa, della milizia decentrata,
contro la coscrizione operata su dimensione nazionale, ecc.)®.
Quando perd Stalin accentrd attorno a sé il potere, costrul una
macchina bellica in larga parte uguale a quella ‘di altre nazioni
militariste. Non a caso venne ufficialmente consacrato, ad esempio,
il culto dei vincitori russi di Napoleone: Kutusov e Suvorov, ben-

8 Per questa definizione ci riferiamo, pur non condividendola per larga
parte, a Giorgio Galli, « La Cina e ’Occidente », Tempi Moderni, gennaio 1970.
L’articolo & tratto da uno studio condotto dall’A. per conto della Fondazione
Agnelli su «La cultura politica cinese ».

? Cit, da E. M. Earle (editor), Makers of Modern Strategy, e da Rapoport,
cit.

1 E. Cartr, La rivoluzione in un paese solo, politica interna 1924-26, Ei-
naudi, 1968.
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ché quest’ultimo avesse tra i suoi maggiori meriti militari il sof-
focamento nel sangue dell’insutrezione di Pugacev (1773-1775,
forse la maggiore rivolta prerivoluzionaria russa). La politica net-
tamente e chiaramente nazionalista di Stalin si riveld pienamente
dopo il fallimento del tentativo di Litvinov di costituire una coa-
lizione anti-asse, e portd al patto russo-tedesco del 1939, alla
spartizione della Polonia, alla guerra contro la Finlandia, alle an-
nessioni della Lituania, della Lettonia, dell’Estonia e della Bessa-
rabia, nel pitt puro stile dello Stato clausewitziano. Secondo que-
st’ottica, 'URSS & uno Stato che sfrutta la minaccia militare per
invadere il mondo, e la rivoluzione mondiale & solo un mezzo di
cui dispone per raggiungere prima questo fine.

Tuttavia, tirando le somme dalla storia sovietica fino alla II
guerra mondiale, possiamo concordare con Thomas Wolfe ! sul
fatto che tale politica, nazionalistica e di immediata presa popola-
re, & stata scelta da Stalin anche per ragioni d’ordine interno.
Essa infatti ha fatto si che «le forze armate sovietiche non solo
abbiano superato la prova decisiva di una grande guerra, ma at-
traverso cinquant’anni di storia (talvolta turbolenta) siano rimaste
il classico strumento obbediente nelle mani delle varie guide po-
litiche succedutesi al controllo dello Stato. Questi risultati sono
tutt’altro che irrilevanti, e si pud anche perdonare agli attuali lea-
der sovietici I’orgoglio e la soddisfazione con cui tendono ad esa-
minare retrospettivamente gli aspetti militari del progresso e dello
sviluppo del loro paese ». Anche uno storico russo eccentrico e
-« maledetto » come Andrei Amalrik (che certo non pud essere
tacciato di ottimismo), nel corso della sua stimolante e paradossa-
le analisi della societa sovietica ¥, non fa che riaffermare continua-
mente la posizione predominante del partito (cio¢ dei politici, sia
pure burocratizzati) su tutte le altre istanze, comprese quelle tecno-
cratiche e militari. Secondo Amalrik, questo pud provocare alla
lunga un collasso della societa sovietica: ma & comunque un fat-
to incontrovertibile. Tale predominio & d’altronde confermato da-
gli stessi tecnocrati (ad esempio Zacharov ®) che si rivolgono al

U Thomas W. Wolfe, « La politica militare sovietica », Survival, gennaio
1969.

2 Andrei Amalrik, L’'Urss survivra-t-elle en 198472, Fayard 1970.

B A. D. Zacharov, Progresso, coesistenza e liberta intellettuale, Etas Kom-
pass, 1968.
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potere politico per chiedere l’attuazione di quelle riforme che
essi giudicano necessarie, ma non hanno il potere di importe.
Per tornare al campo militare, evidentemente anch’esso non
& stato privo di dure lotte interne: esse ci appaiono perd confusa-
mente, per indizi indiretti, non essendo possibile disporre di ma-
teriale di prima mano. Le evoluzioni ™ degli alti comandi sovie-
tici possono ad esempio essere fatte risalire al 1937, quando
Stalin sottrasse la marina sovietica alla giurisdizione del Commis-
sariato popolare per la difesa e la pose alle dipendenze di un di-
stinto Commissariato popolare (enfatizzando cosl indirettamente
il suo ruolo strategico). Vennero creati due ministeri militari:
uno per le forze terrestri e I’aviazione, 1’altro per la marina (com-
 prendente anche I’aviazione della marina e la difesa costiera).
L’esperienza bellica perd condusse rapidamente alla abolizione
dei due distinti ministeri, che vennero unificati nel matrzo 1946
nel Commissariato militare per le forze armate: vennero costituiti
tre supremi comandi di terra, mare e aria, oghuno con a capo un
viceministro. Tradizionalmente I’importanza maggiore veniva da-
ta alle forze di terra, che avevano giocato un ruolo decisivo nella
guerra anti-hitleriana. Il loro comandante si trovava in una posizio-
ne patticolarmente privilegiata, rispetto agli altri. Nel periodo tra
il 1946 e il 1950 (sotto il comando del maresciallo Konev), queste
forze vennero equipaggiate con sistemi d’arma (carri armati, se-
moventi, lanciamissili, ecc.) esttemamente moderni ed imponenti,
che le resero capaci di operare in campo indipendentemente dalle
altre forze. Nel 1950 venne compiuto quello che lo stesso mare-
sciallo Sokolovsky defini « un passo indietro », ossia la ricostitu-
zione di un ministero della Guerra e di una struttura separata sul
tipo di quella del 1937. Venne cosi abolito il comando supremo
delle forze terrestri, che probabilmente vennero a dipendere di-
rettamente dal ministero della Guerra. Fino alla morte di Stalin,
nel 1953, il pensiero strategico sovietico ristagnd tra i concetti
di « difesa attiva » e di contrattacco, che erano in pratica una
teorizzazione a posteriori dell’uso delle grandi masse operato
contro Hitler. La politica strategica gravitava perd, a detta di

V. Peter Kruzhin, in Bulletin - Institute for Study of Urss, vol. XV, mar-
zo 1968.
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Wolfe, attorno a due compiti centrali: « il primo, e anche il
piti importante, era quello di rompere il monopolio nucleare ame-
ricano, mentre il secondo consisteva nel tenere I’Europa sotto il
ricatto di preponderanti forze convenzionali sovietiche, per poter
‘meglio realizzare il primo ».
4 Dopo il 1953 inizio il ripensamento della strategia sovietica:
lo stesso anno venne abolita la cavalleria, ’arma preferita di Stalin.
Decisione ancora pili importante: venne attuata nuovamente la
fusione dei vari dicasteri nel ministero della Difesa ®. Nel 1955
il maresciallo Rotunistrov (capo delle truppe corazzate) pubblico
una « Descrizione della immaginaria trattazione dei problemi di
teoria militare sovietica » **, violentemente critica verso Stalin.
Nel 1955, anche per il forte aumento numerico delle forze terre-
stri (a quell’epoca 5.763.000 uomini), venne restaurato il coman-
do delle forze terrestri. Il loro ruolo preponderante fu cosi ulte-
riormente sottolineato. Zukov, allora ministro della Difesa, di-
chiard : « Una guerra futura, qualora dovesse scoppiare, sara
contrassegnata da un massiccio impiego del potere aereo, di varie
specie di razzi e di missili e di vari mezzi di distruzione di massa,
come le armi atomiche, termonucleari, chimiche e batteriologiche.
Tuttavia continuiamo a basarci sull’ipotesi che le armi pilti recenti,
ivi compresi i mezzi di distruzione di massa, non abbiano dimi-
nuito affatto la decisiva importanza degli eserciti terrestri e delle
forze navali e aeree ».

Ancora in questo periodo la strategia militare sovietica era
quella tradizionale, senza una maggiore analisi e comprensione del
fenomeno atomico. Il rinnhovamento del pensiero strategico sovie-
tico spettd quindi a Krusciev, e risale a dopo il 1960. E del 1961
la pubblicazione in russo del libro dello studioso americano Bet-
nard Brodie (Strategia nell’era dei wissili) e del 1962 la prima
edizione di Strategia Militare del maresciallo Sokolovsky. La pri-
ma difficoltd di Krusciev, secondo Wolfe, fu di dover adattare
la tradizionale politica « dura » degli strateghi sovietici al nuovo
paradosso rappresentato dal fatto che « mentre da un lato la tec-
nologia offriva alla potenza militare possibilita di distruzione e

5 V. « Military Balance 1969-1970 ».
% Apparso su Krasnaya Zvezda nel 24 marzo 1955.
Al XX Congtesso del PCUS, nel febbraio 1956, ricordato da Kruzhin, cit.
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di coercizione sempre maggiori, dall’altro anche le limitazioni con-
tro I'impiego della forza si venivano sviluppando di pari passo, con
la conseguenza di veder moltiplicati i rischi e ridotte le opportu-
nitd di sfruttare la potenza militare per fini politici ». Krusciev
cioe doveva ormai fare i conti con la deterrenza atomica.

Nel frattempo anche la situazione internazionale si era evo-
luta. La strategia atomica era gid passata attraverso due fasi di-
stinte ed era entrata in una terza fase. La prima fase, che aveva
visto il monopolio atomico americano, era stata caratterizzata dalla
non-smobilitazione sovietica e dalla comunistizzazione dei regimi
dell’Europa orientale. A Occidente, una serie di piani economici
americani per ’Europa e I’Alleanza Atlantica rappresentarono la
risposta a questa politica. In questa fase 'URSS era nettamente
in svantaggio. Una seconda fase & caratterizzata dall’acquisizione
sovietica dell’arma atomica e da una controffensiva indiretta (Co-
rea, Indocina). All’inizio, per mancanza di mezzi, la dissuasione
sovietica si esercitd soprattutto nel campo psicologico. Ma ben
presto 1’acquisizione di una forza d’urto nucleare e il migliora-
mento della difesa aerea aumentarono ’efficacia della politica so-
vietica. In questo periodo gli USA aumentarono la minaccia della
rappresaglia massiccia. 1 discorsi sul tipo di quello di Zukov che
abbiamo citato, si situano abbastanza correttamente in un tenta-
tivo (volontario o involontario, poco importa) di riaffermare la
credibilita della propria strategia contro la minaccia pantoclastica
dell’avversario. Tuttavia nel periodo 1954-1955 la superiorita a-
mericana & incontestabile. Non solamente la dissuasione & man-
tenuta, ma i sovietici, nota il generale Beaufre ®, « devono arre-
stare le loro spinte indirette in Indocina, e in Corea devono ac-
cettare soluzioni di compromesso. Notiamo d’altronde che a que-
sto punto gli Stati Uniti avrebbero potuto ottenere (come soste-
neva McArthur) molto di pitt ». Nella terza fase, dopo il 1955, i
sovietici cominciano a raggiungere gli americani nel campo della
dissuasione. Cid permette loro di riprendere la linea politica of-
fensiva, ma d’altra parte le passate esperienze hanno anche inse-
gnato loro che devono ripensare, almeno in parte, la loro logica

B Secondo il genetale Beaufre, Introduzione alla strategia, Quaderno dello
Spettatore Internazionale, « Il Mulino », 1967.



23

militare e strategica. Tale ripensamento, che non & solo sovietico
ma anche e soprattutto americano, da origine a diverse ed inte-
ressanti elaborazioni ‘concettuali.

Sono stati gli studiosi americani a scegliere sin dall’inizio
la via di un ripensamento globale dello schema logico clausewit-
ziano. L’insieme di regole da essi elaborate fa anche risaltare, nel
confronto, la realtd della strategia sovietica. Uno di questi stu-
diosi, Thomas Shelling ¥, ha definito le regole di quella che pud
essere definita una « diplomazia della violenza ». Egli si basa sulla
esistenza di armamenti nucleari contrapposti, capaci di distrugge-
re totalmente il nemico, in qualsiasi circostanza. Accettato questo
punto di partenza, la guerra guerreggiata non costituisce pili uno
strumento politico (poiché in una guerra globale non si pud ri-
portare una vittoria che non sia anche una sicura sconfitta), ma
strumento politico diventa la « minaccia della guerra e della di-
struzione ». Tuttavia se tale minaccia si dovesse poi realizzare, la
politica non potrebbe raggiungere i suoi fini e il mezzo « guetrra »
si rivelerebbe controproducente

Il primo punto ¢ dunque la minaccia di una guerra che non
si vuole fare. Tale strana minaccia si chiama « deterrenza ». La
deterrenza ha la caratteristica di essere illimitata nelle sue minac-
ce, e indefinita nei suoi tempi. Essa si differenzia largamente dalla
semplice « difesa », che Clausewitz definiva come il « lasciare la
iniziativa all’avversario »: in questo caso i due avversari si la-
sciano reciprocamente l’iniziativa; come afferma Glenn Snyder ®
la deterrenza & soprattutto un obiettivo di pace, mentre la difesa
¢ una valutazione di guerra (relativa alla limitazione dei danni).
Ciog, la deterrenza & uno strumento della diplomazia della vio-
lenza, mentre la difesa & I’ultima carta tattica da giocare per esse-
re colpiti il meno possibile.

Tuttavia la deterrenza & per definizione « passiva », serve
cio¢ a dissuadere un avversario dal compiere un atto, ma non lo
obbliga a compierne necessariamente un altro. La strategia volta

¥ Thomas C. Shelling, Lz diplomazia della violenza, Quaderni dell’Istituto
Affari Internazionali, « Il Mulino », 1968, e anche Limited Strategic War, N. Y.
1962.

® Glenn H. Snyder, Deterrence and Defense - Toward a Theory of Natio-
nal Security, Princeton University Press, 1961.
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ad obbligare ’avversario ¢ stata chiamata da Shelling « compellen-
za » (compellence). Essa si distingue dalla deterrenza sia perché
svolge un’azione in senso positivo (e non solo dissuasivo), sia per-
ché deve essere definita, nei suoi mezzi, nella sua minaccia e nel
suo obiettivo (che deve naturalmente essere [imzitato, per non ca-
dere sotto la dissuasione operata dalla deterrenza del nemico). La
compellenza cessa nel momento della reazione dell’avversario: il
quale pud chiedere di « vedere » il gioco (cio¢, pud chiedere la
messa in atto della minaccia), o pud cedere. In ambedue i casi,
qualunque sia la nostra controrisposta, la compellenza cessa. La
compellenza & in stretto rapporto con cid che & stato chiamato
brinkmanship, e ciog, secondo la definizione di Shelling, « mzani-
polazione del rischio reciproco di scatenare una guerra » (che na-
turalmente comporta, con I’assunzione reciproca del rischio di
guerra, il pericolo di superare il punto di rottura). Anche in questo
caso vi ¢ una distinzione da operare tra compellenza e offesa
(concetto clausewitziano). Quest’ultima infatti deve forzare lav-
versario, mentre la prima lo deve solo indurre a fare cid che si
desidera. E chiaro che molti rapporti uniscono insieme la detet-
renza e la compellenza, ma crediamo che a questo punto la distin-
zione sia sufficientemente chiara.

Quando il maresciallo Sokolovsky tratta della natura della
guerra e dei suoi mezzi #, non sembra aver minimamente presente
tutto cid. Egli si rifa alla teoria leninista e passa da questa a Clau-
sewitz senza soluzione di continuitd; parla di « offesa » e di « di-
fesa » in termini del tutto tradizionali, limitandosi ad aggiungere
alla panoplia delle armi anche quelle atomiche e i missili (consi-
derandole anzi come armi primarie), senza per questo, apparente-
mente, trovare buchi nella propria logica interna. L’unica cosa
che aggiunge a Clausewitz & un giudizio morale (niente affatto
clausewitziano) che gli fa distinguere le guerre giuste da quelle in-
giuste, con in pitt una deterministica fede nel trionfo del campo
socialista, che « cammina nel solco della storia ».

 Tale critica & perd pitt formale che sostanziale: in realtd la
logica della deterrenza, negata in teoria, & in pratica ben presente a

# Di Sokolovsky pubblichiamo nella nostra antologia molte pagine signi-

ficative.
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Sokolovsky. I suoi stessi ragionamenti, oltre ad avere come pre-
messa la teorizzazione della « coesistenza competitiva e pacifica »
krusceviana, nhon sono che un elemento di deterrenza. La strate-
gia di dissuasione deve in primo luogo essere credibile. Solo cosi
infatti essa pud sperare di essere efficace sul nemico. Tale credi-
bilita, oltre che col possesso dei mezzi materiali di distruzione,
si raggiunge anche convincendo il nemico della propria determina-
zione ad usarli. I sovietici hanno detto ben chiaro a tutto il mondo
che essi credono alla possibilita (anzi, hanno la certezza) di vincere
qualsiasi scontro nucleare. E a partire da questo convincimento
irrazionale hanno elaborato una strategia di impiego® centrata
quasi esclusivamente sulle forze atomiche e missilistiche (a disca-
pito delle altre armi): appunto la strategia appoggiata da Kruscev
e descritta da Sokolovsky. Hanno contemporaneamente affermato
che in qualsiasi conflitto sarebbero intervenuti con un uso massic-
cio di armi atomiche e che credevano nella « coesistenza ». Hanno
quindi tranquillamente applicato la strategia della deterrenza.
Tuttavia tale strategia era rozza e insufficiente. In primo luogo
proprio perché era implicita e non esplicita. Nella strategia della
deterrenza, o, se vogliamo, nella diplomazia della violenza, la pri-
ma regola & quella di essere espliciti. Altrimenti il gioco di azioni
e reazioni che noi scateniamo rischia di rivolgersi contro di noi.
L’avventura di Cuba pud esserne considerata un esempio: 1’Unio-
ne Sovietica, temuta forse pilt del necessario dagli USA, si & vista
rispondere ad un livello di pericolosita superiore a quello che
voleva di fatto correre e la sua compellenza & fallita. Anche perché
essa era indeterminata: non avendo analizzato attentamente le re-
gole di questo gioco, ma preferendo giocarlo alla vecchia maniera,
I'URSS ha confuso compellenza ed offesa; ha impiantato armi nu-
cleari a Cuba, dove non servivano a nulla, se hon a minacciare in
maniera indefinita (non « definita », cioé per uno scopo preciso
e limitato) gli USA, sottoponendoli ad una pressione - eccessiva.
Donde la reazione americana, che invece aveva un obiettivo pre-
ciso e limitato (il ritiro dei missili russi) e che quindi lo ottenne.

La mancanza di accettazione esplicita delle regole della deter-

Z Della differenza operata dai sovietici fra strategia e dottrina operativa
parliamo nel cap. 2 della nostra antologia. '



26

renza & stata forse uno degli elementi della rigiditda propria della
strategia sovietica, in tutto un primo periodo.

Lo studioso americano che meglio di ogni altro ha definito
i limiti della rigidita nella strategia atomica & stato probabilmente
Kahn 2. E sua I'invenzione esplicativa della Doomsday Machine, o
macchina del giudizio universale, ed & sua la migliore analisi delle
conseguenze di una tale invenzione (invenzione che influisce di-
rettamente sulla « logica » dello stratega, prima ancora di essere
realizzata, e anche se non viene mai realizzata). Questa macchina
di «fine del mondo » & semplicemente lo sviluppo logico della
rappresaglia massiccia, cio¢ di quella rigida concezione (che fu di
Foster Dulles nonché dei sovietici) per cui a qualsiasi attentato
contro di noi si risponde distruggendo tutto (la pantoclastia di
cui parlavamo all’inizio). L’automaticitd renderebbe tale macchina
anche credibile. Ma sarebbe poi utile? ci farebbe raggiungere qual-
che obiettivo? ci difenderebbe realmente, nella complessita e glo-
balita dei nostri interessi? o non avrebbe piuttosto un effetto
paralizzante anche verso di noi?

La teoria della risposta flessibile & stata elaborata proprio
per rispondere a questa domanda®. Essa prevede lo stabilimento
di varie priorita, alle quali si risponderebbe con I'uso di forze
convenzionali e/o nucleari a vario livello (al livello cioé ritenuto
sufficiente per scoraggiare ’aggressore da ulteriori attacchi, per
ristabilire la deterrenza e per « punitlo » dell’attacco iniziato).
Tale strategia, riftutando I'immediata prospettiva pantoclastica e
graduandola nel tempo, rende pili credibile, oltre che manovrabile,
la strategia di impiego dell’arma atomica.

La risposta flessibile pud essere definita sia a vari livelli
quantitativi che a vari livelli qualitativi. Un esempio di quest’ul-
timo criterio & la distinzione fatta da McNamara tra attacchi « con-
troforze » (cioé essenzialmente su obiettivi militari) e attacchi
« controcittd » (cioé globali e con fini unicamente strategici).
Un’altra distinzione & tra obiettivi, tattici o strategici, a/ di fuori
del territorio delle superpotenze (definito « santuario »), e obiet-

B Herman Kahn, On Thermonuclear War, Princeton University Press, 1961;
Thinking About the Unthinkable, N. Y., 1962; On Escalation - Metaphors
- and Scenarios, N. Y., 1965.

#  Robert S. McNamara, La strategia del Pentagono, Rizzoli, 1969.
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tivi, tattici o strategici, direttamente sui due santuari. Alla base
di questa strategia & la necessita, affermata anch’essa da McNama-
ra, di disporre di una capacita di distruzione, ai vari livelli, assi-
curata (cioe in grado di sopravvivere a qualsiasi attacco e di pe-
netrare qualsiasi difesa: di qui la dispersione delle basi, i sotto-
marini con missili nucleari, il perfezionamento tecnologico, ecc.)
e di avere una efficace strategia di limitazione dei danni (sia pro-
pri che eventualmente del nemico).

Hermann Kahn ® ha razionalizzato e enfatizzato queste deci-
sioni, elaborando la strategia dell’escalation. Tale strategia non e
ufficialmente definita nei particolari (né lo potrebbe mai essere,
perché un eccesso di automatismo limiterebbe le possibilita di
scelta politica), ma chiarisce molto bene I'arco delle scelte en-
tro cui opera una strategia « flessibile ». L’escalation, secondo
Kahn, & I’enfatizzazione del concetto di brinkmanship. Essa pre-
vede la manipolazione del rischio non solo in situazione di com-
pellenza, ma in situazioni guerreggiate vere e proprie: & il tenta-
tivo di scalare, e riconfermare, a livelli sempre maggiori, la deter-
renza anche durante la guerra, convenzionale e nucleare. Cosl
Kahn arriva a costruire un celebertimo esempio (o scenario) di
esclation portata ai suoi limiti estremi, e graduata in ben 44 gra-
dini. Ogni tanto tra un gradino e I’altro si situa una « soglia », che
¢ largamente politica e provoca un particolare acceleramento del-
Pescalation *.

E inutile sottolineare qui quanto vi & di artificioso in tali
schematizzazioni. Ma deve essere chiaro che questa risposta « ra-
zionale » alla pantoclasia ¢ un elemento politico e strategico
molto raflinato, perché permette, ad un alto livello, una capacita
di « gioco sui margini di rischio » estremamente ampia, avvaloran-
do 'ipotesi di eventuali larghi margini di recupero. L’impiego illi-
~mitato delle forze, mezzo impolitico, viene cosi sostituito dall’im-
piego limitato delle forze, mezzo che pud divenire politico. Que-
sta reintroduzione della guerra come mezzo della politica non &
naturalmente priva di enormi rischi. Uno di questi, tra i pit evi-

5 Specie in On Escalation, cit.
% Thinking Abour the Unthinkable, cit.
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denti, & effetto di concatenazione indotta dal « gioco » a due (o,
ancora peggio a tre, o pit): l'enorme difficolta (secondo Rapo-
port ¥, o, secondo Horowitz #®, addirittura la reale impossibilita)
di razionalizzare, quantificare e quindi impostare una soluzione,
nei giochi di guerra, ¢ un indice della pericolosita di questa rein-
troduzione della guerra nella politica. Si sarebbe cosl oltrepassata
la soglia della compellenza (tutta politica e psicologica) per inva-
dere parzialmente (ma solo parzialmente, ricordiamolo, perché la
logica atomica resta diversa da quella convenzionale) il campo
dell’offesa. |

Un aspetto particolare, ma molto preciso e credibile, di tale
razionalizzazione del brinkmanship, & la teoria della guerra limi-
tata. La razionalizzazione estrema della escalation alla Kahn ha in-
fatti un suo limite nel fatto che gli attori, in qualsiasi punto si
fermino (se ci riescono), sono totalmente impegnati in maniera
chiara e definita. Sono cioé giocatori coscienti che seguono sempre
le stesse regole. Ma la realtad non & sempre cosl limpida, né gli
attori sono sempre i due (o tre) massimi interlocutori. Cosi si &
venuto precisando (bisogna dire entro limiti piuttosto indefiniti)
il concetto di « guerra limitata ». ”

Di fatto, naturalmente, « chi dia inizio ad una guerra limitata
mette in atto un procedimento sottratto in parte alle proprie fa-
coltd di controllo » . La guerra limitata va calcolata quindi, nei
limiti del possibile, sull’incremento della percentuale di rischio
di una guerra generale. Il che significa, in primo luogo, il mante-
nimento della deterrenza (che dissuade il nemico da reazioni irra-
zionali) e, in secondo luogo, un uso compellente della guerra li-
mitata: D'obiettivo si raggiunge politicamente, ma non con le armi,
il cui uso serve solo ad aumentare la compellenza. In questa ma-
niera la massimizzazione del rischio nucleare viene ulteriormente
differenziata, secondo scale di priorita.

Da teorie di questo genere nasce una casistica infinita di
guerre limitate; per restare a Shelling, abbiamo guerre sul campo
di battaglia, di rischio, di dolore e distruzione, coercitive, di coet-
cizione e compellenza, nucleari e coercitive, strategiche, e cosi via.

7 Anatol Rapoport, Strategia e coscienza, Bompiani, 1968.
%  Horowitz - Feltrinelli,
»®  Specie Schelling, Limited Strategic War, cit.
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Queste strane guerre sono mezzi violenti della politica, ma non
possono conseguire militarmente la vittoria. In questo senso, non
¢ esatto definire « neo-clausewitziani » — come fa Rapoport —
i teorici della guerra limitata, perché essi, anche se hanno di
nuovo reso la guerra un mezzo della politica, non la hanno per
questo ritrasformata in dottrina operativa separata dalla politica:
ogni singolo atto della guerra & importante, perché politico. Clau-
sewitz invece riteneva che fosse importante dal punto di vista
politico solo lo scopo della guerra (la vittoria), e che la politica si
sarebbe poi servita di quel risultato per i suoi fini ultimi. In real-
ta, per Clausewitz non & tanto la guerra, ma la vittoria, ad essere
mezzo della politica. Nelle guetre limitate la vittoria non & pit
importante. '

Quello che Rapoport giudica come il pitt clausewitziano dei
nuovi studiosi di strategia ¢ Raymond Aron. Egli effettivamente
dichiara che il fondamento politico che legittima il potere mili-
tare, & di servire « gli obiettivi politici della nazione ». Ma la no-
vita rispetto a Clausewitz consiste in una pitt spiccata « moraliz-
zazionie » del problema della guerra, per cui si crea una « asimme-
tria'» del sistema internazionale, basata su presupposti politici e
morali assenti in Clausewitz. Gli elementi importanti sarebbero
dunque:

1. lalotta contro le guerre « fuori legge » per stabilire una nuova
legge internazionale (tipo Suprema Corte delle Nazioni Unite);

2. la difesa della « civiltd occidentale » intesa come difesa del-
Pumanita;

3. linsistenza sulle possibilita di controllare la grandezza assoluta
e lintensita della guerra.

Raymond Aron ® sarebbe appunto il teorico pili compiuto di
questa « strategia morale ». Tuttavia, proprio un altro tipico « neo-
clausewitziano », Robert Osgood ¥, rivedendo punto per punto la
teoria clausewitziana alla luce della sua affermazione che la guerra
¢ uno strumento della « politica nazionale », del fatto che le guerre

% Raiymond Aron, Il grande dibattito, « 11 Mulino ».
3t Robert E. Osgood, Limited War - The Challenge to American Strategy,
Chicago 1957.
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devono essere limitate (e che quindi bisogna usare i modi della stra-
tegia atomica), del fatto infine che il mondo & sempre pitt interdipen-
dente (non & cio¢ fatto di monadi clausewitziane, ma € un insieme
di azioni e reazioni), si pone giustamente il problema della « limi-
tazione degli obiettivi politici », cercando cosi di sfuggire alla inde-
terminatezza filo-occidentale di un Aron. Per cui ’essenziale & spe-
cificare i propti limiti in rapporto agli altri interlocutori, sfuggendo
cosi alla spirale pazzesca della sola autoaffermazione nazionale.

Questa complessa diplomazia della violenza & stata finora re-
spinta formalmente dai sovietici: la guerra, per i loro strateghi, tende
alla vittoria, e solo questa assicura il trionfo del campo socialista.
Ma anche in questo caso la realtd & pili articolata. Infatti, sia nella
politica americana che in quella sovietica dovremmo distinguere
tra una dottrina dichiarata e la vera filosofia della guerra che ne &
alla base. Come al solito, nel fare queste semplificazioni si cotre il
rischio di essere troppo generici, ma esse restano purtuttavia utili,
se si tengono presenti i loro limiti. |

L’Unione Sovietica si basa dunque apparentemente su concetti
clausewitziani. L’ossessione dello scontro tra potenze contrapposte
& alla base di tutta la teoria marxista-leninista sovietica, e ben si
concilia con Clausewitz. In aggiunta, c’¢ D’aspettativa della rivo-
luzione proletaria, ma nella misura in cui essa dev’essere guidata e
accettata dall’'URSS, e deve servire i suoi fini strategici, pud ancora
rientrare in quella logica clausewitziana di prevalenza dello Stato,
come soggetto di guerra. Al contrario, quando 'URSS afferma di
voler comunque assicurare la pace mondiale, questo & in accordo
con il suo fine nazionale di sopravvivenza e di ricerca di un leader-
ship mondiale nell’attuale situazione politico-militare, ma & in
contrasto con Clausewitz — per il quale la guerra & uno stato di
natura — e con le sue affermazioni rivoluzionarie. D’altra parte,
la disapprovazione della violenza & una costante della politica so-
vietica, che, tra I'altro, nel campo militare, & stata tradizionalmente
e per lungo tempo difensiva (nel senso tradizionale del termine).
La guerra pud essere un disastro per 'URSS e quindi per quel tipo
di « rivoluzione » che essa desidera: la guetra quindi non va
ricercata.

Kruscev, posto di fronte a questi problemi, si rese immedia-
tamente conto che bisognava rivedere la teoria leninista dell’ine-
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vitabilita della guerra tra sistemi rivali, arrivando cosi a mettere
completamente in crisi i fondamenti teorici clausewitziani e leni-
nisti della strategia sovietica. Kruscev puntd quindi sulle nuove
armi, ritenendo che ogni guerra importante sarebbe divenuta ine-
vitabilmente nucleare. Non soltanto ma, secondo Kruzhin %, si pud
ritenere che abbia basato tutta la politica estera sovietica sulla
« possibilitd che I'URSS, minacciando con i missili nucleari un
Occidente guardingo, potesse organizzare guerre locali per il pro-
gresso dei propri interessi, senza spatgere una goccia di sangue
sovietico ». Ecco dunque come arriviamo ad una teoria sovietica
delle guerre locali (simili in parte alle guerre limitate americane),
e in ultima analisi ad una teoria implicita della compellenza. E anche
in risposta a questa ripresa dell’iniziativa da parte sovietica che gli
americani hanno elaborato la dottrina « flessibile » e la strategia
delle guerre limitate, che abbiamo delineato.

Tuttavia il modo come 'URSS era arrivata a riprendere 1’ini-
ziativa era ancora sostanzialmente vecchio e si basava pitt su un
riadattamento delle vecchie teorie all’arma atomica, che su un con-
sapevole ripensamento della sua politica internazionale. Tali difetti
hanno provocato una battuta d’arresto nella politica krusceviana e
il mutamento di rotta della successiva leadership collettiva di
Breznev e Kossygin: questo ripensamento era anche dovuto, in
parte, alle gravose condizioni economiche in cui unha politica di
tensione internazionale spingeva 'URSS. Nel 1966, al XXIII Con-
gresso del PCUS, Kossygin dichiard che « I’aggravarsi della situa-
zione mondiale ha influito negativamente sui piani sovietici di svi-
Iuppo economico, impedendo all'URSS di conseguire una sostan-
ziale riduzione delle spese militari e di destinare un investimento di
capitali corrispondentemente maggiore ai settori pacifici dell’eco-
nomia ». N¢& era estranea a questo ripensamento la « Damasco nei
Caraibi » *® subita da Kruscev per eccesso di fiducia nei propri
mezzi: pur avendo « salvato » Cuba (come Kruscev sostenne a po-
steriori), di fatto in quel caso la strategia sovietica offensiva subi
una forte battuta d’arresto. Come d’altronde la guerra in Vietnam,
pur non essendo vinta dagli americani, & sinora riuscita a bloccare

2 Kruzhin, cit.
% Riportato sulla nostra antologia.
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la spinta offensiva cinese (anche se i rapporti a tre, in questo set-
tore, complicano ulteriormente il quadro analitico).

Quello che fra l'altro era successo, era stata una sottovaluta-
zione della diplomazia della violenza a favore della vecchia teoria
leninista della guerra. In particolare, ad esempio, si era sopravva-
lutata la funzione della « presa dell’iniziativa » (classico principio
leninista-clausewitziano). Shelling ha rilevato come uno dei prin-
cipi della diplomazia nucleare sia di spingere I’avversario sino al
punto in cui debba prendere 1'iniziativa offensiva, rinunciando cosi
in parte ai vantaggi passivi della deterrenza ed esponendosi alla
pressione della dissuasione avversaria. Di piti, la stessa dinamica
dell’impegno & quanto mai pericolosa (un esempio evidente & nei
troppo gravosi impegni assunti dagli stessi americani in questi anni:
ma & anche vero che erano pitt ricchi dell’'URSS...), poiché scatena
la « logica dell’interdipendenza », rischiando di estendere al di 1a
dei propri limiti 'impiego delle risorse disponibili. Cosi, in am-
biente nucleare, a volte la « manipolazione del rischio » diventa
difficilissima perché da un lato le armi nucleari di per sé lo mas-
simizzano, e dall’altro I'interdipendenza degli impegni lo globaliz-
zano, esponendo sempre pili chiaramente « I’attaccante » ad enormi
difficolta di manovra e ad una insopportabile riduzione dei suoi
margini di rischio. Possiamo insomma dire che mentre la pura
strategia militare sembra premiare, nel caso di uso massiccio di
missili atomici, I'aggressore, in realtd tutto I'insieme della strategia
atomica premia il difensore. Basta leggere quanto scritto dal mare-
sciallo Sokolovsky con 1’approvazione di Kruscev ¥, per rendersi
conto che mentre egli aveva pienamente afferrato il primo punto
(addirittura con un eccesso di rigidita, cioé¢ sottovalutando le rap-
presaglie nemiche), in realtd non si era neanche posto il secondo
punto. |

Ma un’altra ragione della crisi finale della politica krusceviana
e della sua sostituzione, fu probabilmente I’eccessivo desiderio di
modernizzazione, che portd Kruscev a sostenere ingentissime ridu-
zioni degli effettivi militari del potente esercito di tetra, a vantaggio
delle forze missilistiche di nuova creazione. Gli strateghi sovietici
avevano accettato di porre al centro della loro strategia i nuovi

% V. nella nostra antologia gli scritti di Sokolovsky.,



33

sistemi d’arma; ma non riuscirono a digerire un rivoluzionamento
radicale nelle loro impostazioni tradizionali. Nel gennaio 1963
Il comunista delle forze armate, giornale ufficiale dell’esercito so-
vietico, pubblicd un articolo del maresciallo Rotunistrov, chiara-
mente anti-krusceviano. « Molti specialisti militari borghesi hanno
asserito, in occasione della introduzione di nuovo materiale e di
nuove armi da combattimento, che d’ora in poi tutte le armi, tranne
quelle nucleari, perderanno la loro importanza. Queste teorie non
sono nuove, ma sono infondate (...). Una moderna guerra nucleare
non pud rappresentarsi come una specie di “guerra premibottoni”
che pud essere intrapresa senza eserciti di massa e senza la parteci-
pazione attiva della popolazione (...). Si deve comprendere che una
guerra, se non si pud evitare, non sara limitata ad un solo conti-
nente. E mentre in un conflitto armato, diciamo, con un avversario
d’oltreoceano, I’intero peso sard sopportato dalle forze strategiche
missilistiche, sul continente le forze missilistiche dovranno operare
all’unisono con le forze terrestri, il cui pitt importante potere d’urto
consiste in unita e formazioni corazzate ». Kruscev tentd di oppotsi
a questo ritorno dei « tradizionalisti ». Probabilmente & da colle-
gare a questa sua linea la nomina del maresciallo Biryuzov (ex
comandante delle forze strategiche missilistiche) a capo di stato
maggiore della Difesa, e I’abolizione nel 1964 del Comando supremo
delle forze terrestri (restaurato solo nel 1967).

Tuttavia 'opposizione a Kruscev fini per affermarsi almeno
patzialmente. Abbiamo visto come durante la permanenza di Kru-
scev al potere si affermasse la tendenza a ammettere che una guerra
nucleare dovesse essere sostanzialmente inimmaginabile dal punto
di vista militare, e che quindi Lenin fosse superato. Ma gia nel
1965 un articolo del tenente colonnello Rybkin * attaccava perso-
nalmente eminenti scrittori sovietici, quale il generale Nicolai
Talenski, per avere seminato la dottrina « fatalistica » secondo cui
non & pili possibile « trovare forme accettabili di guerra nucleare »,
e riaffermava il principio della possibilita di conseguire una vittoria
militare. Malgrado Rybkin venisse successivamente criticato (ad
es. nel 1966, dal col. Grudinin), era evidentemente in corso un ri-
pensamento. Ugualmente interessante & lo scritto, del 1966, del col.

% Tenente col. E. Rybkin, su Il comunista delle forze armate, gennaio 1966.
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Bondarenko *. Un editoriale di Stella Rossa, nel gennaio 1967,
notd che autori come Rybkin erano giunti « ad una impostazione
creativa e indipendente » dei problemi riguardanti la guerra mo-
derna. Tuttavia ’articolo affermava contemporaneamente le pretese
dottrinarie di « vittoria comunista » e la necessitd per « le forze
antimperialiste » di opporsi alla guerra nucleare in quanto « mezzo
per risolvere le questioni internazionali ».

In parte questo dibattito pud anche sembrare una moderniz-
zazione delle tesi krusceviane, troppo poco flessibili e graduate. Ma
in realta la situazione & piti ambigua, proprio perché i sovietici non
si sono mai curati (o non hanno mai osato) di rinnovare il loro
patrimonio concettuale di base. Per cui, volendo fare un parallelo,
mentre possiamo tranquillamente affermare che Shelling o Osgood,
e McNamara, non sono ipotizzati dalle teorie di Clausewitz, e
quando parlano di guerra & in un certo contesto diplomatico ed
internazionale molto differente, quando le stesse cose vengono
dette da un sovietico rimane la incertezza di fondo, poiché egli
puntualmente riafferma come vere quelle stesse vecchie teorie leni-
niste che sembra confutare con le sue nuove analisi: quanto ci sia
nelle sue affermazioni di compiacenza gesuitica e quanto invece di
fede reale, & ben arduo definire. Cosi, quando i sovietici parlano di
un ruolo per le forze convenzionali, non si comprende chiaramente
se essi abbiano accettato la teoria della risposta flessibile, o se
invece non continuino a pensare ad una « guerra pazza » sul tipo
di quella descritta da Sokolovsky in Europa ¥, e che non potrebbe
non essere bloccata da una rappresaglia massiccia.

D’altra parte anche la teorizzazione sovietica dei conflitti limi-
tati ¢ estremamente carente, anche se sempre pit1 spesso gli strateghi
sovietici mostrano di aver abbandonato la vecchia litania, un tempo
standard, della immediata escalation, e appaiono orientati a pensare
che dopotutto anche conflitti tra le superpotenze possono non pro-
vocare automaticamente 'impiego di arsenali nucleari strategici *.

In questo senso & ancora utile esaminare brevemente la politica
sovietica nei confronti delle guerre rivoluzionarie. La strategia
sovietica ¢ stata, sotto Stalin, strettamente collegata alla espansione
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Nella nostra antologia & riportato I'articolo del col. Bondarenko.
An(_:he in questo caso v. gli scritti riportati nella nostra antologia.
V. in particolare il cap. 2 della nostra antologia.
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terrestre dell’impero sovietico. In questo senso, in genere, venivano
scoraggiate le rivoluzioni eccentriche, o lontane dalla diretta in-
fluenza sovietica. Ma lo svilupparsi di un globalismo strategico
non poteva hon comportare una estensione della politica filorivo-
luzionaria: che pud essere intesa come una variante sovietica della
guerra limitata (naturalmente il parallelo non & vero storicamente,
ma solo strategicamente). Tuttavia tali esperienze si sono rivelate
ambigue. In particolare, la politica filorivoluzionatria & molto dif-
ficile da maneggiare: & soprattutto difficile suscitarla e spegnerla a
comando. Le implicazioni politiche e ideologiche di una guerra ri-
voluzionaria sono, per 'URSS, di una importanza che trascende
la limitazione obiettiva dell’eventuale guerra. Una cattiva impo-
stazione politico-ideologica rischia di distruggere il paziente lavoro
di anni di creazione di un campo socialista. Vi & insomma anche qui
la contraddizione di fondo (di impostazione strategica) tra una
ipotesi rivoluzionaria e una ipotesi pantoclastica, sia pure razio-
nalizzata. Non bisogna perd esagerate: I'URSS ha scelto la via
dello stato nazionale che afferma la sua potenza anche garantendo
la sua integrita e sicurezza, e quella del suo impero. Essa & entrata
nella logica pantoclastica abbastanza decisamente, scegliendo quindi
anch’essa la via della « razionalizzazione » della manipolazione del
rischio. A |

Questa evoluzione politica & nettamente avvertibile, se esa-
miniamo le posizioni sovietiche rispetto alle guerre rivoluzionarie,
dal dopoguerra ad oggi. Brian Crozier ¥ individua tre periodi della
politica sovietica, in oghuno dei quali si assiste ad una progressiva
evoluzione del conflitto dovuto alla « contraddizione tra la politica
del Partito e quella dello Stato ». Tale contraddizione, secondo
Crozier, non sarebbe esistita all’epoca di Stalin, quando il partito
identificava i suoi obiettivi con quelli dello Stato. E questo il
primo periodo della politica internazionale sovietica nei confronti
delle guerre rivoluzionarie; esso andrebbe dal 1948 al 1954. In
questo periodo I'URSS si vedrebbe quasi « regalati » due grandi
successi strategici: in Cina nel 1949 e nel Vietnam nel 1954.
In ambedue i casi I'URSS fu coinvolta solo marginalmente nei con-

% Brian Crozier, « The Strategic Use of Revolutionary War », in Problems

of Modern Strategy (II), Adelphi Papers n. 55, Londra, marzo 1969.
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flitti e raccolse i frutti dell’iniziativa altrui, limitandosi ad avallarla
poiché coincideva con i suoi pitt vasti disegni strategici nazionali
contro il Giappone e contro le potenze occidentali. La linea politica
di Mosca in quel periodo era piuttosto favorevole alle rivoluzioni
« nazionali » ed anticoloniali, cercando cosi di contribuire ad un
« collasso » occidentale (e soprattutto europeo), senza preoccuparsi
troppo della linea ideologica di quei movimenti. Tale linea, pitt che
altro eurocentrica, era poi nettamente avvertibile nelle delibere del
Cominform, che nel dopoguerra aveva coperto il ruolo precedente-
mente svolto dal piti internazionalista Comintern.

Una seconda fase andrebbe dal 1954 al 1965. Essa coinci-
derebbe con la guerra in Algeria e la crisi francese, con I'inizio della
seconda guerra in Indocina e il progressivo impegno americano in
quel settore, con la vittoria di Fidel Castro a Cuba nel 1959, con
la dichiarazione dei partiti comunisti (partito cinese compreso) del
1960. Questo & stato il periodo in cui Mosca ha cercato forse con
maggior coerenza di appoggiare sia i movimenti di liberazione na-
zionale, sia i movimenti rivoluzionari all’interno dei paesi non
coloniali (ad es., in America Latina). E il periodo della teorizzazione
dell’impegno indiretto, particolarmente caldeggiato da Kruscev .

E nella terza fase, dopo il 1965, che questa politica comincia
ad entrare largamente in crisi. Essa coincide con ’escalation ameri-
cana nel Vietnam, che costringe 'URSS ad un maggiore impegno
diretto, con la teorizzazione della « nuova via » cinese, con la
conferenza tricontinentale dell’Avana nel gennaio 1966, che cerco
un appoggio politico alla linea guevarista dell’esportazione della ri-
voluzione. |

Le difficolta di fronte a cui si trovd 'URSS furono di due
tipi. Da un lato, come Stato, trovava difficile appoggiare esplicita-
mente movimenti rivoluzionari contrari a governi con cui intratte-
neva preziose relazioni diplomatiche. Dall’altro lato, come partito,
rischiava di perdere la leadership della rivoluzione. L’evoluzione
di diverse vie al socialismo portava, oltre che ad un « policentri-
smo » sostanzialmente osservante nei confronti di Mosca, a vere e
proprie linee contraddittorie con la politica di potenza dell'URSS.

“® V. Kruzhin, cit., e anche il discorso di Kruscev del 6 gennaio 1961 e la
Pravda del 6 dicembre 1963 (citati da Crozier, cit.).
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In tal modo la « guerra rivoluzionaria » si dimostrava molto poco
maneggevole, e malamente inquadrabile all’interno di un globale
disegno strategico russo. In termini teorici ciog, la guerra rivolu-
zionaria non era pit assimilabile alle guerre limitate teorizzate
dagli americani, e rischiava di divenire controproducente.

Un ulteriore limite a questa politica era da ricercare nella
scarsa mobilita strategica sovietica e quindi nel suo effettivo stato
di inferiorita militare nei confronti degli americani, negli scacchieri
non immediatamente adiacenti al suo territorio. Il tentativo di
rendere « credibili » le guetre rivoluzionarie era quindi largamente
invalidato dalla dimostrata incapacitd sovietica di confrontarsi mi-
litarmente con gli americani o con i loro alleati, in scacchieri pe-
riferici. E a partire anche da considerazioni di questo genere che
Brzezinsky ha elaborato la teoria dell’impegno globale americano,
contrapposto all’impegno regionale sovietico. E naturale infatti
che solo quella potenza che dimostri di saper appoggiare militar-
mente in modo efficace le sue scelte, pud sperare di potersi garantire
una soluzione favorevole delle crisi.

A nostro avviso, dopo il 1967, vediamo cosi delinearsi un quar-
to periodo, nella posizione sovietica sulle guetre rivoluzionarie. Da
un lato, in Medio Oriente e nel Mediterraneo, assistiamo ad un
impegno sempre pit pesante e diretto dell’'URSS in uno scacchiere
in crisi: impegno che la obbliga a correre rischi maggiori, ma che
d’altra parte le permette di controllare meglio e pitt direttamente
le evoluzioni politiche della guerra. Non a caso questo nuovo
impegno pit diretto coincide con una riorganizzazione delle sue
forze militari, per aumentarne la mobilita e il raggio di impiego.
L’URSS ha cioé¢ compreso che anche sul piano della organizzazione
e della dottrina di impiego, deve abbandonare il suo « regionali-
smo ». Dall’altro lato, nel campo socialista, assistiamo ad una
teorizzazione della spaccatura cinosovietica (ultimo esempio il di-
scorso del maresciallo Gretchko dopo I’invasione americana della
Cambogia) e ad una normalizzazione della propria sfera di influenza
diretta (invasione della Cecoslovacchia, dottrina Breznev, trattato
russo-cecoslovacco del maggio 1970): tutte iniziative volte a
rifiutare il policentrismo dei partiti a favore della unicitd della
guida e della responsabilita dello Stato sovietico. La stessa confe-
renza dei partiti comunisti a Mosca nel giugno 1969 non lascia



338

dubbi in proposito, malgrado le distanze prese in qualche discorso
da alcuni partiti (specie europei): i partiti del Terzo Mondo
invitati erano tutti rigidamente osservanti o si sono comportati come
tali (discorso di Castro sulla Cecoslovacchia).

Per questa via 'URSS sta forse oggi ricercando quell’unita,
propria dei tempi di Stalin, tra « partito » e « Stato », ciog, nel
nostro caso, tra teoria rivoluzionaria e pratica diplomatica. Ma la
grande diversita & nella « globalitd » degli impegni dell’URSS di
Breznev, che contrastano largamente con la sfera « regionale » di
interessi del’URSS di Stalin. E proprio Ieccessivo allargamento
degli impegni sovietici che potra far rischiare il collasso a questa
politica. D’altra parte il confronto russo-cinese & I’altro elemento
di grossa novita, che costringe ’'URSS ad una difficile « triangola-
zione » dei suoi impegni, soprattutto in Asia, diminuendo ulterior-
mente la sua capacita di servirsi strategicamente delle guerre rivo-
luzionarie.

La conclusione di un simile discorso non pud naturalmente
essere univoca. Riteniamo perd sia utile ribadire e chiarire ancora
alcune implicazioni del concetto di diplomazia della violenza. Da
tutte le analisi che abbiamo fatto possiamo dedurre un punto cen-
trale: la diplomazia della violenza & basata sull’accettazione razio-
nale dell’interlocutore e sull’esame razionale e prospettico delle
azioni e reazioni possibili ad ogni iniziativa. Passato il tempo della
« rappresaglia massiccia » e della « deterrenza assoluta », tempo che
potremmo definire della negativita (in cui si pensava di potersi re-
ciprocamente ignorare), si ¢ arrivati ad una fase di positiviza, di
proposta: fase che pud essere definita anche pitt « pericolosa »,
ma, a nostro avviso, certamente non pitt aggressiva », o pitt « rivo-
luzionaria », o pitt « clausewitziana » (nel senso che siamo andati
dando a questo termine). La nuova fase non si limita a rendere
pitt possibili le guerre, ma rende anche pin possibile la pace, perché
offre alla nuova diplomazia della violenza gli sttumenti per ope-
rare, oggi, in questa situazione strategica; il problema consiste
proprio nel linguaggio comune ai due contendenti, che si va
formando.

Abbiamo visto che di fatto sovietici e americani agiscono e
reagiscono I'uno sull’altro in maniera limitata e razionale, ma c’¢
una grande differenza tra una situazione accettata di fatto e una
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situazione dichiarata esplicitamente, e in tal senso studiata. Infatti
se tale diplomazia & applicata solo implicitamente, sotto la spinta
delle circostanze e per adeguarsi a quello che fa I’avversario, si ¢
necessariamente piti rozzi e limitati. Il mancato studio del nudo
linguaggio della politica internazionale ha notevolmente ridotto il
numero delle opzioni politiche a disposizione dei sovietici, nei vari
momenti di crisi che essi hanno dovuto affrontare. Da un lato
questo pud essere ritenuto per gli occidentali un fatto positivo:
quando il rivale & costretto al rimorchio della nostra logica, noi
abbiamo comunque una carta in pit da giocare. Ma questo sarebbe
vero solo se noi giocassimo per vincere. Al contrario, tutto il gioco
della strategia moderna & la ricerca di quel punto di reciproco equi-
librio tra i giocatori (in termini matematici: di quel minimax) che ci
garantisce i risultati migliori senza aprire crisi maggiori e liberare
forze incontrollabili.

Abbiamo gia rilevato come alla base della nuova politica sia
una nuova concezione dell’informazione reciproca. In nessun mo-
mento, nella diplomazia della violenza, debbono interrompersi le .
comunicazioni tra gli avversari. In nessun momento possiamo
rischiare che una nostra mossa risulti misteriosa, incomprensibile o
segreta, al nostro avversario. Questo & tanto pili vero per quel che
riguarda ’elaborazione concettuale. In questa situazione interna-
zionale non si puod giocare da soli. Dobbiamo invece riuscire ad avere
I’adesione quanto pil sincera, e quindi anche quanto pit chiara, ra-
gionata ed esplicita possibile del nostro avversario. Solo cosi pos-
siamo sperare di risolvere in comune, senza deflagrazioni atomiche,
le crisi che dovremo affrontare.

Il fine della diplomazia della violenza & dopotutto chiaro: essa
tende oggi a perfezionare i meccanismi di allarme reciproco e di
eventuale confronto proprio perché, al fondo, & una diplomazia
della sopravvivenza, ma il suo fine non pud essere raggiunto che se
diventa, nel lungo periodo, un sostituto della violenza. Per far que-
sto la diplomazia deve essere sostituita dalla politica. Ciog, alle
relazioni tra Stati sovrani devono sostituirsi relazioni tra poteri
interdipendenti, la cui reciproca legittimita non & fonte di scontro
e di confrontazione violenta (o violenta in prospettiva).

Il culmine di un simile sogno & naturalmente il governo mon-
diale. Ma al di qua del sogno vi sono alcune realtad ben precise. In
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primo luogo stiamo assistendo alla sempre maggior copresenza delle
due superpotenze in tutto il mondo. L’eventuale comparsa sulla
scena mondiale di altri poli di potere non muterd questa realta
dell'impegno globale russo-americano; esso rende esplicita la im-
possibilitd di trattare grandi problemi internazionali nel disinte-
resse dei due supergrandi (specie dal momento che, dall’accordo
indo-pakistano, al Tnp, al Medio Oriente, ¢ una nuova diplomazia
« in positivo » che sta faticosamente nascendo).

In secondo luogo, tra i due supergrandi, assistiamo ad un nuovo
tipo di confronto, che si va precisando proprio in questo periodo
con i Salt (discussioni sulla limitazione degli armamenti strategici
tra USA e URSS): non & pili una semplice « spirale degli arma-
menti », ma un vero e proprio « dialogo degli armamenti », le cui
quantita e qualita vengono precisate, piuttosto empiricamente, in
comune, e vengono cosi a fare parte di tutto il complesso politico-
diplomatico che oggi regge le sorti dell’equilibrio mondiale. E chiaro
dunque come sia importante che I'URSS stessa artivi ad elaborare
una dottrina cosciente della sua presenza internazionale, che superi
politicamente i dettati nazionalistici e quelli leninisti. Le contrad-
dizioni tra teoria e pratica oggi esistenti, i paradossi logici cui i
sovietici sono costretti, non possono non indebolire la loro leadership
sia interna che estera, e non costringerli in quelle vie senza uscita
che oggi a volte perseguono (ad esempio in Cecoslovacchia). Per
di piti, per quella legge di azione e reazione cui non sfugge nessuna
delle due superpotenze, 1'indeterminatezza sovietica non pud che
favorire anche I'indeterminatezza americana, che trova in essa la -
scusa pitt brillante per imbarcarsi in disastrose e pericolose av-
venture come quella vietnamita (che se anche raggiungono par-
zialmente i loro obiettivi globali, lo fanno a un prezzo tale da non
renderli piti economici). E tempo di cominciare a ragionare insieme,
e non secondo gli antichi sogni « paranoidi » di chi-pensa di essere
« il giusto », che per cid solo ha anche la certezza di essere il
« vincitore ».



La natura della guerra moderna secondo
il marxismo-leninismo

di V.D. Sokolovsky *

Uno dei problemi essenziali nella teoria della strategia mi-
litare consiste nello studio e nella determinazione della natura
delle guerre, e delle loro caratteristiche strategiche e tecniche. La
soluzione scientificamente corretta di questo problema & possibile
soprattutto sulla base di un’analisi marxista-leninista delle con-
dizioni storiche di sviluppo sociale, analisi che rende possibile
stabilire qual & D’essenza politica e quali sono le cause e le con-
dizioni all’origine delle guerre, e quale materiale sia necessario
per condutle. \

Solo sulla scorta di una previsione scientifica circa la natura
della guerra futura, il comando civile e quello militare saranno
in grado di indirizzare in modo giusto e razionale la costituzione
delle forze armate, cosi da risolvere i problemi connessi con la
preparazione dell’intero paese ad una guerra contro un aggtres-
sore.,

Nella situazione attuale, 1’esatta previsione della natura del
periodo iniziale di una guerra ha assunto straordinaria importanza
per la soluzione dei problemi teorici e pratici di strategia mili-
tare. Le ripercussioni di questo periodo iniziale del conflitto ar-
mato sul suo corso e sui suoi risultati sarebbero oggi diverse da

* V.D. Sokolovsky, maresciallo dell’'Unione. Sovietica, & stato capo di stato
maggiore generale dal 1953 al 1960. Questo saggio & stato tratto da Military
Strategy, Soviet Doctrine and Concepts, Praeger Inc, 1963, opera da lui coordi-
nata, ma frutto del lavoro collettivo di una équipe di alti ufficiali sovietici. L’edi-
zione russa & del 1962. Una riedizione aggiornata & del 1967.
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quelle verificatesi in passato. Sorgono quindi nuove importanti do-
mande relative alle forze armate, al paese e alla popolazione.

La visione marxista-leninista della natura della guerra mell’epoca
moderna.

Il problema dell’essenza di una guerra & determinante nella
soluzione dei principali problemi teorici e pratici di strategia mi-
litare, ed & di capitale importanza nella determinazione della
natura di ogni guerra reale. Una risposta esauriente a questo pro-
blema & contenuta nella dottrina del materialismo storico, nello
studio marxista-leninista sulla guerra, e nei principali documenti
programmatici dei partiti comunisti e dei lavoratori, che defini-
scono le attivita teoriche, politiche e pratiche di tali partiti nelle
condizioni moderne. Gli eventi militari della nostra epoca sono
la prova lampante della fondatezza della concezione marxista-le-
ninista dell’essenza della guerra e delle sue cause e condizioni
originarie.

E necessario sostenere in modo particolare tale tesi, poiché
negli ultimi anni, a causa dell’aggravarsi della lotta ideologica in-
ternazionale, i revisionisti e 1 dogmatici di vatie scuole di pen-
siero, ispirati dalle forze reazionarie imperialiste, hanno intensi-
ficato notevolmente il loro attacco contro il marxismo-leninismo,
nel tentativo di provare che esso & ormai sorpassato e non tispon-
de piu alle condizioni storiche moderne di sviluppo sociale. Que-
sti attacchi riguardano direttamente i problemi militari e politici.
In Occidente, gli ideologi militari imperialisti hanno propagandato
molto attivamente varie « nuove » teorie militari e filosofiche, che
sono legate agli interessi dei monopoli imperialisti e vengono uti-
lizzate per giustificare delle guerre d’aggressione condotte sotto la
bandiera dell’anti-comunismo. -

Il marxismo-leninismo insegna che la guerra & un fenomeno
socio-storico che si verifica ad un determinato stadio dello svilup-
po della societd umana. Si tratta di un fenomeno sociale estre-
mamente complesso, ed & possibile scoprire la sua essenza unica-
mente tramite un metodo prettamente scientifico: la dialettica
marxista-leninista. Lenin affermava che « la dialettica richiede lo
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studio globale di un dato fenomeno sociale nel suo sviluppo, e la
tiduzione del fenomeno esterno ai suoi motivi fondamentali, allo
sviluppo delle forze industriali e alla lotta di classe » .

La storia ci insegha che anche la pit vasta guerra mondiale,
per quanti settori possa coinvolgere, rappresenta soltanto un lato
dello sviluppo sociale; essa dipende interamente dall’andamento
di tale sviluppo e dai rapporti politici tra le varie classi ed i vari
paesi. |

Lenin sottolined che la guerra & parte di un tutto, e questo
tutto & la politica. Egli affermd anche che la guerra & una con-
tinuazione della politica e che la politica « continua » anche du-
rante la guerra. Questa tesi di Lenin & estremamente importante:
essa tiene conto della teoria borghese sulla natura universale della
guerra che tutto assorbe, della « pace di classe » che si verifica
durante la guerra; e spiega che durante la guerra la politica con-
tinua, cioé i rapporti di classe, la lotta di classe, sotto tutti i loro
aspetti e con tutti i loro metodi (ideologici, politici, economici,
ecc.), non cessano.

La giusta accettazione di queste tesi fondamentali permet-
te di discernere ’essenza della guerra. « Applicata alla guerra »,
scrisse Lenin, « la tesi principale della dialettica... consiste nel
fatto che la guerra & semplicemente la continuazione della politica
tramite altri mezzi, cioé con la violenza. Ed & sempre stata opi-
nione di Marx ed Engels che ogni guerra fosse la continuazione
della politica delle potenze interessate — e delle varie classi esi-
stenti al loro interno — in un determinato momento » 2. E noto
che D’affermazione «la guerra & semplicemente la continuazione
della politica con altri mezzi » venne fatta dal teorico militare te-
desco Clausewitz. Lenin, tuttavia, introdusse un’importante va-
riazione — la frase « cioé con la violenza » — che cambiava ra-
dicalmente I'impostazione del problema. Occorre sottolineare che
i marxisti-leninisti hanno sempre inteso con « violenza », appli-
cata ad azioni militari, 1 metodi del conflitto armato, le forze ar-
mate, e l'organizzazione militare nel suo complesso in tempo di
guerra. Engels scrisse che la coercizione & attualmente rappresen-

Lenin, Works, XXI, p. 193-194.
2 Ibidem, XXI, p. 194-195.
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tata dall’esercito e dalla marina. Egli spiegd che la coercizione &
un atto politico. La coercizione nei rapporti tra i paesi, dice Kru-
scev, & guerra.

Partendo da queste teorie marxiste-leniniste, si pud affer-
mare che la guerra & coercizione armata, conflitto armato organiz-
zato tra le varie classi sociali, i vari stati, gruppi di paesi e na-
zioni, tendente a raggiungere determinati scopi politici.

Le classi, i paesi e le nazioni tentano sempre in tempo di
pace di raggiungere i loro obiettivi usando i pitt diversi mezzi e
forme di conflitto: ideologico, politico, economico, ecc. Quando si
giunge ad una grave situazione di contraddizioni, essi ricorrono
all’uso dei metodi e delle forme del conflitto atmato - in una pa-
rola alla guerra.

Tutto cid dimostra come la guerra sia solo una forma del
conflitto politico e di classe. Lenin disse in particolare: « La guer-
ra civile & la forma pit acuta di lotta di classe, che si verifica
quando una serie di contrasti e battaglie economici e politici, che
si ripetono, si accumulano, si allargano e si acuiscono, raggiunge
lo stadio della trasformazione di questi contrasti in conflitto ar-
mato »°. Un altro concetto di Lenin & quello secondo cui «in
determinati periodi di acuta crisi politica ed economica, la lotta
di classe si traduce in una guerra civile diretta — cio¢ in con-
flitto armato » *. |

L’affermazione di Lenin secondo la quale la guerra & la con-
tinuazione della politica mediante mezzi diversi e violenti, signi-
fica che la guerra non si identifica con la politica in generale, ma
ne rappresenta soltanto una parte, e che la politica ha a dispo-
sizione, oltre alla guerra, un vasto arsenale di svariati metodi non
violenti, che pud sfruttare per raggiungere i suoi scopi senza ticor-
rere alla guerra. Nelle condizioni attuali, questa teoria guida il
partito comunista dell’Unione Sovietica ed il governo sovietico
nei loro appelli alle potenze occidentali perché queste risolvano
tutti i problemi internazionali con la negoziazione e non con la
guerra.

La teoria della strategia militare sovietica tiene conto anche

Ibidem, XXVI, p. 2.
* Ibidem, 11, p. 192
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dell’altro lato del problema, e cioe¢ del fatto che, in contrappo-
sizione ad altri metodi politici, la guerra ha un suo carattere pro-
prio. Per condurre una guerra, viene creato un sistema speciale
di organizzazione militare, vengono prodotti armamenti per il
‘conflitto armato, e vengono sviluppati metodi di combattimento.
Lo stesso fatto di muovere guerra ha sempre rappresentato una
forma specifica di attivitd umana, in cui ogni parte indirizza
tutti i suoi sforzi verso la distruzione dell’altra, verso la conqui-
sta dei territori del nemico o la difesa dei propri, nel tentativo di
raggiungere cosi i propri scopi politici.

L’era attuale & caratterizzata da un enorme aumento delle
forze produttive della societa, che hanno portato alla creazione
di nuovi micidiali mezzi di disttuzione a lungo raggio, ed & inol-
tre caratterizzata da radicali mutamenti delle condizioni della
lotta politica, causati dalla formazione di un sistema mondiale
socialista. In tale contesto, gli obiettivi politici dei partecipanti
ad una futura guerra mondiale verrebbero raggiunti non soltanto
tramite la sconfitta delle forze armate del nemico, ma anche tra-
mite la completa disorganizzazione della propria economia e I’an-
nientamento morale della propria popolazione. Quindi, I’essenza
della guerra, come una continuazione della politica con mezzzi di
violenza armata, e il carattere specifico della guerra appaiono oggi
pitt chiaramente che in passato, ed 1 moderni mezzi di coercizione
assumono un’importanza sempre crescente.

Dunque il conflitto armato & divenuto ora una forma ancor
pilt specifica dell’attivita umana, e cid & provato dai fatti seguenti:
enormi masse vengono coinvolte in una guerra moderna, a causa
della crescita delle forze armate ed al vasto reclutamento tra la
popolazione civile, mirante a risolvere numerosi problemi militari
e paramilitari connessi con la difesa delle zone interne del paese;
la complessitd degli armamenti moderni di massa richiede parti-
colari conoscenze e capacita militari; infine, per soddisfare le pro-
prie necessita, la guerra moderna esige, come non mai, il massimo
sforzo economico e, contemporaneamente, una potente industria
militare ed una particolare base materiale, scientifica e tecnica.

Nonostante coinvolga centinaia di milioni di persone, la guer-
ra & tuttavia soltanto un aspetto della vita sociale, una forma pat-
ticolare della lotta politica e di classe, mentre lo sviluppo sociale,
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i rapporti tra le classi, i paesi e le nazioni, sono fenomeni incom-
mensurabilmente pit vasti della guerra. E quindi chiaro che nes-
suna guerra (« totale » o « globale ») pud comprendere tutti que-
sti fenomeni e che durante la guerra deve svolgersi contempora-
neamente una intransigente lotta di classe. Cio significa che la
confusione e l’identificazione di due fenomeni sociali quali la
guerra e la lotta di classe, la guerra e la politica, non & ammis-
sibile.

E questa era la concezione marxista-leninista su tali pro-
blemi, concezione tuttora valida.

Per contro, in diverse pubblicazioni militari straniere sono
recentemente appatrse dichiarazioni secondo le quali considerare
la guerra come una continuazione della politica con mezzi violenti
non & giusto, e non soltanto le forze militari, ma anche diversi
mezzi « non militari » di conflitto (ideologico, politico, psicolo-
gico, economico, finanziario, commerciale, diplomatico, scientifi-
co, techico, sovversivo, ecc.) debbono essere considerati mezzi di
guerra, Sulla base di queste asserzioni, si conclude che la guerra
¢ una lotta condotta con tutti i metodi della politica, una « fu-
sione » di tutti i suoi mezzi e le sue forme di conflitto. La
guetra viene quindi identificata con la politica e la lotta di classe
nel loro complesso. _

Gli ideologi militari imperialisti non possono non tenere
presente che le conseguenze di una guerra mondiale nucleare sca-
tenata dagli imperialisti porterebbero inevitabilmente alla morte
del capitalismo come sistema sociale. La paura per la sorte del
capitalismo, e la paura della popolazione che & contraria alle guer-
re, costringono questi ideologi a cercare di giustificare la guerra
come se essa non rappresentasse pitt la violenza. Il teorico mi-
litare britannico Liddell Hart, nel suo libro Strategy, afferma che
tra i mezzi bellici bisogna ora includere non soltanto le forze ar-
mate, ma anche vari mezzi « non militari »: la pressione econo-
mica, la propaganda, la diplomazia, la sovversione, ecc.

Anche i revisionisti jugoslavi tengono il passo con gli ideo-
logi militari dell’impetialismo. Nel suo calunnioso libro, Socialism
and War, E. Kardelj cerca in oghi modo di coprire le pecche
della politica aggressiva dell’imperialismo americano e di nascon-
dere la vera fonte della guerra che minaccia il mondo. Nonostan-
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te gli inseghamenti storicamente provati del marxismo-leninismo,
egli non considera la guerra come una continuazione della politica
con mezzi violenti, ed ignora il rapporto tra la guerra e la lotta
di classe.

La guerra come fenomeno sociale, come mezzo estremo per
realizzare le politiche di certe classi e di certi paesi, non & isolata
dagli altri fenomeni della vita sociale. L’esperienza delle guertre
moderne dimostra che nell’iniziarle, i vari paesi si sforzano di
ottenere la massima mobilitazione delle proprie risorse per rag-
giungere la vittoria. Una volta giunti alla guerra, disse Lenin,
tutto deve essere subordinato agli interessi della guerra.

Il ruolo e I'importanza dei vari metodi e forme di conflitto
con cui si raggiungono gli scopi politici non sono costanti. In
tempo di pace come in tempo di guerra, essi mutano secondo
la situazione. Durante la guerra, il mezzo fondamentale, decisivo,
& costituito dalle forze armate; tutto il resto ha ragione di essere
soltanto in quanto destinato ad assistere le forze armate e le altre
formazioni militari, create tramite il vasto reclutamento della
popolazione, allo scopo di raggiungere gli scopi politici con la
coetcizione armata.

E ovvio che soltanto il conflitto armato & segno di guerra:
il suo inizio e la sua fine infatti determinano I'inizio e la fine della
guerra stessa. ’

Sara bene sottolineare ancora che Lenin vide I’essenza della
guerra, il suo carattere specifico, nella continuazione della politica
tramite la violenza, il conflitto armato e I’azione militare.

Fu infatti come risultato di azioni militari, di conflitto armato
e di violenza — e non di azioni « non militari » e « indirette » —
che 10 milioni di persone vennero uccise e oltre 20 milioni ferite
durante la prima guerra mondiale. La seconda guerra mondiale
spense almeno 50 milioni di vite. Molti paesi subirono colossali
perdite materiali. Nella sola Unione Sovietica, pit1 di 70.000 villag-
gi e 1.710 citta furono completamente o parzialmente distrutti
o bruciati.

Questa ¢ la realta che riflette ’essenza della guerra come con-
flitto armato. Una guerra futura, in cui il mezzo fondamentale
di violenza fosse I’armamento nucleare, armamento di distruzione
di massa, porterebbe a disastri incommensurabilmente pili vasti.
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Come risultato del rapido sviluppo industriale, scientifico e
tecnologico, i mezzi bellici sono diventati cosi potenti che le pos-
sibilita di raggiungere i pili importanti scopi politici attraverso la
guerra sono aumentate enormemente. Cid significa che contare su
mezzi « non militari » di conflitto, in una futura guerra, non ri-
sponderebbe alle esigenze belliche o alle leggi dello sviluppo della
guerra, I tentativi di certi ideologi occidentali di propagandare
metodi bellici « non militari » tendono a nascondere gli orrori
di una guerra nucleare e a sviare I’attenzione delle masse dai pre-
parativi di guerra da parte delle forze imperialiste.

Gli insegnamenti del marxismo-leninismo sulla guerra ven-
nero sviluppati creativamente nelle risoluzioni del XX, XXI e XXII
congresso del partito comunista sovietico, dal nuovo Programma
del PCUS, nei documenti delle conferenze dei partiti comunisti e
dei lavoratori, e nei discorsi fatti da Kruscev e da altre eminenti
personalita del partito e dello Stato, in Unione Sovietica e in
altri paesi della sfera socialista. Di particolare importanza sono le
dichiarazioni sulla natura dell’epoca moderna, le categorie delle
guetre, la non-ineluttabilita della guerra e la possibilitd di impe-
dire una guerra mondiale, la coesistenza pacifica di paesi con siste-
mi sociali diversi, la funzione militare di un paese socialista nelle
attuali condizioni, lo sviluppo del sistema socialista pacifico e 1'ul-
teriore degradamento dell’imperialismo, le conseguenze di una fu-
tura guerra in favore del socialismo, ed i mezzi bellici.

I concetti della coesistenza tra due sistemi mondiali, che
vennero sviluppati dal partito comunista, hanno grande importan-
za per la corretta comprensione dei problemi fondamentali della
guerra.

« La coesistenza pacifica », disse Kruscev alla riunione dei
lavoratori a Novosibirsk, il 10 ottobre 1959, « deve essere intesa
correttamente. La coesistenza & una continuazione del conflitto tra
due sistemi sociali, ma con mezzi pacifici e senza guerre... Noi
la consideriamo una lotta economica, politica ed ideologica, ma
non militare »,

Da cid deriva la conclusione logica, chiara e morale, che il
concetto di « guerra » non comprende i mezzi pacifici e « non mi-
litari » di combattimento.

Particolarmente importanti sono le dichiarazioni di Kruscev
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sui mezzi bellici. 11 16-9-1959, al National Press Club di Washing-
ton, egli disse che il metodo migliore e piu efficace per rendere
impossibile la guerra consiste nel creare condizioni tali che tutti
i paesi, senza eccezioni, non ammassino armamenti — in altre pa-
role, nel risolvere il problema del disarmo.
| Il 18:9-1959, all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite,
trattando il problema pili dettagliatamente, Kruscev affermd che
se i paesi disarmassero completamente e non avessero alcun mezzo
per condutte una guerra — cio¢ armamento nucleare, razzi, eset-
citi, forze navali o aeree — tutti i problemi internazionali verreb-
bero risolti non con la forza delle armi, ma con mezzi pacifici. Con
la distruzione degli armamenti e 1’abolizione delle fotze armate,
non rimatrrebbe alcuna possibilita materiale di una politica diversa
dalla pace.
Riepilogando tutto cid che & stato detto finora, vogliamo
sottolineare che: |

la guerra € violenza nei rapporti tra gli stati;
‘2. le forze armate dei vari stati sono destinate ad essere mezzi
di violenza e di guerra;

3. la concezione di Lenin della guerra come continuazione della
politica di classe tramite mezzi violenti e la concezione della
guerra come conflitto armato mirante a raggiungere deter-
minati scopi politici, rimangono validi anche nell’epoca at-
tuale.

—

Gli ideologi borghesi, negando la natura classista della po-
litica e della guerra, tentano sempre di far passare la politica per
Pespressione degli interessi comuni di un paese e del suo popolo.

I moderni ideologi dell’impetialismo e i loro agenti all’in-
terno del movimento internazionale dei lavoratori — i revisionisti
— negano la teoria della « pace di classe », della lotta di classe, e
distorcono i concetti marxisti-leninisti della guerra, della difesa
della patria socialista, e dell’internazionalismo proletatio.

Gli ideologi borghesi americani ed i riformisti affermano, in
“particolare, che il capitalismo moderno americano non & il capi-
talismo di cui scrisse ‘Karl Marx, ma piuttosto un capitalismo
popolare, umano e pacifico.
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I revisionisti jugoslavi affermano che i modetni paesi bor-
ghesi hanno un carattere che trascende le lotte di classe, che essi
proteggono gli interessi di tutte le classi, e che la loro politica &
universale.

Il Programma del PCUS afferma che i difensori del sistema
borghese, nel tentativo di tenere le masse in una prigionia spiri-
tuale, adottano nuove « teorie » che mascherano ed abbelliscono
il carattere sfruttatore del capitalismo. Essi credono che il capi-
talismo moderno abbia cambiato la propria essenza e sia diventato
il « capitalismo del popolo », in cui le classi scompaiono e le
contraddizioni di classe sono eliminate. In realtd, lo sviluppo del
capitalismo moderno dimostra la correttezza degli insegnamenti
marxisti-leninisti sull’aumento delle contraddizioni e dell’antago-
nismo nella societa capitalista.

Alcuni scrittori militari cercano di dimostrare che oggi, nel
mondo capitalista, ’intero paese e l'intera popolazione affrontano
insieme la guerra, e che nelle condizioni attuali, la guerra & stata
trasformata in un conflitto armato di un paese contro un altro,
ognhuno dei quali dirige tutte le proprie forze militari e spirituali
alla sconfitta del nemico.

Tutte queste teorie si allontanano dalla realtd obiettiva, na-
scondono le contraddizioni di classe del capitalismo moderno e
mascherano sia la essenza reale della guerra che la sua natura con-
traddittoria di classe. Lenin scrisse nel 1914: « La guerra nella
nostra epoca & la guerra del popolo. Da questa verita deriva il
fatto che non & necessario scivolare nella corrente > popolare * del
calvinismo, ma che in tempo di guetra, le contraddizioni di classe
continuano ad esistere » °. -

Per dimostrare la verita di questa tesi leninista con fatti con-
temporanei, ¢ sufficiente il solo esempio degli Stati Uniti, il paese
pitt ricco della sfera capitalista. Durante 1’ultima guerra in questo
paese si verificd una vasta corrente di scioperi. Nel 1941 ci fu-
rono 4.288 scioperi che coinvolsero 2.400.000 persone; in undici
mesi del 1943, ci furono 3.425 scioperi, a cui parteciparono
3.500.000 persone; e nel 1944 ci furono 4.956 scioperi, con
2.100.000 partecipanti. |

5 Ibidem, XXI, p. 23.
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Il rifiuto opposto da parte di un gruppo di capitalisti alla
richiesta di ristrutturare le loro industtie per la produzione di
materiale bellico prova '« unitd » del popolo e del paese ameri-
cano in tempo di guerra. « I capitalisti », scrive William Z. Foster,
« organizzarono perfino il particolare ’ sciopero italiano’ e lo por-
tarono avanti fino a che il governo accettd le loro condizioni usu-
rarie » °.

L’esperienza delle guetre imperialistiche dimostra che in esse
la reale unitd del popolo & impensabile. Per quanto riguarda le
guerre rivoluzionarie, la situazione & diversa. Parlando delle cause
delle vittorie del governo sovietico su nemici esterni durante il
periodo dell’intervento straniero e della guerra civile, Lenin affer-
mo che mai in precedenza venivano reclutate tante persone per
prendere parte attiva alla guerra e che « in nessun regime politico
esisteva nemmeno un decimo della partecipazione promossa dal
regime sovietico » ”. Questo fu confermato in misura ancora mag-
giore dall’esperienza della grande guerra patriottica dell’'Unione
Sovietica contro la Germania di Hitler, -

La posizione del marxismo-leninismo sulla natura classista
delle guerre, sulla continuazione della politica con altri mezzi, &
un’assunzione fondamentale per la strategia militare sovietica. Es-
sa permette la soluzione corretta dei problemi di fondo dell’ad-
destramento delle forze armate ad una guerra contro un aggres-
sore; essa rende possibile comprendere la natura delle guerre mo-
derne e i metodi per condutle, e permette anche la soluzione di
altri importanti problemi relativi alla teoria e alla pratica della
strategia. |

Le guerre dell’era moderna: condizioni e cause che ne furono al-
Uorigine '

Il marxismo-leninismo insegnha che & impossibile comprendere
una determinata guerra senza comprendere I’epoca in cui essa si
svolge. Le caratteristiche dell’epoca moderna sono state discusse

¢ William Z. Foster, An Outline of the Political History of America, Mo-
sca, Casa editrice per la letteratura straniera, 1955, p. 614.
" Lenin, op. cit., XXXI, p. 467.
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a fondo, in maniera scientifica e completa, da importanti docu-
menti contemporanei, quali la dichiarazione e ’appello della Con-
ferenza dei rappresentanti dei partiti comunisti e dei lavoratori
del 1960, il discorso di Kruscev alla XV sessione dell’Assemblea
Generale delle Nazioni Unite, ed il Programma del partito comu-
nista sovietico adottato allo storico XXII congresso del PCUS.
Questi importanti documenti teorici e politici permettono di com-
prendere correttamente la vera natura delle guerre moderne, le
condizioni che ne furono alla origine e il modo in cui esse si svi-
lupparono.

La concezione leninista delle caratteristiche dell’epoca affet-
ma che tutti i grandi eventi della storia possono essere compresi
correttamente solo se si considerano da due punti di vista:

1. dal punto di vista della lotta tra due fondamentali tendenze
storiche — il capitalismo ed il socialismo; |

2. dal punto di vista dello sviluppo storico specifico di queste
forze opposte, cioe¢ da quello della crescita e del consolida-
mento naturali della posizione del socialismo.

All’inizio del XX secolo, il capitalismo era il solo sistema po-
litico mondiale e governava I’arena internazionale, scatenava guer-
re a sua discrezione e causava insurrezioni rivoluzionarie. In tali
condizioni, il marxismo-leninismo affermd giustamente il proble-
ma dell’« era dell’imperialismo, delle guerre e della rivoluzione ».

La grande Rivoluzione socialista d’ottobre apri una nuova
era nella storia dell'umanita, un’era che segnd la distruzione del
capitalismo e il consolidamento del comunismo. La vittoria della
rivoluzione socialista in Russia era direttamente connessa con la
prima guerra mondiale. Le conseguenze della seconda guerra mon-
diale furono una serie di rivoluzioni socialiste nei paesi europei ed
asiatici, che portarono alla formazione del sistema socialista mon-
diale.

Oggi i paesi del mondo socialista occupano piti del 26 9% del
territorio terrestre e costituiscono circa il 35 9 della popolazione
mondiale. Essi hanno ingenti ricchezze naturali, producono quasi
la meta degli approvvigionamenti mondiali di cereali, e rappre-
sentano pitt di un terzo della produzione industriale. Ben presto
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i paesi socialisti forniranno pitt della meta della produzione indu-
striale mondiale. Quanto alla produzione industriale pro-capite, il
sistema socialista nel suo complesso ha gid raggiunto il sistema
capitalista. Il metodo socialista di produzione ha dimostrato la
sua ovvia suptemazia su quello capitalistico. La bilancia del po-
tere nell’atena internazionale pende ora in favore del socialismo,
e questo condiziona il corso e la natura delle relazioni interna-
zionali.

Il fattore piti importante & ora il movimento nazionale di li-
berazione, che sta distruggendo il sistema colonialistico dell’impe-
rialismo. Il movimento rivoluzionatio internazionale della classe
lavoratrice sta crescendo.

Il Programma del PCUS afferma che I’epoca presente — il cui
carattere fondamentale & la transizione dal capitalismo al socia-
lismo — rappresenta un’epoca di conflitti tra due opposti sistemi
sociali, di rivoluzioni socialiste e nazionali di liberazione, un’epoca
che segna la caduta del capitalismo e I’eliminazione del coloniali-
smo, che segna la vittoria del socialismo e del comunismo su sca-
la mondiale. La classe lavoratrice internazionale ed il socialismo
mondiale sono il punto focale dell’epoca moderna.

Nel caratterizzare I’epoca moderna, i marxisti-leninisti sotto-
lineano il fatto che non si tratta di un’epoca di imperialismo e di
guerra, ma di decadimento dell’imperialismo come sistema mon-
diale. Questo concetto & fondamentale nell’esposizione dei proble-
mi di base della guerra e della pace.

Nella nostra epoca I'imperialismo & entrato in un periodo di
declino e di morte: esso ha perso il suo dominio sulla maggior
parte del genere umano. Ora I'indirizzo sostanziale dello sviluppo
storico dell’'umanitd & determinato dal sistema mondiale socia-
lista.

La prima guerra mondiale e la grande Rivoluzione socialista
di ottobre iniziarono la crisi generale del capitalismo. Durante la
seconda guerra mondiale e le rivoluzioni socialiste scoppiate in
numerosi paesi, si inizid la seconda fase della crisi del capitalismo.
Oggi il capitalismo mondiale entra in una terza fase.

Un’espressione della crisi & il rafforzamento ulteriore e senza
precedenti del militarismo; i paesi imperialisti hanno costituito
potenti forze armate per cui stanziano la maggior parte del pro-
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prio bilancio. I paesi imperialisti sono diventati paesi militaristi.

Durante una generazione di imperialismo, 'umanita & stata
trascinata in due guetre mondiali, in cui milioni di persone sono
state uccise. Un’altra guerra mondiale, causata dai reazionari inter-
nazionali, causerebbe la morte di centinaia di milioni di persone e
la devastazione di intere citta.

Nelle condizioni attuali, come risultato della mancanza di
uniformita nello sviluppo del capitalismo, il centro economico, po-
litico e militare dell’imperialismo si & spostato dall’Europa agli
Stati Uniti. Il capitale monopolistico americano si & assicurato le
principali fonti di materie prime, i mercati e le sfere di investi-
mento di capitali; esso ha creato un impero coloniale non dichia-
rato ed & divenuto il pit forte sfruttatore mondiale. L’imperia-
lismo americano svolge oggi il ruolo di gendarme contro la demo-
crazia e la rivoluzione e scatena aggressioni contro popolazioni che
stanno combattendo per la propria indipendenza.

I monopolisti americani ed i loro alleati britannici e francesi
nella NATO hanno nuovamente ajutato la rinascita dell’imperia-
lismo della Germania occidentale; cosi si & creato nel centro del-
I’Europa un pericoloso focolaio di guerra, lo spazio per una nuova
potenza aggressiva.,

Un’altra fonte di guerra & stata creata in Estremo Oriente,
dove i monopolisti americani stanno facendo rivivere il militarismo
giapponese.

I1 Vicino e Medio Oriente debbono essere considerati tra zo-
ne in cui pitt probabilmente verranno scatenate delle guerre impe-
rialistiche d’aggressione. Qui si stanno svolgendo grandi conflitti
tra i governanti coloniali e le popolazioni che combattono per la
propria indipendenza. Anche la Corea & una zona calda, almeno
fintantoché considerevoli forze armate verranno mantenute nella
Corea del Sud, specialmente dagli Stati Uniti. Si tenga inoltre con-
to di Taiwan, che & occupata dagli Stati Uniti ed istiga azioni pro-
vocatorie contro la Repubblica Popolate Cinese, e infine del Viet-
nam, dove, come conseguenza della violazione da parte degli im-
perialisti statunitensi degli accordi di Ginevra, il governo del Viet-
nam del Sud sta continuamente aggravando i rapporti con il de-
mocratico Vietnam del Nord.

La strategia militare sovietica deve quindi tener conto della
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possibilitd di nuove guerre di conquista scatenate dagli aggressoti
imperialisti in diversi punti del globo. :

Non si pud nemmeno escludete la possibilita di guerre tra gli
stessi paesi imperialisti e capitalisti. Il fatto & che il mondo ca-
pitalista & sconvolto da profonde contraddizioni; ¢ in corso una
selvaggia battaglia per assicurarsi i mercati, le sfere di investi-
mento di capitali, e le fonti di materie prime; e la battaglia ¢
diventata ancora piti selvaggia man mano che diminuiva il nu-
mero dei paesi dipendenti dal capitale. Le contraddizioni tra le
principali potenze imperialiste sono crescenti (anglo-americane,
franco-americane, franco-tedesche, tedesco-americane, anglo-tede-
sche e nippo-americane), e periodicamente si creano delle crisi
politiche nei blocchi militari imperialisti.

A questo riguardo, & interessante rifarsi all’esperienza del pas-
sato. L’ex generale nazista Kammhuber ricopre oggi la carica di
ispettore dell’aviazione della Germania occidentale, In un articolo
intitolato « L’arte della guerra », pubblicato su una delle riviste
della Germania occidentale, egli scrisse che se i nazisti avessero
avuto la bomba atomica, essi avrebbero completamente distrutto
la Gran Bretagna e la Francia e vinto la seconda guerra mondiale.
Bisogna quindi presumere che oggi non esiste una garanzia che
i revanscisti di Bonn, una volta ottenuti gli armamenti atomici, non
li userebbero contro i loro alleati della NATO, la Gran Bretagna e
la Francia. Come scrive R. Edwards, leader laburista britannico,
nell’opuscolo America: Ally or Boss?, i revanscisti della Germa-
nia occidentale stanno persuadendo gli Stati Uniti che ci sono trop-
pi comunisti in Francia e troppi socialisti in Gran Bretagna, e che
quindi la Gran Bretagna e la Francia sono degli alleati molto pre-
cari. Questo argomento viene presentato come una ragione per
accordare all’esercito della Germania occidentale degli armamenti
atomici — cosicché, in caso di emergenza, esso possa « neutraliz-
zare » 1’Inghilterra e la Francia.

La nostra epoca ¢ caratterizzata dalle storiche vittorie uni-
versali del movimento tivoluzionario internazionale della classe
lavoratrice. Nei paesi capitalisti, le forze sociali stanno lavorando
per assicurare la vittoria del socialismo. Questi paesi sono costan-
temente scossi da lotte di classe. Gli ambienti governativi repri-
mono gli scioperi mediante I'uso delle forze armate. Gli imperiali-
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sti creano blocchi e basi militari non solo per combattere i paesi
socialisti, ma anche per sconfiggere i movimenti rivoluzionari dei
lavoratori ed i movimenti di liberazione nazionale.

Il marxismo-leninismo insegna che le rivoluzioni socialiste
non sono necessariamente legate alla guerra, anche se entrambe
le guerre mondiali scatenate dagli imperialisti portarono a rivolu-
zioni socialiste. I grandi obiettivi della classe lavoratrice possono
essere raggiunti senza bisogno di guerre mondiali, senza guerre ci-
vili, e con mezzi pacifici. Tuttavia, quando le classi sfruttatrici fan-
no ricorso alla coercizione, & necessario ricordare la possibilita di
un passaggio non pacifico al socialismo. E questo significa che le
guerre rivoluzionarie e le insurrezioni popolari non sono da esclu-
dere. '

L’epoca moderna ¢ caratterizzata da continue, grandi rivolu-
zioni di liberazione nazionale. | ,

Gli imperialisti fanno ogni sforzo per mantenere il governo
delle colonie. Essi usano tutti i mezzi possibili: le guerre coloniali,
la pressione economica, la sovversione, la cospirazione, il terrore
e la corruzione. |

I colonialisti non concedono di spontanea volonta 'indipen-
denza. Quindi le colonie vengono liberate tramite ostinati con-
flitti, che comprendono anche il conflitto armato. Fintantoché esi-
steranno I’imperialismo ed il colonialismo, le guetre rivoluzionarie
e di liberazione nazionale saranno inevitabili.

Le rivoluzioni socialiste, di liberazione nazionale, anti-impe-
rialistiche e democratiche popolari, i vasti movimenti di contadini,
la lotta delle masse contro il fascismo ed altri regimi tirannici,
tutto cid si salda in un processo rivoluzionario mondiale che sta
minando le fondamenta della sfera imperialista.

La rivoluzione non pud nascere dal nulla; essa si manifesta
come risultato delle profonde contraddizioni interne ed interna-
zionali del capitalismo.

Unitamente ad altri partiti marxisti-leninisti, il Partito co-
munista dell’Unione Sovietica afferma nel suo Programma che il
suo dovere internazionale & quello di fare appello ai popoli di
tutti i paesi perché si uniscano e mobilitino tutte le loro forze
interne, e perché, facendo affidamento sul potere del socialismo
mondiale, impediscano I'interferenza degli imperialisti negli affari
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interni di qualsiasi paese. Il PCUS ha anche il compito interna-
zionale di aiutare i vari paesi a conquistare e rafforzare la propria
indipendenza nazionale, e di assistere tutti i paesi che combattono
per la completa distruzione del sistema colonialistico.

I paesi che hanno scosso il giogo del colonialismo scelgono da
soli se seguire o meno la strada del capitalismo: & un loro affare
interno. Ma, dato I’attuale equilibrio di potere nell’arena mon-
diale e la possibilitd di ottenere sostegno dal sistema mondiale so-
cialista, i popoli delle ex-colonie possono risolvere questo pro-
blema nel loro interesse.

Tutti questi insegnamenti marxisti-leninisti sono punti di par-
tenza per una esatta visione dell’essenza socio-politica della guerra
moderna.

Nello studio della natura di queste guerre, la strategia mili-
tare sovietica parte dal principio secondo cui, nell’epoca attuale,
sono possibili le seguenti categorie fondamentali di guerre:

1. guerra mondiale tra i blocchi imperialista e socialista, la qua-
le — se non impedita — sarebbe, politicamente parlando,
uno scontro armato decisivo tra due opposti sistemi mondia-
li. Essa sarebbe inoltre una guerra d’aggtressione, di conqui-
sta e ingiusta da parte dell’imperialismo, ed una guerra di
liberazione, giusta e rivoluzionaria da parte del socialismo;

2. piccole guerre imperialiste su scala locale e limitata, iniziate

dagli imperialisti con lo scopo di reprimere i movimenti di

- liberazione nazionale e di conservare le colonie. Sono possibili

anche piccole guerre locali tra paesi imperialisti. Tutte que-

ste guerre sono aggressive ed ingiuste da parte dell’impe-
rialismo;

3. guerre di liberazione nazionale, guerre civili, e altre guerre
popolari per respingere gli attacchi aggressivi e predatori de-
gli imperialisti, e per la conquista della libertd e dell’indi-
pendenza. Queste guetre sono giuste, di liberazione e ri-
voluzionarie. ' '

I comunisti sono sempre stati i pit risoluti nemici delle guer-
re mondiali, cosl come delle guerre in generale. Le guerte sono
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necessarie solo agli imperialisti per conquistare territori stranieri
e per assoggettare altri popoli. |

Il PCUS e I’intera Unione Sovietica sono sempre stati i pri-
mi ad opporsi ad ogni guerra (guerre tra paesi capitalisti e guerre
locali miranti ad ostacolare 1 movimenti di liberazione nazionale)
e considerano loro dovere aiutare la lotta sacrosanta dei popoli
oppressi e le giuste guerre di liberazione contro 'imperialismo. E
naturale che le cause e lo sviluppo di tali guerre saranno differenti
in ogni occasione.

Ci sard una netta distinzione tra gli scopi politico-militari e
strategici dei partecipanti ed anche tra il modo e i mezzi con cui
queste guerre verranno condotte. Questo crea un serio problema
nello sviluppo della teoria della strategia militate: quello di stu-
diare ed analizzare i problemi della guerra moderna non in gene-
rale, ma cosl come si applicano ad una determinata circostanza
concreta. -

Le caratteristiche peculiari dell’epoca attuale permettono ai
marxisti-leninisti di prospettare in un modo nuovo i problemi della
guerra e della pace.

I1 XX congresso del PCUS concluse, sulla base del mutamen-
to di fondo operatosi nell’equilibrio delle forze tra i due sistemi
mondiali e nella situazione internazionale nel suo complesso, che,
poiché il blocco mondiale socialista si & trasformato in una potente
forza politica, economica e militare, e poiché le forze di pace si
sono rafforzate in tutto il mondo, la guerra non & una fatalita ine-
vitabile.

Sviluppando questa posizione, il XXI congresso del PCUS
concluse che, anche prima che la vittoria socialista si affermi in
tutto il mondo, ed anche se il capitalismo & ancora presente in
qualche parte del mondo, esiste una possibilitd concreta di elimi-
nare la guerra mondiale dalla vita della societd. Questa conclu-
sione & basata sul fatto che la realizzazione del piano settennale
per la creazione di una societd comunista, adottato dal Congtesso,
esercitera una forte influenza sull’intera situazione internazionale;
portera al consolidamento delle forze pacifiche e all’indebolimento
delle forze belliciste; provochera enormi mutamenti non solo nel
nostro paese, ma nel mondo intero; ed esercitera di conseguenza
una decisa spinta sull’economia mondiale in favore del socialismo.
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Com’¢ risaputo, ’economia & il principale terreno di competizione
tra il socialismo e il capitalismo.

I1 XXII congtesso del partito comunista defini in generale la
linea strategica sovietica per I'immediato futuro, per il periodo cio¢
della vasta opera di costruzione di una societd comunista. 1 pro-
blemi di fondo di questo periodo sono la creazione delle basi ma-
teriali e tecniche del comunismo; la soddisfazione pili esauriente
possibile delle necessitd della popolazione; e I'ulteriore rafforza-
mento della economia e delle difese sovietiche. In questo periodo
dobbiamo raggiungere e sorpassare i paesi capitalisti per quanto
riguarda i beni produttivi e di consumo. Il problema fondamentale
del prossimo piano settennale consiste nel guadagnare il maggior
tempo possibile nella gara economica mondiale tra socialismo e ca-
pitalismo.

Nel campo dei rapporti internazionali, il XXII congtesso sta-
bili una coerente politica estera, diretta al mantenimento della pa-
ce e della sicurezza sulla base del principio leninista della coesi-
stenza pacifica tra Stati appartenenti a diversi sistemi sociali. Il
congresso sottolined la necessitd di por fine alla « guerra fredda »
e di allentare la tensione internazionale — oltre che di rafforzare
in tutto il mondo il sistema socialista e I’amicizia tra paesi uniti
da vincoli di fratellanza.

Nell’epoca attuale, la lotta per la pace e per guadaghare tem-
po esige prima di tutto il costante rafforzamento della potenza mi-
litare dell’Unione Sovietica e dell’intero blocco socialista, median-
te lo sviluppo del potenziale industriale e mediante la continua
crescita delle basi materiali e tecniche. La necessita storica di ri-
solvere questo problema di importanza vitale & dovuta al fatto
che, finché esistera I'imperialismo, esisterad la base economica per
una guerra, e le forze reazionarie che rappresentano gli interessi
dei monopoli capitalistici continueranno a promuovere avventure
e aggressioni militari, La nostra strategia militare deve tener con-
to del fatto che, nonostante la presenza e il peso di fattori che
assicurano il mantenimento della pace, rimane perd il pericolo di
guerre d’aggressione scatenate dagli imperialisti contro i paesi so-
cialisti, primo fra tutti I’'URSS.

Il Programma del PCUS afferma che il blocco imperialista
sta preparando un terribile crimine contro I'umanitd — una guet-
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ra nucleare che potrebbe causare distruzioni incalcolabili ai paesi
e alle popolazioni. Il problema della pace e della guerra ¢ diventato
un problema di vita o di morte per centinaia di milioni di per-
sone.

Ecco perché il PCUS e il governo sovietico considerano come
loro primo dovete quello di impedire una guerra nucleare. Il pro-
blema & reale, dato che le forze unite del potente blocco socialista,
i paesi non socialisti che vogliono la pace, la classe lavoratrice in-
ternazionale e chiunque difenda la causa della pace, sono tutti in-
teressati a questa azione. Il socialismo, avendo superato di slancio
il capitalismo nei principali rami della scienza e della tecnologia,
ha messo a disposizione dei popoli che vogliono la pace potenti
mezzi per frenare I’aggressione imperialista.

Nel considerare le condizioni originarie e la natura delle guer-
re moderne, la strategia militare sovietica parte dall’esistenza e
dalla lotta di due sistemi sociali: il socialismo, che ¢ diretto verso
la costruzione del comunismo e che conduce una politica di pace,
e il capitalismo, che & entrato nella terza fase della sua decadenza
e che sta conducendo una politica aggressiva tendente a scatenare
nuove guerre.,

La coesistenza pacifica & la continuazione della lotta di clas-
se tra questi due opposti sistemi, su scala internazionale; ma essa
& un conflitto condotto con mezzi pacifici e senza 'uso della vio-
lenza. Tuttavia, nonostante il blocco socialista stia svolgendo una
politica di coesistenza pacifica, il blocco imperialista potrebbe in-
traprendere un tentativo avventuristico per raggiungere i suoi sco-
pi aggressivi con la forza delle armi: cio¢ con la guerra.

~ La principale fonte di minaccia militare & la politica aggres-
siva dell’imperialismo americano, che riflette il. desiderio di do-
minio sul mondo dei monopoli capitalistici statunitensi.

I1 corso aggressivo della politica estera imperialistica si esprime
nella costante opposizione degli ambienti governativi statunitensi e
di altri paesi, facenti parte di blocchi militari aggressivi, alla com-
posizione pacifica dei problemi internazionali, alla liquidazione del-
le conseguenze della seconda guerra mondiale; esso si esprime an-
che nella cosiddetta politica di liberazione nei confronti dei paesi
dell’Europa orientale, nella continua corsa agli armamenti, nel-
Pammassamento di armi nucleari, nella creazione di basi missi-
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listiche, aeree e navali intorno ai paesi della sfera socialista, e nella
intensificazione della preparazione delle forze armate e dei futuri
teatri di operazioni pet la guerra nucleare. Le potenze occidentali
tentano di attirare tutti i nuovi paesi nei gruppi aggressivi gia
esistenti, quali la NATO, la SEATO, la CENTO, e nei nuovi bloc-
chi uniti sotto il controllo degli Stati Uniti e diretti contro il
blocco socialista. -

Questo andamento aggressivo si manifesta nella sempre cre-
scente militarizzazione della scienza e dell’economia, nell’intensifi-
cazione dell’asservimento politico ed economico di paesi sottosvi-
luppati, nello sforzo di mantenere quello che resta del potere co-
loniale con la forza delle armi, e nella sistematica provocazione di
conflitti militari in varie parti del mondo, ivi compresi i territori
della sfera socialista. La natura aggressiva dell’imperialismo si
esprime anche nella preparazione ideologica di una nuova guerra
sotto la pretesa di combattere il comunismo.

L’armamento della Germania occidentale da parte degli am-
bienti governativi statunitensi, la restaurazione della sua economia
militare e ’equipaggiamento delle sue forze armate con missili nu-
cleari sono particolarmente pericolosi per il mondo. Nell’Europa
occidentale ed in altre zone, i blocchi aggressivi imperialisti con-
servano potenti forze armate nell’immediata vicinanza dei confini
dei paesi socialisti, hanno a disposizione molte basi aeree e navali,
e stanno costruendo sempre pitt numerose basi missilistico-nu-
cleari, chiaramente dirette contro I'Unione Sovietica ed altri paesi
socialisti.

D’accordo con la politica imperialistica delle potenze occiden-
tali, i capi delle loro forze armate e gli stati maggiori stanno for-
mulando precisi piani per un attacco militate contro I'Unione So-
vietica e gli altri paesi della sfera socialista. Gli scopi di questi
piani dimostrano chiaramente il loro tono aggressivo.

Tutto cid dimostra che il pericolo di un attacco militare con-
tro I’'Unione Sovietica non & affatto diminuito. Inoltre, negli anni
’60 il pericolo di una guerra mondiale & diventato particolarmente
acuto. La guerra contro I'URSS e gli altri paesi socialisti pud es-
sere scatenata da un attacco diretto, o come conseguenza di qual-
che guerra locale d’aggressione contro uno dei paesi non socialisti,
nel caso che essa ledesse gli interessi fondamentali dei paesi socia-
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listi e creasse una minaccia contro la pace mondiale. In entrambi
i casi, la guerra iniziata da un aggressore porterebbe ovviamente
ad una nuova guerra mondiale in cui i paesi socialisti si trovereb-
bero da una parte ed i paesi imperialisti e capitalisti dall’altra. La
stragrande maggioranza dei paesi si troverebbe coinvolta in tale
guerra, che assumerebbe I’aspetto di una guerra di coalizioni mon-
diali.

Alcuni paesi non socialisti potrebbero unirsi al blocco sociali-
sta in una futura guerra, e soprattutto nel corso del suo svolgimen-
to. La possibilita di formare una coalizione di paesi con strutture
sociali e politiche diverse & confortata dall’esperienza della secon-
da guerra mondiale, in cui I'Unione Sovietica e singoli paesi capi-
talistici formarono una coalizione antifascista.

La guerra tra i blocchi socialista e capitalista rappresente-
rebbe il mezzo estremo per risolvere lo storico problema del con-
flitto armato tra i sistemi sociali capitalistico e socialista.

La strategia militare sovietica esprime chiaramente la tesi se-
condo cui la natura classista di tale guerra conferirebbe un ca-
rattere estremamente decisivo agli obiettivi politici e militari di
entrambe le parti. Inoltre, il vasto uso di armi di distruzione di
massa darebbe alla guerra un carattere distruttivo senza preceden-
ti. Le nostre forze armate devono essere pronte per una guerra
cosi feroce, intensa ed eccezionalmente violenta.

In una nuova guerra mondiale, il blocco imperialistico mire-
rebbe alla sconfitta totale delle forze armate degli Stati socialisti
e all’eliminazione del loro sistema politico, pet sostituitvi sistemi
capitalistici e rendere schiavi questi paesi.

L’Unione Sovietica ed 1 paesi con regime di democrazia po-
polare sarebbero costretti, per proteggere le loro conquiste socia-
liste, a mirare, in maniera non meno decisa, alla sconfitta totale
delle forze armate-nemiche, alla contemporanea disorganizzazione
del loto fronte interno, all’annientamento della loro volonta di
resistere e all’assistenza alle popolazioni in modo da liberarle dal
giogo dell’imperialismo.

Nel fare il bilancio reale di tutto il potenziale politico, eco-
nomico e militare dei due sistemi mondiali, la nostra strategia ri-
tiene che il mondo socialista ha tutto per poter respingere vitto-
riosamente ’attacco di qualsiasi aggtressore e per la sua completa
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sconfitta. La base di questa conclusione ¢ la vittoria completa e
definitiva del socialismo nell’'Unione Sovietica, il rafforzamento
dell’unita dei paesi socialisti, lo sviluppo della loro economia, della
loro scienza, della loro tecnologia e della loro potenza militare.
Inoltre, nella giusta lotta contro le forze aggtressive, il mondo so-
cialista conta sul sostegno attivo dei paesi coloniali e dipendenti,
nella coraggiosa lotta contro I’imperialismo ed il colonialismo, ed
anche sul sostegno delle popolazioni dei paesi capitalistici, che
hanno molto a cuore la conservazione della pace. La nostra valu-
tazione della situazione militare e strategica di entrambi i blocchi
nel loro complesso mostra la posizione molto pili vantaggiosa del
blocco socialista, che assicurerebbe la vittoria in caso di aggres-
sione. |

E perfettamente chiaro che, in questa decisiva guerra mon-
diale, entrambe le due gigantesche coalizioni militari userebbero
armamenti di massa e le potenti armi a lunga portata attualmente
a loro disposizione: verrebbero usati i mezzi pit estremi. Una si-
mile guerra richiederebbe una pressione enorme sulla forza mo-
rale delle popolazioni e sull’economia dei diversi paesi.

Ne consegue che il governo sovietico, tutti i paesi della sfe-
ra socialista e le loro forze armate debbono tenersi pronti per
una guerra mondiale — e soprattutto pet una guerra contro una
coalizione di potenze imperialiste, militarmente ed economicamen-
te potente. Il modo piti probabile, e allo stesso tempo piu peri-
coloso, per scatenare una guerra contro il blocco socialista sareb-
be un attacco a sorpresa.

Nel contempo le forze armate del blocco socialista debbono
essere pronte a fronteggiare guerre su piccola scala, che potreb-
bero venir provocate dagli imperialisti. L’esperienza di tali guerre,
simili a quelle verificatesi nel periodo post-bellico, mostra che esse
vengono condotte con metodi diversi da quelli usati nelle guerre
mondiali. La strategia sovietica sollecita dunque uno studio sui
mezzi relativi a queste guerre, in modo da impedire che esse si tra-
sformino in una guerra mondiale ed in modo da raggiungere una
rapida vittoria sul nemico.

Per poter comprendere correttamente le condizioni che sono
all’origine delle guerre, & necessario distinguere le cause delle guet-
re e le ragioni che portarono alla loro esplosione.
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Le cause delle guerre moderne vanno ricercate nel funziona-
mento della legge della non-uniformitd e nella spasmodica natura
dello sviluppo economico e politico dei paesi capitalistici, nelle
contraddizioni esistenti all’interno del sistema capitalistico e nella
lotta degli imperialisti per il dominio del mondo. La causa diretta
delle guerre dell’epoca attuale & il carattere aggressivo e rapace
della politica imperialistica degli Stati Uniti e di altri potenti paesi
capitalistici, diretta principalmente contro I’'Unione Sovietica e gli
altri paesi della sfera socialista.

I pit diversi avvenimenti possono servire da occasioni per
scatenare una guerra. L’esperienza insegnha che gli ambienti go-
vernativi imperialistici genetalmente ricorrono alla fabbricazione
diretta delle ragioni per un’aggressione. Oggi questo problema
~ viene complicato notevolmente dalla possibilitd di una cosiddetta
origine accidentale della guerra. A causa della corsa agli arma-
menti, esiste il serio pericolo che anche un piccolo errore da parte
di qualche governarite possa portare ad una nuova guerra.

Armamenti nucleari potrebbero venir lanciati non solo su or-
dine di un governo, ma anche a discrezione dei singoli individui
addetti al pannello di controllo.

L’errato funzionamento dei sistemi radar pud causare un’in-
terpretazione sbagliata delle rilevazioni dello strumento, e questo
potrebbe portare all’inizio di attivitd militari. L’errata interpreta-
zione di un ordine o il disordine mentale di un pilota americano
che si trovi su un bombardiere armato di testate nucleari, potreb-
bero far lanciare le bombe sul tetritorio di un altro paese. Anche
un guasto nell’attrezzatura elettronica di un sistema missilistico-
nucleare potrebbe portare alla guerra. Tutto questo dimostra come
sia essenziale la massima vigilanza da parte delle nostre forze ar-
mate, del nostro governo e della classe dirigente politica e militare,
perché non si arrivi ad una guerra per un semplice caso.

Questi sono i problemi fondamentali relativi alle categorie in
cui si pud suddividere la guerra, e alle condizioni e alle cause
che ne possono essere all’origine, nelle condizioni attuali.



Le evoluzioni della strategia sovietica
dalla guerra fredda alla distensione *

Adottando la strategia americana della « risposta flessibile » o
risposta graduata, la NATO ha dato modo ad alcuni commentatori
militari occidentali d’avanzare I’ipotesi che anche 'URSS stesse in-
cominciando a rendere meno rigida la sua dottrina militare.

L’opera del maresciallo Sokolovski, La strategia militare del-
I'Urss, considerata da alcuni, fino ad oggi, come I’espressione incon-
testabile del punto di vista sovietico su questo argomento, & ora
diventata oggetto di serie discussioni.

L’attuale dottrina sovietica ammette la possibilita di soluzioni
diverse da quella della guerra nucleare generale, in caso di un con-
flitto che opponga I’Est e I’Ovest? E questa la domanda alla quale
bisogna dare una risposta.

La questione & d’importanza fondamentale perché, al di 1a
delle considerazioni d’ordine militare che essa implica, e che qui
saranno solo accennate, & tale da rilanciare il dibattito sulla proba-
bilita di guerre future.

" Che le idee sovietiche abbiano subito delle modifiche a partite
dal 1961, & fuori dubbio e normale, dato che la strategia, non diver-
~samente dalle altre scienze, non pud sclerotizzarsi fissandosi su
schemi definiti, soprattutto in un mondo che si evolve cosi rapida-
mente come il nostro. Ma la politica dei mezzi che deriva dalla
opzione strategica, vincola il domani e non & reversibile da un
giorno all’altro. ‘

Una strategia buona & quella che, concentrando i suoi sforzi
per fronteggiare P'ipotesi piti pericolosa, non trascura le altre possi-

Questo saggio & riprodotto per gentile concessione della Révue de Défense
Nationale, dove & appatso nel febbraio 1969.
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bilita, in modo da essere sempre preparata anche di fronte a situa-
zioni impreviste.

Definendo i caratteri della guetra moderna, dominata dalle
armi nucleari, il maresciallo Sokolovski ha soprattutto risposto alle
esigenze dell’ipotesi considerata la pili importante, quella ciod di
un conflitto maggiore tra potenze in possesso di armi nucleari’;
la strategia preconizzata & fondata sull’impiego brutale e massiccio
di tutto 1’arsenale nucleare disponibile e dell’intero complesso delle
forze armate. Soluzione estrema, di natura dissuasiva e che non
esclude altri sistemi piti indicati per situazioni fondamentalmente
differenti, come, ad esempio, nel caso di « guerre locali ». Benché
sommariamente tracciate, il solo fatto che vengano citate, mostra
come queste ipotesi siano prese in considerazione dalla « dottrina ».
Ma e soprattutto in vista di una guerra nucleare che sono organiz-
zate ed istituite delle forze armate che i sovietici reputano capaci
di condurre anche operazioni convenzionali.

Il vero problema & quindi quello della definizione della natura
delle guerre dal punto di vista sovietico, ed esso esula dal campo
della strategia operativa per porsi allo stesso livello della dottrina
militare, e quindi della politica di difesa. I’ambiguita di alcune
espressioni della terminologia sovietica, il carattere segreto della
dottrina militare dell’URSS, non sempre permettono di fare piena
luce sui suoi reconditi disegni. Cosi, I'importante opera del mare-
sciallo Sokolovski ¢ stata troppo spesso presa alla lettera e non suffi-
cientemente capita nel suo spirito.

Il maggiore interesse che alcuni scrittori militari sovietici
accordano ad eventualitd diverse da quelle di una guerra generale
nucleare pud essere indice di posizioni piti sfumate. Bisogna inoltre
individuare chiaramente il livello d’impiego al quale questi scrittori
si riferiscono o sembrano riferirsi. Ma probabilmente 1’evoluzione
della situazione strategica, legata ai rapporti di forza esistenti nel
mondo, Iinevitabile dialogo tra le grandi potenze nucleari, come
pure la congiuntura politica del momento, hanno gia esercitato o
eserciteranno presto o tardi un’influenza sulla dottrina militare

! Questo punto di vista sembra confermato dalle modifiche apportate alla

32 edizione edita nel 1967.
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dell’'URSS e di conseguenza anche sulla sua strategia militare. Sulla
base di tre serie di fatti o d’idee verranno qui ricercate le ragioni
suscettibili di condurre i sovietici a' rendere meno rigide le loro
concezioni strategiche:

1. un sensibile divario tra Strategia militare, dal carattere teorico
e dissuasivo, e l'effettiva « dottrina militare » decisa dal po-
tere politico, che non pud ignorare Ievoluzione della situa-
zione strategica mondiale dopo il 1961;

2. il sorgere di nuove idee, apparse sulla stampa specializzata,
nonché le stesse attivita militari sovietiche, che testimoniano
posizioni pitt sfumate dei teorici militari sulla natura della
guerra: guerra mondiale o guerra locale nella quale si trove-
rebbero impegnate potenze nucleari rivali; '

3. infine, le riflessioni suggerite da considerazioni d’ordine ideo-
logico e che, trattandosi dell’'URSS e del marxismo-leninismo,
non possono essere frascurate.

La « Strategia militare » di Sokolovski e la « dottrina militare »
sovietica

Strategia militare, redatta da un gruppo di ufficiali capeggiati
dal maresciallo Sokolovski, & stata pubblicata nel maggio 1962:
ristampata una prima volta nel 1963 con qualche modifica, 'opera,
riordinata, & stata oggetto di una terza edizione nel 1967.

A torto o a ragione, dopo il 1962 le concezioni di Sokolovski
sono state considerate come l’espressione abbastanza fedele, nel
campo operativo, della dottrina militare sovietica. Questa interpre-
tazione, a prima vista, posava su.solide basi. In effetti, i diversi
regolamenti militari in vigore in URSS, le strutture delle forze
armate, la messa in servizio di armamenti ed equipaggiamenti adatti
per una guerra nucleare, i temi conosciuti della manovra, infine le
numerose dichiarazioni dei capi responsabili dal 1962 al 1967, co-
stituivano un evidente insieme di prove, che metteva in risalto
la concordanza tra le idee sviluppate nella Strategia militare e le
realizzazioni concrete.
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Mettendosi dal punto di vista sovietico, si ammetteva dunque
generalmente, con Sokolovski, che in ogni caso:

1. la guerra mondiale sarebbe stata tale da mettere in gioco so-
prattutto le armi nucleari;

2. qualsiasi conflitto sarebbe degenerato in guerra nucleare ge-
nerale, se in esso fossero state trascinate delle potenze nu-
cleari;

3. i caratteri di una guerra futura sarebbero stati condizionati
dall’impiego delle armi di distruzione massiccia a tutti i livelli:
strategico, operativo? e tattico;

4. malgrado la preponderanza e il carattere assolutamente deter-
minante delle armi nucleari, I’azione congiunta di tutte le forze
armate sarebbe stata ugualmente necessaria.

I’edizione del 1967 riprende tutti questi postulati: comunque
— e losservazione & fondamentale — la « strategia militare » non
& pilt presentata come la sola strategia considerata, ma come una
strategia da applicare esclusivamente alla guerra nucleare: « Eviden-
temente si tratta in questo caso di una strategia della guerra nucleare
e la sua definizione non tiene conto del carattere né delle leggi della
guerra senza 'impiego dell’armamento nucleare... ».

Comungue sia, & importante collocare le due prime edizioni di
quest’opera nel loro contesto e definirne la portata.

In primo luogo, sembra che I'intenzione dissuasiva dell’opera
di Sokolovski sia incontestabile; ne conviene lo stesso autore
citando una frase molto significativa del maresciallo Malinovski,
allora ministro della difesa®. L’opera & stata pubblicata in un pe-
riodo in cui lo squilibrio nucleare tra le due grandi potenze, a
vantaggio degli USA, rendeva plausibile, per i sovietici, una aggres-
sione nucleare diretta contro I'URSS; in effetti tutta la Strategia
militare riposa su questa ipotesi privilegiata: la risposta ad una
aggressione nucleare.

2

‘armate).
3

Cioe, seguendo la terminologia sovietica, esercito e fronte (nucleo di

. « Il miglior sttumento di difesa per I'URSS non & quello di attaccare ma
di avvertire il nemico che noi disponiamo di mezzi potenti e che siamo pronti ad
annientarlo al primo tentativo di aggressione ».
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In secondo luogo, gli autori si proponevano verosimilmente
di indirizzare gli studi e listruzione, a tutti i livelli, nel senso del-
I’eventuale impiego delle armi nucleari strategiche e tattiche, e di
contribuire, cosl, alla riconversione intellettuale dei quadri.

Oltre a queste due considerazioni, occotre aggiungere che la
situazione strategica mondiale, dopo il periodo 1961-62, si & modi-
ficata sensibilmente. Lo squilibrio nucleare & stato sostituito da
un’effettiva uguaglianza tra URSS e USA, che tiene conto, allo
stesso tempo, del numero dei vettori disponibili e della potenza di
fuoco. Parallelamente i rispettivi potenziali si sono notevolmente
accresciuti, quantitativamente e qualitativamente: maggiore invul-
nerabilita dei mezzi d’urto, aiuti alla penetrazione, precisione delle
armi, mobilitad di una parte dei mezzi di lancio. Tutto cid significa
che ognuno degli avversari ha la possibilita, in ogni caso, di in-
ferire all’altro un « colpo di risposta », altrettanto devastatore del
colpo iniziale, e che si & creato un tale baratro tra il rischio e la
posta in gioco che la guerra nucleare pud sembrare una decisione
inaccettabile sia per I'uno che per Ialtro.

Questo tipo di evoluzione doveva portare ad una sostanziale
modifica delle concezioni strategiche. In anticipo sui sovietici dal
punto di vista delle armi strategiche, era naturale che gli americani
abbandonassero la loro prima idea di una « risposta massiccia »
una volta che 'URSS poteva disporre di mezzi sufficienti per in-
fliggere al territorio americano perdite inammissibili. Alla « risposta
massiccia » & stata sostituita la « risposta flessibile », adottata ini-
zialmente nel 1962 per volonta del presidente Kennedy ed avallata
dalla NATO nel 1967. Come esiste un evidente parallelismo tra la
costituzione dei potenziali dissuasivi americano e sovietico, cosi
anche le concezioni strategiche possono, in una certa misura, in-
fluenzarsi reciprocamente.

Questo fattore molto importante hon & stato preso in conside-
razione in Strategia militare, poiché la prima enunciazione della
« risposta flessibile », ad opera del generale Taylor, risale al 1960.
La riedizione del 1967 la menziona per screditatla, senza perd fare
un’analisi seria del problema, come accade del resto petr molti arti-
coli appatsi sulla stampa militare sovietica su questo argomento *.

* Tuttavia su questo punto si pud avvertire una recente evoluzione, come
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D’altra parte queste prese di posizione non sembrano conformi
alla « dottrina militare » dell’URSS. Un generale sovietico d’alto
rango avrebbe assicurato che, al contrario, la « dottrina militare »
terrebbe seriamente in considerazione la concezione della « risposta
graduata »: avrebbe inoltre denunciato la tesi di Strategia militare,
secondo la quale un qualsiasi conflitto futuro che impegnasse poten-
ze nucleari, degenererebbe inevitabilmente in un conflitto nucleare
generale.

Alludendo all’edizione del 1967 del libro di Sokolovski, una
personalita militare di primo piano, responsabile dei piani d’opera-
zione dello stato maggiore generale, avrebbe dichiarato recentemente
a Mosca che 'opera non sarebbe piti valida. La critica investe in
particolare il punto di vista di Sokolovski secondo il quale la ri-
sposta graduata non & verosimile fintantoché il non impegno delle
armi nucleari, all’inizio del conflitto o durante un ulteriore periodo
indeterminato, non sia diventato per i sovietici un’ipotesi accettabile.

Alla domanda se la strategia dell’'URSS fosse compatibile con
quella americana, lo stesso personaggio avrebbe cosi risposto: « La
strategia sovietica non ha etichette, ma I’'Unione Sovietica & pronta
a far fronte alle esigenze di qualsiasi situazione ». Questa risposta,
sicuramente vera, s’incontra col punto di vista espresso dal mare-
sciallo Gretchko il 23 febbraio 1968 °: « Le forze armate sovietiche
sono in grado di condurre con successo operazioni in qualsiasi
condizione, in tetra, in cielo ed in mare, giorno e notte, con o
senza I'impiego dell’arma nucleare ».

Da un certo punto di vista & normale che Strategia militare
non tenga conto dell’evoluzione della situazione strategica e dei
fattori essenzialmente politici che condizionano invece la dotttina
militare sovietica. Si tratta, infatti, di un lavoro teorico; I'autore
precisa che questa strategia « non ¢ immutabile » e che, ad ogni
modo, la strategia effettiva rimane subordinata alla dottrina mili-
tare, espressione dei piani adottati dal governo.

Malgrado I’affinita dei termini, bisogha guardarsi da possibili
confusioni: dal punto di vista sovietico, 'opera Strategia militare

testimoniano alcune proposte del maresciallo Gretchko e Iarticolo del generale
Nikitin, apparso nel numero di ottobre del Messaggero militare, dove la conce-
zione statunitense della « risposta graduata» & analizzata in modo oggettivo.

5 Cerimonia del cinquantenario delle forze armate sovietiche.
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deriva dalla « scienza militare », insieme di cognizioni tecniche re-
lative all’uso dei mezzi, e non dalla « dottrina militare ».

Se la scienza militare costituisce una componente della dottrina
militare, non ne ha perd il carattere di segretezza, tant’e vero che
Popera del maresciallo Sokolovski & stata ed & ancor oggi larga-
mente diffusa; cosa che, bisogha sottolinearlo, ne accentua il fine
dissuasivo. Non & cosl, evidentemente, per la dottrina, il cui campo
resta coperto dal segreto pit stretto. Di quando in quando, alcuni
capi militari fanno espressamente riferimento ad essa per sostenere
le loro argomentazioni. Tutto cid che si pud inferire a questo pro-
posito & che la pianificazione operativa parte dalla dottrina militare
e ingloba tutti i fattori di decisione al grado piu elevato. Secondo
le definizioni sovietiche in materia, la dottrina militare si specifica
in funzione delle analisi della singola situazione.

In definitiva, identificare 'opera di Sokolovski con la dottrina
costituisce un grave errore di valutazione, dovuto all’ighoranza del
fatto che per i sovietici si deve operare una distinzione tra la
« scienza militare », che come qualsiasi altra scienza tende alla enun-
ciazione di proposte di carattere universale, e la « dottrina », la
quale & in stretta relazione con le condizioni contingenti di una sin-
gola situazione.

Un riesame critico di Strategia militare porta alla stessa con-
clusione. Ponendosi dal punto di vista dell’autore, quello ciog della
guerra nucleare generale, si deve notare che tutti i problemi che vi
si collegano, specialmente la natura della guerra, le relazioni tra po-
litica e guerra nucleare, i problemi dell’escalation, o della guerra
per un caso o per un errore di calcolo, sono trattati in modo sche-
matico, supetficiale o sono semplicemente citati senza un veto
esame. |

Lo stesso vale per le considerazioni sull’esito del conflitto, che
dovrebbe « inevitabilmente » portare alla vittoria del campo socia-
lista per il solo fatto che il campo « reazionario » & storicamente
condannato.

La teoria marxista-leninista delle « guerre giuste o ingiuste »,
che risale a pit1 di cinquant’anni fa, viene ripresa integralmente da
Sokolovski, come se il « fatto » termonucleare desse ancora oggi
un senso a siffatta classificazione.
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Tuttavia sarebbe ingiusto verso i dirigenti sovietici, attribuire
loro, per quanto riguarda la dottrina militare, giudizi cosi sommari
. su questi problemi essenziali.

Tutto il ragionamento strategico viene presentato in modo sche-
matico, si tratti del passaggio da un conflitto locale ad una guerra
generalizzata o dello scoppio della guetrra nucleare per un caso o per
un errore di calcolo. Il ragionamento strategico degli avversari &
respinto senza essere esaminato, benché esista necessariamente, nel
sistema bipolare attuale, un « dialogo » tra le due grandi potenze
ed una certa interferenza nelle rispettive strategie.

Pur riconoscendo che I’edizione del 1967 non porta nessun
approfondimento rispetto alle due edizioni precedenti, si pud perd
notare che essa introduce un interessante correttivo su un punto
importante.

Nelle edizioni del 1962 e del 1963, la guerra « futura » o la
« guerra moderna » era equiparata, puramente e semplicemente, alla
guerra nucleare, e quindi veniva messo in evidenza che « nella no-
stra epoca I'arma fondamentale & costituita dall’arma nucleare »,
mentre nell’edizione del 1967 questa affermazione ¢& ripresa in ter-
mini differenti: « in caso di guerta nucleare, I’arma fondamentale
¢ costituita dall’arma nucleare ».

Questa precisazione & da collegare con una presa di posizione
molto esplicita del generale Kalachnik: ¢ « In alcuni lavori militari
teorici, a causa del valore assoluto dato all’arma nucleare, la no-
zione di « guerra moderna » non & sempre trattata chiaramente.
La possibilité di una guerra in cui vengano impiegate armi di tipo
classico & sottovalutata...

In definitiva, la strategla esposta da Stmtegzcz militare & una
strategia teorica, valida solo nell’ipotesi di una guerra nucleare.
Essa non vincola la dottrina militare sovietica, perché deriva dalla
sola scienza militare; d’altra parte, perd, essa concorre a raftorzare
il potenziale dlssuaswo dell’'URSS. |

Tuttavia, le sottolineate concordanze tra le concezioni generali
di quest’opera e le realizzazioni concrete non sono certo fortuite.
Sembrerebbe del tutto normale che, inizialmente distanziata dagli

¢ Aiutante del generale Epichev alla direzione politica principale. Articolo
de Il comumista delle forze armate, gennaio 1968,
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USA, 'URSS abbia cercato di recuperare il ritardo e di costruire una
forza-di dissuasione tale da equilibrare quella degli Stati Uniti,
mentre 1’opera del maresciallo Sokolovski contribuiva notevolmente
a conferitle P'indispensabile carattere di credibilita. Lo sforzo so-
stenuto dall’'URSS nel campo delle armi nucleari strategiche, specie
a partire dalla direzione politica krusceviana, ha condotto final-
mente il paese al livello raggiunto dagli Stati Uniti.

Nella logica dei sovietici, la cui preoccupazione maggiore ¢
costituita dalla sicurezza dell’'URSS e dall’integrita del campo so-
cialista, il potenziale dissuasivo predisposto toglie ormai agli USA
ogni velleitd d’aggressione e costituisce lo « scudo » indispensa-
bile per I’edificazione continua del socialismo. Come gli americani,
anche i sovietici non sono sfuggiti al paradosso della dissuasione.

Evoluzione del pensiero militare sovietico

Alle concezioni di Sokolovski, che potrebbero costituire la
« tesi », sarebbe inutile e un po’ semplicistico voler contrapporre
una antitesi basata su documenti di pretesa dottrinale. I1 problema
che si pone & quello di sapere in quale misura una strategia come
quella di Sokolovski & in primo luogo una « strategia di dissuasione »
piuttosto che una « strategia d’impiego ».

Fin dal 1965 si potevano notare in URSS prese di posizione
meno schematiche ed assolutistiche delle concezioni espresse da
Sokolovski. Questa tendenza sembra essersi accentuata a partire
dal 1967. Dopo alcuni teorici, anche alcuni importanti capi mili-
tari hanno espresso opinioni in una certa misura divergenti dalle tesi
di Strategia militare.

L’evoluzione del pensiero militare sovietico in prospettiva di
una guerra non nucleare, pud essere desunta essenzialmente da
alcune dichiarazioni o scritti relativi all’impiego o al non impiego
delle armi di distruzione massiccia. Pur se mascherato, il problema
della natura dei possibili conflitti e delle operazioni & comunque
posto.

Nel novembre 1965 il generale Lomov 7 pubblico su Il comu-

T Direttore degli studi strategici all’Accademia dello stato maggiore gene-

rale
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nista delle Forze Armate un importante articolo in cui ammetteva
che guerre locali « possono eventualmente aver luogo in Europa,
mettendo in azione solo armamenti convenzionali, senza perd che
sia esclusa la possibilitd di un impiego delle armi nucleari, di
portata tattica o operativa ». Riferendosi alla dottrina americana
della « risposta graduata », egli riteneva che le forze armate sovie-
tiche dovessero possedere, nella loro organizzazione attuale, mezzi
« per condurre operazioni con I'impiego limitato di armi nucleari o
senza l'tmpiego di queste, servendosi unicamente di mezzi con-
venzionali ».

Parallelamente, il generale Glebov ® indicd che oltre alle ope-
razioni in ambiente naturale, la strategia sovietica si occupa anche
di operazioni senza impiego di queste armi « ma in condizioni su-
scettibili in ogni momento di corrispondere al loro impiego », e sot-
tolined che in questo caso il ruolo delle forze armate terrestri ed
aeree risulterebbe accresciuto.

I1 30 e il 31 marzo 1967, il generale Zavyalov ® denuncio una
istruzione troppo specializzata delle unita in vista di un combatti-
mento nucleare; egli insistette sul fatto che P’arma nucleare, per
importante che sia, « non deve essere oggetto di un vero e proprio
culto » e che le forze armate sovietiche avrebbero dovuto essere
tali da condurre una guerra moderna, « sia essa nucleare o dotata
di tutt’altro carattere ». .

Interrogandosi sul carattere di una guerra futura, il generale
Zavyalov concludeva: « Quali sono le forze armate che ci set-
virebbero per condurre una guerra moderna? Si potrebbe dare a
questa domanda la seguente breve risposta: forze armate capaci di
condurre una guerra nucleare e qualsiasi altro tipo di guerra. L’e-
sercito e la marina dovrebbero essere armate con tutti i mezzi di
combattimento pili recenti, e ben addestrate alle operazioni, tanto
in caso di impiego che in caso di non impiego dell’arma atomica ».

Alle opinioni di questi teorici, cortispondono recenti prese di
posizione di capi militari investiti delle pit alte responsabilita. Di
particolare rilievo & un articolo del maresciallo Yakoubovski ¥, ap-

Professore all’Accademia dello stato maggiore genetale, Teorico militare.
® Le funzioni di questo militare non sono conosciute,
1 Viceministro della Difesa e comandante in capo delle forze armate uni-
ficate del Patto di Varsavia.
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patso su Stella rossa del 21 luglio 1967. Egli scrive: « Non pos-
siamo attribuire carattere assoluto al ruolo e alle possibilita delle
armi nucleari, soprattutto se si vogliono raggiungere gli obiettivi
fissati alle operazioni militari delle truppe terrestri ». Inoltre egli
sottolinea l’estrema importanza che il partito e il governo attri-
buiscono allo sviluppo ed al petfezionamento dei mezzi classici di
combattimento; insiste sulla capacitd delle forze armate sovietiche
di condurre operazioni « con o senza armi nucleari », ed esamina
dettagliatamente I'aumento della potenza offensiva dei mezzi d’ap-
poggio convenzionali.

Queste dichiarazioni sono confermate dallo stesso autore sulla
Rivista militare sovietica del novembre 1967. Da patte sua, il ge-
nerale Pavlovski ! in un articolo appatso su S¢ella rossa del 16 di-
cembre 1967, riguardante I’addestramento, insiste sull’idea che &
indispensabile che tutte le unita, fino al grado di divisione, « pos-
sano condurre azioni coordinate, continue, mobili, e questo tanto
in caso di non impiego che in caso di impiego delle armi nucleari ».

La posizione presa dal generale Kalachnik & gia stata menzio-
nata. Tenuto conto delle funzioni del generale Kalachnik, primo
aiutante del generale Epichev, si ha il diritto di pensare che questo
importante articolo, destinato, per il nuovo anno di addestramento,
ad orientare 1’azione di tutti i « politici », possa essere stato
ispitato dalla stessa direzione politica, cioe¢ dal politburo del co-
mitato centrale.

I 23 febbraio 1968, in presenza di tutte le piu alte perso-
nalita civili e militari sovietiche, il maresciallo Gretchko prendeva
la parola al palazzo dei congressi del Cremlino, per tenere il rapporto
del cinquantenario delle forze armate sovietiche. Il ministro della
difesa constatava che « imperialismo contemporaneo & ben lungi
dall’essere una tigre di carta ed & pericoloso sottovalutare I’avver-
sario e rilassarsi pensando di essere i pitt forti ». Sosteneva, inoltre,
la capacita delle forze armate sovietiche di condurre operazioni in
qualsiasi condizione.

La prima considerazione che viene in mente, specie petr quel
che riguarda le dichiarazioni di Lomov, Glebov, Yakubovski e

" Titolare della carica di comandante in capo delle forze tetrrestri, isti-
tuita nuovamente nel 1967.
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Pavlovski, & che non vi & alcuna contraddizione tra esse e le tesi
di Sokolovski. Si tratterebbe piuttosto di avvertimenti, a \rigore ‘
di correttivi, diretti alle forze terrestri, che evitano di presentare,
ormai, 1’arma nucleate come un’arma « assoluta », suscettibile in
ogni circostanza ed a tutti gli stadi di influenzare la decisione.

Le opinioni di queste personalita non si pongono sul piano
della strategia ma su quello della tattica; esse sono tanto piu giu-
stificate in quanto si indirizzano a livelli relativamente bassi (gtuppi,
reggimenti e ranghi ancora inferiori). E in effetti vi & il pericolo di
lasciar diffondere tra la truppa, fino al grado di divisione, la cre-
denza secondo la quale I’arma nucleare & una panacea capace da
sola di risolvere tutti i problemi operativi: da un lato, in alcune
circostanze e in alcuni momenti, ’appoggio nucleate potra venire
a mancare, dall’altro, se distrugge e neutralizza, ’arma nucleare non
conquista e non occupa. Inoltre, pud anche impacciare considere-
volmente ’avanzata delle unita, rallentando il loro ritmo.

Sotto questo profilo le dichiarazioni di queste personalitd non
fanno che correggere o prevenire, ad uso dei gradi subalterni, una
interpretazione errata delle idee di Sokolovski, in vista di una mi-
gliore preparazione psicologica del combattente e di una piti rea-
listica istruzione al combattimento.

Posto questo, rimane il fatto che i generali Lomov e Povaly
— quest’ultimo membro dello stato maggiore generale — ammet-
tono la possibilita che si verifichino delle guerre locali in Europa,
che pongano in azione solo armamenti convenzionali, e concludono
affermando la necessita, per I'URSS, di disporre di forze armate
capaci di condurre operazioni « con Pimpiego limitato di armi
nucleari o senza il loro impiego ».

Ad ogni modo, anche se non infirmano in nulla le concezioni
del maresciallo Sokolovski, queste affermazioni conservano tutto il
loro valore per quanto concerne la preparazione delle forze armate
sovietiche a conflitti non nucleari, la cui eventualita & senza dubbio
presa in esame da Strategia militare, ma ritenuta impossibile nel caso
di conflitti tra potenze e coalizioni che dispongano di armi nucleari.

Dal punto di vista di una sensibile evoluzione del pensiero
militare sovietico, in rapporto alle tesi espresse in Strategia militare,
le dichiarazioni di Zavyalov, Kalachnik e Gretchko sembrano piu
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convincenti per quel che riguarda lz natura di un’eventuale guerra.
Infatti nessuna di queste dichiarazioni si pone al livello operativo
e tutte trattano senza ambiguitd della guerra e dell’eventualita di
guerre non nucleari. Inoltre, dalle dichiarazioni del maresciallo
Gretchko si pud arguire un certo parallelismo tra eventuali azioni
- attribuite agli occidentali e la risposta data ad esse dai sovietici.
E chiaro poi che questa risposta si adatta, in una certa misura, ai
termini in cui & ipotizzata la minaccia.

I dieci anni di sforzi sostenuti per trasformare e modernizzare
le forze armate sovietiche, per potle in tutti i campi al livello della
guerra nucleare, I'indirizzo impresso in tal senso alla strategia ope-
rativa, non contraddicono questo tipo di evoluzione. Innanzitutto,
ogni guerra condotta con mezzi classici si svolgera necessariamente
sotto la minaccia nucleare; le strutture come pure i materiali de-
vono potersi adattare immediatamente ad ogni pericolo di esca-
lation. In secondo luogo, la modernizzazione delle forze, tendente
a raggiungere una maggiore autonomia, ad assicurare la piena mo-
torizzazione, un appoggio aereo rinforzato e con larghe possibilita
di trasporto, non solo non esclude la loro adattabilita all’impiego
in ambiente non nucleare, ma, al contrario, rafforza le loro possi-
bilita in tutte le ipotesi di impiego e soprattutto in quella di una
guerra convenzionale.

Conviene aggiungere che forze completamente corazzate e mec-
canizzate, addestrate ad un ritmo di azione rapido e istruite con
spirito sistematicamente offensivo ad ogni livello, diminuiscono
sensibilmente il rischio di una escalation, nella misura in cui sono
preparate a raggiungere i loro obiettivi o ad assicurarseli in breve
tempo, mettendo i loro avversari di fronte al fatto compiuto.

Tenuto conto delle attuali opinioni della NATO, il « livello »
della guerra pone, inevitabilmente, il problema dell’escalation.
Ora, secondo i capi sovietici, questo problema ¢ di natura propria-
mente politica e, di conseguenza, va oltre le responsabilita e la com-
petenza dei capi militari. E questa la ragione per cui, nei testi citati,
redatti tutti da capi militari, questo problema non & affrontato.

Il tipo di evoluzione previsto consisterebbe in modo specifico
nell’alzare la « soglia » nucleare, prendendo in esame, almeno ini-
zialmente, il caso di operazioni condotte senza I'impiego di armi
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nucleari, livello tattico compreso. Si pud pensare con ragione che
d’ora innanzi il rischio considerato pit grave dal comando sovietico
¢ quello di una guerra che, iniziata sotto un aspetto convenzionale,
degeneri in una guerra nucleare generale, per le reazioni del nemico.

Percid il ruolo essenziale della strategia sarebbe quello di tro-
vare i mezzi adeguati per impedire all’avversario di far ricorso
all’escalation. L’adozione di un’intera gamma di possibilitd, con
alla base un tipo di guerra convenzionale, pur sotto la minaccia
nucleare, costituirebbe effettivamente il primo passo in questa di-
rezione, almeno sul piano dottrinale.

Pur continuando a porre ’accento sulla potenza dei loro arma-
menti nucleari di dissuasione, i sovietici sembrano influenzati dalle
tesi americane della risposta « flessibile » o « graduata »: logica
conseguenza di una certa solidarieta russo-americana inerente ai loro
rispettivi potenziali nucleari, e delle reazioni che la strategia del-
I'uno suscita necessariamente in quella dell’altro.

La guerra nucleare e il marxismo-leninismo

I dirigenti sovietici sono perfettamente consapevoli dei pericoli
di una guerra termonucleare: per quanto 1l riguarda non & eccessivo
parlare di fissazione. Il 3 novembre 1967, Breznev li ha evocati in
questi termini: « Nelle presenti condizioni, una guerra termonu-
cleare mondiale provocherebbe la morte di centinaia di milioni di
esseri umani, annienterebbero interi paesi, inquinerebbe I’atmosfera
terrestre. I comunisti non possono esimersi dal trarne le conclu-
sioni piu serie ».

Questo atteggiamento cosi realistico contrasta con quello dei
cinesi, accusati dai sovietici di mantenere ed aggravare tensioni
internazionali suscettibili di sfociare in una guerra nucleare. A que-
sto proposito la politica di Mao Tze-Tung, per il quale « 'imperia-
lismo deve essere combattuto con tutti i mezzi», & considerata
come un « crimine storico » nei confronti del movimento operaio
internazionale. Per Mosca questa politica non ha niente in comune
col marxismo-leninismo: al contrario, dimostra un « avventurismo
dogmatico ».
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Riprendendo la definizione di Clausewitz, Sokolovski afferma,
dopo Lenin, che la guerra rimane uno « strumento della politica »,
« la continuazione della politica con altri mezzi ». Per lui si tratta
di una tesi fondamentale della dialettica che il fatto atomico non
rimette in discussione, malgrado « incredibile carattere distrut-
tivo » di una guerra termonucleare 2,

Senza dedicarsi ad un esame approfondito del problema, egli
pensa che la guerra « sia la sola alternativa offerta oggi dalla storia »;
ad onta delle enormi perdite di vite umane, una guerra mondiale
finird « inevitabilmente » con la vittoria della parte progressista,
incarnata dal comunismo, sulla parte « reazionaria », incarnata dal-
I« imperialismo storicamente condannato ».

Queste perentorie affermazioni, che non sono suffragate da
nessuna seria argomentazione, sono difficilmente accettabili quando
si confrontano le conseguenze di una guerra nucleare con gli schemi
generali del determinismo storico. Impiego massiccio dell’arma
nucleare e determinismo storico sono in effetti termini difficilmente
conciliabili.

Questa considerazione ha spinto Kruscev a riconoscere il prin-
cipio della « non-inevitabilita delle guerre » e la possibilita del pas-
saggio dal capitalismo al socialismo con mezzi non violenti, il che
non significa un rifiuto della legittimitd dell’'uso della forza, nel
caso, ad esempio, di una guerra di emancipazione o di legittima
difesa.

Ma la guerra termonucleare non pud essere un « prolunga-
mento della politica » perché il potere politico di armi nucleari
non puod essere ammesso né preso in considerazione se non a livello
di dissuasione. Se per i sovietici fosse altrimenti, la loro controversia
con i cinesi non avrebbe alcun senso. Per Mao Tze-Tung la guerra
nucleare resta eventualmente uno « strumento della politica » e pud
anche rappresentare un fattore « d’accelerazione » del processo della
rivoluzione mondiale, mentre in URSS I’enorme potenziale nucleare
esistente & sempre presentato come uno « scudo », che impedisce
all’imperialismo di attaccare lo schieramento socialista e contempo-

2 Attualmente appare abbastanza chiaro che, se la guerra nucleare ha
cessato d’essere per i sovietici uno «strumento della politica », le forze armate
e il loro potenziale nucleare costituiscono, in compenso, uno strumento politico
di prim’ordine.
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raneamente protegge le conquiste della Rivoluzione d’ottobre e la
pace mondiale. Questo spiega ’enorme prudenza della diplomazia
sovietica, sia che si tratti della crisi di Cuba, della guerra:del Viet-
nam, del conflitto del Medio Oriente, o del contrasto con Castro a
proposito dell’America latina.

Per un marxista coerente la storia non presenta passi indietro,
salvo qualche tentativo reazionario localizzato ed episodico (ad es.

~rivolta ungherese del 1956). La marcia della storia tende alla realiz-

zazione di un ordine sempre pili progressista dovuto all’indeboli-
mento dell’imperialismo e al corrispondente rafforzarsi del campo
socialista, Come ¢ possibile concepire su queste basi una guerra
" mondiale nucleare (o un conflitto locale che degeneri in una guerra
mondiale) come un fatto « progressista », dal momento che mette in
gioco Desistenza stessa dei paesi socialisti e particolarmente della
roccaforte del socialismo costituita dall’'URSS?

Gli stessi sovietici ammettono che una guerra termonucleare
provocherebbe tali perdite e si tradurrebbe in un tale regresso per
la civilta, che sarebbe necessario il lavoro di diverse generazioni per
ritornare alla situazione iniziale. Questo tipo di guerra si presenta
quindi come una marcia a ritroso nella storia, una mostruosa aliena-
zione collettiva e costituisce la negazione stessa del determinismo
storico. Cosl, e nella misura in cui I'URSS, con Sokolovski, ammette
che una guerra nucleare mondiale possa scoppiare bruscamente per
caso o per errore di calcolo, & difficile pensare — nel caso di un’ag-
gressione palesemente non intenzionale — che i sovietici reagiscano
con una risposta massiccia senza prima cercare di frenare un processo
cosi fatale con degli strumenti meno violenti.

Fintantoché si sceglierd la forza per tegolare un problema
politico, sard preferibile restare al di qua della « soglia » nucleare,
sotto pena di suicidio.

Conclusione

Per tutte le ragioni che sono state esposte, si pud credere che,
anche dopo la caduta di Kruscev, le discussioni strategiche siano
proseguite all’interno del partito e dell’alto comando sovietico, e
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che ad una strategia del « tutto o niente » potrebbe sostituirsi fin
d’ora una strategia pit duttile e pit realistica, basata su un sistema
di forze equilibrate, in grado di adattarsi ad ogni tipo di guerra e
di rispondere a tutte le ipotesi prevedibili: infatti, la guerra nu-
cleare generale & vista come la soluzione estrema e non come un
processo la cui entrata in funzione & inevitabile,

Il segreto che avvolge il vero pensiero militare sovietico e la
« dottrina militare » del’'URSS, contrasta evidentemente con la pub-
blicitd data a La strategia militare di Sokolovski. D’altronde & poco
probabile che i sovietici si mostrino pitt espliciti circa la natura di
una eventuale guerra, fintantoché degli accordi internazionali, come
ad esempio la proibizione dell’impiego di armi nucleari o il disarmo
nucleare, non modifichino I’attuale congiuntura. Questa discrezione
accentua l’incertezza che pesa sulle loro vere intenzioni, incertezza
che & un’arma a doppio taglio perché puo rafforzare la potenza di
dissuasione ma pud anche rafforzare il dubbio dell’avversario sulla
decisione di mettere in atto la minaccia.

Al di fuori di prese di posizione verbali, sempre prudenti ed
ambigue, niente permette di pensare che un nuovo indirizzo della
« dottrina militare » dei sovietici possa concretizzarsi in cambia-
menti della organizzazione delle loro forze armate, dato che queste
forze sono effettivamente « polivalenti », che le grandi unita terre-
stri del loro eventuale avversario possiedono caratteristiche generali
~ sensibilmente equivalenti e che sul piano del potenziale « convenzio-
nale » la loro superioritd quantitativa & evidente.

Comunque stiano le cose, & evidente che « lo scudo termionu-
cleare » presenta agli occhi dei sovietici delle garanzie di sicurezza
insostituibili, fino a quando la pace resta fondata sulla dissuasione.
Questa constatazione & indipendente dal reale valore che si puo attri-
buire alle tesi di Sokolovski, in campo di strategia operativa, € alla
loro giustificazione.

E come non sottolineare che la realtd del pericolo nucleare ha
spinto Mosca, a partire dal 1963, ad intavolare un dialogo con Wa-
shington, dialogo che ha portato ad accordi concreti. Una tale politi-
ca, definita dai sovietici « tattica del cammino in avanti passo dopo
passo », rende manifesto un certo grado di solidarieta tra i due anta-
gonisti. Questa solidarieta ha avuto inizio con ’accordo russo-ame-
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ricano del 20 giugho 1963 sulla creazione della « linea rossa ». E
continuata il 5 agosto con I’accordo sull’arresto delle esplosioni nu-
cleari nell’atmosfera e sott’acqua, e il 17 settembre con il mutuo
impegno degli USA e dell’'URSS a rinunciare alla messa in orbita di
cariche nucleari, in conformitd con una risoluzione del’ONU.

Malgrado la guerra del Vietham, il 27 gennaio 1967 & stato
firmato a Londra, Washington e Mosca il trattato sulla non-utilizza-
zione dello spazio per fini militari, e il 18 gennaio 1968 russi e
americani si sono messi d’accordo, a Ginevra, sul progetto di trattato
per la non proliferazione nucleare. Diretto da parte sovietica in
modo particolare contro la Repubblica Federale Tedesca, tacciata
di revanscismo, questo accordo ¢& inteso dalle due parti come un’at-
tenuazione del pericolo nucleare nella misura in cui la proliferazione
e il gioco delle alleanze rischierebbe di trascinare, loro malgrado,
russi e americani in un conflitto nucleare mondiale.

Infine, alcuni « segni » farebbero pensare che USA e URSS
ticonoscano sempre piti Pinutilitd della corsa agli armamenti e che
studino la possibilita di « congelare » al loro attuale livello il nu-
mero e il tipo di armi strategiche, offensive e difensive.

Nella misura in cui 'URSS prospetta 1'utilizzazione delle armi
nucleari solo in risposta ad una aggressione della stessa natura, altre
ipotesi di impiego delle forze armate sovietiche sono al di fuori di
questa eventualitd: la risposta ad una azione convenzionale della
NATO, Pattacco sovietico a posizioni occidentali senza I'impiego
di mezzi nucleari, infine un conflitto locale suscettibile di degene-
rare in un conflitto europeo o mondiale. E solo nel campo di queste
ipotesi, che il presunto nuovo indirizzo del pensiero militare sovie-
tico acquista un rilievo particolare.
| Attenendosi al teatro d’operazioni dell’Europa occidentale e
del Mediterraneo, e nella prospettiva dei conflitti locali, di cui esi-
stono molti focolai, le forze armate sovietiche possiedono la capa-
cita tecnica ed umana sufficiente a condurre a termine una campa-
gna « lampo » senza fare ricorso all’arma nucleare, dato che un
impiego massiccio dell’arma chimica potrebbe certamente provocare
considerevoli effetti di distruzione e di neutralizzazione.

Dal punto di vista del mantenimento dell’equilibrio mondiale,
I’abbandono di una strategia esclusivamente nucleare presenta molti
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- rischi, malgrado un aspetto a tutta prima rassicurante. La strategia

generale dell’'URSS potrebbe diventare pitt dinamica e la sua diplo-

mazia meno prudente: essa potrebbe avere la tentazione di cercare

di raggiungere alcuni obiettivi con mezzi politici, sostenuti eventual-

mente da forze classiche, sfruttando al massimo I’effetto dissuasivo

del suo potenziale nucleare, ed anche inizialmente del solo potenziale
classico.



La priorita atomica

di V.D. Sokolovsky *

L’epoca moderna ¢ catatterizzata dallo sviluppo colossale delle
forze produttive e della scienza. L’umanita sta entrando in un pe-
riodo di enormi cambiamenti scientifici e tecnici derivanti dalla
padronanza dell’energia atomica, dalla conquista dello spazio, dallo
sviluppo della chimica, dall’automazione della produzione, dalle mac-
chine elettroniche e da altre importanti conquiste della scienza e del-
la tecnologia. Questo determina in gran parte la natura di una

futura guerra mondiale, nel caso che gli imperialisti riuscissero a
~ scatenarne una, |

Nello studio della possibile natuta di una futura guerra, la
strategia militare non pud quindi fare a meno di tener presente I’at-
tuale stadio e le prospettive future dello sviluppo scientifico e tec-
nologico.

Nell'Unione Sovietica sono state create condizioni particolar-
mente favorevoli per lo sviluppo della scienza e della tecnologia.
Per la soluzione dei principali problemi economici del partito e della
popolazione, come trovasi specificato dal Programma del PCUS (a
proposito della creazione delle basi materiali e tecniche del comu-
nismo, viene asseghato un ruolo molto importante alla scienza, che
dovrebbe diventare una forza produttiva diretta, man mano che si
sviluppa ulteriormente e che i suoi rapporti con la costruzione del
socialismo si rafforzano.

La creazione delle basi materiali e tecniche del comunismo
implica la completa elettrificazione del paese, il miglioramento del-

Questo saggio ¢ tratto’ da Military Strategy, op. cit. -
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I’ingegneria e della tecnologia, e I’organizzazione della produzione in-
dustriale e agricola; la complessa meccanizzazione dei processi di
produzione e la loro sempre maggiore automatizzazione; il sempre
pitt diffuso uso della chimica nella economia nazionale; il completo
sviluppo di nuovi rami di produzione economicamente efficienti,
di nuovi tipi di energia e di nuovi materiali; I'organica integrazione
della scienza e della produzione ed un rapido ritmo di progresso
scientifico e tecnologico; un alto livello culturale e tecnico tra i la-
voratori; ed una notevole superioritd sui paesi capitalistici piti svi-
luppati, per quanto riguarda la produttivita del lavoro. Queste sono
le condizioni essenziali per la vittoria del comunismo.

La creazione delle basi materiali e tecniche del comunismo
risolve contemporaneamente il problema del rafforzamento e dello
sviluppo delle basi materiali e tecniche necessati per equipaggiare le
nostre forze armate con i necessari materiali bellici moderni, L’indu-
stria pesante di altissimo livello gia creata nell’'Unione Sovietica &
una base per un ulteriore progresso tecnico e per aumentare la forza
economica del paese e le sue capacita difensive. Le misure prese dal
PCUS pet sviluppare I'industria pesante costituiscono una valida
garanzia del pieno soddisfacimento delle necessita difensive del
paese. Questo processo verra considerevolmente agevolato dai no-
stri scienziati che occupano un’importante posizione nel mondo.

In molti importanti settori la scienza sovietica ha gia conqui-
stato saldamente una posizione preminente nel mondo. Le scopette
fatte dai nostri fisici sulla teoria del nucleo atomico e delle parti-
celle elementari, nella fisica delle basse temperature e in altri campi,
sono tra le maggiori conquiste della fisica. Il paese dispone di una
industria atomica tra le pitt avanzate, che si sta indirizzando verso
lo studio delle reazioni termonucleari controllate. Sono stati svolti
importanti studi matematici e si sono ottenuti notevoli progressi
nella costruzione dei calcolatori elettronici.

Le conquiste della scienza e della tecnologia hanno consentito
all’Unione Sovietica di essere il primo paese ad usare l’energia
atomica per scopi pacifici, a lasciare una traccia nello spazio, a
lanciare satelliti artificiali intorno alla tetra e al sole, potenti razzi
_cosmici e astronavi interplanetarie — il primo paese nella storia
che abbia condotto a termine voli con astronauti intorno al globo.
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L’Unione Sovietica & stato il primo paese al mondo a costruire una
bomba all’idrogeno ed un missile balistico intercontinentale.

Le conquiste della scienza, della tecnologia e dell’industria
moderna nella progettazione e nella produzione di armamenti nu-
cleari, di missili di diversi tipi e classi, e di apparecchi militari
radio-elettronici, costituiscono la base su cui & costruito I’intero si-
stema di armamenti di un esetcito moderno. Questo, a sua volta,
determina la natura di una futura guerra, il modo di condurla; ed i
principi per la costituzione delle forze armate.

La storia insegna che, con la crescita delle forze produttive —
in modo particolare della produzione industriale, della scienza e della
tecnologia —, gli armamenti e gli equipaggiamenti militari nel loro
complesso si sviluppano continuamente ed aumenta il loro impiego
nella guerra. Inolire lo sviluppo degli armamenti porta inevitabil-
mente ad un mutamento nei metodi militari. '

La tecnica del combattimento armato si & sviluppata continua-
mente ed & continuamente migliorata durante i molti secoli di storia
della societd umana. Ma mai nella storia questo sviluppo si era
verificato cosi rapidamente come nel XX sec., e soprattutto all’ini-
zio della seconda meta di esso. Questo & dovuto principalmente al
rapido progresso industriale, scientifico e tecnico, alle clamorose
scoperte della fisica, della chimica e delle altre scienze naturali. Lo
sviluppo degli atmamenti viene influenzato anche dalla politica ag-
gressiva delle principali potenze imperialiste, diretta contro il bloc-
co socialista, e dalla corsa agli armamenti iniziata da esse.

La caratteristica peculiare dello sviluppo degli armamenti nelle .
condizioni attuali & la creazione di tipi di armamenti e di equipag-
giamenti militari qualitativamente nuovi; la loro introduzione ra-
pida e massiccia nelle forze armate ne ha aumentato improvvisa-
mente le capacitd combattive e ha portato a mutamenti fondamen-
tali nelle forme organizzative delle forze armate nelle operazioni mi-
litari a qualunque livello. Si & verificata una rivoluzione nella strate-
gia militare e nella scienza militare.

Nella seconda guerra mondiale, il ruolo ptimario era svolto
dalle truppe terrestri, la maggioranza delle quali era costituita da
fanteria non motorizzata, dalle truppe blindate e da forze ausiliari
speciali. I principali mezzi di bombardamento del nemico erano
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Partiglieria e I’aviazione, la cui portata e la cui potenza erano rela-
tivamente limitate. I metodi usati nelle operazioni militari corti-
spondevano alle forze armate esistenti e ai mezzi disponibili.

I principali avvenimenti bellici si svolsero nei teatri terrestri;
i risultati dei combattimenti svoltisi in questi teatri determina-
rono, in ultima analisi, ’andamento dell’intera guerra. La natura
della guerra consisteva nella reciproca distruzione delle forze at-
mate sui vari fronti, con la contemporanea conquista dei territoti.
I mezzi di distruzione disponibili non permettevano un rapido
mutamento dell’equilibrio di potere tra le due parti; questo portd
allo sviluppo relativamente lento delle operazioni militari. La se-
conda guerra mondiale, pur richiedendo una maggior attivitd stra-
tegica della prima, mantenne tuttavia delle forme di combattimento
piuttosto statiche ed una certa linearita nella formazione e nelle
operazioni delle truppe. L’azione delle parti belligeranti contro il
fronte interno del nemico fu inconsistente e non ebbe alcun effetto
determinante sull’andamento del conflitto.

Una fase completamente nuova nello sviluppo dei metodi di
combattimento armato si verificd con 1’uso, alla fine della guerra, di
missili a lunga gittata (i V-1 e V-2), soprattutto per la distruzione di
obiettivi situati nelle zone interne del nemico, e 'uso di una nuova
potente arma: la bomba atomica. Si trattava di armi completa-
mente nuove, che a lunga scadenza dovevano produrre una rivolu-
zione fondamentale nella scienza militare, una rivoluzione immen-
samente piti grande di quella causata dalla scoperta della polvere
da sparo e delle armi da fuoco.

La prima meta del XX sec. termind con la soluzione tecnica
del problema relativo all’uso delle enormi riserve di energia conte-
nute nei nuclei atomici pesanti dell’uranio e del torio; la soluzione
del problema della fissione atomica portd alla costruzione della
bomba atomica. E opinione degli scienziati che la seconda meta del
XX sec., il secolo dello spazio e dell’energia termonucleare, non
manchera di segnare lo sviluppo di nuovi mezzi di distruzione legati
a queste scoperte.

Le armi nucleari apparvero nell'Unione Sovietica alla fine degli
anni 40 e all’inizio degli anni ’50, sotto forma di bombe atomiche
prima e all’idrogeno poi, e ancota pitt tardi sotto forma di testate
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atomiche per siluri e razzi di diversi tipi. Negli anni 60 tutti i set-
tori delle forze armate sovietiche (missili strategici, truppe terrestri,
aeree, navali e contraeree) erano stati dotati di armi atomiche.
Inoltre le nostre forze armate avevano ricevuto delle testate nu-
cleari, la cui potenza variava da alcune tonnellate a decine di milioni
di tonnellate. Tenendo presente che I'Unione Sovietica ha costruito
una bomba all’idrogeno prima degli Stati Uniti, e soprattutto che
gli Stati Uniti non posseggono testate nucleari superpotenti della
portata di parecchie decine di milioni di tonnellate, quali quelle
possedute dall’'Unione Sovietica, riteniamo che la nostra superiorita
sul blocco occidentale sia inconfutabile. |

- I1 grado di sviluppo della nostra industria di armamenti nu-
cleari assicura la loro produzione nelle quantita necessarie per risol-
vere i problemi di una vasta guerra. La creazione di riserve nucleari
e la vasta introduzione di queste armi in tutti i settori delle forze
armate, mette in grado il comando strategico di usarle simultanea-
mente per infliggere massicce perdite alle forze armate dell’aggres-
sore, per distruggere le sue basi materiali e tecniche, e per smembrare
il suo governo e la sua amministrazione militare.

In una guerra moderna, gli armamenti nucleari possono essere
utilizzati per risolvere problemi di qualsiasi genere: strategico, ope-
rativo e tattico. Dal punto di vista puramente militare, I’'uso di armi
nucleari pud portare risultati incomparabilmente piti vasti di quelli
ottenibili con gli armamenti convenzionali. Esso ci permette di
svolgere compiti militari entro periodi di tempo notevolmente pil
~brevi di quelli necessari in guerre precedenti. Gli armamenti nu-
cleari sono quindi considerati dagli specialisti come le armi pitt po-
tenti ed efficaci oggi disponibili per qualsiasi tipo di operazioni e di
guerre, L’introduzione di questi armamenti nelle forze armate so-
vietiche ha aumentato in modo notevolissimo le loro possibilita
combattive, ha dato alla strategia militare sovietica potenti mezzi
per respingere un aggressore, per difendere le conquiste del sociali-
smo e per mantenere la pace.

Anche le forze armate degli aggressori vengono equipaggiate
con armamenti nucleari, La potenza nucleare occidentale pit impor-
tante sono gli Stati Uniti. La Gran Bretagna sicuramente ha delle
riserve di armi nucleari, e la Francia sta cominciando a produrne. La
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Germania occidentale revanscista sta compiendo passi febbrili per
ottenere dagli Stati Uniti armamenti nucleari e per organizzare la
loro produzione.

E impossibile che anche altri paesi, in entrambi gli schiera-
menti militari, abbiano per tempo degli armamenti nucleari.

Le industrie nucleari dell’Unione Sovietica e degli Stati Uniti
sono arrivate a un tale livello che le riserve di testate nucleari hanno
raggiunto dimensioni enormi in entrambi i paesi.

Se gli armamenti nucleari non vengono distrutti e se gli aggres-
sori scateneranno una guerra mondiale, non ¢’¢ dubbio che entrambe
le parti useranno tali armamenti. Le intenzioni degli aggressori al
riguardo sono ben note. Ne & un esempio la dichiarazione fatta dal-
I’ex comandante in campo delle forze armate della NATO nella
zona centrale europea, maresciallo Juin, in un’intervista rilasciata il
4 novembre 1960. Juin dichiatd che la NATO avrebbe usato le
armi nucleari in caso di guerra, anche se il nemico non avesse fatto

“ricorso ad esse all’inizio delle operazioni militari.

Tenendo presente tutto questo, concludiamo che le forze ar-
mate dell’Unione Sovietica e degli altri paesi socialisti debbono te-
" nersi pronte soprattutto ad affrontare una guerra in cui si farebbe
uso massiccio di armi atomiche da entrambe le parti. Quindi il com-
pito principale della teoria strategica militare e del comando stra-
tegico deve essere la soluzione esatta e profondamente scientifica di
tutti i problemi teorici e pratici relativi alla preparazione della difesa
da una tale guerra.

L’ultimo decennio ha visto, oltre agli armamenti nucleari, il
rapido sviluppo di missili militari di diverso tipo e per scopi di-
versi, e particolarmente di missili progettati per distruggere obiet-
tivi terrestri e aerei. Alla fine degli anni ’50, i missili cominciarono
ad essere introdotti in gran quantitd nelle forze armate sovietiche.

Il rapido sviluppo dei missili & dovuto alle loro qualita estre-
mamente vantaggiose. Queste armi hanno un raggio d’azione illi-
mitato, una velocitd elevatissima ed un’enorme altitudine di volo,
una grande precisione ed un’ottima manovrabilitd di esplosione, e
la possibilita di portare testate nucleari di qualsiasi potenza. I mis-
sili balistici, usati in gran quantitd, sono ancora praticamente invul-
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nerabili di fronte alle esistenti difese contraeree?, ed il loro uso &
quasi del tutto indipendente dalle condizioni meteorologiche. Com-
battere un attacco in massa di missili in volo sarebbe possibile sol-
tanto quando venissero sviluppate delle tecniche speciali di difesa
antimissile. Tutto cid da ai missili la possibilitd di effettuare un
attacco a sorpresa, di ottenere la distruzione rapida e completa di
un gran numero di obiettivi, contemporaneamente e in qualsiasi di-
rezione, qualita che altre armi non hanno.

Queste proprieta danno ai missili la prioritd su tutte le altre
armi. Lo sviluppo delle armi missilistiche ha reso necessaria una
completa rivalutazione del ruolo dei bombardieri e dell’artiglietia,
che avevano costituito gli armamenti principali dell’ultima guerra.

L’uso dei missili strategici avra un effetto particolarmente note-
vole sulla natura della guerra nel suo complesso. 11 loro sviluppo
quantitativo e qualitativo nell’'Unione Sovietica ha raggiunto un
livello tale che & ora divenuto possibile distruggere simultaneamente
il numero necessario di obiettivi nemici nelle zone piti remote, e
mettere interi paesi fuori combattimento con massicci attacchi mis-
silistici. '

L’intenso sviluppo e le enormi capacita dei missili strategici
hanno portato alla creazione di un nuovo settore delle forze armate
sovietiche: le truppe strategiche missilistiche. Queste possono, se
necessatio, essere utilizzate per risolvere i principali problemi bel-
lici: la distrfuzione dei mezzi di attacco nucleare del nemico (la base
della sua forza militare), delle principali formazioni delle sue forze
armate, e delle sue zone piti importanti e pitt vitali.

L’esecuzione di questi compiti da patte delle truppe missilisti-
che creerebbe le condizioni per il successo degli altri settori delle
forze armate, che difenderebbero il fronte interno contro gli attac-
chi nucleari del nemico, e raggiungerebbero rapidamente gli scopi
militari, politici e strategici della guerra e la vittoria finale,

Le truppe strategiche missilistiche hanno ora una tale quan-
titd di rampe di lancio, di missili e di testate nucleari per missili
(alcune delle quali hanno una potenza di molti megatoni), che esse

I Questo giudizio non sembra dover mutare dopo la messa in opera dei
sistemi di missili antimissile (#.d.c.).
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sono in grado di assolvere completamente i compiti che sono stati
loro assegnati.

Oltre ai missili strategici, si stanno sviluppando anche dei mis-
sili operativi e tattici. Essi sono stati messi a disposizione delle
forze contraeree, terrestri, navali ed aeree. Queste armi missilisti-
che stanno diventando i mezzi principali per la distruzione di obiet-
tivi terrestri, navali ed aerei. Esse hanno alterato completamente la
natura di tutti i precedenti settori delle forze armate ed hanno au-
mentato in maniera incommensurabile le loro capacitd combattive.

I missili costituiscono quindi gli armamenti pit efficienti e piu
promettenti. L’uso dei missili nucleari su scala massiccia alterera
fondamentalmente i metodi bellici e la natura stessa della guerra, e
conferira alla guetra il carattere pitt decisivo e distruttivo.

Uno dei concetti principali della dottrina militare sovietica &
quello secondo cui una guerra mondiale, che venisse scatenata dagli
imperialisti, assumerebbe inevitabilmente il carattere di guerra mis-
silistico-nucleare, una guerra in cui gli armamenti nucleari sarebbero
il principale mezzo di distruzione e i missili sarebbero il principale
mezzo per portare questi armamenti ai loro obiettivi.

- L’uso massiccio di armi atomiche termonucleari, con poten-
ziale illimitato per portarle contro qualsiasi obiettivo in pochi
minuti per mezzo dei missili, renderebbe possibile raggiungere
rapidamente i massimi risultati militari a qualsiasi distanza e su
zone enormi. |

Bisogna sottolineare che, dati gli attuali rapporti internazio-
nali ed il presente livello di sviluppo della tecnologia militare, un
conflitto armato si tradurrebbe inevitabilmente in una guerra mi-
litare estrema, se le potenze militari vi fossero coinvolte.

La logica della guerra & tale che se una guerra fosse scatenata
dagli ambienti aggressivi degli Stati Uniti, essa si trasferirebbe
immediatamente al territorio degli Stati Uniti d’America. Verreb-
bero usate tutte le armi: missili balistici intercontinentali, missili
sottomarini e altre armi strategiche.

I paesi sul cui tetrritorio si trovano basi militari americane o
della NATO, ed i paesi che hanno costituito tali basi per scopi
aggressivi, subirebbero un attacco che li distruggerebbe. La guerra
nucleare si estenderebbe istantaneamente a tutto il globo.
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I potere distruttivo dei tipi di armamento nucleare esistenti &
ben noto. Questo potere intensificato dall’'uso massiccio di testate
nucleari portate a destinazione con grande precisione dai missili,
pud dare un’idea della natura di una futura guerra missilistica.

I tipi di bombe all’idrogeno attualmente esistenti sono molte
volte piti potenti degli esplosivi usati durante la seconda guerra
mondiale e in tutta la storia dell’'umanita. E sufficiente dire che,
mentre durante la guerra del 1940-45 P’aviazione anglo-ameri-
cana era in grado di gettare 2 milioni di tonnellate di bombe su
obiettivi in Germania e nei paesi occupati, in un gran numero di in-
cursioni aeree, un missile strategico & oggi capace di trasportare una
testata nucleare molte volte piti potente di tutto I’esplosivo con-
venzionale contenuto in quei 2 milioni di tonnellate di bombe.

Secondo i calcoli degli scienziati, fino a un milione e mezzo di
persone possono venire immediatamente uccise e circa altre 400.000
- possono morire in seguito al successivo fallout, con I’esplosione di
una bomba all’idrogeno in una regione industriale. Una bomba al-
I’idrogeno di media potenza sarebbe sufficiente a cancellare una
grande cittd dalla faccia della terra.

Gli scienziati britannici sono arrivati alla conclusione che quat-
tro bombe da un megatone ciascuna, lanciate su Londra, su Bir-
mingham, sul Lancashire e sullo Yorkshire, ucciderebbero un mi-
nimo di 20 milioni di persone.

Specialisti sovietici e stranieri hanno calcolato che approssima-
tivamente 100 testate nucleari da 2 megatoni, lanciate in un breve
spazio di tempo su un paese industriale il cui territorio raggiunga i
300-500 mila chilometri quadrati, sarebbero sufficienti a trasfor-
mare tutte le sue regioni industriali ed i suoi centri amministrativi
e politici in una massa di rovine, a spopolare il suo tetritorio e a
trasformarlo in un deserto contaminato da materiali radioattivi
mortali.

Di particolare interesse sono i dati sulle possibili perdite negli
Stati Uniti. Secondo i calcoli presentati al Congresso dagli specialisti
americani, le perdite previste per gli Stati Uniti dopo ventiquattr’ore
di guerra nucleare ammonterebbero a 50-75 milioni di persone. In
un documento ufficiale del Congresso degli Stati Uniti, si dice che
se nel periodo iniziale della guerra venissero provocate 263 esplo-
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sioni termonucleari, con una media TNT equivalente a circa 5 mi-
lioni di tonnellate ognuna, sui principali obiettivi statunitensi, ver-
rebbero distrutti 132 obiettivi militari, molti importanti stabilimenti
industriali e 71 grandi cittd. L’area totale di fallout radioattivo
ammonterebbe almeno alla meta del territorio nazionale. Di con-
seguenza il 50 % della popolazione statunitense verrebbe uccisa o
ferita.

Secondo 1 calcoli fatti dal Servizio di sanita statunitense, in
seguito ad attacchi militari sulle cittd americane si salverebbero
soltanto 135 milioni su 188 milioni di abitanti; i soli morti am-
monterebbero a 53 milioni. Inoltre si presume che la maggioranza
di queste citta sarebbero distrutte in seguito ad un attacco nucleare,
il 90 % dei rifornimenti idrici verrebbe distrutto, e una grande
quantitd di medicinali diventerebbe inservibile. Naturalmente in
tali condizioni sarebbero inevitabili delle epidemie fatali.

Questi sono alcuni dati che danno un’idea della distruzione e
dei sacrifici che sarebbero inevitabili in una guerra nucleare. Bi-
sogna sottolineare inoltre che gran parte dei dati numerici citati,
essendo presi da fonti straniere, sono ben lungi dal corrispondere ai
risultati probabili di un attacco nucleare. Se I'Unione Sovietica fosse
costretta a combattere, essa avrebbe sufficienti armamenti per provo-
care esplosioni nucleari su un gran numero di obiettivi distribuiti
su vaste zone in qualsiasi paese aggressore, mediante testate nu-
cleari di potenza considerevolmente superiore ai 5 megatoni. E inu-
tile dire che I'uso di testate termonucleari superpotenti, che stanno
subendo uno sviluppo sempre crescente, aumenterebbe incommen-
surabilmente il carattere distruttivo di una guerra futura.

Oltre alle armi nucleari e missilistiche, & emerso ancora un altro
fattore militarmente e tecnicamente importante, che nel futuro eser-
citera inevitabilmente un grave effetto sulla natura della guerra.
Stiamo parlando delle apparecchiature militari radio-elettroniche,
in particolare dei calcolatori elettronici e delle macchine di di-
verso tipo e classe introdotte nelle forze armate, e di altri apparec-
chi per I'automatizzazione e la meccanizzazione del controllo delle
truppe e degli armamenti nel loro complesso. L’ulteriore sviluppo
e lintroduzione massiccia nelle forze armate dei pili recenti appa-
recchi radio militari e d’ingegneria, soprattutto dei calcolatori elet-
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tronici, aumenterd notevolmente le capacitd combattive delle forze
armate. Questo, a sua volta, altererd i metodi e la natura delle ope-
razioni militari e ne aumenterd la manovrabilitd e la mobilita.

L’importanza eccezionale delle apparecchiature radio-elettroni-
che e di automazione in una guerta moderna dipende principal-
mente dal fatto che esse costituiscono una parte integrale dei si-
stemi di controllo missilistico: in loro assenza non & possibile né
lo sviluppo né I'uso di queste armi decisive. Kruscev disse: « Ora
non abbiamo che da premere un bottone ed intere citta... voleranno
per aria. Interi paesi possono essere distrutti. Tale & I’enorme
potere distruttivo” delle armi moderne » 2. Queste armi sono le
armi nucleari e missilistiche, mentre, metaforicamente parlando, i
« bottoni » sono le apparecchiature radio-elettroniche.

L’elettronica militare non solo controlla 'uso dei missili e
delle armi tecniche, ma anche delle truppe, delle forze e degli
armamenti nel loro complesso. L’elettronica & la base per la solu-
zione del problema della complessa automatizzazione del lavoro de-
gli stati maggiori. Sarebbe impossibile assicurare un efficace con-
trollo delle forze armate in una guerra moderna senza una com-
plessa automatizzazione.

Lo sviluppo e lintroduzione delle armi nucleari e missili-
stiche, e dell’elettronica, ha portato a mutamenti fondamentali di
quasi tutti gli altri mezzi bellici. Di conseguenza, 'importanza ed il
significato strategico dei vari settori delle forze armate, ed il modo
di utilizzarli in guerra, sono cambiati profondamente, dando cosi un
carattere completamente nuovo alla guerra.

E ovvio che, per quanto importante possa essere in una futura
guerra il ruolo di armi quali i missili strategici, la vittoria sull’ag-
gressote potrd essere raggiunta solo tramite gli sforzi congiunti di
tutti i mezzi bellici: le truppe di terra, le forze antiaeree, le forze
aeree e la marina, con 'attiva partecipazione della popolazione.

Per raggiungere le decisive mete politiche e militari che ver-
ranno poste alla coalizione dei paesi socialisti in una futura guerra,
non sara sufficiente distruggere la forza nucleare del nemico, scon-
figgere le sue forze principali con attacchi di missili nucleari e di-

2 Nikita S. Kruscev, The Majestic Program for Building Communism and
our Country, Mosca, Casa editrice politica statale, 1958, p. 29.
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sorganizzare le sue regioni interne. Per raggiungere la vittoria finale,
in questa guerra chiaramente di classe, sara assolutamente necessario
ottenere la sconfitta totale delle forze armate del nemico, privarlo di
teste di ponte strategiche, distruggere le sue basi militari e impadto-
nirsi delle sue regioni strategicamente importanti. Inoltre occorre
impedire che le forze terrestri, aeree e navali del nemico possano
invadere ed occupare, i territori dei paesi socialisti: la sicurezza in-
terna di questi deve essere protetta dalle azioni sovversive dell’ag-
gressore. Tutti questi e numerosi altri problemi possono essere ri-
solti soltanto dalle forze terrestri. |

Quindi, le forze terrestri svolgeranno indubbiamente un ruolo
importante, insieme alle forze missilistiche, nel raggiungere le mete
finali della guerra.

L’aver equipaggiato le forze terrestri con missili tattici dotati
di testate nucleari ha dato loro nuove possibilita, ha aumentato
la loro capacita di sconfiggere formazioni nemiche nei teatri terre-
stri, ed ha eliminato la necessita di condurre operazioni militari con
grandi masse di fanteria.

L’arma principale delle forze terrestri & ora costituita dai loro
comandi ed unitd missilistici tattici, armati con missili nucleari o
d’altro genere, la cui portata varia da alcune a molte centinaia di
chilometri. Inoltre le armi convenzionali (in particolare I’artiglieria)
svolgono ancora un ruolo importante nell’ambito delle forze ter-
restri. La teoria della strategia militare sovietica sostiene che, anche
nel caso di una guerra missilistico-nucleare, le armi convenzionali
troverebbero la pitt ampia utilizzazione e dovrebbero essere usate
abilmente in combinazione con le armi nucleari, cosi da integrarle.

Vogliamo sottolineare ancora questo. La divisione di fanteria
motorizzata sovietica & notevolmente pitt ridotta oggi di quanto non
fosse alla fine dell’ultima guerra. D’altra parte, la potenza di una
sua salva, senza considerare le armi missilistiche, ¢ aumentata di
oltre quattro volte. Per quanto riguarda i carri armati, essi sono pit
numerosi nella attuale fanteria motorizzata e nelle attuali divisioni
corazzate sovietiche di quanto non fossero durante la grande guerra
patriottica, o dei carri armati esistenti nelle corrispondenti divi-
sioni di qualsiasi paese della NATO.

La capacita da parte di un aggressore di portare massicci attac-
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chi nucleari contro i centri di vitale importanza dei paesi socialisti
e contro le principali formazioni delle loro forze armate, ci fa con-
cludere che in una futura guerra 'importanza delle d1fese antiaeree
e antimissilistiche aumenterebbe notevolmente,

Le caratteristiche principali delle difese antiaeree e antimissi-
listiche nella fase attuale del loro sviluppo sono costituite dai mis-
sili antiaerei di diversa portata, da nuovi tipi di aerei da combatti-
mento, da apparecchiature elettroniche per la rilevazione a grande
distanza, e da sistemi di controllo automatico. L’introduzione di
queste tecniche ha notevolmente aumentato il potenziale di difesa
contro i mezzi di attacco aereo.

I1 passaggio delle forze di difesa antiaerea dall’artiglieria anti-
aerea ai missili antiaerei ha portato dei vantaggi eccezionali: Lo pro-
vano chiaramente i fatti seguenti. Durante I’ultima guerra, occor-
revano una media di 400-600 proiettili per distruggere un aereo
nemico con lartiglieria antiaerea. Oggi, un aereo che viaggia ad
una velocitd enorme e ad un’altitudine due volte maggiore di quel-
la raggiunta dai proiettili antiaerei, pud essere abbattuto con il
primo o al massimo, il secondo missile.

Uno studio sullo sviluppo presente e futuro degli armamenti
indica che le forze aeree in una qualsiasi guerra futura svolgereb-
bero un tuolo diverso da quello avuto nell’ultima guerra. Allora
Paereo costituiva I’arma a pili lungo raggio nella zona delle opera-
zioni militari ed il solo mezzo capace di colpire obiettivi che si tro-
vassero molto all’interno nel territorio nemico. L’aereo aveva anche
I’armamento pit1 potente in confronto agli altri tipi di armi. Ora la
situazione & totalmente cambiata. I missili hanno una gittata mag-
giore, sono mezzi di distruzione pit potenti e pitt efficaci. Inoltre la
moderna difesa antiaerea & diventata impenetrabile ai bombardieri;
di conseguenza, il loro ruolo in guerra & cambiato notevolmente e
’aviazione stessa ha subito un profondo processo di moderniz-
zazione. |

Gli aerei militari a turbina, ormai superati, sono stati comple-
tamente sostituiti con moderni reattori, ivi compresi i bombatdieri
supersonici a lungo raggio. Gli armamenti degli aerei, una volta co-
stituiti da cannoni e mitragliatrici, sono stati ora sostituiti dai mis-
sili. Negli ultimi anni la velocita e la quota di tangenza degli aerei
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militari sono aumentate dall’1,5 al 2,5 %. Aviogetti equipaggiati
con missili-trovano un uso sempre pilt diffuso; essi sono in grado di
portare attacchi missilistici nucleari a lunga distanza contro un ag-
gressore dotato di un vasto spazio aereo, senza entrare nella sua
zona di difesa antiaerea.

Sia per queste loro caratteristiche, sia per la loro possibilita di
ricognizione e di trasporto di truppe e materiali, gli aerei occupe-
ranno un posto molto importante in una guerta futura.

Lo sviluppo e lintroduzione massiccia nelle forze armate di
missili nucleari hanno portato ad una rivalutazione della importanza
e del ruolo in guerra della marina. In una futura guerra, 'importanza
della marina nel suo complesso sard determinata dalla natura dei
nuovi problemi che essa sard chiamata a risolvere, soprattutto nel
combattere la marina nemica in mare e nelle sue basi navali.

Il principale armamento della marina sovietica & ora costituito
dai sottomarini destinati a vari scopi, i quali, nelle condizioni crea-
tesi durante una guerra missilistica nucleare, avrebbero un’efficacia
incomparabilmente supetiore a quella delle navi di supetficie. Inol-
tre la strategia ritiene che la base della nostra flotta sottomarina
debba essere costituita da sottomarini atomici armati con potenti
armi missilistiche. Gli aerei armati di missili marini svolgeranno
operazioni militari in cooperazione con i sottomarini.

La forza della nostra marina & aumentata notevolmente. da
quando & stata dotata dei nuovi armamenti. Essa & ora in grado di
svolgere missioni ben oltre i confini delle acque territoriali sovie-
tiche. Gli attuali sottomatini sono in grado di bombardare impor-
tanti centri con missili balistici o missili guidati e di distruggete navi
di qualsiasi aggressore. |

Questo breve esame dei moderni mezzi fondamentali di com-
battimento e del loro effetto sulla natura della guerra ci consente
di trarre la fondata conclusione che una futura guerra mondiale,
per quanto riguarda gli armamenti, sara soprattutto una guerra mis-
silistico-nucleare. La sua base sard I'uso massiccio di missili nucleari
da parte di tutte le forze armate, ma principalmente e soprattutto
da parte delle truppe strategiche missilistiche. Dobbiamo anche
prevedere che in questa guerra ’aggressore usera le armi chimiche e
batteriologiche, in combinazione con quelle nucleari.
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Le caratteristiche strategico-militari di una futura guerra mondiale

L'uso di armi qualitativamente nuove in una futura guetra
mondiale missilistico-nucleare porterebbe naturalmente a mutamen-
ti importanti negli obiettivi strategici di entrambe le parti, e a cam-
biamenti fondamentali nei metodi con cui condurre la guerra e le
operazioni militari,

In tutte le guerre precedenti, lo scopo strategico fondamentale
delle parti belligeranti era la sconfitta o I'indebolimento delle forze
armate nemiche, e la conseguente invasione e conquista di regioni
di vitale importanza o di centri amministrativi e politici. Il raggiun-
gimento di questi scopi assicurava in genere la realizzazione degli
obiettivi politici che erano stati posti in gioco nella guerra.

In queste condizioni, gli avversari usavano metodi offensivi o
difensivi, o una comb1naz1one di entrambi, a seconda dei loro
obiettivi politici e strategici e delle possibilita delle proprie forze
armate. Gli avvenimenti principali si verificavano nei teatri di guerra
terrestri e navali con contatti diretti tra le due parti, dato che non
esistevano armi strategiche a lunga portata.

Nella seconda guerra mondiale, a seguito della realizzazione
di bombardieri strategici, le parti belligeranti acquistarono la possi-
bilitd non solo di attaccare le forze armate nemiche a una distanza
maggiore che non in precedenza, ma anche di attaccare obiettivi
situati dietro le linee nemiche. Di conseguenza il bombardamento
aereo si aggiunse alle operazioni militari destinate a disorganizzare
le zone interne del nemico.

Bisogna notare che gli attacchi contro obiettivi situati nelle
zone interne delle varie parti belligeranti non ebbero un effetto de-
cisivo sul risultato della seconda guerra mondiale. Gli obiettivi stra-
tegici della guerra furono raggiunti essenzialmente sconfiggendo le
fotrze armate nemiche nei teatri terrestri e conquistando le sue
regioni di vitale importanza ed i suoi centri politico-amministrativi.

Quali saranno le caratteristiche degli obiettivi strategici e de1
mezzi con cui verra condotta una futura guerra?

Sulla base degli obiettivi politici e militari dei due blocchi esa-
minati sopra, si pud presumere che le parti belligeranti useranno i
metodi pili estremi e, soprattutto, useranno le armi nucleari su
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vasta scala, allo scopo di sconfiggere il nemico o di costringerlo a
capitolare nel pitt breve tempo possibile.

In queste condizioni sorge il problema di stabilire qual & il
principale obiettivo strategico della guerra: la sconfitta delle forze
armate nemiche (come in passato) o la distruzione e la devastazione
di obiettivi nelle zone interne del nemico, allo scopo di disorga-
nizzarlo.

La teoria strategica sovietica ritiene che entrambi questi obiet-
tivi dovrebbero essere raggiunti contemporaneamente. La sconfitta
delle forze armate del nemico, la distruzione di obiettivi interni e la
disorganizzazione delle zone interne costituiranno un unico processo
continuo della guerra. Due importanti fattori stanno a fondamento
di questa convinzione: la necessitd di sconfiggere 1’aggressore in
maniera decisiva e nel pili breve tempo possibile, per cui sard ne-
cessario privatlo simultaneamente dei mezzi militari, politici ed eco-
nomici necessari a condurre una guerra; in secondo luogo, la possi-
‘bilita reale di raggiungere questi obiettivi contemporaneamente me-
diante gli armamenti esistenti.

Gli obiettivi in un potenziale paese nemico, che comprendono
il suo potenziale morale, economico e politico!, e la sua forza mi-
litare, sono distribuiti su un territorio enorme, su una profondita
notevole, e si estendono ad altri continenti. Per raggiungerli e di-
struggerli, saranno necessari prima di tutto armi strategiche a lunga
gittata ed i relativi metodi di combattimento. Le proporzioni di que-
ste operazioni militari, nel contesto dell’intero conflitto armato, au-
menteranno notevolmente in una futura guerra. Nello stesso tempo,
perderanno importanza le operazioni militari da condurre poco in
profonditd, in zone dove siano concentrate formazioni delle forze
terrestri del nemico; tali operazioni verranno svolte soprattutto
con gli armamenti delle forze terrestri in contatto con le forze
nemiche.

Tutto questo dimostra che il rapporto tra il combattimento
condotto in diretto contatto con il nemico, nella zona di operazioni
coperta dalle armi tattiche, ed il combattimento condotto oltre i
confini di questa zona, con armi strategiche ¢ improvvisamente cam-
biato, con un aumento d’importanza del secondo.

Quindi i mezzi di combattimento contro il nemico, i metodi e
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gli armamenti usati, ed i metodi con cui una futura guerra verra
condotta nel suo complesso saranno fondamentalmente diversi da
quelli usati nelle precedenti guerre e, in particolare, nella seconda
guerra mondiale.

In una futura guerra mondiale, gli attacchi missilistico-nucleari

assumeranno un’importanza decisiva. Essi costituiranno il metodo
~ principale e decisivo con cui condurre la guerra. L’uso di questo
metodo non pud dipendere dall’andamento del combattimento nella
zona di contatto diretto tra gli avversari sul fronte terrestre.

Anche il combattimento armato nei teatri terrestri si svolgera
in modo diverso. La sconfitta delle forze terrestri del nemico, la di-
struzione dei suoi missili, aetei e armi nucleari, saranno ottenute
soltanto con attacchi missilistico-nucleari. Questo portera alla forma-
zione di innumerevoli zone di distruzione, di devastazione e di con-
taminazione radioattiva. Conseguentemente, si creeranno vaste op-
portunita pet operazioni di offensiva mobile in grande stile, condotte
da truppe estremamente mobili. La guerra di trincea & naturalmente
cosa di altri tempi. Essa & stata sostituita da una rapida guerra di
manovra, condotta contemporaneamente o consecutivamente in
varie regioni e in profondita nella zona delle operazioni militari.

Nelle guerre precedenti il problema principale dell’attacco era
quello di aprirsi metodicamente un varco in zone molto scaglionate
e munite di difese altamente fortificate: la possibilita di usare missili
nucleari elimina ora questo problema.,

In precedenza, un attacco veniva generalmente portato lenta-
mente in formazioni ravvicinate, su un fronte continuo, contro un
nemico che si difendeva assumendo la stessa posizione operativa.
Ora esso vetrd portato da forze d’urto mobili, operanti nelle dire-
zioni principali con la velocita del lampo, con rapide sortite in grado
di penetrare per una notevole profonditi nella posizione del nemico.
Mentre in passato gli eserciti in fase di attacco dovevano general-
mente affrontare il problema di conquistare I'intera zona compresa
nei confini dell’attacco stesso, essi ora debbono conquistare soltanto
le singole regioni ed i centri di vitale importanza, che non siano
distrutti o demoliti da attacchi missilistico-nucleari.

Anche i metodi di operazioni difensive stanno cambiando ra-
dicalmente. La difesa sara basata su attacchi missilistico-nucleari,
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manovtre fulminee di truppe esttemamente mobili, e contrattacchi
combinati con la difesa tenace delle regioni principali — difesa
destinata a mantenere il dominio di tali regioni nelle direzioni pro-
babili dell’attacco nemico. Ovviamente non verranno usate linee di
difesa costruite lungo zone vicine.

Si verificheranno mutamenti profondi nei metodi d1 condu-
zione delle operazioni militari nei teatri navali. E sintomatico notare
che durante la seconda guerra mondiale piti del doppio delle perdite
navali fu da imputare a operazioni aeree. Con il sempre pitt vasto
uso di missili strategici nucleari, i compiti maggiori nei teatri navali
saranno assolti da queste armi. Soltanto i sommergibili armati di
missili e, in una certa misura, gli aerei armati di missili marini ver-
ranno usati unitamente alle armi nucleari. Le operazioni basate sul-
I'uso di vaste formazioni di navi di superficie scompariranno dalla
scena, insieme alle stesse navi di superficie. In una futura guerra, i
problemi connessi con la distruzione delle forze navali del nemico,
dei gruppi di aerei dotati di armamenti missilistici e dei sommergi-
bili armati di missili nelle loro basi e sul mare, con lo smembra-
mento delle comunicazioni marittime ed oceaniche, e con la distru-
zione di importanti obiettivi situati nelle regioni costiere, saranno
risolti con attacchi missilistici e con le operazioni mobili di som-
mergibili dotati di missili, in cooperazione con aerei armati anch’essi
di armi missilistiche.

Dato che il nemico potenziale considera I’« attacco nucleare »
come il mezzo principale per raggiungere i suoi obiettivi in una
futura guerra, ed i bombardieri strategici, i missili « terra-terra » e
quelli « mare-terra » come i principali mezzi per lanciare contro i
loro obiettivi le testate nucleari, uno dei problemi basilari della
strategia militare sovietica consiste nella efficace difesa delle zone
interne dagli attacchi nucleari, e nella difesa antimissilistica e anti-
aerea.

L’ulteriore sviluppo della difesa antimissilistica ¢d antiaerea -
(basata principalmente sul controllo automatico dei complessi mis-
silistici antiaerei), la produzione di un efficace missile antimissile e
la padronanza della sua utilizzazione, 1'organizzazione della difesa
contro gli armamenti di distruzione in massa, ed anche altre misure
dovrebbero ridurre per quanto possibile le perdite dovute ad attacchi
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nucleari nemici ed assicurare la viabilitd nelle zone interne e le ca-
pacitd combattive delle forze armate.

Bisogna riconoscere inoltre che, nelle condizioni attuali, i me-
todi ed i mezzi dell’attacco nucleare sono decisamente superiori ai
metodi e ai mezzi di protezione da tali attacchi. Di conseguenza, la
minaccia di un improvviso e massiccio attacco nucleare da parte del
nemico rimane.

La possibilita di un attacco di sorpresa da parte di un aggressore
con I'uso massiccio di armi nucleari aumenta incommensurabilmente
la necessita di ottenere da parte delle forze armate un costante stato
di allarme. Attualmente il tempo necessario per mettere le forze
armate in grado di agire si calcola in giorni, e in qualche caso in
ore. Nel caso di numerose unita e formazioni, & ora questione di
minuti, Cid si riferisce particolarmente alle forze missilistiche, il
principale mezzo per infliggere all’aggressore massicci attacchi nu-
cleari, ed alle forze di difesa antiaerea, il cui compito & quello di
respingere qualsiasi attacco aereo nemico e di proteggere da un at-
tacco nucleare le regioni e gli obiettivi piti importanti del paese € le
forze armate. Le truppe assegnate ai distretti militari di confine,
la flotta navale ed aerea debbono essere costantemente in stato di
allarme. Ogni unita, ogni formazione deve essere pronta a procedere
immediatamente, a un segnale o ad un comando, all’esecuzione del
proprio compito. Soltanto un cosi alto grado di prontezza puo assi-
curare la vittoria su un attacco nemico e la sconfitta di un attacco
improvviso.

In una futura guerra mondiale le forze armate dell’Unione So-
vietica e dell’intero blocco socialista dovranno prendere le loro
misure fin dall’inizio della guerra, letteralmente nelle prime ore,
nei primi minuti, per poter ottenere i risultati piti decisivi nel pil
breve tempo possibile. Questo deriva dal fatto che i primissimi at-
tacchi nucleari massicci portati dal nemico possono causare perdite
tali nelle zone interne e tra le truppe, che la popolazione ed il paese
si troverebbero in una situazione estremamente difficile. Quindi &
necessario non soltanto un alto grado di prontezza da parte delle
forze armate, ma anche una preparazione particolare dell’intero
paese ad una guerra contro un aggressore.

L’affrontare una guerra con i metodi e le armi summenzionati
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altera radicalmente i precedenti concetti sullo sviluppo del conflitto
armato secondo periodi o fasi di guerra. Contemporaneamente, evi-
denzia uno straordinario aumento dell’importanza del periodo ini-
ziale della guerra.

Le riserve di armi nucleari e dei loro veicoli — missili ed
aerei — accumulate in tempo di pace, possono essete usate in pieno
dalle parti belligeranti fin dai primi minuti di guerra, per distrug-
gere e devastare importanti obiettivi lungo tutta l’estensione del
territorio nemico, in modo da raggiungere rapidamente i principali
obiettivi politici e strategici. Quindi la fase iniziale di una moderna
guerra missilistico-nucleare costituirda ovviamente il petiodo pitt
importante e decisivo, tale da condizionarne lo sviluppo e la con-
clusione. Il conflitto armato in questo periodo sard ovviamente il
pitt violento e distruttivo possibile.

Una delle caratteristiche peculiari di una futura guerra sara la
sua enorme portata. L’estrema importanza degli obiettivi politici e
militari posti in gioco fard si che il combattimento si svolga non
soltanto nella zona di contatto tra gli avversari, ma, in pratica,
sull’intero territorio dei paesi appartenenti alle coalizioni coinvolte,
dato che entrambe le parti tenteranno di disorganizzare completa-
mente le zone interne del nemico. Il carattere di massa, I’alto grado
di manovrabilita strategica e la lunga gittata delle armi moderne
rendono possibili bombardamenti su tutto il territorio nemico,
comprese le zone pitt remote. A causa delle enormi dimensioni di
questi territori e delle posizioni militari e geografiche degli avversari,
la guerra si estendera praticamente su ogni continente della terra.
Essa si svolgera non soltanto sulla tetra e sul mare, ma anche contro
le linee di comunicazione a lunga distanza.

L’enorme portata di una futura guerra esige, prima di tutto, lo
sviluppo e il miglioramento di armi adatte a risolvere problemi
a qualunque distanza. Queste armi comprendono i missili strategici,
i sottomarini armati di missili e dotati di motori atomici, e, in parte,
gli aerei armati di missili.

Di fondamentale importanza per la corretta comprensione delle
particolari caratteristiche della guerra moderna & la dottrina leni-
nista sul ruolo delle masse in guerra.

A proposito della sconfitta dello zarismo nella guerra russo-
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giapponese, Lenin scrisse: « Le guerre vengono ora condotte dal
popolo, e quindi nella nostra epoca si rivela una grande caratteri-
stica della guerra: la rivelazione agli occhi di decine di milioni di
persone del divario esistente tra il popolo e il governo, che ﬁnora era
stato compreso soltanto da una piccola minoranza cosciente » °.

Nelle guerre moderne, & apparsa ancora pit evidente l'incom-
patibilita tra gli interessi del popolo e la politica aggressiva dei go-
verni imperialisti. A seconda del livello di maturita politica e del-
P’insieme delle condizioni oggettive del momento, le masse, durante
le guerre predatorie condotte dai loro governi, o attuavano una re-
sistenza passiva contro la continuazione della guerra o ingaggiavano
una attiva lotta contro di essa. Il risultato delle contraddizioni di
classe che, secondo Lenin, dividono i popoli durante le guerre ag-
gressive e ingiuste, & sempte stato e sempre sard I’assenza di unitd
all’interno dei paesi imperialisti e 'impossibilita di reclutare I'intera
popolazione a sostegno della guerra.

Gli obiettivi politici delle guerre giuste, delle guerre di libera-
zione o di difesa di uno stato socialista, sono vicini e comprensibili
alle masse; durante I’intera guerra, quindi, esse sostengono e parte-
cipano coscientemente ed attivamente alla politica del proprio go-
verno. Da questo punto di vista i paesi della sfera socialista hanno
un indubbio e sicuro vantaggio sui paesi della sfera capitalistica.

In una futura guerra si scontreranno due coalizioni militari con
vaste risorse umane a disposizione. La coalizione dei paesi socialisti
ha una popolazione di pitt di un miliardo di persone. Circa 650
milioni di persone appartengono al blocco impetialista. Questi dati
danno un’idea del numero immenso di persone che verrebbero coin-
volte in una terza guerra mondiale.

In una guerra futura sard necessaria una nuova utilizzazione
delle risorse umane del paese, diversa da quella avutasi in passato.
‘Le moderne e complesse attrezzature militari richiedono un gran
numero di persone addette alla loro manutenzione, in particolare
ingegneri e tecnici.

La proporzione di personale meccanico e tecnico sta continua-
mente crescendo in tutti gli eserciti. Alla fine dell’ultima guetra,
nelle forze armate sovietiche, c’era una unita regolare di personale

3 Lenin, Works, VIII, 34.
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tecnico per 4,2 unitd regolari di personale militare; nelle forze
terrestri ce n’era una per ogni 5,7 unitd. Nel periodo postbellico
il quadro & mutato notevolmente. Ora c’¢ una unitd regolare di
personale tecnico per ogni 1,5 unita regolari di personale militare
nelle forze armate nel loro complesso, e per ogni 3 nelle forze
terrestri. All’inizio del 1960, il personale tecnico costituiva quasi
il 38 9% del personale ufficiale; esso era il doppio di quello esistente
nel 1941. E sintomatico anche il fatto che su 100 ufficiali delle
truppe missilistiche, 72 sono ora ingegneri e tecnici. L’aumento
nel numero di ingegneri e di tecnici nelle nostre forze armate &
dovuto-sicuramente non solo alla complessita della tecnologia mili-
tare moderna, ma anche alla sempre maggiore dotazione di attrez-
zature tecniche.

Un aumento proporzionale del personale meccanico e tecnico
sard anche determinato, in gran parte, dalla vasta introduzione di
armi nucleari e missilistiche e di apparecchiature elettroniche, che
ha portato alla creazione di formazioni speciali di truppe, di unita
di comando e di manutenzione, e di personale specializzato nelle
formazioni militari e negli enti centrali delle forze armate.

Il vasto uso di armi di distruzione di massa in una futura
guerra causerd notevoli perdite nel personale delle forze armate;
occorrera dunque avere a disposizione grandi quantita di riserve
addestrate militarmente per riempire i vuoti lasciati nei reparti ope-
rativi e per costituire nuove formazioni. E non saranno soltanto i
reparti operativi e le riserve strategiche a subire serie perdite a causa
delle armi di distruzione di massa, ma anche la popolazione civile
delle zone interne del paese. Saranno quindi necessari vasti con-
tingenti di personale medico e specialisti di vario tipo che organizzi-
no misure sanitarie ed eliminino le conseguenze di un attacco nu-
cleare, chimico o batteriologico da parte di un aggressore.

Anche nelle precedenti guerre mondiali i paesi impegnati nelle
attivitd belliche subirono enormi perdite umane. Durante la prima
guerra mondiale queste perdite ammontarono a 7,5 milioni di uomi-
ni nell’esercito tedesco, a 7 milioni in quello russo, a 4,6 milioni
in quello francese, e a 3,1 milioni in quello britannico. Secondo la
stampa occidentale, la Germania perse 12 milioni di uomini durante
la seconda guerra mondiale, la maggior parte dei quali sul fronte
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russo-tedesco. Particolarmente interessanti sono i dati relativi alle
perdite subite durante la seconda guerra mondiale dai nostri ex-
alleati. Infatti le perdite degli Stati Uniti ammontarono a soli
417.000 uomini, mentre quelle britanniche ammontarono a 771.000
uomini. Tra I’altro, questo prova chiaramente la passivita delle ope-
razioni militari condotte dalle forze armate statunitensi e britan-
niche nella lotta contro il blocco fascista.

L’esperienza della guetra dimostra che la massiccia introduzio-
ne nelle forze armate di attrezzature sempre pitt complesse ed efficaci
porta naturalmente ad un aumento dei settori ben equipaggiati delle
forze armate e ad un aumento generale nelle dimensioni delle forze
armate, sia per quanto riguarda le truppe di combattimento che i
diversi tipi di unitd di manutenzione, di cotpo e di quartier gene-
rale, ecc. Tenendo presente tutto questo, la strategia militare so-
vietica conclude che, nonostante la massiccia introduzione di armi
nucleari e dei pit recenti tipi di attrezzature militari, una futura
guerra mondiale esigera delle forze armate di dimensioni eccezionali.

Il carattere di massa delle forze armate & determinato inoltre
dal gran numero di paesi coinvolti nella guerra da entrambe le parti,
dall’aumento dello spazio toccato dalla guerra e, di conseguenza,
dalla necessitda di proteggere e difendere enormi zone interne e
lunghe linee di comunicazione di ogni genere. |

Di conseguenza non possiamo fare a meno di sottolineare il
completo fallimento delle moderne teorie borghesi che richiamano
— per ragioni classiste e per paura di armare le masse — l'idea
di una guerra condotta con piccoli eserciti professionali tecnica-
mente ben equipaggiati. Teorie simili erano state esposte gia in pre-
cedenza. Prima della prima guerra mondiale, i documenti ufficiali
di certi stati maggiori, insieme alla letteratura militare, tentarono di
dimostrare che, grazie all’aumento della potenza e della rapidita
del fuoco delle armi dell’epoca, sarebbe stato sufficiente utilizzare
le forze regolari, le riserve e gli armamenti accumulati in tempo di
pace. La realtd sconvolse tutti questi calcoli.

Attualmente, il maggior paese capitalistico mantiene enormi
eserciti anche in tempo di pace. Si sa che alla fine del 1961 le forze
armate degli Stati Uniti avevano pit1 di 2,5 milioni di womini.

Questi dati dimostrano che le forze armate sono gia potenzial-
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mente eserciti di massa, e nel caso scoppiasse una guerra aggressiva
scatenata dai paesi imperialisti, esse aumenterebbero notevolmente.,

Quindi una futura guerra tra le due coalizioni di paesi della
sfera imperialista e socialista impegnerebbe certamente enormi forze
armate, nonostante I’alto livello del loro equipaggiamento tecnhico
e I’enorme efficacia del vastissimo uso di missili nucleari. |

E inutile dire che effettivi militari di massa in una futura guer-
ra potrebero essere organizzati soltanto da paesi con popolazione di
molti milioni di persone. Ma questo non & tutto. L’utilizzazione
razionale delle risorse umane di un paese, sia per il reclutamento
delle forze armate che per il loro uso nella economia nazionale, di-
pende soprattutto dalla natura del sistema sociale e politico, nonché
dal livello di sviluppo e dalle caratteristiche particolari dell’orga-
nizzazione e della programmazione dell’economia. L’esperienza della
guerra civile e, soprattutto della grande guerra patriottica ha dimo-
strato che il sistema socialista sovietico possiede a questo riguardo
un indiscutibile ed importante vantaggio sul sistema capitalista.

La mobilitazione potenziale dipende non solo dalla natura del
sistema- sociale e politico del paese, ma anche dalla qualita del per-
sonale delle sue forze armate. Il livello di benessere della popola-
zione e la sua cultura determina una qualitd molto importante in
guerra, cioé I’addestramento fisico e tecnico dell’esercito.

'Quando le forze armate comprendono decine di milioni di uo-
mini e la guerra assume un carattere eccezionalmente intenso e vio-
lento, Pimportanza del morale delle truppe arriva ad un livello mai
raggiunto in qualsiasi guerra precedente. Con I'uso delle armi nu-
cleari il personale militare viene chiamato a sopportare una fortis-
sima tensione morale e fisica, a mostrare un’eccezionale organizza-
zione, disciplina, coraggio e fermezza, a combattere validamente in
qualsiasi condizione e ad utilizzare le attrezzature militari al massimo
delle loro possibilita.

Come ha dimostrato la grande guerra patriottica, il personale
delle forze armate sovietiche, riunito attorno al partito comunista,
possiede in pieno tutte queste qualitd; esso & pronto a sopportare
qualsiasi privazione e avversita per difendere le conquiste socialiste
e la patria socialista dall’invasione di qualsiasi aggressore.

I analisi svolta dell’essenza della guerra moderna, delle condi-
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zioni in cui essa nasce, dei metodi e dei mezzi per condurla, ci con-
sente di trarre le seguenti conclusioni fondamentali e generali sulla
probabile natura di una futura guerra.

Attualmente, nonostante il fatto che la guerra non & una fata-
lita inevitabile, e nonostante I'implacabile lotta per la pace del-
I'Unione Sovietica, dell’intero mondo socialista e di tutti gli uomini
di buona volonta, la possibilitd di una guerra non & da escludere.
Le ragioni che portano a formulare questa conclusione sono le in-
solubili contraddizioni economiche e politiche dell’imperialismio, la
violenta lotta di classe nell’arena internazionale, la natura aggres-
siva della politica reazionaria mondiale e soprattutto dei monopoli
americani, e I'intensificazione della preparazione bellica da parte dei
paesi imperialisti.

Se il blocco imperialista scatenasse una guerra contro I’'Unione
Sovietica o contro qualsiasi altro stato socialista, essa diventerebbe
inevitabilmente una guerra mondiale, con la partecipazione della
maggioranza dei paesi del mondo.

Nella sua essenza politica e sociale, una nuova guerra mon-
diale si tradurrebbe in uno scontro armato decisivo tra i due op-
posti sistemi sociali mondiali. Tale guerra si concluderebbe inevita-
bilmente con la vittoria del sistema socio-economico progressista
comunista sul sistema socio-economico reazionario capitalistico, che
& storicamente condannato alla distruzione. La garanzia per un tale
risultato & il fatto che Pequilibrio tra le forze politiche, economiche
e militari dei due sistemi & mutato in favore del mondo socialista.
La vittoria in una futura guerra tuttavia non verrebbe da sé; essa
deve essere attentamente preparata.

Una nuova guerra mondiale sara una guerra di coalizione. Da
una parte ci sard la coalizione degli stati capitalistici; dall’altra la
coalizione degli stati socialisti. Data la natura estremamente classista
di una futura guerra mondiale, nella quale ognuna delle due parti
adottera i mezzi politici e militari pili estremi, ’atteggiamento della
popolazione nei confronti della guerra acquisterd una tremenda
importanza. Nonostante 'uso di grandi quantita di attrezzature
militari qualitativamente nuove, il conflitto verra condotto da mas-
siccie forze armate. La guerra richiedera la partecipazione di masse
di popolazione dell’ordine di molti milioni, per provvedere.alle
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necessita della guerra ed al funzionamento dell’economia nazionale,
Quindi Patteggiamento delle masse nei confronti della guerra in-
fluenzera inevitabilmente e decisamente il suo risultato.

Dal punto di vista delle armi, una terza guerra mondiale sara
prima di tutto una guerra missilistico-nucleare. Il massiccio uso
di armi nucleari e, soprattutto, termonucleari, dara alla guerra un
carattere di distruzione e di devastazione senza precedenti. Interi
paesi verranno cancellati dalla faccia della terra. Il mezzo princi-
pale per raggiungere gli obiettivi e per risolvere i pilt importanti
problemi strategici ed operativi sara costituito dai missili con testate
nucleari. Di conseguenza il settore principe delle forze armate sara
quello delle forze strategiche missilistiche, mentre il ruolo e Io
scopo degli altri settori delle forze armate muterd radicalmente.
Allo stesso tempo, la vittoria finale verra raggiunta soltanto attra-
verso gli sforzi combinati di tutti i settori delle forze armate.

Il principale mezzo bellico sara costituito dai massicci attacchi
missilistico-nucleari miranti a distruggere le armi nucleari dell’ag-
gressore, a distruggere contemporaneamente e massicciamente gli
obiettivi di vitale importanza che costituiscono il potenziale mili-
tare, politico ed economico del nemico, a spezzare la sua volonta di
resistere, e a raggiungere la vittoria nel piti breve tempo possibile.

In queste condizioni, il centro di gravita dell’intero conflitto
si sposta dalla zona di contatto diretto tra gli avversari (centro di
gravita delle guerre precedenti) alle zone interne al fronte nemico,
ivi comprese le regioni pit remote. Di conseguenza la guerra ac-
quisterd una portata spaziale senza precedenti.

Dato che le armi moderne consentono di ottenere risultati
strategici di straordinaria importanza in tempo brevissimo, il pe-
riodo iniziale della guerra sara di importanza decisiva per quanto
riguarda i risultati della guerra, e altrettanto importanti saranno i
mezzi usati per frustrare i progetti aggressivi del nemico, tramite un
tempestivo attacco distruttivo®. Il problema principale per la stra-
tegia militare sovietica consiste dunque nello sviluppo di metodi
che consentano di respingere un improvviso attacco portato da un
aggressore, Una soluzione soddisfacente al problema consiste prima
di tutto nel mantenere un costante stato di allarme tra le forze ar-

4 R.Y. Malinovsky, discorso tenuto al XXII Congresso del PCUS.
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mate sovietiche, e in particolare tra le forze strategiche missili-
stiche. Questo costituisce, secondo le decisioni del XXII Congresso
del PCUS, il compito principale delle nostre forze armate. Esso
deve sempre essere al centro dell’attenzione dei comandanti e del
personale militare di qualsiasi grado, oltre che degli ingranaggi
politici e di partito.

L’enorme potenziale di armi missilistico-nucleari e degli altri
mezzi di combattimento consente di raggiungere gli obiettivi della
guerra in un periodo di tempo relativamente breve. Quindi, per
proteggere gli interessi del nostro paese, & necessario sviluppare e
migliorare sia i metodi che le armi per raggiungere la vittoria sul-
I’aggressore nel pitt breve tempo possibile e con perdite minime.
Nello stesso tempo, & necessario fare seri preparativi per una lunga
guerra.

La capacita da parte dell’economia nazionale di impegnarsi
nella produzione massiccia di attrezzature militari, particolarmente
di armi missilistico-nucleari, e di superare il nemico per quanto ri-
guarda le armi moderne, determina i requisiti materiali per la vit-
toria. La capacitd da parte dell’economia di assicurare la massima
potenza delle forze armate, per poter infliggere un attacco devasta-
tore all’aggressore durante il periodo iniziale della guerra, sara di
importanza decisiva per la conclusione di una futura guerra.

La vittoria in guerra & determinata non solo dalla superiorita
militare e tecnica — assicurata, nel complesso, dai vantaggi dei
sistemi sociali, economici e politici —, ma anche dalla capacita di
organizzare la sconfitta del nemico e di usare efficacemente le armi
disponibili. A tale scopo, sono necessari la preparazione scientifica
pit completa del paese per una guerra contro I’aggressore e un alto
livello di capacita militari da parte dei comandanti e delle loro
truppe. Il successo in una futura guerra dipendera anche dalla mi-
sura in cui il livello di sviluppo della strategia militare corrispon-
dera alle esigenze della guerra modetna,



La dottrina d’impiego delle forze in
una guerra nucleare

di V.D. Sokolovsky *

La realizzazione di nuove armi — le testate nucleari e i sistemi
strategici a lunga portata —, lo sviluppo senza precedenti delle
armi convenzionali e delle attrezzature militari, il mutamento nelle
condizioni politiche che potrebbero portare ad una nuova guerra,
sono tutti fattori che indicano che una guerra moderna verrebbe con-
dotta con metodi diversi da quelli usati nelle guerre precedenti. .
Nelle condizioni moderne dunque, qualsiasi tentativo mirante a man-
tenere immutati i metodi del conflitto armato elaborati durante la
seconda guerra mondiale, sarebbe estremamente pericoloso, in quan-
to potrebbe danneggiare la preparazione delle forze armate e del
paese intero a respingere I’aggressione.

Tutti i paesi contano dei sostenitori dei metodi d1 combatti-
mento armato usati in passato. Inoltre, & gia diventata una amara tra-
dizione quella degli stati maggiori di molti paesi che si preparano a
condurre una futura guerra usando i metodi dell’ultima. La colpa di
cid & da imputare principalmente ai capi militari francesi. Il con-
servatorismo delle idee & generalmente innato in molti capi militari,
si occupino essi della teoria o della pratica, come ha sottolineato
Engels. Sebbene nel nostro paese socialista non esistano le basi per
un conservatorismo tra i capi militari, non possiamo escludere che
ci siano delle persone che, memori delle passate esperienze ed inna-
morate di esse, hon possano sopportare tutto cid che & nuovo.

Il Comitato centrale del nostro partito ha stabilito I’indirizzo
da seguire nello sviluppo non soltanto dei mezzi di combattimento,

Questo saggio & tratto da Military Strategy, op. cit.
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ma anche dei metodi bellici e della scienza militare, I.’essenza so-
ciale della guerra moderna, la sua natura ed i mezzi per condurla
sono stati spiegati dal XX, XXI e XXII Congresso del partito comu-
nista e dai discorsi di Kruscev. Questi ultimi hanno una particolare
importanza per la soluzione di tutti i problemi connessi con la
protezione del nostro paese socialista.

Per stabilire i metodi da seguire in una guerra moderna, dob-
biamo prima esaminare quale dovrebbe essere l’obiettivo princi-
pale delle operazioni belliche delle forze armate.

Come abbiamo gia accennato, gli obiettivi principali delle ope-
razioni delle guerre precedenti erano i raggruppamenti di truppe
nemiche terrestri ed  aerei, dislocati nei teatri terrestri lungo le
linee del fronte o lungo i confini, ed anche i raggruppamenti di
forze navali.

Anche in una guerra moderna, il nemico concentrerd le sue
forze terrestri ed aeree e le nuove unitd — le truppe missilistiche —
nei teatri terrestri, lungo le linee di confine o del fronte, mentre
nei teatri navali esso concentrerd le potenti forze della flotta di
superficie e sottomarina, anche se non con la stessa intensita usata
nella seconda guerra mondiale. Quindi, per poter ottenere comple-
tamente gli scopi politici e strategici della guerra, occorrera scon-
figgere questi raggruppamenti.

Ma essi non saranno necessariamente il solo ob1ett1vo o quello
principale in una guerra nucleare. Le armi decisive della moderna
scienza bellica sono le armi strategiche nucleari, ed i sistemi di
trasporto a lunga distanza per queste armi si trovano lontano dalla
linea del fronte o dai confini, molto arretrati rispetto ai teatri delle
operazioni militari. A meno di distruggere o neutralizzare queste
armi, & impossibile impedire la distruzione dei centri abitati di un
paese, ed & impossibile contare sul successo dei propri obiettivi —
pur avendo distrutto le truppe utilizzate nei teatri bellici. Dato che
le forze armate sovietiche dispongono di potenti armi a lunga por-
tata — i missili strategici nucleari —; esse possono colpire diret-
tamente le armi strategiche nucleari del nemico, le sue basi econo-
miche ed il suo sistema di controllo governativo e militare. Qualsiasi
paese, e soprattutto quelli con territori limitati e scarsamente popo-
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lati, puod essere eliminato dalla guerra in un tempo molto breve e
senza usare le truppe terrestri,

Di conseguenza, gli obiettivi principali delle operazioni mili-
tari saranno molto all’interno del territorio nemico, dietro le linee
del fronte. Il punto focale del combattimento si trovera molto al-
Pinterno del territorio delle parti belligeranti, anche se si svolge-
ranno fieri combattimenti su vasta scala anche nei teatri militari
vicini alla linea del fronte,

Gli obiettivi militari e politici di una guerra mondiale pos-
sono venir raggiunti con I’eliminazione delle armi strategiche, la di-
struzione delle basi economiche del nemico, la sconfitta delle sue
forze armate nei teatri di operazioni militari (sulla terra e sul
mare), e la conquista del suo tetritorio.

Una guerra locale costituirebbe un problema diverso. In essa,
come nel passato, gli avvenimenti principali potrebbero svolgersi vi-
cino al fronte, sebbene anche in questo caso i metodi di combatti-
mento cambierebbero notevolmente rispetto a quelli dell’ultima
guerra, dato che si userebbero armi diverse e che la minaccia di
una guerra nucleare penderebbe costantemente sui belligeranti.

Per risolvere il problema di come condurre una guerra mo-
derna, non & sufficiente accertare 1’obiettivo principale di un con-
flitto armato. E anche necessario determinare quali tipi di opera-
zioni militari o strategiche delle forze armate dovrebbero essere
impiegati per raggiungere gli scopi della guerra, e quale forma
particolare essi dovrebbero assumere.

Il genere delle operazioni strategiche (o militari) e la forma
particolare in cui esse si manifesteranno durante la guerra, la com-
binazione di queste forme ed i loro rapporti interni sono I'essenza
dei metodi bellici. Senza esagerare, possiamo affermare che lo svi-
luppo di mezzi validi per condutre una guerra moderna dipende
in modo decisivo dalla soluzione corretta del problema del tipo di
operazioni strategiche e del modo particolare in cui esse vengono
condotte. A
Come abbiamo gid detto, nell’ultima guerra tutto il combat-
timento armato si poteva dividere in due generi principali di opera-
zioni strategiche: Iattacco strategico e la difesa strategica, in cui
le truppe svolgevano il ruolo principale, mentre tutti gli altri set-
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tori delle forze armate — ivi compresi ’aviazione, la marina ed in
parte le forze antiaeree — venivano utilizzati in funzione ausiliaria.
Il principale obiettivo del combattimento armato era costituito dai
raggruppamenti di forze armate nei teatri di operazioni militari. A
dire il vero, durante I’ultima guerra cominciarono gid ad apparire i
rudimenti di nuovi tipi di operazioni strategiche: bombardamenti da
parte di aerei strategici contro obiettivi situati molto all’interno del
territorio nemico, contro cittd e contro I’economia, ed anche la
difesa da questi attacchi. Queste operazioni andavano al di 13 della
portata dell’attacco strategico e della difesa strategica dei teatri di
combattimento; esse non ebbero alcun significato decisivo sul ri-
sultato della guerra. L’attacco e la difesa strategica rimasero i tipi
basilari di operazioni strategiche fino alla fine della guerra e deter-
minarono il metodo base della scienza bellica. Questo fu dovuto al
grado di sviluppo delle armi dell’epoca.

Sono cambiate molto le cose? Possiamo affermare che anche la
moderna scienza bellica si pud ridurre all’attacco e alla difesa stra-
tegica dei teatri di operazioni militari?

Certi autori ritengono che non si siano manifestati mutamenti
essenziali, e che I’attacco e la difesa strategici debbano essere consi-
derati ancor oggi, come in passato, i tipi basilari di operazione stra-
tegica '. In questo caso, per attacco strategico si intendono le ope-
razioni militari sulla terra, sul mare e nell’aria in cui partecipino
tutti i settori delle forze armate, e il cui scopo sia quello di sfon-
dare le difese e le linee nemiche, € talvolta anche di otténere il
graduale logorio delle difese nemiche e di portare attacchi in pro-
fondita nel territorio nemico. La parte pitt importante nell’attacco
strategico viene generalmente svolta dalle operazioni offensive di un
raggruppamento dell’esercito, dalle forze terrestri. Le operazioni di
tutte le altre forze, ivi comprese le truppe strategiche missilistiche,
la marina e petfino le forze di difesa antiaerea, sono subordinate
agli interessi delle forze terrestri. Da cid possiamo trarre numerose
raccomandazioni pratiche: gli attacchi nucleari, portati dalle truppe
strategiche missilistiche contro gli obiettivi situati nelle zone interne
del nemico, dovrebbero essere organizzati in funzione delle opera-

' Magg. gen. M.V. Smirnov, col. 1.S. Baz’, col. SN. Koslov e col. P.A.
~ Sidorov, Soviet Military Science, Mosca, Casa editrice militare, 1960, p. 245-246.
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zioni assegnate alle truppe terrestri in una certa direzione; sitrat-
terebbe delle cosiddette operazioni missilistiche congiunte; e la
strada per il fronte dovtebbe essere costellata, com’e, di potenti
armi nucleari. |

- Questo & un concetto errato per quanto riguarda i metodi di
una guerra moderna. E il risultato di una sopravvalutazione della
esperienza dell’ultima guerra e del trasferimento meccanico di tale
esperienza alle condizioni moderne.

Dopo la guerra sono stati fatti grandi passi avanti nello svi-
luppo di mezzi di combattimento armato. Sono comparse le armi
nucleari e termonucleari, dotate di una colossale potenza distruttiva
ed esplosiva, e 1 missili strategici dalla portata illimitata, mezzi ba-
silari per portare al loro obiettivo le testate nucleari. E stato creato
un nuovo settore nelle nostre forze armate, le forze strategiche mis-
silistiche: esse risolveranno i principali problemi della guerra mo-
derna, nel caso che un aggressore osi turbare la pacifica costruzione
del comunismo nel nostro paese. La portata della guerra si sta
- estendendo; essa ora comprende I’intero territorio dei paesi che
si trovano in campo avverso, e non solo i teatri delle operazioni mi-
litari come in passato.

Gli obiettivi di una guerra moderna saranno le armi nucleari
del nemico, la sua economia, il suo sistema di controllo governativo
e militare, ed anche i suoi raggruppamenti militari e la sua marina
nei teatri di operazioni militari. Quindi gli obiettivi principali si
troveranno al di fuori dei teatri di combattimento, all’interno del
territorio nemico. La sconfitta delle armi strategiche, la disorganiz-
zazione delle zone interne del nemico, ed anche la sconfitta dei
principali raggruppamenti di forze nei teatri terrestri, devono essere
effettuate con potenti mezzi strategici: le truppe strategiche missi-
listiche e, parzialmente, I’aviazione a lunga autonomia. Essi assol-
veranno il loro compito mediante attacchi missilistico-nucleari,
secondo i piani del comando supremo, per raggiungere la vittoria
sul nemico nell’interesse dell’intero conflitto armato e nell’interesse
di una rapida sconfitta della coalizione dei paesi nemici. Non sara
necessario per le truppe strategiche missilistiche attaccate con le
truppe terrestri. Esse non sono un mezzo ausiliario per le forze ter-
restri. Queste ultime dispongono di armamenti propri (forze tat-
tiche missilistiche e aviazione tattica) che assicurano loro una rapida
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avanzata. Le forze terrestri, unitamente all’aviazione tattica (e alla
flotta nelle regioni costiere), sfruttando i risultati degli attacchi in-
ferti dalle truppe strategiche missilistiche e dall’aviazione a lunga
autonomia, completeranno la distruzione delle restanti truppe nemi-
che, occuperanno il territorio nemico e proteggeranno il proprio
territorio.

Per assolvere a questi compiti le forze terrestri dovranno com-
piere operazioni strategiche, ma la natura di queste operazioni &
cambiata dall’'ultima guerra. Ora non sono le truppe strategiche mis-
silistiche — il mezzo fondamentale per una guerra moderna — a
basare le proprie operazioni su quelle delle forze terrestri, ma vice-
versa: le truppe terrestri debbono sfruttare al massimo i risultati
ottenuti dalle forze missilistiche, per poter assolvere rapidamente i
loro compiti.

Dobbiamo anche tener presente che il probabile nemico diri-
gera le sue armi strategico-nucleari contro le grandi citta, le regioni
e gli obiettivi importanti dal punto di vista economico; contro le
basi missilistiche, le basi dell’aviazione a lunga autonomia, la ma-
rina, le riserve strategiche lungo tutto il territorio dei paesi socia-
listi e contro i raggruppamenti di forze militari nei teatri di opera-
zioni militari. .

Nemmeno le operazioni delle forze di difesa antiaerea sono le-
gate esclusivamente agli interessi delle forze terrestri dato che il
loro compito & quello di coprire 'intero tetritorio del paese contro
cui sono diretti i principali attacchi dei sistemi nucleari del nemico.

E anche impossibile legare le operazioni della marina ai teatri
terrestri, dato che nelle condizioni attuali, la funzione principale
della marina & quella di dare battaglia in alto mare, spesso lontano
dai teatri terrestri.

Nei teatri terrestri, la missione del combattimento armato
verra svolta principalmente con I’attacco. Ma questo sara fatto dalle
forze terrestri, con l'ausilio dell’aviazione tattica e senza I’aiuto
diretto di altri settori delle forze armate. Naturalmente le forze
armate utilizzano i risultati degli attacchi portati dalle truppe stra-
tegiche missilistiche e dal comando aereo a lunga portata contro i
principali raggruppamenti nemici. Ma il loro compito sara piuttosto
il «logorio » delle difese nemiche, che non la loro distruzione.
Questo infatti non costituisce un problema tanto acuto come nelle
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guerre precedenti, almeno durante la fase iniziale. Le formazioni
di truppe nemiche che saranno sopravvissute nei teatri terrestri,
verranno sconfitte durante 1’attacco, soprattutto con leliminazione
dei sistemi e delle divisioni nucleari del nemico mediante attacchi
missilistico-nucleari, con rapide operazioni di forze corazzate e lo
sbarco di truppe avio-trasportate nelle zone interne del territorio
nemico.

Con difesa strategica, vogliamo talvolta indicare le operazioni
difensive delle forze terrestri lungo il fronte strategico o nelle piu
importanti direzioni strategiche. Lo scopo & quello di spezzare 1’of-
fensiva del nemico. Spesso vengono usate per la difesa perfino le
forze strategiche missilistiche, mentre le forze di difesa antiaerea
coprono le truppe di difesa, cioe a dire le operazioni difensive
vengono estese ai settori basilari delle forze armate.

Il riconoscere la difesa strategica come il tipo fondamentale
di operazioni strategiche in una guerra moderna, significa ricono-
scere la strategia difensiva nel suo complesso — cio¢ estendere in
pratica alle condizioni attuali la situazione creatasi all’inizio della
grande guerra patriottica.

Gli imperialisti stanno preparando una guerra offensiva contro
il nostro paese, una guerra di distruzione totale e massiccia della
popolazione con I'uso di armi nucleari. Quindi essi debbono essere
affrontati da operazioni attive e decisive da parte delle nostre forze
armate, tendenti soprattutto ad impedire le esplosioni nucleari cau-
sate da armi strategiche. Solo in questo modo potremo piegare gli
aggressori imperialisti, sventare i loro piani criminali, e sconfiggerli
rapidamente. Nelle condizioni attuali, la difesa strategica seguita da
una controffensiva non pud assicurare il raggiungimento di questi
obiettivi decisivi.

Questo non significa che la difesa come tipo temporaneo di
operazione militare non avra il suo posto in una futura guerra. Le
nostre truppe debbono studiare e far propri i sistemi di difesa, in
modo da padroneggiare tutte le forme di operazioni militari. Ma
qui si parla di difesa operativa e tattica. La difesa strategica e la
strategia difensiva debbono essere decisamente respinte come estre-
mamente pericolose per il paese.

Di conseguenza, il problema delle operazioni strategiche nelle
condizioni attuali deve essere risolto in un nuovo modo, e si deb-
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bono studiare nuovi metodi bellici adatti alla rapida ed aggressiva
sconfitta dell’aggressore. .

Lo sviluppo di mezzi di combattimento armato a lunga portata,
e in particolare la creazione delle truppe strategiche missilistiche,
hanno creato un genere di operazioni militari radicalmente nuovo:
gli attacchi missilistico-nucleari contro obiettivi situati lungo tutto
il territorio nemico. Se gli imperialisti provocheranno una guerta,
tali obiettivi comprenderanno le armi strategiche del nemico, il suo
potenziale militare ed economico, il sistema di controllo governativo
e militare, e le unita delle sue truppe. Questo tipo di operazioni
strategiche non rientra nel quadro della summenzionata difesa o
attacco strategici, dove il ruolo principale viene svolto dalle forze
terrestri, Ora la parte pili importante sara svolta dalle truppe stra-
tegiche missilistiche e, in parte, dall’aviazione a lunga autonomia,
con I'uso di armi nucleari se necessatio. E difficile definire gli attac-
chi delle truppe missilistiche come operazioni di natura offensiva o
difensiva. Queste operazioni saranno comunque decisive, il loro
carattere non sara affatto difensivo, indipendentemente dal fatto che
le truppe si trovino in fase offensiva o difensiva nei teatri terrestri.

Gli attacchi missilistico-nucleari contro obiettivi situati nelle
zone interne del territorio nemico (e particolarmente contro i suoi
sistemi nucleati) creeranno le condizioni favorevoli per le operazioni
di altri settori delle forze armate. Nello stesso tempo, le truppe stra-
tegiche missilistiche e ’aviazione a lunga autonomia colpiranno an-
che obiettivi strategici situati nei teatri di operazioni militari, di-
struggendo contemporaneamente unita di truppe nemiche (ivi com-
prese le riserve), le basi del nemico per i sistemi tattici nucleari, le
comunicazioni, i sistemi di controllo militare, ecc.

Un altro tipo di operazioni militari nella guerra moderna & co-
stituito dalle operazioni militari nei teatri terrestri tendenti a rag-
giungere la distruzione finale delle unita di truppe nemiche, la con-
quista e occupazione del territorio nemico, e ad impedire un’inva-
sione dei paesi socialisti. Come nel passato, questo genere di opera-
zioni militari sard molto importante per quanto riguarda il raggiun-
gimento degli obiettivi militari e politici della guerra moderna.

I paesi socialisti hanno a disposizione truppe terrestri equipag-
giate con armi nucleari, carri armati, aviazione pet la linea del
fronte, ed altre nuove armi ed attrezzature militari. Queste truppe
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posseggono le qualitd combattive necessarie per condurre un con-
flitto armato nei teatri terrestri contro un forte nemico. Il loro
compito principale sara quello di sfruttare gli attacchi nucleari in-
ferti dalle forze missilistiche ed aeree, in modo tale da ottenere la
sconfitta finale delle unitd nemiche nei teatri di operazioni militari,
la rapida conquista (occupazione) del territorio nemico, e la con-
clusione vittoriosa della guetra sul continente.

Un genere di operazioni strategiche estremamente importante
¢ la protezione del nostro tetritorio dagli attacchi nucleari portati
dal nemico, tramite le difese antiaeree ed antimissilistiche. Senza
delle valide operazioni di tal genere, ¢ impossibile condurre con
successo una guerra moderna e proteggere le normali attivita del
paese. Queste operazioni sono destinate a respingere gli attacchi
aerei e missilistici del nemico e a distruggere aerei e missili in volo
(per impedire loro di raggiungere la maggior parte degli obiettivi), e
debbono venir usate contro raggruppamenti di truppe missilistiche,
contro ’aviazione, la marina, le zone di mobilitazione delle riserve
ed altri obiettivi.

La protezione del nostro territorio dagli attacchi nucleari ne-
mici pud aver successo solo in seguito ad attive operazioni militari
da parte delle nostre forze di difesa antiaerea. Tali operazioni vanno
al di 1a della difesa strategica adottata durante la seconda guerra
mondiale, dato che esse si svolgono in tutto il paese e sono destinate
contro un nemico che viene dall’aria, in contrasto con la difesa
strategica condotta in teatri di combattimento ristretti al fronte
offensivo del nemico.

Infine, le operazioni militari nei teatri navali, dirette contro
raggruppamenti di forze navali nemiche, per distruggere le loro
comunicazioni navali e proteggere le nostre comunicazioni e la no-
stra costa da un attacco nucleare proveniente dal mare, costituiscono
un tipo indipendente di operazioni militari che diventeranno indub-
biamente molto pitt importanti- di quanto non siano state durante
la grande guerra patriottica. L’aver dotato la marina sovietica di
armi nucleari, di sottomarini armati di missili nucleari, e di aerei
dotati di missili a lunga portata, apre vaste possibilitd per un suc-
cesso del combattimento armato che si svolga in alto mare contro
un nemico fornito di una potente marina.

La teoria della strategia militare definisce pertanto i seguenti
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tipi di operazioni strategiche, che le forze armate potrebbero con-
durre durante una futura guerra: attacchi missilistico-nucleari pet
distruggere obiettivi che comprendono il potenziale militare ed eco-
nomico del nemico; per smembrare il sistema di controllo governa-
tivo e militare, e per eliminare i sistemi strategico-nucleari delle
principali unita di truppe; operazioni militari nei teatri terrestri per
distruggere le forze nemiche; protezione delle zone interne dei paesi
socialisti e delle unita militari da attacchi nucleari nemici; e ope-

razioni militari nei teatri navali per distruggere i raggruppamenti
navali nemici.

Tutti questi tipi di operazioni si verificheranno in una guerra
nucleare totale. Nelle guerre locali, alcuni di essi potrebbero non
venir usati affatto o soltanto su scala limitata. Questo potrebbe
verificarsi soprattutto per le operazioni militari da effettuare nelle
zone interne del territorio nemico. In tali guerre le operazioni
militari nei teatri terrestri e navali potrebbero assumere un’impor-
tanza decisiva.

Nel corso di una guerra mondiale, il ruolo di alcune opera-
zioni strategiche dovrebbe subire un mutamento. A seconda delle
circostanze, ogni tipo di operazioni potrebbe acquistare un’impor-
tanza decisiva o secondaria.

Ogni particolare genere di operazione strategica viene a situarsi
in una determinata categoria. Nel corso di una guerra, ogni tipo di
operazione strategica esige una forma particolare — una forma di
operazioni limitate per quanto riguarda gli obiettivi, i mezzi, lo spa-
zio e il tempo. Con operazioni noi intendiamo operazioni militari
organizzate, condotte dalle unitd operative dei vari settori delle
forze armate secondo un piano unificato e destinate a risolvere par-
ticolari problemi operativi e strategici.

Il primo tipo di operazione strategica & costituito dagli attacchi
missilistico-nucleari, ed anche dalle operazioni dell’aviazione a lunga
autonomia. Le operazioni militari nei teatri terrestri verranno con-
dotte, come nelle guerre precedenti, sotto forma di operazioni offen-
sive e difensive da parte delle forze terrestri. La protezione del
paese dagli attacchi nucleari nemici rappresentera la forma di ope-
razioni di competenza delle forze di difesa antiaerea (operazioni
antiaeree ed antimissilistiche). Il combattimento armato nei teatri
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navali verra condotto dalla marina, sotto forma di operazioni
navali.

Operazioni svolte da unita dei vari settori delle forze armate,
nel corso delle quali si risolve un particolare problema tattico del
combattimento armato, costituiscono un particolare tipo di tattica.

L’operazione, come forma specifica di combattimento armato,
nacque durante la prima guerra mondiale. La scienza militare so-
vietica, ancor prima dell’inizio della grande guerra patriottica, aveva
elaborato una ben ordinata teoria di operazioni che svolse un ruolo
importante nel successo della guerra. Durante la grande guerra pa-
triottica, vennero preparate e effettuate moltissime operazioni di
diversa natura, portata e grado di successo. Ma le operazioni prin-
cipali furono rappresentate dall’attacco e dalla difesa condotti da
unitd operative delle forze terrestri, in ausilio ed in cooperazione
con gruppi ed unita appartenenti ad altri settori delle forze armate.
Furono svolte anche poche operazioni aeree e navali relativamente
indipendenti.

Il periodo post-bellico vide il rapido sviluppo del comando
aereo a lunga portata, dei missili strategici, dei missili antiaerei e
dei sommergibili. Si cred un nuovo settore delle forze armate, le
forze strategiche missilistiche, ed aumentd improvvisamente il ruolo
e I'importanza delle forze di difesa antiaerea. Sono mutati il carat-
tere ed i mezzi per condurre una guerra moderna; sono apparsi nuovi
tipi di operazioni strategiche: tutto questo ha portato dei cambia-
menti nella teoria e nella pratica delle operazioni militari.

Ogni operazione viene svolta da forze specifiche; vengono usate
attrezzature particolari; e operazione si svolge entro uno spazio e
un tempo determinati. Un’operazione viene programmata e pre-
parata nei minimi dettagli per poter adempiere alle missioni di
gruppo e realizzare il piano di operazioni studiato.

Sulla base dell’esperienza di molti decenni, la teoria militare
ha definito il concetto di operazioni come categoria specifica, con
principi organizzativi. Le operazioni vengono svolte da una o piu
formazioni operative, da un settore dell’esercito (« reparti » nor-
mali, tattici, aerei o antiaerei) o da un distretto di difesa antiaerea
situato al fronte, o da una determinata flotta.

Ogni tipo di operazione strategica, ogni operazione condotta da
qualsiasi settore delle forze armate, viene condotta congiuntamente.
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Non esistono operazioni indipendenti, nel vero senso della parola,
svolte da unita operative o settori delle forze armate. Una futura
guerra potra aver successo soltanto se tutte le operazioni strategiche
saranno tenute in stretto rapporto I'una con P’altra, sulla base di un
unico piano strategico con un comando centrale unificato, e soltanto
se esse saranno destinate a risolvere i problemi generali del conflitto
armato.

Gli attacchi missilistico-nucleari con armi strategiche avranno
un’importanza decisiva e fondamentale sull’andamento di una guerra
moderna. Massicci attacchi nucleari diretti contro le armi nucleari
strategiche del nemico, contro la sua economia e contro il suo si-
stema di controllo governativo, con la contemporanea sconfitta delle
sue forze armate nei teatri di operazioni militari, consentiranno di
raggiungere gli obiettivi politici di una guerra in un periodo di tem-
po notevolmente pitt breve che non in passato.

Le nostre forze armate saranno costrette a ricorrere a questo
genere di operazione strategica in caso di guerra., L’aggressivo blocco
imperialista si sta preparando per la distruzione totale di citta, re-
gioni, obiettivi industriali e comunicazioni, e per I"uccisione in massa
della popolazione civile di tutti i paesi socialisti, per mezzo di at-
tacchi nucleari. L’obiettivo principale sara quello di distruggere I’eco-
nomia e le armi del nemico, smembrare il suo sistema di controllo
governativo, demoralizzare la sua popolazione e spezzare la sua vo-
lonta e capacita di resistere.

Con 'ausilio di mezzi bellici distruttivi — armi nucleari ed altri
dispositivi per la distruzione in massa —, gli imperialisti tenteranno
di distruggere la struttura sociale dei paesi socialisti e di eliminare
completamente questi ultimi. D’altra parte, essi non nascondono le
loro intenzioni. Per esempio Henry Kissinger, nel suo libro Nuclear
Weapons and Foreign Policy, scrive: « L’idea che la vittoria in una
guerra sard assicurata dall’annientamento del potenziale industriale
del nemico e minando il morale della popolazione civile, costituisce
il principio basilare dei piani strategici britannici ed americani » .

Per un lungo periodo, gli Stati Uniti hanno avuto uno speciale
ufficio, nell’ambito del Dipartimento della difesa, che programmava

2 Henry Kissinget, Nuclear Weapons and Foreign Policy, Mosca, Casa
editrice per la letteratura straniera, 1959, p. 373.
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gli obiettivi per attacchi nucleari strategici. Questo ufficio regi-
strava tutti gli obiettivi importanti situati nei paesi socialisti da
eliminare con attacchi nucleari. I servizi segreti strategici degli Stati
Uniti e di altri paesi imperialisti cercano di organizzare [’osservazio-
ne continua di tali obiettivi e di scopritne altri. Tutti gli obiettivi
scoperti sono stati divisi tra gli equipaggi delle basi aeree strate-
giche, tattiche e missilistiche, delle basi di lancio missilistiche e dei
sottomarini nucleari armati di missili. Aerei armati di dispositivi
nucleari sono costantemente in stato di allarme in terra ed in aria;
sono in stato di allarme le basi di lancio missilistiche; sono stati
realizzati sistemi di segnalazione e di rilevazione, ecc.

Ecco perché le forze armate sovietiche e le forze armate degli
altri paesi socialisti debbono prepararsi a rispondere con lanci nu-
cleari di armi strategiche contro le fondamenta militari ed econo-
miche, il sistema di controllo governativo e militare, i sistemi strate-
gici nucleari, ed i raggruppamenti di forze armate del blocco im-
perialista. Nella nostra strategia, questo viene considerato come il
tipo fondamentale di operazione strategica: esso svolgera il ruolo
decisivo nel raggiungimento degli obiettivi di un’eventuale guerra
provocata dagli aggressori imperialisti. |

Questi attacchi possono distruggere le regioni piti importanti
del territorio dei paesi nemici, dove si trovano le fondamenta eco-
nomiche di una guerra d’aggressione imperialistica; dove si trovano
le basi dei mezzi strategici di attacco nucleare (aerei strategici, Icbm,
Irbm, bombardieri tattici, forze navali); dove sono situate le prin-
cipali riserve di testate nucleari e le attrezzature belliche; dove si
formano le unita di truppe; dove sono infine dislocati i pitt impor-
tanti raggruppamenti di forze armate, le riserve strategiche ed i
principali centri di controllo governativo e militare.

Il primo obiettivo di questo tipo di operazioni militari & quello
di fiaccare il potere militare della coalizione imperialista, distruggen-
do le sue armi nucleari, eliminando il suo potenziale militare ed
economico, distruggendo le sue fondamenta economiche, e spezzando
il suo controllo governativo e militate. I mezzi principali per rag-
giungere questi scopi sono le truppe strategiche missilistiche, equi-
paggiate con Icbm e Irtbm armati con potenti testate termonucleari
ed atomiche, ed anche I’aviazione a lunga autonomia, armata con
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missili dotati di testate nucleari, e di bombe atomiche e all’idro-
geno.

Questi obiettivi possono essere raggiunti con attacchi su bersagli
scelti, portati da missili nucleari ed aerei che usino armi nucleari.
L’attacco pitt potente sara il primo massiccio attacco di missili nu-
cleari, per mezzo del quale le nostre forze armate risponderanno
agli aggressori imperialisti che provochino una guerra nucleare. Con
gli attacchi di missili nucleari ed aerei, possiamo distruggere basi
militari (aeree, missilistiche e navali), obiettivi industriali (tra
cul impianti per la produzione di armi atomiche, aeree e missili-
stiche, di energia, e impianti meccanici), le comunicazioni, i porti,
le postazioni di controllo, ecc. Ma gli obiettivi principali resteranno
le basi aeree strategiche, che sono molto vulnerabili dato che oc-
cupano una vasta zona e sono in genere ben note. Privare gli aerei
strategici delle loro basi equivale a rendetli incapaci di agire.

Anche le basi missilistiche e le basi di lancio sono ora molto
vulnerabili. Mentre la Gran Bretagna riusci nel 1943 e all’inizio
del 1944 a rendere inutilizzabili la maggior parte delle rampe di
lancio per i V-1 tedeschi, per mezzo di aerei armati di bombe con-
venzionali, non & poi tanto difficile, nelle condizioni attuali, eli-
minare le rampe di lancio missilistiche usando missili con testate
nucleari. | |

Si & molto parlato sulla stampa straniera dei sommergibili nu-
cleari armati di missili Polaris. Si & affermato che essi costituiscono
il mezzo piu stabile per I'uso di missili. In realta, tali armi sono vul-
nerabili. Una valida difesa contro i sommergibili nucleari armati
di missili si ottiene contrapponendo loro missili lanciati da som-
mergibili e navi di supetficie. Essi possono venir contrastati anche
da aerei armati di missili, che possono sfruttare i punti deboli dei
sommergibili, e in particolare il lungo tempo necessario per prepa-
rare 1 lanci missilistici. Inoltre, si possono distruggere con attacchi
missilistici le loro basi.

Naturalmente & necessario svolgere con successo il compito
di eliminare i mezzi di attacco nucleare del nemico. A questo ri-
guardo sara essenziale poter disporre di informazioni aggiornate e
sicute sulle basi aeree, le rampe di lancio missilistiche, i luoghi in
cui sono ammassate le testate nucleari, e la posizione dei depositi di
carburante e delle postazioni di controllo.
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Altro compito importante & la distruzione del potenziale mili-
tare ed economico del nemico. Per ottenere risultati decisivi nella
distruzione dell’economia nemica, sono necessarie grandi quantita
di armi nucleari. Inoltre dobbiamo considerare che i primi attacchi
massicci di missili nucleari potrebbero non avere un’influenza im-
mediata sull’andamento della guerra.

Poiché gli imperialisti stanno preparando attacchi nucleari di-
struttivi contro l’economia dei paesi socialisti, siamo costretti a
rispondere nello stesso modo. Le fondamenta militari ed econo-
miche del blocco imperialista sono molto suscettibili di attacchi nu-
cleari. Le principali basi economiche dell’imperialismo si trovano
negli Stati Uniti. Qui sono concentrati i principali impianti di pro-
duzione del blocco imperialista, dove si producono armi nucleari,
missili, aerei, carri armati, navi, ed altri armi e rifornimenti per le
operazioni militari. Poi, in ordine di importanza economica, segue la
Germania occidentale, che ha una notevole capacita produttiva. An-
che la Gran Bretagna e la Francia sono, in parte, altamente indu-
strializzate. Le maggiori risorse umane del blocco imperialista sono
concentrate nei paesi europei. La piti importante fonte di petrolio
per il mondo imperialista si trova nel Vicino e Medio Oriente ed
anche in Sud America.

I’economia del mondo impetialista comptende numerose re-
gioni vulnerabili, che debbono essere tenute presenti nella prepara-
zione di un’azione di rappresaglia, nel caso che gli imperialisti pro-
vochino una guerra nucleare.

I lati vulnerabili dell’economia del blocco 1mper1al1sta SONo
costituiti dalla sua vasta concentrazione di regioni limitate, dalla
sua dipendenza dalle importazioni e dal basso grado di difesa delle
sue comunicazioni, Gli Stati Uniti dipendono dalle importazioni di
materiale atomico grezzo e di metalli non ferrosi e rari, mentre la
Gran Bretagna dipende dalle importazioni di ferro, petrolio, mate-
riali atomici grezzi, cibarie, metalli non ferrosi e rari, ecc.

I’economia dei paesi socialisti si trova in una posizione piu
favorevole: essa & pitt decentrata; non ha la stessa densita di con-
centrazione industriale di molti paesi imperialisti; ed infine di-
pende in misura minore dalle importazioni.

Pertanto una guerra nucleare illimitata, una guerra di distru-
zione generale preparata dagli imperialisti, si ritorcera inevitabil-
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mente contro di loro. Per questa ragione occorre che i nostri mezzi
di rappresaglia siano in costante stato di allarme: le truppe strate-
giche missilistiche, I’aviazione a lunga autonomia ed i sistemi nu-
cleari. Dobbiamo sviluppare validi mezzi che ci consentano di in-
fliggere attacchi nucleari immediati e schiaccianti contro il nemico,
nel caso che questo ci costringa a fatlo. |

Le operazioni militari nei teatri terrestri in unha guerra futura
avranno una vasta portata, nonostante I'uso di armi nucleari a lunga
gittata. La sconfitta definitiva delle truppe del nemico, la conqui-
sta del suo territorio, I'instaurazione di un regime d’ordine e la so-
luzione pacifica di tutti i problemi successivi alla guerra, potranno
essere ottenuti soltanto come risultato di operazioni condotte dalle
forze terrestri.

Il blocco imperialista sta preparando grandi forze terrestri,
aerel tattici e missili tattici per raggiungere i suoi obiettivi aggres-
sivi nei teatri di operazioni militari. Queste forze possono venir
dislocate lungo i confini dei paesi socialisti, in una zona profonda
fino a mille chilometri, e suddivise in unitd adatte (soprattutto of-
fensive); quindi, in caso di guerra, esse debbono essere sconfitte.

Lo scopo principale delle operazioni militari nei teatti terrestri
¢ la sconfitta decisiva delle unita nemiche, la conquista di zone ed
obiettivi di vitale importanza, I’occupazione del territorio nemico
e la protezione da un’invasione dei paesi socialisti da parte di eserciti
terrestri.

I mezzi basilari di combattimento nei teatri terrestri in una
guerra futura saranno rappresentati dalle armi nucleari usate prin-
cipalmente con missili tattici, ed anche dall’aviazione d’urto (bom-
bardieri, caccia-bombardieri e caccia). Inoltre, le forze strategiche
missilistiche e I’aviazione a lunga autonomia lanceranno attacchi
nucleari contro importanti obiettivi della zona del fronte di attacco.
Verranno utilizzati in vasta misura gli sbarchi di truppe paracadu-
tate. I carri armati verranno usati, come in precedenza, in concen-
trazioni massicce. La fanteria motorizzata non ha perso la sua im-
portanza, anche se essa non sara la « regina del campo di battaglia »,
come nelle guerre precedenti. Qui il ruolo decisivo verra svolto dalle
armi nucleari; le altre armi sfrutteranno i risultati degli attacchi
nucleari, per la sconfitta definitiva del nemico.

Gli obiettivi principali del combattimento nei teatri di guerra
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saranno le armi nucleari nemiche. Senza la loro eliminazione e di-
struzione, sard impossibile contare sullo svolgimento positivo di
qualsiasi operazione militate, offensiva o difensiva, nei teatri di
guerra. La distruzione delle divisioni nemiche — corazzate, aereo-
trasportate e motorizzate — costituira un altro compito altrettanto
importante.

Una caratteristica particolare delle operazioni militari nei teatri
terrestti sard 1’assenza di linee di fronte continue e stabili. Le ope-
razioni si estenderanno su lunghe distanze lungo il fronte e all’in-
terno; esse saranno, in parte, di natura focale. La seconda importante
caratteristica delle operazioni militari nei teatri terrestri sara la loro
grande mobilita — il vasto uso di autocarri, elicotteri ed aerei per
le manovre. Acquisteranno particolare importanza le manovre di
fuoco e di attacchi nucleari.

Infine, il conflitto armato nei teatri di operazioni militari sara
caratterizzato da una grande violenza, dalla distruzione in massa di
truppe, da devastazioni colossali e dalla formazione di vaste zone
ad alto livello di contaminazione radioattiva.

Nei teatri terrestri, i belligeranti tenteranno di raggiungere
i loro obiettivi soprattutto in fase offensiva. Mentre nell’ultima guer-
ra, le difese non furono capaci di resistere agli attacchi, in una
futura guerra loffensiva sara di molto superiore alla difesa. La
difesa non scomparird completamente, ma la distinzione tra attacco
e difesa diminuird notevolmente, in confronto alle ultime guerre.

Le operazioni offensive saranno i mezzi principali usati per ti-
solvere i problemi del conflitto armato nei teatri terrestri di ope-
razioni militari. Esse verranno condotte da raggruppamenti di at-
mate e da armate normali e corazzate. Il ruolo principale in un’ope-
razione offensiva sard svolto dalle truppe tattiche missilistiche e dagli
aerei tattici armati di armi nucleari, ma anche dai carri armati, dalla
fanteria motorizzata e dalle truppe avio-trasportate.

Durante la grande guerra patriottica, ’attacco veniva portato
di regola contro una posizione di difesa prestabilita, il cui tipo piu
potente era la zona tattica, occupata da fanteria, armi anti-carro,
artiglieria e mortai. Il compito principale era quello di sfondare
questa difesa, per cui grandi masse di truppe, artiglieria, carri at-
mati, fanteria, ed attacchi aerei venivano concentrati su un settore
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ristretto. Gruppi mobili, soprattutto di truppe corazzate, venivano
'~ inviati nella zona di sfondamento.

In una futura guerra, e particolarmente al suo inizio, i bellige-
ranti tenteranno di raggiungere i loro obiettivi nei teatri terrestri
soprattutto attaccando. Considerando le moderne armi nucleari, la
grande manovrabilita dei carri armati, della fanteria motorizzata e
delle truppe avio-trasportate, possiamo prevedere che le operazioni
offensive saranno un insieme di battaglie locali, che spesso assu-
meranno un carattere strettamente limitato. F anche possibile che la
difesa venga usata per bloccare un’offensiva. Ma le basi per tale
difesa saranno la potenza del fuoco (artiglieria atomica, missili e
aviazione tattica dotata di munizioni nucleari), le armi anti-carto
(missili guidati anti-carro), ed i missili antiaerei. La fanteria e le
divisioni corazzate saranno in genere tenute nelle retrovie; le truppe
situate nelle posizioni avanzate serviranno semplicemente da schet-
mo. La zona da coprire avra una profonditd fino a 100 chilometri.
In queste condizioni, non sara poi tanto difficile sfondare il fronte
difensivo, come lo fu nell’ultima guerra; il problema pitt com-
plesso sara lorganizzazione di un’offensiva in profondita, quando
le truppe attaccanti incontreranno forti controffensive nemiche e
saranno bersagliate da attacchi nucleari. Il compito principale delle
truppe attaccanti sard ’annientamento dell’artiglieria atomica, dei
missili e dell’aviazione tattica lungo tutto il territorio del paese. Le
rampe di lancio per queste armi si trovano entro la portata dei mis-
sili tattici e dell’aviazione d’urto, e possono quindi essere rapida-
mente eliminate con attacchi nucleari, sempreché esse siano state
individuate con precisione in precedenza. Immediatamente dopo gli
attacchi militari, verranno sbarcate truppe avio-trasportate, e co-
mincera I’attacco delle truppe corazzate, il cui compito sard quello
di spostarsi nelle zone sottoposte ad attacchi da parte delle forze
missilistiche strategiche, per raggiungere ’obiettivo finale dell’ope-
razione.

La fanteria e le divisioni corazzate nemiche verranno neutra-
lizzate e distrutte da attacchi militari e dalla rapida azione delle
truppe corazzate e motorizzate. Ma dobbiamo riconoscere che le
offensive contro truppe che si difendono debbono essere oggi pre-
parate ancor pill attentamente che non in passato, a causa della com-
plessita della distruzione dei principali mezzi di difesa — armi
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nucleari — vastamente disttibuiti all’interno della zona di difesa.

Problemi quali la preparazione delle truppe per P'offensiva, la
direzione degli attacchi e la determinazione della vastita della zona
di attacco, della profondita dell’operazione e del ritmo dell’avan-
zata, verranno risolti in altro modo.

Gruppi d’assalto verranno costituiti nelle zone arretrate, ad
una notevole distanza dalle linee di fronte (i confini). La struttura
operativa di base sard costituita da gruppi di truppe missilistiche
e da armate corazzate e normali. I reparti corazzati opereranno nel
ptimo scaglione e nelle principali ditezioni. Il loro compito prin-
cipale sara il movimento rapido e continuo in grande profondita,
fino alla fine dell’operazione. I reparti normali svilupperanno an-
ch’essi un’offensiva destinata a distruggere raggruppamenti di truppe
nemiche.

L’offensiva dovra essere condotta in numerose direzioni, in
modo da isolare i raggruppamenti nemici e annientarli separata-
mente. Ma gli sforzi principali dovranno-essere concentrati nella
direzione decisiva. Tale direzione verra determinata, nelle condizioni
attuali, dalle zone contro cui vengono concentrati i principali attacchi
missilistico-nucleari, ed anche dalle direzioni lungo le quali stanno
avanzando i pr1nc1pa11 raggruppamenti nemici.

Nelle condizioni attuali, la zona offensiva di una s1ngola unita
si sta espandendo. Per esempio, il comando americano ritiene che
una divisione di fanteria possa attaccare lungo un settore di 10-20
chilometri. L’offensiva verra condotta in modo direzionale, utiliz-
zando larghi spazi. I raggruppamenti nemici verranno distrutti da
attacchi nucleari portati dalle forze missilistiche ed aeree. Una ca-
ratteristica del campo di battaglia sara la grande dispersione delle
truppe, il loro numero relativamente limitato e la possibilitd di
una vasta manovrabilita.

In una futura guerra, le operazioni offensive si svolgeranno
molto rapidamente. Durante esercitazioni e manovre, le truppe della
NATO sviluppano un’offensiva di 60-70 chilometri al giorno. Le no-
stre unitd corazzate e di fanteria motorizzata debbono tenere un
ritmo maggiore. Per questa ragione, sara necessaria una continua
battaglia contro le armi nucleari del nemico; dobbiamo portare
attacchi nucleari contro le zone di resistenza (fino a che le truppe
attaccanti non raggiungeranno il nemico) e contro i raggruppa-
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menti che condurranno i controattacchi; le truppe attaccanti deb-
bono essere continuamente coadiuvate da operazioni aeree; i mo-
vimenti delle truppe debbono essere sostenuti dal punto di vista
meccanico e tecnico, ecc.

Un’offensiva dovrd essere organizzata utilizzando in modo par-
ticolare carri armati, veicoli blindati per il trasporto di -truppe,
ed elicotteri. Attacchi di truppe appiedate saranno molto rari. La
potenza del fuoco meccanizzato e le manovre di truppe su veicoli
saranno ora i padroni del campo di battaglia. Dovremo cercare dei
varchi nelle formazioni delle truppe nemiche; dovremo colpire le
truppe nemiche ai fianchi e da tergo, isolatle, circondarle e annien-
tarle rapidamente o farle prigioniere. Se la resistenza nemica non
potesse essere vinta, si dovrebbe ricorrere ad attacchi nucleari e
al fuoco concentrato dei missili o dei cannoni dell’artiglieria (o dei
carri armati dislocati in posizioni nascoste).

Nel corso dell’operazione, si fara largamente ricorso a sbarchi
di truppe tattiche ed operative avio-trasportate. Tali sbarchi deb-
bono risolvere il problema dell’utilizzazione piti efficace dei risultati
ottenuti dai massicci attacchi nucleari, conquistando le zone dove
sono situati gli armamenti nucleari, obiettivi importanti, passaggi
sui fiumi, teste di ponte, passi e gole montane, ed eliminando obiet-
tivi strategici che non possono essere messi fuori uso in altro modo.
Gli elicotteri possono essere utilizzati come mezzo principale per
sbarcare le truppe tattiche avio-trasportate. Gli aerei da trasporto
possono essere utilizzati per sbarchi operativi. Per assicurare lo
sbarco in profondita di numerose truppe paracadutate, occorre neu-
tralizzare la difesa antiaerea nemica con contromisure elettroniche,
operazioni aeree e attacchi missilistici.

Un problema molto complesso in una guerra moderna sard
quello di superare zone con alto livello di contaminazione radio-
attiva. Il probabile nemico & pronto a creare ostacoli con esplo-
sioni nucleari in supetficie nella direzione delle truppe attaccanti.
La contaminazione radioattiva del terreno sara inevitabile. Le truppe
dovranno superare zone con alto livello di radiazioni. Quando sia
impossibile farlo, esse dovranno essere trasportate in carri armati
e veicoli chiusi dotati delle opportune misure di protezione, o
usando elicotteri ed aerei. E probabile anche che alcune zone pos-
sano essere attraversate soltanto dopo una diminuzione del livello
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radioattivo, ottenuta con le debite misure antinucleari ed anti-
chimiche. |

Nel corso delle operazioni, le truppe subiranno inevitabilmente
delle perdite causate dagli attacchi nucleari.del nemico. E probabile
che intere divisioni, unitd ed anche formazioni vengano distrutte.
Ma -questo non dovra avere ripercussioni sulla velocita dell’opera-
. zione.

Le alte qualitd combattive delle nostre forze terrestri, le loro
armi ed il loro equipaggiamento militare (in particolare 1’arma-
mento missilistico ed i carri armati), la manovrabilita della fanteria
corazzata e motorizzata, formano una sicura base per il successo
delle operazioni offensive in una futura guerra con obiettivi decisivi.

In una futura guerra saranno anche possibili operazioni difen-
sive; non dobbiamo pensare infatti che per tutta la guerra verranno
condotte soltanto operazioni offensive. In certe fasi, in direzioni
singole, e probabilmente in singoli teatri bellici, la situazione po-
trebbe costringerci a porci temporaneamente sulla difensiva. Quindi
le nostre forze armate debbono essere perfettamente addestrate a
svolgere tali operazioni. Se la strategia militare sovietica non am-
mette la difesa strategica e la guerra difensiva nel loro insieme, cid
non vuol dire che non debba considerare la difesa operativa, e in
minor misura quella tattica. Tale difesa evidentemente non ha perso
la sua importanza; essa comparird inevitabilmente nel corso della
guerra, come un mezzo per contrastare ’offensiva di un nemico do-
tato di forze maggiori. La moderna difesa operativa contempla di-
versi aspetti, quali la possibilita di un’utilizzazione pit efficace della -
potenza di fuoco, le caratteristiche adatte del terreno, ostacoli
meccanici, ecc. Nello stesso tempo, si deve tener presente che la
costituzione di difese ed i metodi per utilizzatle sono soggetti a
cambiamenti radicali. |

In una guerra moderna la difesa nei teatri terrestri pud essete
utilizzata per guadagnare tempo, risparmiare le forze, rinforzare
un obiettivo raggiunto, respingere 'attacco di un nemico in forze
maggiori. Ma nonostante tutto, questo rimane un genere di opera-
zione militare forzato. Esso deve essere usato soltanto quando sia
impossibile cambiare la situazione in nostro favore per mezzo di
un’offensiva. '

Durante la grande guerra patriottica, stabilimmo difese lungo
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un fronte continuo, comprendente numerose posizioni parallele al
fronte. Dislocammo le principali forze di difesa entro una zona
tattica e, nelle direzioni principali, creammo un’alta densita di trup-
pe, artiglieria, armi anti-carro, ed ostacoli anti-carro e anti-uomo.
La base per 'equipaggiamento meccanico di queste posizioni e zone
erano le trincee e le trincee di comunicazione.

In una futura guerra, la difesa non potra essere stabile; essa
non sara in grado di sostenere un’offensiva. Le truppe attaccanti
possono facilmente creare vasti varchi in tale difesa, con I'uso di
armi nucleari.

Nelle condizioni moderne, la difesa si basa sull’uso di armi
nucleari e sulle manovre delle formazioni di truppe terrestri. Non &
necessario creare posizioni continue e settori di difesa con dense
concentrazioni di truppe e di materiali. Le truppe occuperanno sin-
gole regioni e posizioni chiave nelle principali direzioni, spatse
lungo il fronte e, in particolare, in profondita. Gli spazi esistenti
tra esse verranno coperti dal fuoco missilistico, dall’aviazione e dagli
ostacoli. In questo caso, le principali forze difensive saranno si-
tuate in profonditd e non vicino al fronte, come in passato.

La difesa dovra essere prima di tutto antiatomica — essa dovra
ciog dare alle truppe e alle attrezzature la massima protezione dalla
distruzione di un attacco nucleare. Quindi, nelle zone di concen-
trazione di truppe e materiali, sard necessario preparare ripari
(fossati, trincee e opere pil stabili) equipaggiati per la difesa anti-
atomica. ,

Si dovranno anche organizzare difese antimissilistiche ed
antiaeree. I raggruppamenti di truppe di difesa, le posizioni di
fuoco delle truppe missilistiche, i campi d’aviazione, i posti di
controllo e gli obiettivi delle zone interne dovranno essere valida-
mente protetti da armi antiaeree ed antimissilistiche.

Infine, il requisito pitt importante della difesa nelle condizioni
attuali & che essa sia in grado di resistere ad assalti in massa di
carri armati, che sia cio¢ una difesa anti-carro. Per questa ragione,
dovremo usare armi anti-carro (principalmente missili anti-carro
guidati). La grande efficienza delle ultimissime armi anti-carro di-
mostra che esistono molte possibilitd di respingere un attacco di
carri nemici. |

Una sicura operazione difensiva puo essere assicurata da azioni
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decisive destinate a respingere o indebolire, per quanto possibile,
I'offensiva preparata dal nemico. Dovranno svolgersi attacchi nu-
cleari ed anche attacchi portati da aerei armati con armi conven-
zionali, per distruggere il nemico mentre sta spiegando le proprie
forze e assumendo la sua posizione iniziale. Quando il nemico &
pronto per attaccare, dovremo portare un massiccio attacco missi-
listico-nucleare contro le sue forze ed armi basilari: contro i campi
di aviazione tattica, le rampe di lancio missilistiche, le postazioni
di controllo. Le armi moderne consentono di ottenere risultati de-
cisivi con la contro-preparazione, ed anche la sconfitta totale della
progettata offensiva. |

Un attacco delle truppe nemiche pud essere respinto distrug-
gendo le possibilita di fuoco delle truppe di difesa ed anche con
contrattacchi decisivi, che utilizzino le unita, le divisioni e le for-
mazioni disponibili. Le truppe nemiche che si stanno incuneando
nelle linee di difesa, ed anche le loro truppe avio-trasportate, deb-
bono essere respinte con la potenza del fuoco e con contrattacchi
delle truppe delle retrovie. A questo riguardo, i metodi di difesa si
avvicinano a quelli di un attacco. »

La stampa americana ha espresso ’opinione che non sia van-
taggioso istituire delle rigide linee di difesa per mantenere il pos-
sesso di un territorio. Ad esse vengono preferite operazioni di di-
fesa mobile e di temporeggiamento.

La scienza militare sovietica & dell’opinione che la difesa, nelle
condizioni attuali, debba operare seguendo il principio di combinare
la rigida difesa di zone e confini con le operazioni di manovra. Nel
corso di una battaglia difensiva, sara necessario impedire alle truppe
del nemico di invadere il territorio dei paesi socialisti, sconfiggerle
e preparare le condizioni per trasferire le operazioni militari nelle
zone interne del territorio nemico.

Nel corso della guerra, si potrebbe creare una situazione in sin-
goli settori per cui le truppe si possano salvare soltanto cedendo dei
territori conquistati, in una temporanea ritirata. Questo potrebbe
verificarsi in seguito ad una sfavorevole battaglia difensiva o ad una
sfavorevole offensiva portata da singoli raggruppamenti. Talvolta
la ritirata potra essere calcolata, in modo che le truppe possano con-
quistare una posizione pili vantaggiosa per le operazioni seguenti.
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La ritirata & sempre stata trascurata da tutti gli eserciti. Ma la
storia insegna che le forze armate che non abbiano la piena pa-
dronanza della ritirata organizzata non possano considerarsi pronte
al combattimento, dato che tali truppe vengono spesso sconfitte. Nel
passato, ’esercito russo subi la maggior parte delle sue perdite du-
rante la ritirata. Lenin scrive che: «Chi sappia come avanzare e
non abbia imparato come ritirarsi, perderd la guerra. Nella stotia,
guerre che siano cominciate e terminate con una continua offensiva
vittoriosa non esistono e, in caso, sono delle eccezioni » °.

In ogni caso, la ritirata dovra essere effettuata soltanto su
ordine del comandante pitt anziano; essa dovra svolgersi in ma-
niera organizzata e senza panico. I momento cruciale sard quello
in cui le truppe verranno improvvisamente ritirate dalla battaglia,
sotto la protezione di forti difese arretrate. In molti casi, do-
vranno svolgersi contrattacchi su un vasto fronte e, possibilmente,
attacchi nucleari.

La ritirata pud essere effettuata con 'organizzazione della
resistenza sulle linee intermedie o con una ritirata ininterrotta
fino al perimetro finale. Nel corso di essa, sard essenziale prendere
rapidamente le misure necessarie per impedire gli sbarchi nemici
e lo sfondamento da parte di gruppi di combattimento lungo le
strade parallele a quelle della ritirata, ed anche per eliminare le
installazioni nucleari. | :

La protezione delle zone interne del paese e dei raggruppamenti
di forze armate dagli attacchi nemici ¢ destinata a mantenere in-
tatte le capacitd del governo, ad assicurare lininterrotto funzio-
namento dell’economia e dei trasporti nazionali, e la preparazione
militare delle forze armate. Questi obiettivi sono raggiunti prin-
cipalmente annientando gli armamenti nucleari nemici nelle loto
basi. Ma questo non costituisce una garanzia sufliciente contro
forze aeree e missilistiche, particolarmente quando la guerra viene
iniziata da un attacco a sorpresa del nemico. Quindi dobbiamo di-
sporre delle forze e dei mezzi necessati a distruggere un gran nu-
mero di aerei e missili nemici in aria, per impedire qualsiasi at-
tacco nucleare contro obiettivi importanti all’interno del nostro
territorio. Questo si pud ottenere mediante operazioni militari

* Lenin, Works, XXXIII, 74.
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tendenti a proteggere il paese contro un attacco aereo e missilistico
del nemico. '

E necessario dare una difesa sicura ai principali centri ammi-
nistrativi e politici, agli obiettivi e alle zone industriali, ai de-
positi di materiale strategico, ai nodi stradali e di comunicazione,
alle postazioni di controllo governativo e militare, alle basi di lancio
di missili strategici, ai campi di aviazione per aerei a lunga portata
o da trasporto, alle basi navali, alle zone dove si formano e si
addestrano le riserve, alle istituzioni dove viene addestrato il pet-
‘sonale militare, ecc. Nel proteggere tutti questi obiettivi da attacchi
nemici si persegue anche un altro scopo ancora pitt importante,
quello di prevenire catastrofi di massa tra la popolazione.

I mezzi fondamentali per la protezione delle zone interne del
paese e i raggruppamenti di forze armate sono le forze di difesa
anti-aerea ed antimissilistica, ed anche le forze di difesa civile.
Esse hanno il compito di creare un sistema invincibile che difenda
Pintero paese, con I’eccezione della zona di fronte, e di creare le
misure per la rapida eliminazione delle conseguenze degli attacchi
nucleari del nemico. Un simile sistema dovrebbe essere preparato
in precedenza, anche in tempo di pace, e dovrebbe essere mantenuto
in costante stato di allarme. La difesa antiaerea ed antimissilistica
della zona del fronte verra affidata alle forze di difesa antiaerea della
zona stessa e alle loro armi, oltre che alle forze antiaeree delle zone
arretrate. '

Si- sta creando un sistema di difesa antiaerea per Pintercetta-
zione e la distruzione degli aerei, dei missili alati e dei missili aria-
terra nemici *. Il sistema comprende appatrecchi elettronici per in-
dividuare obiettivi aerei e per dirigete il fuoco della contraerea
contro di essi; missili antiaerei e caccia per intercettare e distrug-
gere i bersagli aerei nel loro volo di avvicinamento alle frontiere o
alle zone e agli obiettivi difesi; missili antiaerei e caccia-intercettatori
che distruggono gli obiettivi aerei quando questi si trovano ormai
vicini agli obiettivi e alle zone difese.

Le forze e le armi di difesa antiaerea debbono essere con-
centrate nelle direzioni principali, in modo da coprire le zone

(nd 4) Il sistema ABM « Galosh» entrd in funzione operativa nel 1966-1967
n.d.c.). '
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e gli obiettivi piti importanti. La difesa uniforme dell’intero paese
non potrebbe assicurare una protezione sicura contro gli attacchi
nucleari; essa si tradurrebbe soltanto in una dispersione delle forze
e delle armi antiaeree, che consentirebbe al nemico di penetratre at-
traverso il nostro sistema di difesa aerea. |

Dobbiamo tener presente che il nemico usera i pitt diversi
metodi di attacco aereo contro i paesi socialisti: un attacco con-
vergente da pitt direzioni; lo sfondamento delle difese antiaeree
su un fronte stretto o vasto, in numerose direzioni; aerei in volo
alle altitudini massime e minime; contromisure elettroniche attive
e passive. La difesa antiaerea diventera invincibile contro tutte
queste misure soltanto se sara attiva e manovrabile.

Le moderne armi di difesa antiaerea — missili antiaerei, caccia,
e apparecchi radio — assicurano la completa sconfitta degli attacchi
portati dagli aerei e dai missili alati del nemico, e la distruzione della
maggior parte di tali aerei e missili nel loro volo di avvicinamento
alle zone e agli obiettivi protetti. Il successo della difesa dipende
dal corretto uso di queste forze e di queste armi, dalle loro ca-
pacita militari.

L’esperienza della seconda guerra mondiale dimostra che il
combattimento contto gli aerei ed i missili alati avra successo
solo se verranno usate tutte le forze e le armi antiaeree. In Inghil-
terra, per esempio, 1’organizzazione delle difese aeree contro il V-1
tedesco comprendeva un sistema di rilevazione radar e visuale, una
linea di difesa esterna in cui operavano i caccia, una seconda linea
di difesa coperta dall’artiglieria antiaerea, ed una terza linea in
cui venivano usati i palloni di sbarramento. Da allora le attrezza-
ture di difesa antiaerea hanno fatto molti passi avanti. I moderni
missili antiaerei, i caccia-intercettatori ed i nuovi tipi di radar sono
diventati potenti armi contro gli aerei ed i missili alati.

La distruzione dei missili balistici in volo costituisce un pro-
blema pit complesso. Durante la seconda guerra mondiale, la
Gran Bretagna non fu in grado di risolvere il problema della di-
struzione del missile balistico tedesco V-2. I tentativi di creare un
missile antimissile (« Project Tamper ») furono senza esito, dato
che il livello della tecnologia non era in grado a quell’epoca di ri-
solvere un problema tanto complesso. Nel nostro paese, il pro-
"blema dell’eliminazione di missili in volo & stato risolto positi-
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vamente dalla scienza e dalla tecnologia sovietica. La creazione
di un sistema di difesa antimissile invulnerabile & diventata quasi
possibile °,

Un sistema di difesa antimissile dovrebbe naturalmente com-
prendere: un potente radar (terrestre o avio-trasportato) o altre
attrezzature tecnhiche automatiche (su satelliti artificiali terrestri),
che assicurino la rilevazione a lunga distanza dei missili durante
la fase di spinta (al momento del decollo o durante il funziona-
mento dei motori) e delle coordinate della loro traiettoria di volo;
un sistema di allarme tempestivo e il comando di armi attive; bat-
terie antimissilistiche; contro-misure elettroniche che assicurino la
deviazione del missile dall’obiettivo a cui & destinato e, possibil-
mente, che lo distruggano nella sua traiettoria.

E interessante notare che in occidente il problema della di-
fesa antimissilistica & ben lungi dall’essere risolto. Gli Stati Uniti
stanno elaborando i sistemi Nike-Zeus e Wizard con testate nu-
cleari per scontri diretti tra un missile ed un missile anti-missile.
La stampa straniera ha accennato alla possibilitd di lanciare uno
schermo di fini frammenti metallici (ottenuti con la frammenta-
zione di cariche convenzionali) nella traiettoria di volo di un mis-
sile balistico. Si stanno studiando altre possibili tecniche da usare
contro i missili: un fascio di neutroni ad alta velocitd da usare
come piccoli detonatori della testata nucleare del missile, o energia
elettromagnetica che distrugga la carica del missile durante la fase
di discesa della traiettoria, o che lo devii dal suo obiettivo °.

Le zone interne del paese ed i raggruppamenti di forze arma-
te saranno protetti dagli attacchi nucleari nemici con operazioni
antiaeree (antimissilistiche) condotte dalle forze di difesa antiaerea.
Di particolare importanza per il favorevole svolgimento della
guerta saranno le prime operazioni di difesa antiaerea che si svol-
geranno nella fase iniziale della guerra, destinate a respingere
decisamente gli attacchi aerei di sorpresa del nemico.

Le pit comuni operazioni di difesa aerea possono essere: il
rilevamento degli aerei o dei missili nemici in fase di attacco per

5 GIli sviluppi dei sistemi ABM negli USA e in URSS sembrano ormai
consigliare 'omissione di questo « quasi» (n.d.c.).

¢ In proposito v, Franco Celletti, « La lancia e lo scudo», Lo spettatore
internazionale, n. 2, Il Mulino, 1970 (n.d.c.).
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mezzo di apparecchi radio; I’inseguimento del bersaglio in condi-
zioni di interferenza attiva o passiva; ’intercettamento petr mezzo
di caccia a lunga autonomia degli aerei e dei missili alati nemici
che si avvicinino ai confini; la distruzione degli aerei nemici prima
che essi possano lanciare i loro missili; I’annientamento degli aerei
o missili nemici con missili antiaerei a lunga gittata (in collabora-
zione con i caccia), lungo le rotte delle regioni e degli obiettivi pil
importanti; lo sforzo concentrato dei caccia-intercettatori per in-
tercettare e distruggere i principali raggruppamenti di aerei e mis-
sili nemici sulla rotta verso la zona del loro obiettivo; 1’annienta-
mento decisivo per mezzo di missili antiaerei, caccia e missili anti-
missile, degli aerei e dei missili che penetrino attraverso le no-
stre difese e si avvicinino agli obiettivi difesi; I'inseguimento e I’an-
nientamento totale degli aerei nemici nel loto volo di ritorno, con
P’aviazione caccia.

Lattivita di tutte le forze e le armi di difesa antiaerea e
antimissilistica, la loro manovrabilitd e la loro rapida concentra-
zione contro i principali raggruppamenti di aerei e missili nemici
che avanzano, saranno della massima importanza per I’andamento
favorevole delle operazioni di difesa antiaerea.

Ma dobbiamo ricordare che, per quanto efficace sia il sistema
di difesa antiaerea e antlmlssﬂlstlca, dobbiamo tener pronte forze
e armi di difesa civile per la rapida eliminazione delle conseguenze
degli attacchi nucleari, 'evacuazione della popolazione dalle zone
oggetto di attacchi nucleari, ’organizzazione di assistenza medica
di emergenza, estinzione degli incendj, il ristabilimento dell’ordine,
ed altre misure simili. Verranno preparate speciali formazioni di
difesa civile per adempiere questi.compiti. Inoltre, si dovra otte-
nere la relativa preparazmne della popolazione ad agire sotto un
attacco nucleare nemico.

Le operazioni nei teatri navali acquisteranno unha vasta por-
tata, anche se esse avranno difficilmente un effetto decisivo sul-
I’andamento della guetra. Durante la grande guerra patriottica,
la nostra marina svolse operazioni militari limitate, in modo parti-
colare nei mari interni (il Mar Nero ed il Mar Baltico). Le opera-
zioni verso il nord e I'Estremo Oriente si svolsero su scala al-
quanto ridotta. Le operazioni navali erano destinate soprattutto a
coadiuvare le forze terrestri durante le operazioni condotte nelle
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regioni marittime, e a proteggere le comunicazioni marittime, so-
prattutto al nord.

In una futura guerra mondiale, la flotta avrd probabilmente
responsabilita maggiori. Gli oceani saranno il teatro delle opera-
zioni militari della marina.

Gli obiettivi principali delle operazioni condotte nei teatri
navali saranno la sconfitta della flotta nemica e lo smembramento
delle sue comunicazioni navali e marittime. Inoltre, la marina po-
trd svolgere il compito di lanciare attacchi missilistico-nucleari
contro obiettivi costieri, coadiuvare le truppe terrestri, trasportare
carichi e proteggere le nostre linee di comunicazione marittima.
Le operazioni della marina si esprimeranno nella condotta di azioni
navali. ‘La presenza di una flotta di sommergibili nucleari armati
di missili e di aerei navali armati di missili, consentira di svolgere
decisive operazioni navali contro un nemico molto forte sul mare.

Il compito pitt essenziale sara, fin dall’inizio della guerra, quel-
lo di distruggere le basi navali nemiche. Il nemico tentera di spie-
gare le sue unitd nei pitt importanti teatri vicino ai paesi socialisti
e di lanciare attacchi nucleari a sorpresa contro importanti obiet-
tivi costieri (basi navali, campi d’aviazione, installazioni missilisti-
che) e, probabilmente, contro obiettivi piuttosto lontani dalla co-
sta. Per esempio, nell’esercitazione NATO « Fall-60 », un’unita di
‘portaerei lancid dal Mar di Norvegia 200 attacchi nucleari simulati
contro obiettivi costieri del nostro paese e contro obiettivi situati
~ nelle zone interne del nostro territorio. La maggior parte degli
attacchi nucleari vennero effettuati entro 21 ore. Tali attacchi rap-
presentano un grande pericolo se la flotta non sard in grado di
smembrare e distruggere le unitd missilistiche. Questo compito
potra essere assolto soltanto ottenendo un alto grado di prontezza
nella marina, con interventi tempestivi e con operazioni abili, te-
nendo presente 1 punti deboli delle unita missilistiche nemiche.

Le unita di portaerei debbono essere dislocate in modo da
poter lanciare attacchi contro le zone limitate in cui vengono con-
centrate la maggior parte delle forze di superficie. Nel centro ver-
ranno poste le portaerei, il bersaglio pili importante e pit vulne-
rabile per un attacco di missili nucleari o di siluri nucleari. Le
portaerei sono protette da navi di superficie anti-sommergibili e
da aerei. Voli di ricognizione radar verranno stabiliti per tutto il
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perimetro della zona. Nel caso che i radar venissero distrutti o
neutralizzati, le potenti portaerei e le altre forze rimarrebbero
senza protezione contro gli attacchi missilistici da parte dei som-
mergibili e degli aerei navali, Dovremo cercare di annientare le
portaerei prima che entrino nel raggio di lancio; dovremo distrug-
gere le loro forze di protezione e le sezioni di rifornimento; e do-
vremo distruggere le zone in cui si trovano le loro basi. Bisogna
ricordare che queste unitd sono molto vulnerabili durante le tra-
versate oceaniche, durante i rifornimenti di combustibile e mentre
si preparano a lanciare o a ricevere i propri aetei.

Un efficace mezzo per combattere le portaerei e le altre forze
di superficie ¢ rappresentato dai sommergibili nucleari armati di
missili. I vecchi sottomarini distruggevano le navi con attacchi di-
retti di siluri sotto la linea di galleggiamento; essi dovevano tenersi
vicini al loro bersaglio e vicini alla supetficie, rendendosi cosi facili
bersagli. I sommergibili nucleari, armati di missili guidati, invece,
sono diventati una grande minaccia per le navi di superficie. Essi
sono molto indipendenti, dispongono di una grande velocita sotto-
marina, e possono attaccare con i loro missili da grandi distanze,
anche in immersione. Il sommergibile nucleare & meno vulnerabile,
pitt manovrabile, e pud condurre a termine attacchi contro portaerei
ed altre navi di superficie.

Le unita di portaerei possono essere combattute con successo
con aerei navali a lunga autonomia. Armati con missili aria-mare
dotati di testate nucleari, questi aerei possono attaccare senza en-
trare nel raggio delle armi di difesa antiaerea delle unita di portaerei.

Inoltre, le installazioni costiere di missili verranno usate per
distruggere la flotta nemica.

La concentrazione di tutte queste forze ed armi nei principali
teatri contro grandi raggruppamenti di unitd di portaerei nemiche,
e le loro decisive operazioni, possono salvaguardare i paesi del mon-
do socialista contro gli attacchi nucleari portati dal mare.

Un importante compito della flotta & la guerra anti-sommet-
gibile, condotta particolarmente contro i sommergibili nucleari ar-
mati di missili.

Nei piani aggressivi del blocco anglo-americano, si da grande
importanza all’'uso di sommergibili nucleari per attacchi nucleari
contro le zone interne del territorio dei paesi socialisti. Fin dall’ini-
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zio della guerra,. sommergibili. nucleari armati di missili possono
venir dislocati in modo da lanciare missili fino a 800 chilometri di di-
stanza_dalla costa, particolarmente nell’Oceano Artico, nei mari
settentrionali, e nel Pacifico occidentale. I restanti sommergibili nu-
cleari dovranno essere usati per combattere le nostre forze navali
e distruggere le loro comunicazioni.

I sommergibili sono diventati la forza navale piu potente, non
solo nella marina sovietica, ma anche nelle marine del blocco anglo-
americano. Il sommergibile nucleare & un formidabile veicolo sotto-
marino. Quindi in futuro il conflitto armato nei teatti navali potreb-
be acquistare il carattere di operazioni sottomarine.

I sommergibili possono venir combattuti con successo dai som-
"mergibili di caccia, armati di missili e siluri, dagli aerei, da navi
di superficie anti-sommergibile dotate di alette idrodinamiche e
armate di armi nucleari, ed anche dai cacciatorpedinieri, dalle mo-
tosiluranti, dagli elicotteri. Per poter svolgere un combattimento
favorevole, si dovrd poter contare su un valido sistema di infor-
mazioni che assicuri il tempestivo rilevamento dei sommergibili ne-
‘mici (soprattutto di quelli armati di missili), un inseguimento pre-
ciso e la guida fino ad essi delle armi attive. Si dovra poter contare
anche sul preciso coordinamento delle operazioni di tutte le forze e
le armi anti-sommergibile. In tali condizioni, si potra essere certi
di respingere gli attacchi missilistici che il nemico ci portera per mez-
zo dei sommergibili, e di difendere la flotta e le linee di comunica-
zione dagli attacchi sottomarini.

' Tra i principali compiti della marina in una futura guerra ci
sara la disorganizzazione della navigazione oceanica e costiera del
nemico e delle sue comunicazioni. Dobbiamo tener presente che
quasi i tre quarti di tutte le probabili attrezzature nemiche e di
tutto il suo personale viaggeranno lungo ’oceano. Secondo i calcoli
di alcuni teorici militari, 80-100 grandi trasporti giungerebbero gior-
nalmente nei porti europei, in caso di guerra, e 1.500-2.000 navi
(senza contare le imbarcazioni di protezione ai convogli) sarebbero
contemporaneamente in navigazione. Per proteggere le proprie co-
municazioni il nemico adottera i piti diversi mezzi: la creazione di
« convogli-gigante », che necessiterebbero di forze di protezione piu
ridotte; « zone di ricognizione » in cui i trasporti si muoverebbero
senza scorta; veloci transatlantici solitari, utilizzati senza scorta;
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petroliere, dragamine, trasporti sottomarini, ecc.

Le operazioni contro le comunicazioni del nemico dovranno
essere condotte su vasta scala fin dall’inizio della guerra. Esse po-
tranno essere svolte dalle truppe strategiche missilistiche e da navi
nucleari armate di missili, che attaccheranno le basi navali ed i
porti, i canali, i piccoli stretti e ’industria cantieristica da som-
mergibili e da aerei che distruggeranno sul mare i convogli ed i tra-
sporti. Grande importanza rivestiranno le manovre dei sommer-
gibili nucleari, che dovranno consentire la massima concentrazione
degli sforzi contro le comunicazioni del nemico entro un dato tempo
limite. Come nelle guerre precedenti, i sommergibili con motori
Diesel ed elettrici, che verranno ancora utilizzati per attaccare le
comunicazioni navali, potranno muoversi per gruppi mobili, o in
operazioni programmate, o in azione autonoma.

Anche se l’assistenza alle truppe terrestri non costituira il suo
compito principale, la flotta dovra dedicarvi tuttavia molti sforzi.
In collaborazione con le forze terrestri, la flotta potra distruggere
il nemico durante gli sbarchi sulle spiagge o durante le traversate, o
respingere addirittura tali sbarchi. A sua volta, la flotta dovra effet-
tuare sbarchi sul territorio costiero nemico ed assicurare la travet-
sata di stretti e di grandi ostacoli marini alle forze terrestri. La flotta
impegnera la marina nemica, e in particolare la flotta di portaerei
e di navi missilistiche, proteggendo cosi i raggruppamenti di forze
terrestri da attacchi provenienti dal mare. E anche possibile che le
forze navali vengano destinate ad attaccare le unitd di truppe ne-
miche e le loro armi nucleari nelle direzioni costiere. Questo compito
potra essere svolto con successo dai sommergibili armati di missili,
dagli aerei e dalle installazioni missilistiche costiere.

In una guerra moderna, come nelle guerre precedenti, potran-
no trovare vasta utilizzazione le mine. Esse verranno usate per di-
fendere la costa; per bloccare le basi nemiche, i porti e gli stretti; per
interrompere le comunicazioni navali; e per altri scopi.

Le condizioni necessarie per le operazioni militari della nostra
flotta saranno radicalmente diverse in una guerra moderna da quelle
verificatesi durante la grande guerra patriottica. Le nostre flotte
dovranno coprire gli oceani di tutto il mondo. Esse verranno oppo-
ste ad un nemico forte e molto preparato per quanto riguarda le
operazioni navali. Il comando anglo-americano sta dando molta
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importanza alla preparazione bellica contro la nostra flotta, ed in
particolare contro i nostri sommergibili. Esso ha intenzione di at-
taccare le nostre basi navali e sta preparando una potente forza
anti-sommergibile. La marina statunitense dispone di sette gruppi
anti-sommergibile che utilizzano portaerei pesanti anti-sommergi-
bile; quattro di questi gruppi opereranno nel Pacifico e tre nel-
I’Atlantico. Preparandosi a respingere una possibile aggressione,
occorrera tener conto anche di essi.

Queste sono le forme basilari di operazioni strategiche che
potranno essere utilizzate in una futura guerra mondiale, cosi come
vengono espresse nel campo della strategia e della tattica operativa.

Il vittorioso svolgimento di una guerra moderna sara possibile
con il coordinamento di tutti i generi di operazione strategica e con
una efficiente direzione delle operazioni, delle battaglie e dei com-
battimenti da parte di un comando strettamente centralizzato, com-
petente e flessibile. Per una vittoria su di un nemico forte ed astuto,
quale ¢ il blocco aggressivo dei paesi imperialisti, sard essenziale
una direzione attiva e decisa delle operazioni militari. Soltanto tra-
mite tali operazioni il nemico potra essere totalmente sconfitto.

I problemi relativi all’utilizzazione dello spazio esterno per scopi
militari

Abbiamo esaminato i mezzi necessari per condurre una guerra
con le attrezzature moderne sulla terra, nell’aria ed in mare, guerra
febbrilmente preparata dalle forze aggressive dell’imperialismo. Esse
stanno programmando di sfruttare a fini d’aggressione militare le
pitt grandi scoperte della scienza e della tecnologia moderne per
quanto riguarda la conquista dello spazio, e a questo scopo stanno
stanziando grandi risorse monetarie. Fin dal lontano 1958, il Dipat-
timento della difesa statunitense cred un ente speciale, I’Advanced
Research Projects Agency (ARPA); questo ente dirige le operazioni
per la conquista dello spazio a scopo militare. In seguito venne
creata la National Aeronautics and Space Administration (NASA),
anch’essa impegnata nell’utilizzazione dello spazio per scopi mili-
tari. Si sta inoltre realizzando una rete di stazioni terrestri per 1’os-
servazione di tutti i satelliti terrestri.
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Questi problemi sono stati ampiamente ed apertamente dibat-
tuti dalla stampa americana, che affermd che « lo spazio esterno & il
teatro strategico del futuro ». Si stanno studiando metodi parti-
colari destinati a sfruttare lo spazio esterno ed i veicoli spaziali per
scopi militari, e si seguono con molta attenzione i programmi ela-
borati a questo riguardo dal governo e dal comando militare ame-
“ricano. Certi teorici militari americani non si curano nemmeno di
nascondere i progetti dei loro comandi, nella speranza di rigua-
dagnare la perduta suptemazia militare sull’'Unione Sovietica, con la
conquista dello spazio.

Gli ambienti militaristici statunitensi vedono nella conqu1sta
dello spazio esterno I'unica via per riconquistare la supremazia mon-
diale. A questo riguardo il presidente Kennedy dichiardo: « La su-
premazia nello spazio costituisce ’obiettivo del prossimo decennio.
Il paese che controllerd lo spazio potra controllare la terra » 7.

Attualmente gli Stati Uniti stanno svolgendo una ricerca scien-
tifica su vasta scala, mirante alla conquista dello spazio esterno, e
stanno lanciando molti satelliti terrestri ed altri veicoli spaziali
con presunti scopi scientifici. Ma tutti questi « esperimenti scien-
tifici » e lanci di veicoli spaziali non sono altro che una copertura
per progetti militari a lunga scadenza che, d’altra parte, la stampa
americana non cerca nemmeno di nascondere.

Gli Stati Uniti utilizzano i loro veicoli spaziali principalmente
pet operazioni di ricognizione e spionaggio ed hanno gia svolto voli
di ricognizione mediante satelliti terrestri. Nel 1960 il giornale
americano Missiles and Rockets pubblico un programma di lancio
di diversi tipi di satelliti artificiali aventi scopi militari: il Disco-
verer, il Mercury, il Midas, il Samos ed il Tiros.

Il progetto Midas prevede la realizzazione di un satellite da
ricognizione per individuare il lancio di missili balistici per mezzo
di un apparato a raggi infrarossi. L’aviazione americana intende
lanciare parecchi di questi satelliti in orbita polare, per poter avere
il controllo continuo dei lanci missilistici effettuati dal territorio
sovietico. Il progetto Samos prevede la costruzione di satelliti da
ricognizione con potenti attrezzature televisive e di fotografia aerea,
per fotografare e trasmettere a terra immagini di vari oggetti. Que-

7 J. Kennedy, Missiles and Rockets, 24 ott. 1960.
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sto satellite-spia & stato chiamato U-3 per analogia con I’aereo da ri-
cognizione U-2. Il progetto Tiros prevede la realizzazione di satel-
liti per la ricerca meteorologica.

Nel 1960 furono lanciati undici satelliti da ricognizione, sei
dei quali entrarono in orbita. Gli Stati Uniti hanno poi recuperato
le capsule con gli strumenti dei satelliti. Benché questo programma
di ricognizione spaziale abbia spesso registrato delle battute d’at-
resto, il suo bilancio ha continuato ad aumentare.

I satelliti da ricognizione sono destinati ad individuare e de-
terminare le coordinate di obiettivi militari ed industriali, delle
rampe di lancio degli Icbm, delle basi militari, dei campi d’avia-
zione e di altri obiettivi situati nei paesi socialisti; a servire come
strumento per la compilazione di mappe della supetficie terrestre, e
come strumenti di ricoghizione meteorologica.

Dato che i satelliti da ricognizione che si muovono in orbite
note possono venir distrutti, si sta studiando la possibilita di rea-
lizzare navi spaziali con equipaggio umano, manovrabili e dotate di
apparecchi di ricognizione. Per perlustrare zone particolarmente im-
portanti, queste astronavi scenderebbero ad un’altezza di circa
130 chilometri.

Si & prestata molta attenzione anche ai satelliti di navigazione.
Nel 1960 il Transit-IB fu lanciato ad un’altezza di 800 chilometri
in orbita quasi circolare. Nello stesso anno fu lanciato il razzo Thor-
Able Star con due satelliti di navigazione Transit-ITA, che verranno
usati per facilitare I’assistenza alla navigazione aerea e navale (par-
ticolarmente per i sommergibili, per la compilazione di mappe di -
navigazione, per lo studio della forma della terra, ecc.).

Si da inoltre molta importanza ai satelliti per le comunicazioni.
Nel 1958 gli Stati Uniti lanciarono il satellite Score che pud rice-
vere segnali dalla terra, registrarli su nastro e ritrasmetterli a tetra,
oltre a servire come ripetitore per trasmissioni televisive. Il sa-
tellite Echo, con la sua antenna pneumatica parabolica, assicuro le
comunicazioni tra gli Stati Uniti e la Francia. Si sta programmando
anche il lancio di satelliti per contromisure elettroniche.

I satelliti per ricognizione, navigazione, comunicazione e con-
tromisure elettroniche rappresentano soltanto una minima parte del
programma statunitense di conquista dello spazio per scopi militari.
La parte principale del programma & dedicata alla realizzazione di
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un satellite o altro veicolo spaziale che possa portare testate nu-
cleari. La stampa ameticana ha pubblicato delle informazioni sulla
preparazione dei seguenti sistemi spaziali: satelliti bombardieri,
dotati di missili spazio-terra; bombardieri spaziali con equipaggio
(Dyna-Soar) e bombardieri con equipaggio (SR-79821) per opera-
zioni a grande altitudine; un sistema di bombardamento otbitale
(Boss) per la distruzione di obiettivi terrestri. Presumibilmente,
questi apparati verrebbero lanciati in orbita in caso di pericolo, per
portare attacchi nucleari contro obiettivi situati nei paesi socia-
listi, su un comando partito da terra. Mentre la stampa americana
ha fornito dettagliate informazioni sui satelliti per ricognizione, na-
vigazione, comunicazioni e contromisure elettroniche, i lavori su
veicoli spaziali dest1nat1 a portare attacchi nucleari sono c1rcondat1
dal pits fitto mistero.

Infine, vasta parte del programma statunitense per la conquista
dello spazio a scopo militare riguarda la creazione di armi antispa-
ziali per la distruzione di veicoli aereospaziali, La stampa americana
ha riferito che attualmente gli Stati Uniti stanno studiando satelliti
destinati a trasportare missili anti-satellite o anti-missile ed appa-
rati d’interferenza, che verranno lanciati in orbita polare ad un’al-
titudine di 500-700 chilometri, con un periodo di rotazione di
94-98 minuti. Questi satelliti saranno probabilmente usati per di-
struggere, su comando lanciato da terra, satelliti ed altri veicoli
spaziali, e gli Icbm. Un intenso lavoro si sta svolgendo sui missili
anti-missile e su altri tipi di armi antispaziali.

Tutto questo prova che gli imperialisti americani hanno comin-
ciato a sfruttare lo spazio per realizzare i loro progetti aggressivi
contro i paesi socialisti.

. L’Unione Sovietica ha realizzato importanti successi nella con-
quista dello spazio. Essa & stata il primo paese a lanciare un satellite
in orbita intorno alla terra; una nave spaziale sovietica ha circum-
navigato la luna e ha fotografato il suo lato nascosto; veicoli spaziali
sovietici penetrano [*universo per profondita indefinite. Il maggiore
~ Gagarin sulla Vostok I fu il primo uwomo ad orbitare intorno alla
terra. Quindi il maggiote Titov sulla Vostok II portd a termine
pitt di diciassette orbite intorno alla terra. Tutto questo prova am-
piamente I’enorme successo riportato dall’'Unione Sovietica nel cam-
po della scienza e della tecnologia, ed in quello dell’economia nazio-
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nale, e conferma i grandi vantaggi della pili avanzata struttura socia-
lista mondjiale.

Le nostre conquiste nell’esplorazione dello spazio sono al ser-
vizio del progresso mondiale e scientifico per il bene di tutti gli abi-
tanti del nostro pianeta. I voli spaziali sovietici rappresentano I’in-
flessibile volonta dell’intero paese sovietico di assicurare la pace
nel mondo intero.

Ma I’Unione Sovietica non pud trascurare il fatto che gli im-
perialisti statunitensi hanno subordinato.’esplorazione dello spazio
a scopi militari e che essi intendono sfruttare lo spazio per realizzare
i loro progetti aggressivi, consistenti in un attacco nucleare di sor-
presa contro I'Unione Sovietica e gli altri paesi socialisti.

Per questa ragione, la strategia militare sovietica sottolinea la
necessita di studiare i problemi telativi all’'uso dello spazio esterno
e dei veicoli aereospaziali per rafforzare la difesa dei paesi socialisti.
Questo deve essere fatto per assicurare la sicurezza del nostro paese,
nell’interesse dell’intera comunita socialista, e per la preservazione
della pace nel mondo. Sarebbe un errore consentire al blocco impe-
rialista di raggiungere la supremazia in questo campo. Dobbiamo
oppotci agli imperialisti con armi e metodi piu efficaci per 1'utiliz-
zazione dello spazio a scopi difensivi. Solo in questo modo potremo
costringerli a rinunciare ad usare lo spazio per una guerra distruttiva
e devastatrice 8. |

Una guerra mondiale moderna, nel caso che gli imperialisti riu-
scissero a provocarla, sarebbe una guerra nucleare, la pit distrut-
tiva e devastatrice nella storia del genere umano. I metodi necessari
a condurre tale guerra sarebbero radicalmente diversi da quelli
usati nelle guerre precedenti, compresa la seconda guerra mondiale.

Operazioni di rappresaglia destinate ad eliminare le armi stra-
tegiche nucleari, a distruggere le fondamenta economiche della
guerra, a smembrare il sistema di controllo governativo e militare,
e a sconfiggere le truppe del blocco aggressivo dei governi imperia-
listi, avranno la pit grande importanza per la vittoriosa conclusione
delle ostilita, Questi obiettivi potranno essere raggiunti mediante
massicci attacchi nucleari, lanciati dalle truppe strategiche militari

8 Successivamente al Test Ban Treaty (1963), USA e URSS firmarono
nel 1967 un trattato sulla utilizzazione pacifica dello spazio (#.d.c.).
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e dall’aviazione a lunga autonomia contro i pili importanti paesi
della coalizione nemica, contro le zone e gli obiettivi che costitui-
scono il potere militare ed economico del nemico, e contro le sue
truppe.

Nonostante ['uso di armi strategiche nucleari, le operazioni mi-
litari dei teatri terrestri svolgeranno, come in passato, una parte
importante nell’andamento favorevole della guerra. Nelle guerre lo-
cali, queste operazioni militari potranno svolgere un ruolo decisivo
per la sconfitta del nemico.

L’obiettivo principale delle operazioni militari dei teatri tet-
restri sara la sconfitta delle truppe nemiche dislocate lungo tutto il
teatro, ’eliminazione delle armi tattiche nucleari, la conquista di
territori nemici di vitale importanza, impedendo inoltre I’invasione
dei paesi socialisti da parte di truppe nemiche. Questi compiti sa-
ranno svolti principalmente dalle truppe terrestri che agiranno in
collaborazione con l’aviazione tattica armata di armi missilistico-
nucleari. Le forze terrestri dovranno sfruttare al massimo i risultati
ottenuti dai massicci attacchi missilistico-nucleari lanciati da posta-
zioni strategiche, per giungere alla sconfitta definitiva delle truppe
nemiche nei pitt importanti teatri di guerra.

Vasta portata avranno in una guerra moderna le operazioni
militari destinate a proteggere le zone interne del paese ed i rag-
gruppamenti di forze armate dagli attacchi nucleari dell’aggressore.
Il loro scopo sara quello di assicurare la viabilita dei paesi socialisti,
il funzionamento della loro economia, le capacita combattive delle
loro forze armate e la protezione della loro popolazione. Questi
obiettivi potranno essere raggiunti con decise operazioni delle difese
antiaeree ed antimissilistiche del paese, destinate a respingere gli
attacchi aerei e missilistici del nemico, € a distruggere completa-
mente gli aerei ed i missili che attacchino all’interno delle zone e
degli obiettivi protetti. |

Molto importanti per lo svolgimento della guerra saranno an-
che le operazioni militari dei teatri navali. Lo scopo fondamentale
sara quello di sconfiggere le forze navali nemiche, ed in particolare
le unita di portaerei, di distruggere i sommergibili nucleari armati
di missili; e di spezzare le comunicazioni navali del nemico. Questi
compiti saranno assolti dalla marina, nell’ambito della quale il ruolo
principale sard assegnato alle forze sottomarine e alla aviazione
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navale armata di armi nucleari. A differenza delle ultime guerre, la
nostra flotta intraprendera operazioni militari contro un nemico
forte dal punto di vista navale, in alto mare.

Lo svolgimento favorevole di una guerra moderna sard reso
possibile dal coordinamento di tutte le operazioni militari e dal
controllo strettamente centralizzato di tutte le forze armate dei
paesi socialisti. Tutte le operazioni dovranno essere condotte se-
condo un piano unificato del comando supremo. L’aggressore verra
sonoramente sconfitto dalle nostre attive operazioni militari, sia sul
fronte che al suo interno.

La ricerca dei mezzi pit efficaci per condurre una futura guerra
e la padronanza di questi metodi, unitamente alla costante prepara-
zione delle forze armate dei paesi socialisti, garantiranno la loro
vittoria in una guerra moderna contro un aggressore.



Strategia e dottrina d’impiego:
difesa e offesa

di VD Sokolovsky e M.I. Cherednichenko *

Con I’acquisto da parte degli eserciti delle maggiori potenze di
missili nucleari come strumenti bellici, il ruolo della strategia mi-
litare si & accresciuto enormemente e la sua natura & radicalmente
cambiata. E non bisogha meravigliarsi se sui problemi della strategia
contemporanea si ¢ focalizzata 1’attenzione della dirigenza politico-
militare dei paesi imperialisti. Uomini politici e scienziati, teorici
della strategia militare e capi di questi paesi si sono posti queste
domande: « In che cosa consistono i cambiamenti della strategia
militare rispetto all’arte militare classica? Qual & il ruolo della
strategia nella situazione attuale? Qual ¢& il rapporto tra la strategia
e la politica, ’economia e la dottrina militare? ».

E del tutto comprensibile che il pensiero militare sovietico
si debba occupare attivamente dei problemi posti con urgenza dalla
strategia contemporanea. In un momento in cui gli imperialisti stan-
no incrementando gli armamenti con missili nucleari e stanno pre-
parando un attacco contro 1’'Unione Sovietica, lo sviluppo della
strategia militare, ’individuazione dei suoi contenuti e la soluzione
dei suoi problemi acquistano un’importanza determinante per poter
preparare il nostro paese a sventare con successo un attacco di sor-
presa e a sconfiggere I’aggressore.

Gli ideologi militari dell’imperialismo elaborano uno dopo I’al-
tro i concetti strategici che, sulla base della politica di aggressione
dell’'imperialismo, hanno informato la preparazione della guerra
contro i paesi socialisti ed altri paesi pacifisti.

* Questo saggio & apparso in I/ comunista delle forze armate, giornale uf-
ficiale delle forze armate sovietiche, nell’aprile 1966. Cherednichenko & maggiore
generale dell’armata sovietica ed & uno dei coautori di Military Strategy.
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A sostituzione della fallimentare teoria del « contenimento » !,
proclamata dagli ideologi imperialisti subito dopo la seconda guerra
mondiale, fu avanzata la teoria del « freno » (dezerrence), che fu poi
sostituita dal concetto della « rappresaglia nucleare massiccia »
(massive nuclear retaliation) e « della risposta flessibile » (flexible
response). Ora i militari imperialisti contano sulla strategia del-
I’« escalation », ovvero sul graduale rafforzamento dell’esercito,
sul’accumulo di contingenti militari e sul progressivo impegno
di molti governi nella partecipazione al conflitto. Cid che avviene
in Vietnam rivela definitivamente I'odio verso I'umanitd proprio
della politica degli Stati Uniti, la strategia dell’« escalation » e la
multiforme azione degli strateghi del Pentagono nel prepararsi ad
una nuova guerra mondiale.

Nel piano di aggressione dei militari imperialisti, un largo
spazio & dedicato all’analisi della moderna strategia militare.

Un celebre specialista nel campo della strategia, il generale
francese Beaufre, nel libro Introduzione alla strategia®, afferma che
il vecchio concetto di strategia, come arte di usare le forze armate
pet ottenere obiettivi politici, & superato; che ora si porta avanti
una nuova strategia come mezzo di intimidazione; ciog la strategia
di minacciare 1’uso di armi nucleari. Con cio si intende che il metodo
di mettere paura pud essere efficace solo minacciando un attacco
nucleare.

Le opinioni di un professore di economia di Harvard, T.
Schelling, hanno molto in comune con quelle di Beaufre. Nel suo
libro, The Strategy of Conflict, egli presenta la strategia come stru-
mento per sviluppare una metodologia d’azione, per imporla dura-
mente al nemico sotto la minaccia di un attacco nucleare, e per perse-
guire gli obiettivi dell’imperialismo americano. In sostanza si tratta
‘del tentativo di dare una base teorica alla corsa agli armameneti, di
giustificare la strategia della « risposta flessibile » e dell’« escala-
tion » dell’imperialismo americano, e di giustificare la richiesta di
armi nucleari da parte dei revanscisti della Germania occidentale.
La strategia di mettere paura, in ultima analisi, altro non ¢ se non
la strategia del « freno » (deterrence).

Containment.
2 Edito in italiano nei Quaderni dello spettatore internazionale, 11 Mulino,
1968.
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Il teorico militare inglese, Liddel Hart, considera i contenuti
della moderna strategia in modo leggermente diverso. Per strategia
militare egli intende ’arte di spiegamento ed impiego delle foize
armate per ottenere una serie di obiettivi politici.

Lo stesso punto di vista & condiviso dallo scrittore militare
americano H. Baldwin. Nell’articolo « The Global Strategy of
USA », egli scrive: « La strategia, come la guerra, & un’arte e non
una scienza ». « La strategia nazionale — sottolinea Baldwin —
presuppone ’applicazione e non la semplice formulazione di un dato
tipo di azione ». In altre parole, la strategia militare & ’aggressione
imperialista in azione. - ‘

Secondo il parere del comandante delle forze armate francesi,
generale Ailleret, & scorretto applicare al concetto di strategia sia
il significato di scienza che di arte, o di qualsiasi altra disciplina
avente contenuti specifici. « La strategia » — egli scrive — « ¢ il
campo delle attivita pratiche delle pilt alte cariche militari ». In
questa definizione si considera un aspetto della strategia, « le atti-
vitd dei capi di governo che hanno il comando della guerra », e il
comandante delle forze armate sviluppa « per i capi di governo gli
aspetti militari di una comune strategia ». L’attivitd di milioni di
persone unite nelle forze armate & lasciata completamente in ombra.

Il generale Ailleret considera con scetticismo i tentativi di.svi-
luppare una teoria strategica. Secondo lui, una simile teoria potrebbe
solo esporre veritd elementari senza alcuna utilitd pratica. Cio-
nonostante, molti capi militari borghesi non negano il ruolo impor-
tante della strategia e stanno compiendo sforzi notevoli per la ri-
soluzione teorica dei problemi che essa pone.

Naturalmente si potrebbero portare altri esempi di interpreta-
zione dei contenuti della moderna strategia militare nel mondo occi-
dentale. Ma il problema non & di considerare quantitativamente
le enunciazioni degli ideologi militari borghesi, ma quello di vedere
come tutte queste differenti interpretazioni della strategia portano
ad una sola conclusione, il tentativo di razionalizzare il concetto di
strategia per giustificare la preparazione di guerre di aggressione.
Mentre si scoprono le istanze ideologiche dei teotici militari e degli
uomini politici borghesi, & importante vedere il contenuto reale
della strategia di aggressione dell’imperialismo, per analizzarlo
pienamente e per poter trarre le giuste conclusioni.
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La strategia militare & un complesso fenomeno sociale. Com-
prende gli aspetti teorici e pratici della preparazione e dello scoppio
di una guerra, del campo d’azione degli alti comandi militari e del
governo nell’'uso coordinato delle forze armate di un paese per
raggiungere gli obiettivi di qualsiasi guerra.

Essendo parte dell’arte militare, la strategia militare contem-
poranea riguarda tutte le forze armate e prima di tutto le forze stra-
tegiche nucleari. Il suo scopo & il coordinamento di tutte le forze
e di tutti i mezzi, per raggiungere gli obiettivi della guerra e delle
esigenze creative degli uomini arruolati nella marina e nell’esercito.
La strategia che non tiene conto delle esigenze creative di milioni di -
persone, & condannata al fallimento.

La strategia militare comprende le azioni militari su scala stra-
tegica. La tecnica operativa e la tattica definiscono forme pit con-
crete e metodi di lotta armata, dirigono le forze delle unita e sub-
unita verso il raggiungimento degli obiettivi bellici. Percio tra stra-
tegia, tecnica operativa e tattica, c’¢ una stretta relazione di inter-
dipendenza; comunque la strategia giuoca il ruolo principale e de-
terminante.

La strategia militare & nello stesso tempo il regno delle atti-
vita pratiche dell’alta politica e del comando militare. Rappresenta
I’abilita degli organi supremi nel dirigere I’organizzazione delle forze
e i mezzi necessari, nella prepatrazione della guerra e nell’impiego
coordinato di forze armate, soprattutto delle forze strategiche nu-
cleari, per la soluzione dei problemi politico-militari e strategici
che ogni guerra presenta. La direzione strategica deve organizzare
milioni di persone impiegate nelle forze armate, deve dirigere avve-
dutamente i loro sforzi attivi verso il raggiungimento degli obiettivi
militari.

~ La strategia militare non & concepibile senza una teoria scien-
tificamente fondata. Sintetizzando 1’esperienza storica, valutando la
situazione politica interna ed internazionale, il potenziale economi-
co del paese, le caratteristiche dei mezzi bellici usati nel conflitto,
le capacita e il tipo di azione del nemico, la strategia elabora i mo-
delli secondo cui preparare e iniziare una guerra, con l'uso delle
forze armate come un tutto ed anche di ciascuna singola arma.

La ricerca teorica permette di mettere in luce la natura di
classe della strategia militare, i suoi legami e la sua interdipendenza
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~ con la politica e ’economia del governo, e con tutti gli aspetti della
societa. Com’e noto, nella situazione attuale, la strategia dei governi
imperialisti & aggressiva, ¢ mossa dall’odio per il genere umano ed &
soprattutto orientata verso la preparazione e lo scoppio di una guet-
ra nucleare contro i paesi socialisti. Di contro, la strategia dei paesi
socialisti persegue al pili alto grado obiettivi giusti e di progresso.
Essa deve garantire la sicutezza dell’area socialista, frenare le aspi-
razioni di aggressione dell’imperialismo ed essere diretta ad annul-
lare e respingere 1’aggressione impetrialista. Persino governi e na-
zioni giovani, che hanno appena conquistato la loro indipendenza e
stanno lottando contro I'imperialismo per la liberta e I'indipendenza
nazionale, hanno la loro strategia militare.

V.I. Lenin affermo che la guerra ¢ la continuazione con mezzi
violenti della politica attuata dalle potenze belligeranti e dalle classi
dominanti molto prima dello scoppio della guerra. Da questo con-
segue la subordinazione della strategia alla politica.

La strategia militare & inseparabilmente legata alla struttura
politica e sociale del governo. La guida politica di un paese determi-
na gli obiettivi militari, politici e strategici, sceglie i modi e le forme
per intraprendere una guerra, assicura la conformitd degli scopi
politici di una guerra al potenziale militare ed economico del paese,
crea le condizioni per raggiungere gli obiettivi stabiliti e per mobi-
litare le risorse umane e materiali necessarie. La strategia militare
trova e applica i metodi per raggiungere obiettivi politici prestabi-
liti attraverso la lotta armata. Da parte sua, la politica & spesso
costretta a tenere conto delle esigenze della strategia militare. Si
effettua cosi il controllo opposto della strategia sulla politica. L'uso
delle forze armate in -guerra & in diretta dipendenza dall’economia.
Le condizioni economiche determinano i metodi e i modi per in-
traprendere una lotta armata, e cioé la strategia militare. L’apparire
delle armi nucleari e dei missili strategici & il risultato dei successi
dell’ecconomia, della scienza e della tecnologia. Cid ha portato a no-
tevoli cambiamenti nella struttura delle forze armate e ha provo-
cato una vera rivoluzione in campo militare, specialmente nella
strategia.

Inoltre, bisogna tenere presente che I’economia non si puo
oggi sviluppare senza fare determinate considerazioni strategiche.
Cid & chiaramente verificabile nel caso della produzione di mezzi
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bellici, per la distribuzione delle forze di produzione, nell’aumento -
della stabilitd dell’economia in condizioni di guetra nucleare, nello
sviluppo della tecnologia, nella creazione di riserve, nella ristruttu-
razione dell’economia in vista di una guerra e cosi via.

Consideriamo ora 1a telazione tra dottrina e strategia militare.
La dottrina militare, come & noto, riguarda il problema della dire-
zione dell’apparato militare e della preparazione del paese e delle
forze armate a respingere ’aggressione e a infliggere una decisiva
sconfitta al nemico in caso di guerra. E un sistema scientifico di teo-
rie sulla guerra, innalzate al livello di scelte obbligate per ciascun
governo. Essa determina i principi generali, i principi per garantire
una difesa valida e la sicurezza del governo, per assicurare i mezzi
per I’allestimento e la preparazione delle forze armate e per ’adde-
stramento del personale. La strategia militare si basa su questi prin-
cipi e ne & regolata, ricerca le situazioni concrete che garantiscano
Papplicazione delle premesse teoriche. A sua volta, la dottrina mili-
tare utilizza i risultati ottenuti nello sviluppo della strategia militare,
e traduce alcuni dei suoi principali presupposti, cosi confermati dalla
prassi, in teoria vera e propria.

Guidata dagli inseghamenti marxisti-leninisti sulla guerra e su-
gli eserciti e dalla dottrina militare, la nostra strategia tiene sempre
presente la natura dei vari tipi di guerra. Una nuova guerra mon-
diale sarebbe un conflitto armato decisivo tra due sistemi a livello
mondiale, il capitalismo e il socialismo, senza compromessi. Per
quanto riguarda gli imperialisti, sarebbe una guerra reazionaria e
ingiusta, una continuazione della politica di aggressione dei governi
imperialisti, diretta all’annichilimento dei paesi socialisti. E il risul-
tato di una guerra siffatta sarebbe inevitabilmente la morte dell’im-
perialismo. Per quanto riguarda i paesi socialisti, sottoposti all’ag-
gressione imperialista, sarebbe una guerra giusta nella misura in cui
fosse diretta alla liquidazione dell’imperialismo, unica causa di guer-
ra, e a porre al sicuro le conquiste del socialismo. Comunque una
simile guerra porterebbe a distruzioni inimmaginabili, a sacrifici e
sofferenze enormi per i popoli del mondo. Percid, i popoli, non
soltanto dei paesi socialisti, ma di tutti i paesi del mondo, sono pro-
fondamente interessati a che 'imperialismo non faccia scoppiare una
guerra mondiale nucleare.

Da molto tempo i governi imperialisti stanno preparando una
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nuova guerra mondiale, sotto tutti i punti di vista, politico, ideolo-
gico, economico e, particolarmente, militare. Questa preparazione
diventa ogni anno piu sinistra e pericolosa. Gli imperialisti stanno
cercando di fare tutto in anticipo, in tempo di pace, per raggiungere
in guerra i loro scopi nel tempo pil breve.

I paesi socialisti devono prendere misure analoghe nel prepa-
rare le loro forze armate, la loro economia e il loro popolo a fru-
'strare i piani criminosi degli imperialisti. La costante preparazione
dei governi socialisti ad assestare un colpo decisivo in risposta al-
I’aggressione imperialista, & il solo mezzo sicuro per frenare I'impe-
rialismo nella sua corsa verso obiettivi di aggressione. La strategia
militare dei paesi socialisti & anche chiamata a decidere su questi
complessi problemi.

La gamma di problemi della strategla militare include anche la
definizione della base su cui costruire le forze armate, la loro strut-
tura, il loro adeguato equipaggiamento di armi e materiali, i prin-
pici generali per I’'uso delle forze armate come un tutto e di ciascuna
arma separatamente. Questo problema & definito, sia nella teoria
che nella pratica, dall’insieme delle esigenze di sicurezza del paese
* in ogni situazione, tenendo presenti il livello di sviluppo economico,
le conquiste scientifiche e tecnologiche, e anche i mezzi di aggres-
sione del probabile nemico.

La strategia deve determinare per tempo la direzione dello svi-
luppo delle forze armate e dei mezzi da usare in un conflitto armato;
essa deve anche pensare ai criteri cui conformare il loro impiego.
Naturalmente puo affrontare tutti questi problemi soltanto se & ar-
mata del metodo scientifico del materialismo dialettico, se studia
tutti i fenomeni e 1 processi degli affari militari in modo profondo e
da tutti i possibili punti di vista, e se guarda al futuro con audacia.
In caso contrario, le sue indicazioni si pottebbero rivelare erronee,
al punto da danneggiare inevitabilmente il potenziale di difesa del
paese.

Il compito forse piti gravoso della strategia & la pianificazione
strategica. E questo un problema che sta sempre al centro dell’at-
tenzione dei comandi militari in qualunque paese.

La storia ci insegna che il successo di un’azione militare, spe-
cialmente all’inizio del combattimento, dipende in larga misura dal-
larte della pianificazione strategica, dall’abilita del comando politico
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e militare nel valutare realisticamente le proprie possibilitd e quelle
del nemico e, in caso di guerra, nell’usare queste capacita per la vit- .
toria sul nemico. :

E noto che nei paesi imperialisti si annette grande importanza
alla pianificazione strategica. Negli USA questo compito viene svolto
sotto il controllo del « National Security Council » e dello stesso
presidente. Il comando immediato della pianificazione strategica
spetta ai « Joint Chiefs of Staff », che pianificano I'impiego di forze
nucleari strategiche nella guerra mondiale nucleare, di forze conven-
zionali nelle guerre locali e nucleari, ed anche il coordinamento delle
unita militari nei diversi campi di battaglia. L’elaborazione dei piani
diventa cosi ogni anno pil esatta, viene controllata in numerose eser-
citazioni e manovre, ed & quindi rielaborata da calcolatori elettronici,
dei quali i capi militari responsabili patlano piuttosto spesso del
tutto apertamente.

Nel blocco imperialista, la pianificazione strategica viene realiz-
zata dal comando del consiglio della NATO. Sotto il controllo dello
stato maggiore della NATO, & stato creato un gruppo speciale di
pianificatori formato da un gran numero di generali e ufficiali di tutti
i paesi associati al blocco. Un ruolo sempre pil sinistro viene gio-
cato dai revanscisti della RFT. Gia da lungo tempo, il controllo della
pianificazione, compresa la pianificazione nel campo delle armi nu-
cleari, & stato assunto da un generale della Germania federale, il
vice capo di stato maggiore addetto ai piani e alle operazioni della
NATO. Si sta ora discutendo una proposta degli USA per la -crea-
zione, da parte dei principali paesi membri dell’alleanza, di una
commissione speciale per la pianificazione, la quale prevede I’am-
missione dei rappresentanti della REFT alla pianificazione non solo
tattico-operativa, ma anche delle armi nucleari strategiche in posses-
so degli USA °

La pianificazione strategica della NATO ha un carattere aper-
tamente aggressivo. Essa & attuata sulla base dei dictat dei milita-
risti americani e senza la minima considerazione degli interessi di
molti paesi del blocco, cid che & causa di notevoli controversie al
suo interno. Ciononostante, il sistema di pianificazione strategica

3 Probabilmente qui gli autori intendevano alludere al comitato e al gruppo
di pianificazione nucleare della NATO (n.d.c.).
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‘degli imperialisti funziona bene e rappresenta un grave attentato
alla causa della pace. ,

L’elaborazione di un piano con cui respingere I’aggressione im-
perialista & nella situazione attuale estremamente pitt difficile che
in passato. Questo perché la nuova guerra mondiale, se provocata
dagli imperialisti, comportera 'uso di armi con una capacita di di-
struzione mai vista, acquisterd inevitabilmente una portata globale,
sara breve e rapida nelle mosse; la vittoria in tale guerra, dipendera
in larga misura dalla prontezza delle forze armate, innanzitutto delle
forze nucleari strategiche, e da un loro uso efficace. La pianificazione
di azioni militari & diventata oggi un problema scientifico notevol-
mente complesso. |

La determinazione della struttura delle forze armate in tempo
di pace, ma soprattutto in tempo di guerra; la creazione di una ri-
serva di armi, di equipaggiamento militare e in modo particolare di
missili nucleari come principali sttumenti bellici, ma anche di ri-
serve materiali; lo schieramento di gruppi e 1’organizzazione di una
completa sicurezza garantita dalle forze armate in tempo di guerra:
questi sono i compiti principali della strategia militare. In passato,
le grandi potenze mantenevano in tempo di pace effettivi militari
relativamente ridotti, assicuarando un minimo di protezione ai con-
fini e la pronta mobilitazione in caso di guerra. I generali appresta-
vano piani di mobilitazione petr dislocare le truppe sul luogo delle
operazioni militari, per formare raggruppamenti strategici, cosi
come stabilivano piani di ‘mobilitazione di tutte le risorse economi-
che e per il trasporto dei materiali e delle truppe sui luoghi di bat-
taglia. Nella situazione attuale, tutti questi problemi vanno risolti
diversamente. I governi imperialisti aggressori hanno abolito i pre-
cedenti principi di mobilitazione delle forze armate per il periodo
immediatamente precedente e per Iinizio della guerra. Per I’attua-
zione dei piani di aggressione, gli imperialisti stanno facendo ogni
sforzo per disporre dei raggruppamenti sufficienti di forze armate
nelle zone interessate gia in tempo di pace, cosi da poter decidere
le principali azioni di guerra nel piti breve tempo possibile. Gli USA
e la NATO hanno gia preparato, in sostanza, raggruppamenti di

forze nucleari strategiche, missili intercontinentali, missili atomici
sottomarini e aviazione strategica; raggruppamenti di forze nucleari
tattico-operative e di forze di terra in Europa e in altre regioni; rag-
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gruppamenti navali nell’Atlantico, nel Mediterraneo, nel Pacifico, e
raggruppamenti e mezzi di difesa aetea in Nord America ed in
Europa. Nello stesso tempo i governi imperialisti stanno preparando
grandi riserve pet un impiego massiccio delle forze armate durante
la guerra.

I pericolo di un attacco nucleare di sorpresa sta costringendo
I'Unione Sovietica a tenere costantemente pronte per il combatti-
mento una quantitd di forze armate tale da poter rispondere con
un contrattacco nucleare, che mandi a vuoto i piani di aggressione
del nemico e lo sconfigga in un breve periodo di tempo. Queste forze
armate sono formate da contingenti di missili strategici, da missili
atomici sottomarini, o da aviazione a largo raggio, dalle truppe na-
zionali Pvo (difesa aerea), e dispongono anche della quantité neces-
saria di forze di terra, forze aeree e navali.

Il problema pit importante della strategia, nella situazione at-
tuale, & quello di elaborare dei metodi pet intraprendere una guetra
con i missili nucleari. Questo problema & stato per molto tempo al
centro dell’attenzione di chi si occupa dei problemi militari nei
diversi paesi. Ci sono state in proposito polemiche della massima im-
portanza, dal momento che in questo campo si sono verificati cam-
biamenti profondi.

Prima di tutto si & presentato il problema di quale fosse I’obiet-
tivo principale di un conflitto armato. Nel passato, le azioni di
. guerra portavano alla distruzione reciproca delle forze armate dei
belligeranti nei luoghi di azione militare. Nella situazione attuale,
le cose sono radicalmente cambiate. Per missili a carica nucleare, un
fronte pieno di truppe non costituisce un ostacolo, e neppure la
distanza gioca un ruolo importante. L’economia di un paese, il
sistema di amministrazione del governo, le forze armate, comprese
le forze strategiche nucleari, tutto cid pud essere facilmente rag-
giunto dai mezzi bellici moderni e pud essere distrutto in brevis-
simo tempo. L’azione simultanea di armi nucleari sui centri vitali
e sulle forze armate del nemico & il metodo basilare per intrapren-
dere una guerra con i missili nucleari, La forza principale su cui &
possibile contare oggi, sono le truppe strategiche missilistiche.

A questa questione & connesso il problema degli aspetti e delle
forme delle azioni strategiche. Gli aspetti fondamentali delle azioni
strategiche, in passato, erano I’assalto e la difesa strategica, nelle
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quali le forze di terra giocavano il ruolo di maggior importanza.
Nella guerra con i missili nucleari, il ruolo principale & assunto da
un aspetto delle azioni strategiche, completamente nuovo come
principio: si tratta dei colpi inferti dalle forze strategiche nucleari
sui centri economici e politici del nemico, cioé delle operazioni delle
forze missilistiche strategiche, dei missili atomici sottomarini e
dell’aviazione a largo raggio. Uno degli aspetti principali dell’azione
strategica concerne la protezione, ad opera della Pvo nazionale,
del paese e delle forze armate dagli attacchi nucleati del nemico. E
del tutto probabile che nella guerra con i missili nucleari le forme
precedenti di azione strategica, come ’attacco sul campo di battaglia,
la difesa di settori isolati, le operazioni delle forze navali sull’oceano
e in battaglie sul mare, saranno ancora usate, anche se I'impiego di
questi mezzi sard totalmente diverso dal momento che I'intero con-
flitto sara determinato dall’uso delle armi nucleari.

Ciascun aspetto delle azioni strategiche e del conflitto armato
nel suo complesso sard portato avanti concretamente tenendo conto
del tipo di missioni di spazio, di tempo, di forze e di mezzi. La
strategia militare deve sviluppare forme di azione suscettibili di ap-
- plicazione pratica. Come & gia stato scritto dalla stampa, la realiz-
zazione e 1’uso di forme di lotta come attacchi nucleari di forze stra-
tegiche, operazioni delle truppe della Pvo nazionale e della Pro
(difesa antimissilistica), operazioni terrestri di assalto strategico,
operazioni navali e anche operazioni aviotrasportate, sono della mas-
sima importanza nella guerra con i missili nucleari.

E noto che le armi nucleari e le altre nuove attrezzature da
combattimento aprono grandi possibilita per un attacco di sorpresa.
- E diventato possibile arrecare distruzioni e devastazioni senza pre-
cedenti al territorio del nemico in un tempo incredibilmente breve,
dell’ordine di giorno o di ore. Tenendo conto di questa possibilita,
gli imperialisti contano su un attacco nucleare di sorpresa. Come
risulta dalle numerose dichiarazioni della stampa d’oltreoceano, il
comando militare del blocco imperialista progetta di impiegare ri-
serve di cariche nucleari nei primi giorni susseguenti I’inizio della
guerra nucleare, cosi da condizionarne I’esito in suo favore. I teo-
rici militari occidentali prevedono che questo impiego caratteriz-
zerd il primo periodo della guerra mondiale nucleare, durante il
quale si propongono di realizzare un cosiddetto attacco nucleare
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sia strategiche che tattico-operative. Le forze nucleari oppure
operazioni aerospaziali, che impegnhano forze nucleari hanno il
compito di colpire obiettivi all’interno del territorio dei paesi so-
cialisti allo scopo di creare il « caos atomico » o, secondo la defi-
nizione di McNamara, « la distruzione assicurata » dei paesi socia-
listi come « societd organizzata ». Le forze nucleari in campo sono
usate per piegare la superioritd nucleare e per garantire la prima
operazione di attacco strategico.

Con le possibilita di un attacco di sorpresa, stanno aumentando
anche le possibilita di una tempestiva scoperta non solo dell’inizio di
un attacco, ma anche dell’inizio di una preparazione diretta da parte
del nemico di un attacco; in altre parole, ci sono le possibilita di
prevenire un attacco di sorpresa.

Il periodo iniziale della guerra nucleare, a nostro avviso, &
quello spazio di tempo compreso fra il momento dello scoppio
della guerra e ’adempimento dei fondamentali compiti militari,
politici e strategici. Cid che caratterizza principalmente questo pe-
riodo, & P’organizzazione di un attacco nucleare di risposta, il quale
pud essere ‘diretto alla vanificazione dell’attacco nucleare, disorga-
nizzando P'amministrazione militare e governativa, e distruggendo
Peconomia e le forze armate dell’aggressore. Come risultato del
contrattacco nucleare sull’aggressore, si pud infliggere al nemico
una sconfitta tale da impedirgli di continuare la sua azione di
aggressione. ,

Contemporaneamente al contrattacco o subito dopo, saranno
lanciate azioni militari di tutte le forze, allo scopo di respingere gli
attacchi nucleari del nemico con le forze e i mezzi della Pvo e di
completare la schiacciante sconfitta delle sue forze armate con
Pesercito, I’aviazione e la marina.

- La strategia militare deve contribuire alla soluzione di pro-
blemi complessi e importantissimi del periodo iniziale della guerra
nucleare. L’assicurazione della massima prontezza delle forze nu-
cleari; le forze e I’equipaggiamento della Pvo e della Pro; tutti i
servizi spionistici e di informazione acquistano ora un significato
particolarmente importante, La vittoria nei sistemi di guerra attuali
puo essere ottenuta solo attraverso 1’uso attivo e deciso delle capa-
citd e dei mezzi di combattimento di tutte le forze e con un’efhi-
ciente cooperazione tra questi.
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L’uso, a fini strategici, della nostra supremazia morale e politica
sul nemico e il calcolo dei suoi punti deboli in questo senso, saranno
di grande importanza per il successo della guerra, Nella guerra mo-
derna vinceranno i popoli con il morale alto, quelli che sono con-
vinti della giustezza della causa per la quale combattono. Acquista
pertanto la massima importanza il lavoro ideologico su tutti i fronti
per rafforzare il morale € lo spirito di lotta delle truppe, e la crea-
zione nei nostri soldati di un alto livello di aggressivita, in modo
che siano pronti ad adempiere ai loro obblighi, qualsiasi situazione

“si crei durante il combattimento.

Assicurare una direzione ferma e continua delle forze armate
¢ uno dei problemi che si pongono alla strategia militare. Oggi &
possibile un efficace comando dell’esercito e della marina a condi-
zione di poter allestite i moderni sistemi di calcolatori elettronici, i
mezzi di comunicazione ad altissime velocitd e gli strumenti per
automatizzare il lavoro fondamentale di comando. E importante
provvedere ad una costante preparazione al combattimento di tutti i
sistemi di controllo,

Il ruolo della strategia nel raggiungimento della vittoria non
¢ sempre stato lo stesso. Come & noto, il successo strategico in pre-
cedenza veniva in qualche modo determinato dai successi tattici ed
operativi. Per le guerte in cui vengono usate armi convenzionali,
questo & ancora valido, in una certa misura, ancora oggi. Per quanto
riguarda, invece, la guerra con armi nucleari, il ruolo della stra-
tegia cambia radicalmente. Sotto il controllo del comando strate-
gico ci sono infatti armi tanto potenti da poter decidere le direzioni
fondamentali della guerra. Il risultato del combattimento armato
nella guerra con i missili nucleari sard determinato soprattutto dal-
I'uso di armi nucleari strategiche. In relazione a cid, la strategia
¢ diventata, molto pitt di prima, la parte pitt importante dell’arte
militare. La risoluzione dei problemi della strategia militare diventa
oggi della massima importanza per la preparazione delle forze ar-
mate e dell’intero paese a respingere ’aggressione.

E noto che negli Stati Uniti e in altri paesi membri della
NATO, viene dedicata una particolare attenzione all’elaborazione
di problemi strategici. Perci0, si & verificata una convergenza mas-
siccia di scienziati specializzati in discipline diverse su ricerche rela-
tive a problemi di strategia; questi scienziati usano gli strumenti
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forniti loro dalla scienza, dalla tecnologia e dai calcolatori elettro-
nici, sotto il controllo dei circoli dominanti dei governi imperialisti.
Il Pentagono ha istituito una corporazione particolare chiamata
Rand, un’originale fabbrica di pensiero militare dove lavorano inge-
gneri, matematici, fisici, filosofi, economisti, astronomi e cosi via.
Il compito della corporazione & quello di elaborare piani per una
guerra termonucleare. L’istituto Hudson, diretto dal famoso
teorico e ideologo militare dell’imperialismo, H. Kahn, e molte
altre istituzioni scientifiche sono state chiamate a collaborare alla
risoluzione di molti problemi militari.

In Inghilterra & stato fondato un istituto speciale per ricerche
strategiche, diretto da uno scienziato, A. Buchan. Accanto a questo,
esistono istituti non ufficiali come I'Istituto britannico di studi
strategici, diretto dall’ex-primo ministro inglese, lord Attlee. Inol-
tre, un centro tecnico, posto sotto il comando suptemo della NATO,
elabora i modelli di azione militare prendendo in considerazione tutti
i fattori possibili.

Gli organismi supetiori del comando militare dei governi im-
perialisti, i dipartimenti militari, le commissioni dei capi del per-
sonale, i generali, il personale delle forze armate, e cosi via, si oc-
cupano continuamente di strategia militare. Essi perfezionano e
rinnovano i piani strategici di guerra e i piani di costruzione delle
forze armate; regolano lo sviluppo dei mezzi di lotta e le questioni
dello schieramento strategico; sviluppano concetti teorici e stra-
tegici; portano avanti studi e manovre; creano e provano modelli di
guerra. Questo enorme esercito di scienziati, di militari e di politici
dei paesi imperialisti lavora alacremente per gli obiettivi dei suoi
stessi padroni monopolisti, apprestando piani apertamente aggres-
sivi. |

La strategia dei paesi socialisti si oppone alla strategia aggres-
siva dell’imperialismo e pud assicurare la vanificazione di qualsiasi
intenzione imperialista. Da questo nasce la necessitd di approfon-
dire i problemi della strategia contemporanea, sia sul piano teorico
che su quello pratico. | _

La strategia militare e la sua teoria sono parti della scienza
militare. L’elaborazione della teoria strategica militare rappresenta
in sostanza una ricerca sociale specifica.
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Come per altre scienze sociali, la teoria della strategia militare
¢ deputata alla disamina di problemi pressanti e ad indicare la via
giusta per la loro risoluzione, cosi da fornite una base scientifica
alla politica del partito su questioni che riguardano la protezione
del paese. E chiaro, comunque, che le deficienze delle scienze sociali,
gia denunciate sui nostri periodici, riguardano anche la strategia
militare. Senza un approccio scientifico, non & possibile risolvere
nessun problema di strategia contemporanea. Percid, & necessario
generalizzare attivamente la pratica, determinare le tendenze prin-
cipali nello sviluppo degli affari militari e trarre le conclusioni per
un lavoro pratico. E ora chiara a tutti 'importanza di una larga
applicazione di metodi matematici per risolvere i problemi teorici
e pratici della strategia militare.

La strategia militare sovietica contemporanea si & sviluppata
sulla base scientifica del marxismo-leninismo e ha stretti legami
con la prassi; tiene conto degli sviluppi della strategia militare stra-
niera e si basa sul livello di sviluppo raggiunto dalle altre scienze.
Per allargare il fronte della ricerca strategica, & necessaria una mag-
giore collaborazione di scienziati di diverse discipline, di generali,
ammiragli e ufficiali che abbiano la preparazione adeguata. Il con-
fronto collettivo di diversi punti di vista allo scopo di escludere le
opinioni errate ha una grande importanza nella discussione su pro-
blemi strategici.

L’esperienza stessa ha sollevato nuovi problemi. La loro cor-
retta risoluzione giochera un ruolo molto importante nell’ulteriore
rafforzamento delle nostre possibilita di difesa e nell’aumentare la
prontezza delle nostre forze armate nel respingere un poss1b11e ag-
gressore imperialista.



Oltre il feticcio nucleare: vari tipi
di guerre possibili

di I.G. Zavyalov *

Sotto la guida del partito comunista, noi abbiamo elaborato
una dottrina militate moderna e veramente scientifica, che trae
origine dai nuovi rapporti di forza tra le classi dell’area mondiale
e da quei cambiamenti fondamentali che si sono verificati in tutto
il campo militare. La dottrina militare sovietica definisce gli stru-
menti e i metodi per una sicura difesa del governo sovietico, delle:
conquiste del socialismo e del comunismo dalle aggressioni impe-
rialiste. Presuppone una valutazione approfondita della natura so-
cio-politica di una futura guerra, dei probabili metodi per condurre
questa guerra, delle questioni di organizzazione delle forze armate
e dei metodi' di addestramento.

Su una serie di problemi, compreso quello della natura della
guerra, sono gia stati pubblicati articoli su Stella Rossa. Senza
ripetere cid che & gia stato detto, ma tenendo presente I'impor-
tanza, |'urgenza, la complessita del problema, noi vorremmo sof-
fermarci pit dettagliatamente sull’interdipendenza e il reciproco
condizionamento dei due aspetti della dottrina militare, quello so-
cio-politico e quello tecnico-militare, che hanno grande importanza
teorica e pratica per una fruttuosa attivitd dei nostri quadri militari.

* 1 luogotenente generale Zavyalov ha pubblicato questo suo saggio su
Stella Rossa del 30 e del 31 mar. 1967. Anch’egli, considerato come uno dei
maggiori teorici sovietici, ha contribuito alla stesura di Military Strategy.
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La cosa principale, la validita scz'entz'ﬁécz

Qual ¢ il significato della moderna dottrina militare sovietica?

La dottrina militare sovietica ¢ l’insieme delle teorie, scien-
tificamente motivate e accettate dal paese e dalle sue forze armate,
sulla natura delle guerre contemporanee che possono essere provo-
cate dagli imperialisti contro 1'Unione Sovietica, sugli obiettivi
e sui compiti delle forze armate in un’eventuale guerra, sui metodi
per condurla, e anche sulle esigenze che derivano da simili teorie
per la preparazione bellica del paese e delle forze armate.

La dottrina militare viene elaborata dai capi politici e militari
dello Stato ed ha chiaramente una natura di classe. I suoi principi
generali trovano espressione nelle leggi dello Stato, nei decreti del
partito e del governo che riguardano I’organizzazione militare, nei
regolamenti militari, nei manuali e nelle direttive degli organismi
dirigenti militari.

Alla base della dottrina militare sovietica stanno le esigenze
delle leggi oggettive dello sviluppo sociale, le leggi di guerra e i
principi marxisti-leninisti della politica militare del partito e del
governo. L’orientamento della dottrina militare & determinato dal-
le condizioni socio-economiche, politiche e storiche del paese, e
dipende dai rapporti di forza sulla scena mondiale. Nel definire
la natura della guerra, i metodi con cui condutla e la direzione del-
l’organizzazione e dell’addestramento delle forze armate, la dot-
trina militare sovietica & guidata dalle conclusioni della scienza
militare.

E noto che la dottrina militare presenta due aspetti: uno poli-
tico e uno tecnico-militare, Il primo riguarda il carattere socio-
politico della guerra, la natura dei suoi obiettivi e le indicazioni
che ne dipendono relative all’organizzazione delle forze armate e
ai metodi con cui prepararsi a condurre una guerra. Il secondo
riguarda direttamente ’organizzazione, 1’addestramento, I’equipag-
giamento e l'uso delle forze armate in guerra, e fornisce le indica-
zioni fondamentali per lo sviluppo dell’arte militare, per indivi-
duare la natura delle misure tecnico-militari necessarie al raffor-
zamento del potenziale di difesa del nostro paese, e per accrescere

la preparazione al combattimento delle truppe.
Questi due aspetti della dottrina militare sono mseparab111
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I'uno dall’altro. Essi sono tra loro legati e si condizionano a vicen-
da. Gli obiettivi politico-militari che il governo persegue in cia-
scuna guerra devono essere commisurati alle sue possibilita econo-
miche e alla preparazione delle forze armate. In altre parole, la
dottrina militare poggia su una base reale solamente se riflette nei
suoi aspetti tecnico-militari le capacitd di lotta delle forze armate
e se le ipotesi relative ai metodi di preparazione e di conduzione
della guerra corrispondono alle forze e ai mezzi dello Stato.

E ovvio, dunque, che I’aspetto tecnico-militare della dottrina
militare occupa una posizione subalterna rispetto all’aspetto poli-
tico. L’organizzazione e 1’addestramento delle forze armate sono
completamente subordinati agli obiettivi politico-militari dello
Stato.

L’aspetto politico della dottrina & legato al sistema sociale
del governo dalla politica che esso persegue, ed & pit costante del-
laspetto tecnico. Ma se si verificano cambiamenti sostanziali nella
struttura sociale dello Stato e nella sua economia, in modo del tutto
conseguente un qualche cambiamento si verifichera sia nell’aspetto
politico che in quello tecnico della dottrina, la quale si concretizza
per mezzo del popolo, delle armi e delle attrezzature militari.

L’interrelazione tra i due aspetti della dottrina non & limi-
tata all’influenza che gli elementi politici esercitano su quelli tec-
nico-militari: essa agisce anche in senso opposto. E questo & del
tutto naturale dal momento che i cambiamenti tecnico-militari in-
fluiscono in modo determinante sulla natura degli obiettivi poli-
tico-militari dello Stato e delle forze armate in una data guerra, e
forniscono nuovi elementi al meccanismo per cui la politica influenza
lorganizzazione militare e i metodi con cui preparare e condurre
la guerra. Gli obiettivi politici dello Stato in guerra devono essere
proporzionati al suo potenziale militare e ai cambiamenti che in
esso si verificano.

Quando si parla di ruoli determinanti e della supremazia degli
aspetti politici, si dovrebbe precisare che la dottrina militare sovie-
tica, per la parte tecnico-militare, comprende importanti aspetti
economici, ideologici e scientifico-militari.

In primo luogo, essa riflette in modo rigoroso le ultime con-
quiste nel campo tecnico-scientifico ed in quello della produzione,
e il potenziale economico, costantemente crescente, dell’Unione So-
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vietica. In effetti & possibile constatare come, sulla base dei successi
nello sviluppo dell’economia, della scienza e della tecnologia, noi
abbiamo creato i potenti missili nucleari e altre moderne attrezza-
ture militari, abbiamo realizzato il riarmo completo dell’esercito e
della marina, e fondamentali trasformazioni nell’organizzazione di
tutti 1 servizi delle forze armate. La potenza crescente dell’econo-
mia socialista sta creando tutte le condizioni per sviluppare ulte-
riormente e perfezionare le forze armate, aumentare le loro capacita
di combattimento e mantenere ’esercito e la marina in uno stato di
costante preparazione alla guerra.

In secondo luogo, la nostra dottrina muove dal presupposto
marxista-leninista secondo cui I'uomo ¢& la principale forza pro-
duttiva e la riuscita della guerra, in ultima analisi, viene decisa
sul campo di battaglia dal popolo con una forte tempra, che pos-
sieda tutti i mezzi moderni per intraprendere una lotta armata. Per
quanto riguarda I’aspetto tecnico-militare, la dottrina militare so-
vietica si fonda su « materiale umano » qualitativamente diverso
 da quello dei paesi capitalistici. Il personale delle forze armate
sovietiche & costituito da figli della nuova struttura sociale socia-
lista, uomini altamente coscienti che ben comprendono i loro doveri
civili e militari. I soldati sovietici posseggono qualitd morali e di
lotta eccezionalmente elevate; essi amano ardentemente il loro
paese e, per proteggetlo, affronteranno qualsiasi impresa.

In terzo luogo, i concetti tecnico-militari della nostra dottrina
sono basati sulle posizioni e conclusioni della scienza militare so-
vietica. Una volta chiarite la natura, le leggi e le regole di una
possibile guerra, la scienza militare stabilisce in modo conseguente
le direzioni principali dell’organizzazione militare e influenza, attra-
verso la dottrina, lo sviluppo e I’adozione nelle forze armate delle
fondamentali teorie strategiche sulla preparazione tecnica, sull’equi-
paggiamento tecnico e sull’addestramento dell’esercito e della ma-
rina alla guerra. :

In tal modo la dottrina militare sovietica & costruita sulla base
granitica del marxismo-leninismo, che le permette di adeguarsi
velocemente e correttamente a tutti i cambiamenti dell’economia,
dei rapporti tra le forze politiche e degli armamenti. La dottrina
militare sovietica & I’incarnazione della politica scientifica del par-
tito comunista, delle possibilita inesauribili dell’economia del paese,
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della volonta inflessibile e della magnanimita di spirito del popolo
sovietico, e delle conquiste della scienza militare sovietica.

Un problema centrale di dottrina militare si pone nella ricerca
della natura della futura guerra. « Quando ci poniamo il problema
di quale forma organizzativa per le forze armate dovrebbe essere
adottata nell’Unione Sovietica, disse M.V. Frunze, dobbiamo prima
chiederci quale sara la natura degli scontri militari che & possibile
che si verifichino in futuro e in cui la nostra armata rossa dovra
intervenire ».

La giusta comprensione dell’aspetto socio-politico della guerra
e della sua natura da un punto di vista tecnico-militare, nonché
una conoscenza delle forze armate e delle possibilita economico-
militari del probabile nemico, costituiscono il punto di partenza del-
la dottrina militare sovietica nel campo dell’organizzazione delle
forze armate. In veritd, anche la semplice considerazione del tipo
di nemico con cui si avra a che fare, consente di determinare corret-
tamente la qualita e la quantita delle forze e dei mezzi necessari
a conseguire la vittoria, il modo in cui conciliare queste esigenze
con le possibilitd economiche, politico-morali, tecnico-scientifiche,
ecc., dello Stato. Quanto piti queste questioni sono trattate in
modo esauriente e approfondito, tanto pili razionalmente progre-
dira Porganizzazione delle forze armate e la loro preparazione ad
una possibile guerra, tanto meno si commetteranno errori nel risol-
vere questi problemi, e pitt vicino alla realta risulteranno la ricerca
e la conclusione della scienza militare.

La dottrina militare non pud essere indifferente al prezzo che
occorre pagare per ottenere la vittoria. Essa da la preferenza ai
sistemi pitt efficaci e vantaggiosi di conduzione della guerra, tenendo
presente che questi dipendono dal tipo di struttura sociale e dalla
politica dello Stato, dal livello di sviluppo delle sue forze produt-
tive, dallo stato dell’economia, dallo spirito del popolo e dalla -
natura degli obiettivi politici della guerra. L’influenza di tutti
questi fattori sui metodi di conduzione della guerra & riscontrabile
nello stato delle truppe, delle armi e delle attrezzature militari.
Essi influenzano direttamente i metodi di conduzione delle azioni
militari e quindi anche ’organizzazione delle truppe. « L’organiz-
zazione e i metodi di lotta dell’esercito e, allo stesso tempo, le
sconfitte e le vittorie, rilevd Engels, mostrano la loro dipendenza



170

dai fattori materiali, cio¢, dalle condizioni economiche, dal mate-
riale umano, dalle armi e, conseguentemente, dalla quantita e qua-
lita della popolazione e delle attrezzature ». Questa posizione mar-
xista non-ha perso il suo enorme significato neppure oggi.

Oggi 'organizzazione militare e i metodi di conduzione della
guerra sono sotto 'influenza determinante dei missili nucleari. II
possesso di enormi possibilita di distruzione e di attacco ha pro-
dotto una rivoluzione sostanziale in tutto il campo militare ed ha
reso necessari metodi assolutamente nuovi per copdurre le azioni
militari e nuove forme di organizzazione per le truppe; ha messo
in luce nuovi principi di arte militare e ha radicalmente cambiato
i vecchi principi. Le armi nucleari non richiedono cambiamenti
- parziali, come era sembrato in un primo momento, ma una decisa
rottura rivoluzionaria con tutte le teorie precedenti, in tutti i
campi degli affari militari: & stato questo il principale risultato
della loro influenza.

Comunque non si dovtebbe fare un feticcio. delle armi nu-
cleari, come & stato fatto da diversi ideologi militari borghesi.
Parlando dell’influenza delle armi e di altre attrezzature militari
nei metodi di conduzione della guerra, bisogha sempre tenere pre-
sente in che mani si trovano queste armi. L’esperienza storica ci
ricorda che nuovi metodi e forme di lotta armata, che nuovi tipi
di armi ed equipaggiamenti militari servono ottimamente per otte-
nere la vittoria sul nemico quando vengono usate da un popolo e
da un esercito che conducono una giusta guerra di liberazione, che
difendono la causa della liberta e dell’indipendenza, le conquiste
del socialismo e del comunismo, e che posseggono alte qualita poli-
tiche e morali.

Negli anni della guetra civile, la nostra armata rossa, nono-
' stante fosse meno armata ed addestrata del nemico, sconfisse i mer-
cenari dell’armata bianca. Nella grande guerra patriottica, le forze
armate sovietiche, che avevano subito gravi perdite nel periodo ini-
ziale, riuscirono in circostanze incredibilmente ardue a resistere
all’imponente esercito nazista, a fermarne 1’avanzata e quindi a
passare al contrattacco e distruggere completamente la macchina
militare hitleriana. Il popolo sovietico condusse allora la guerra
pili giusta, difese la cosa piti sacra, la patria socialista, le conquiste
della Rivoluzione d’ottobre e la causa del socialismo, le quali fecero
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nascere un coraggio ed un eroismo di massa mai visti. Inoltre la
vittoria era il risultato del lavoro rivoluzionario delle masse, che
creavano i loro propri metodi di lotta, che permisero 'uso piti effi-
cace delle armi disponibili.

Sotto questo aspetto non & da escludere una possibile guerra
mondiale nucleare. In essa le capacita creative, esaltate nella giusta
lotta dei popoli che realizzano gli obiettivi e i compiti della guerra
e sono adeguatamente preparati, apparitanno con forza prorom-
pente.

Non si pud dubitare che il popolo, resistendo all’aggressione,
si opporra al nemico con forme di lotta tali da giungere alla vit-
toria.

In risposta alla volonta di aggressione e alla crescente minac-
cia militare degli imperialisti, primi fra tutti gli imperialisti ame-
ricani, fu creata un’unione difensiva sulla base del Patto di Var-
savia, allo scopo di garantire la sicurezza del nostro popolo e degli
altri paesi socialisti. La collaborazione degli eserciti fratelli dei
paesi partecipanti a questo patto cresce continuamente. Le eserci-
tazioni e le manovre realizzate insieme, lo scambio sistematico di
esperienze nell’addestramento al combattimento, le conquiste nel
campo della ricerca teorica e tecnico-militare, tutto cid promuove
il rafforzamento delle capacita di difesa dei paesi socialisti e accre-
sce la potenza delle loro forze armate.

La dottrina militare sovietica tiene conto di tutti i fattori che
possono aumentare le possibilita di vittoria e da la preferenza alle
azioni pit energiche e decisive. Soltanto attraverso 1’uso compe-
tente di tutte le forze e di tutti i mezzi moderni di conduzione
della guerra e la loro intima cooperazione pud essere ottenuta la
vittoria su un nemico perfido e forte,

Tipi e forme di operazioni militari

I metodi per condurre una guerra si realizzano concretamente
nei vari tipi e nelle varie forme di azione militare.

Tutte le differenti azioni militari, offesa e difesa, attacco e
contrattacco, ritirata e inseguimento, ricognizione e protezione, ecc.,
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si raggruppano in due tipi fondamentali di azione: offensiva e
difensiva. '

Il tipo di operazione militare decisivo & sempre stato ed &
tuttora quello offensivo. Soltanto attraverso attacchi energici e
I'uso accorto delle forze, si pud sconfiggere pienamente il nemico
e raggiungere gli obiettivi della guerra. La difesa, nella migliore
delle ipotesi, serve ad indebolire le possibilita di offesa del nemico

e ad assicurarsi le condizioni migliori per poi muovere alla con-
troffenswa E impossibile vincere la guerra soltanto con la difesa.

Il nostro paese non ha mai attaccato nessuno e non pensa di
attaccare nessuno. Ma questo non significa affatto che, nel caso
che gli imperialisti provochino una guerra contro I’'Unione Sovie-
tica, le nostre forze armate porteranno avanti soltanto azioni difen-
sive. Se gli imperialisti compiranno un atto di aggressione contro
di noi, risponderemo con azioni decise di offesa attiva, usando tutta
la potenza delle nostre forze armate.

Comungue, la dottrina militare sovietica non tralascia di con-
“siderare le possibilita di difesa. A questo proposito va sottolineato
che la nostra linea di difesa non & passiva ma attiva, costruita sulla
nuova base tecnica prodotta dall’apparizione dei moderni mezzi bel-
lici, dal momento che la difesa & oggi diretta principalmente contro
i mezzi di attacco nucleare del nemico. Una simile difesa assume
. un significato estremamente importante a livello strategico. Ma pur
riconoscendo le regole oggettive della difesa come un aspetto delle
operazioni militari, non bisogha confonderle o identificatle con una
strategia difensiva.

La dottrina e la strategia difensive significano il completo )
quasi completo riftuto da parte delle forze armate di decise opera-
zioni offensive. La difesa come tipo di azione militare pud essere
usata da Stati militarmente forti. In settori distinti e in diversi
campi della prassi militare, essa & impiegata per la soluzione di
determinati compiti strategici e operativi, non da parte di tutte le
forze armate, ma soltanto da una certa parte di esse. -

L’applicazione di una difesa militare non contraddice in alcun
modo il carattere offensivo della dottrina militare. Questo & parti-
colarmente vero nel caso della Pvo e Pro (difesa antiaerea e antimis-
silistica), contro i mezzi di attacco nucleari del nemico.

In breve, la nostra dotttina parte dal riconoscimento di tutti
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i tipi di azione militare, dando la preferenza a quelli che permet-
tono 1'uso pit efficace delle possibilitd di combattimento delle forze
armate per la completa sconfitta dell’aggressore. Tale efficacia pud
essere ottenuta quando un certo tipo di azione militare assume la
forma organizzativa adeguata.

Nell’esaminare la questione delle forme di combattimento,
bisogna sottolineare che, nella situazione attuale, qualsiasi azione
su scala pitt o meno grande assumera inevitabilmente la configura-
zione di un fenomeno complesso. Nel corso del suo svolgimento,
la guerra richiedera un rigoroso coordinamento nell’azione di forze
e di mezzi diversissimi; richiederd, inoltre, petr 1’esecuzione dei
compiti assegnati, I’accordo nello spazio, nel tempo e nei metodi.
Simili operazioni necessitano di un sostegno tecnico-materiale com-
pleto e di sistemi di controllo ininterrottamente operanti.

Uno dei tipi piti caratteristici di azione nella guerra contem-
poranea potrebbe essere costituito dalle operazioni indipendenti e
simultanee delle formazioni e dei principali comandi di uno o pit
servizi delle forze armate, dirette al raggmnglmento di obiettivi
operativi o strategici.

Da tutta la gamma delle modeme operazioni della guerra con-
temporanea, dei metodi e delle forme di azione militare, emergono
diverse esigenze generali per la loro organizzazione ed esecuzione.
Queste esigenze generali sono i principi dell’arte militare.

I principi dell’arte militare fanno parte della dottrina. E I’a-
spetto pitt importante di questa, quello tecnico-militare, rappre-
senta, se cosl si pud dire, un codice delle posizioni piti importanti
e dei principi dell’arte militare adottati dalle forze armate come
guida pratica per ’addestramento delle truppe, per I’organizzazione
e per la conduzione delle operazioni militari. |

Per principi non intendiamo teorie particolari e distinte di
arte militare, ma generalizzazioni fondamentali che scaturiscono
dalle leggi oggettive della guerra, adatte ad una realizzazione pra-
tica in tutti i tipi fondamentali di attivitd delle truppe. Questi
principi sono fissati in appositi regolamenti e manuali, il cui rispet-
to & obbligatorio per tutto il personale delle forze armate. I rego-
lamenti, d’altra parte, non richiedono un’applicazione cieca, ma
un’applicazione creativa di questi principi.

E valida allora la teoria fondamentale, espressa da Engels,
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per cul « la cosa principale non ¢ il punto iniziale della ricerca,
ma i suoi risultati conclusivi; i principi non si devono applicare
alla natura umana o alla storia dell’'vomo, ma devono essere tratti
da esse; la natura e I'umanitd non si adattano ai principi, ma, al
contrario, i principi sono validi solo nella misura in cui corrispon-
dono alla natura e alla storia ».

I principi dell’arte militare partono dalla pratica della guerra
e sono da questa verificati. Essi sono veri e obiettivi nella misura
in cui corrispondono alle leggi oggettive e alle condizioni di svi-
luppo della natura e della societa. Essi sono soggetti a cambiamenti:
se le condizioni oggettive cambiano, cambiano anche i principi.
Questo significa che per guidare le azioni delle truppe con compe-
tenza & necessario conoscere le leggi oggettive della guerra e i prin-
cipi dell’arte militare che da queste scaturiscono, e comprendere la
natura delle prime e la sfera di applicazione delle seconde.

I principi fondamentali e le esigenze piti importanti del mili-
tare sovietico sono: costante preparazione al combattimento; ope-
razioni decise e attive; correlazione tra gli obiettivi della guerra
e le forze, i mezzi, e 1 metodi pianificati delle azioni militari di
cui si dispone; raggiungimento degli obiettivi della guerra per
mezzo degli sforzi combinati di tutti i servizi delle forze armate
e di tutti i settori dell’esercito, in particolare di quelli con un
ruolo decisivo come i settori delle armi nucleari; intima coopera-
zione delle forze e dei mezzi che prendono parte alle battaglie e
alle altre operazioni militari; operazioni simultanee su tutti i rag-
gruppamenti del nemico; azioni di sorpresa; concentrazione degli
sforzi fondamentali su settori decisivi in momenti decisivi e dispet-
sione delle truppe in momenti di minaccia di attacco nucleare da
parte del nemico; economia di forze a discapito di campi di azione
militare secondari o di direzioni operazionali; lotta su tutti i fronti
e sostegno tecnico-materiale; creazione di riserve e loro manteni-
mento in condizioni di costante preparazione per la risoluzione di
qualsiasi compito imprevisto; consolidamento tempestivo dei suc-
cessi ottenuti; combinazione della direzione centrale delle truppe
con iniziative sensate e autonomia dei subordinati nell’adempimento
dei compiti stabiliti.

Naturalmente, non bisogna pensare che questi principi si
adattino a tutte le circostanze. Essi rappresentano il tipo di regola
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che deve essere applicata in conformita alle condizioni. Non devono
‘essere, quindi, considerati astrattamente o indipendentemente gli
uni dagli altri. Presi separatamente, essi rappresentano solo gli
anelli di una catena; piccoli passi sulla spinosa strada verso la vit-
toria. E necessario I'uso dell’intera catena o dell’intero complesso
di principi e di teorie dell’arte militare (naturalmente in rapporto
alle situazioni concrete) per raggiungere la vittoria definitiva.

E stato giad messo in evidenza che la parte piti importante
della dottrina & la teoria accettata dallo Stato sull’organizzazione
militare. In senso lato, includiamo qui tutte le questioni connesse
con l’organizzazione delle forze armate: il loro reclutamento, il
loro equipaggiamento e addestramento tecnico; I’indottrinamento
del personale; I’elaborazione delle posizioni fondamentali e delle
esigenze dell’arte militare; la mob111taz1one e la prontezza al com-
battimento delle truppe.

L’organizzazione militare sovietica & una parte integrante, ed
importante della struttura governativa generale, attuata sotto la
direzione e il controllo continuo del comitato centrale del partito
comunista dell’'Unione Sovietica. Questa struttura & determinata
da diversi fattori che si possono dividere in fattori di tipo interno
ed esterno.

Al primo tipo di fattori si possono ricondurre la struttura
sociale dello Stato e la politica da esso seguita; il livello di sviluppo
della produzione, della scienza e della tecnologia; le potenzialitd
economica dello Stato; la quantita, le qualitd politico-morali e la
configurazione nazionale del popolo; la situazione geografica dello
Stato; le dimensioni e le caratteristiche del suo territorio.

Il secondo gruppo di fattori & determinato dalle condizioni
internazionali: il carattere della guerra che ci potrebbe essere
imposta; le possibilita di combattimento e le tendenze di sviluppo
delle forze armate del probabile nemico; la natura della sua dot-
trina militare e i suoi concetti strategici.

L’influenza di tutti questi fattori nell’organizzazione delle for-
ze armate dell’URSS non deve essere vista isolatamente, ma in
intima interazione e in connessione generale con le linee di sviluppo
economico dello Stato.

Che tipo di forze armate sono necessarie per condutte oggi
una guerra? A questa domanda si pud brevemente rispondere cosi:
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per essere in grado di intraprendere una guerra di tipo contempo-
raneo & necessario poter gestire sia una guerra mondiale nucleare,
sia ogni altro tipo di guerra. L’esercito e la marina devono essere
armati con le armi pilt moderne ed essere ben addestrati per azioni
che facciano o non facciano uso di armi nucleari.

Che cosa occorre alla creazione di simili forze armate?

1. si devono reclutare, sulla base dell’obbligo militate generale,
tutti 1 cittadini;

2. il sistema militare dello Stato deve essere costruito sulla base
del reclutamento di quadri per le forze armate, garantendo
la creazione di un esercito permanente, centralizzato e stret-
tamente disciplinato. Un simile sistema permette la prepara-
zione di quadri militari altamente qualificati e costruisce le
riserve necessarie di personale addestrato per la mobilitazione
di nuove formazioni in caso di guerra;

3. le forze armate devono possedere una preparazione al combat-
timento costante ed eccezionalmente alta, e avere la capacita
di mobilitarsi, schierarsi e andare all’azione assai velocemente;

4. la struttura organizzativa delle forze armate, cioe la disposi-
- zione interna e la forma di organizzazione dei comandi e delle
unita, deve corrispondere rigorosamente alla natura della guer-
ra e dell’equipaggiamento tecnico delle truppe. Nell’elabo-
rare le forme di organizzazione, si persegue I'obiettivo della
combinazione piti adatta di attrezzature e di uomini; si perse-
gue quel tipo di organizzazione che garantisca la massima effi-
cienza nell’uso dell’una o dell’altra arma o attrezzatura bellica.
Inoltre, 'organizzazione delle formazioni e delle unita viene

- costruita sulla base di un calcolo che assicuri la massima indi-
pendenza nel combattimento e nell’amministrazione, la capa-
cita di condurre operazioni lunghe in circostanze difficili e di
conservare un alto livello di vitalita. L’organizzazione deve
essere estremamente elastica, in modo da permettere lo stabi-
lirsi di una cooperazione senza ambiguita tra tutti gli elementi
delle formazioni di combattimento e operazionali, e la rapida
creazione dei raggruppamenti di truppe necessari per realiz-
zare manovre con forze ed equipaggiamenti adeguati. Le forme
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organizzative sono scelte tenendo conto della facilita delle
operazioni e dell’efficienza del controllo delle truppe;

5. & necessario che le forze armate abbiano in tempo di pace
una struttura organizzativa il pitt possibile conforme a quella
richiesta in tempo di guerra, in modo da permettere la rapida
trasformazione della prima nella seconda forma di organizza-
zione;

6. gli interessi della sicurezza della pattia e la conquista della
vittoria, nel caso scoppi una guerra, richiedono la preparazione
di riserve di personale addestrato e 'accumulo di riserve di
equipaggiamenti tecnico-materiali in quantita e di una qualita
tali da garantire la piena capacita di combattimento delle forze
armate, '

Questa questione sconfina in quella della preparazione del
paese a respingere ’aggressione. La dottrina militare sovietica parte
dal presupposto che nella guerra nucleare l'intero paese sara un
enorme campo di battaglia e che il successo dipendera non soltanto
dalle forze armate, ma anche dalla preparazione dell’intero paese
alla guerra.

Si stanno prendendo misure in questo senso almeno in tre
direzioni principali: la preparazione delle forze armate, la prepara-
zione dell’economia e la preparazione del paese. La soluzione di
ciascuno di questi problemi dipende dalle possibilita economiche
del paese, dal livello ideologico, compreso il lavoro patriottico-
militare, e dalle misure di difesa civile.

Infine, la dottrina militare sovietica da grande rilievo alla
questione del comando della guerra. Essa sottolinea il fatto che
‘nella guerra moderna & quanto mai necessaria ’'unita del comando
politico e militare, ed & altresi necessario un organismo centraliz-
zato, che dovrebbe provvedere ad unire tutti gli sforzi dello Stato
e a dirigerli verso il raggiungimento degli obiettivi stabiliti.

Da tutto cid che & stato detto si possono trarre le conclusioni
seguenti. |

La dottrina militare sovietica si sta sviluppando in piena con-
formita con la concezione marxista-leninista della natura e dei con-
tenuti della guerra, in stretta conformita col pattito, con 'organiz-
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zazione dello Stato e con la politica del partito comunista e del
governo sovietico, tenendo conto delle condizioni internazionali
attuali. Il realismo della nostra dottrina militare sta nel fatto
che essa parte dalle risorse economiche e politico-morali del paese
e da un sobrio inventario delle possibilita militari delle forze at-
mate, e che e strettamente guidata dagli insegnamenti marxisti-
leninisti sulla guerra e -sull’esercito, e dalle teorie della scienza
militare sovietica.

La dottrina militare sovietica si sta arricchendo di queste nuo-
ve tesi perché gli ufficiali, i generali e gli ammiragli che studiano
la dottrina militare ne seguano attentamente gli sviluppi. |

- Conoscere la dottrina militare significa capire quali mezzi e
quali metodi sono necessari per preparare e condurre una guerra
alla conquista della vittoria. Conoscere la dottrina militare significa
preparare con decisione e con coscienza delle responsabilita che ci -
si assumono davanti al governo, al paese e al popolo, ciascuna
unita, ciascuna subunitd, ciascuna nave e tutte le forze armate alla
difesa della patria, a tespingere e sconfiggere in modo schiacciante
I’aggressore, da qualunque parte esso venga.



Possibili evoluzioni della dottrina e della
organizzazione delle forze armate

di Michel Garder *

Studi precedenti’, ¢i hanno permesso di tracciare a grandi
linee la dottrina militare sovietica, inserendola nel contesto indis-
sociabile rappresentato dalla strategia globale dell’lURSS. Abbiamo
quindi sottolineato il fatto che 1’apparecchiatura militare sovietica
¢ stata essenzialmente concepita, organizzata e addestrata in vista
di una ipotesi preferenziale, quella, ciog, della guerra termonucleare
che trova di fronte i « mondi » capitalista e socialista®>. La scelta
di questa ipotesi estrema, bisogna ricordare, andava individuata nel-
la necessita di adattare le forze armate sovietiche agli imperativi
della « dissuasione » e della « persuasione », ciod ai due aspetti
essenziali della strategia globale del Cremhno. La « credibilita del
concetto di dissuasione » era, tra ’altro, rafforzata dalla circo-
stanza che tutti i suol esecutori, daﬂ’alto comando gitt fino al
soldato semplice, dovevano essere preparati intellettualmente, tec-
nicamente e fisicamente ad affrontare una forma di conflitto al-
[’apparenza alquanto improbabile.

E dunque tenendo conto di queste considerazioni che dob-
biamo esaminare la dottrina d’impiego delle forze in campo aero-
terrestri sovietiche, oggetto del presente articolo. Tale dottrina
deriva, infatti, dalla visione ufficiale sovietica di un eventuale

by

Questo saggio & riprodotto per gentile concessione dell’Institut frangais
d’études stratégiques, che lo ha pubblicato su Stratégie, nn, 17 e 19, 1969-1970.
Michel Garder, collaboratore dell’IFES, & da lungo tempo uno studioso di stra-
tegia sovietica.
v Cfr. Stratégie, n. 5, luglio-agosto 1965.
2 Anche se dopo il 1965 in seno all’alto comando sovietico si sono
avute numerose discussioni in merito alla validitda di questa ipotesi unica.
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conflitto fra Est e Ovest, e dalla ripartizione dei compiti tra le
diverse componenti dell’apparecchiatura militare sovietica allo sco-
po di far fronte a tale conflitto. Prima di esporre e di analizzare
le caratteristiche essenziali del concetto d’impiego strategico-opera-
tivo delle forze aeroterrestri, ci sembra perd opportuno ricordare
i postulati della « visione ufficiale » e i principi informatori del-
Porganizzazione delle forze armate sovietiche.

La visione sovietica di un eventuale conflitto

Partendo dall’assioma secondo cui il marxismo-leninismo &
la scienza per eccellenza, i teorici politico-militari sovietici preten-
dono di definire scientificamente la natura e le caratteristiche gene-
rali di un eventuale conflitto Est-Ovest. Riportiamo qui brevemente
i postulati in cui si pud riassumere la visione che ispira la dottrina
militare sovietica:

1. nel caso in cui il blocco imperialista scatenasse una guerra
contro 'URSS, o qualsiasi altro paese socialista, tale guerra
assumerebbe inesorabilmente il carattere di un conflitto mon-
diale con la partecipazione della maggior parte dei paesi del
globo;

2. tale conflitto costituird uno scontro armato decisivo tra due
sistemi sociali antagonisti e dovra concludersi con la vittoria
del sistema comunista sul sistema capitalista. La vittoria, tut-
tavia, non potra verificarsi da sola, ma dovra essere preparata;

3. si tratterd di una guerra di coalizione, nel corso della quale
il ruolo dei popoli acquistera un’importanza maggiore. Mal-
grado I'impiego di armi perfezionate, questa guerra sard in-
fatti combattuta da eserciti di massa;

4, 1 missili termonucleari vi avranno una parte preponderante,
mentre agli altri tipi di forze sard riservato un ruolo comple-
mentare, La vittoria definitiva sard comunque raggiunta grazie
alla cooperazione di tutti i tipi di forze;

5. il conflitto avtd come obiettivo essenziale bombardamenti
termonucleari massicci allo scopo di distruggere le installa-
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zioni termonucleari nemiche e, allo stesso tempo, di annien-
tare 1 centri vitali politici ed economici dell’avversario, al fine
di abbatterne la volonta di resistenza e di conseguire la vit-
toria nel pitt breve tempo possibile. Per questo motivo, il
centro di gravitd della battaglia verra spostato in profondita
nel dispositivo nemico, raggiungendo le regioni piti distanti;

6. considerato che le armi moderne permettono di ottenere risul-
tati strategici di grande importanza in spazi di tempo assai
limitati, la fase iniziale del conflitto, cosi come la possibilita
di sventare le intenzioni aggressive del nemico assestandogli a
tempo debito un colpo mortale, assumeranno un carattere de-
cisivo; |

7. infine, solo un’economia suscettibile di sviluppare al massimo
la potenza delle forze armate pud mettere in grado quest’ul-
time di annientare 1’aggressore fin dalla fase iniziale del con-
flitto. |

Un esame di questi postulati, alcuni dei quali appaiono con-
traddittori, dimostra che questa « messa in scena » ¢ indispensa-
bile sia alla definizione del ruolo di tutte le componenti dell’eset-
cito, che non siano i missili strategici o la Pvo ?, sia ad un ulteriore
rafforzamento del fattore « dissuasione », dimostrando che I'URSS
non pud soccombere nell’eventualita di un confronto termonuclea-
re. Riassumeremo ora brevemente l'organizzazione strutturale e
funzionale delle forze armate sovietiche al fine di definire il ruolo
delle forze combattenti aeroterrestri.

I diversi tipi di forze e le rispettive combinazioni strategico-
operative

I’insieme delle forze armate sovietiche si ripartisce in sei
« tipi di forze » col seguente ordine di precedenza: reparti di mis-
sili strategici; unitd di difesa aerea territoriale e di difesa anti-
missilistica; forze terrestri; forze aeree; forze navali; unita e servizi
di retroguardia.

3 Dat: difesa antiaerea territoriale.
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‘Tale articolazione attuata in tempo di pace, nell’ambito della
quale ciascun tipo di forze & affidato ad un comandante in capo
— ad eccezione delle forze terrestri ed aeree, cui sono preposte
delle direzioni principali —, si trasforma in tempo di guerra nella
seguente organizzazione operativa:

1. una « forza d’urto strategica », comprendente I'insieme dei
missili strategici (missili orbitali, Icbm, Irbm e Mtbm), ’avia-
zione « a largo raggio » (bombardamenti e ricognizione) e i
sottomarini lancia-missili a propulsione nucleare o classica;

2. difesa antiaerea e anti-missilistica, che non comprende sol-
tanto le forze della Pvo e della Pro propriamente dette (unita
esplorative, installazioni di missili terra-aria o anti-missilisti-
che, aviazione d’intercettazione, ecc.) e I’organizzazione della
protezione civile, ma presiede anche ai mezzi antiaerei delle
forze aeroterrestri (aviazione d’intercettazione, rampe mobili
per missili terra-aria, difesa antiaerea tattica);

3. «forze in campo aeroterrestri », comprendenti i « congegni
tattico-operativi », le « forze terrestri propriamente dette », le
« truppe aerotrasportate », le quali dispongono di mezzi di
trasporto aereo propri, e '« aviazione di prima linea » (cac-
cia, ricoghizione, bombardieri leggeri);

4. «forze navali » (sottomarini, unita di superficie, fanteria di
marina e aeronavale non imbarcata)*. Queste forze sono de-
stinate ad operazioni navali autonome contro le flotte avver-
sarie come putre ad operazioni combinate con le forze aeroter-
restri;

5. « organizzazione delle retroguardie », incaricata dell’appoggio
logistico di tutte le unita e della sicurezza delle retrovie.

Le forze armate dei paesi satelliti sono innanzitutto integrate
nelle forze aeroterrestri, anche se i loro mezzi di difesa antiaerea,
i loro servizi di retroguardia e, ma non in tutti i casi, le loro
forze navali sono inclusi nelle corrispondenti unitd sovietiche. E
sottinteso che, mancando di mezzi appropriati, esse non fanno
parte della « forza d’urto strategica ».

* Le forze navali sovietiche non dispongono di portaetei, ma contano uni-

camente un cerio numero di portaelicotteri.
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Ruolo e concezione d’impiego delle forze in campo aeroterrestri

Incaricate di difendere ’integrita dei territori del blocco socia-
lista, i reparti aeroterrestri delle forze del Patto di Varsavia devono
essere in grado di respingere qualsiasi tentativo di aggressione da
parte delle forze armate del « blocco imperialista » e di portare la
battaglia sui territori degli aggressori allo scopo di annientarne
Pesercito e di partecipare cosi efficacemente alla disfatta totale del
nemico « imperialista ».

A tal fine, la componente essenziale delle forze aeroterrestri
¢ rappresentata dalle « unitd di congegni tattico-operativi », in
grado di liberare cariche atomiche, di cui Iesercito ¢ dotato, a
livello divisione incluso, e di cui I’artiglieria classica non costituisce
ormai che il complemento

I congegni tattico-operativi prolungano e completano gh effetti
ottenuti con i hombardamenti termonucleari della forza d’urto stra-
tegica al momento del confronto iniziale. Inoltre, essi devono con-
trobilanciare gli effetti dei mezzi analoghi in dotazione all’avver-
sario e aprire delle brecce nel dispositivo nemico in modo da
permettere alle grandi unitd blindate o motorizzate di penetrarvi
in profondita, di conseguire nel piti breve tempo possibile la distru-
zione delle forze armate nemiche e d’impadronirsi dei centri politici
ed economici importanti. A questo punto, secondo la dottrina mili-
tare sovietica, non & piu il « fuoco » ad « appoggiare il movi-
mento », ma, al contrario, il « movimento » ad « utilizzare o sfrut-
tare » gh eﬂettl del « fuoco nucleare ».

Blindate o motorizzate — di fatto dovremmo dire meccaniz-
zate —, le grandi unita terrestri sovietiche sono dunque essenzial-
mente concepite per uno sfruttamento audace, rapido e brutale. La
loro concezione d’impiego pud riassumersi neﬂa formula: « mobi-
lita, subitaneita, mordente »,

La « mobilita » & realizzata grazie alle risorse della meccaniz-
zazione, alle possibilitd d’impiego dei carri armati e dei veicoli da
combattimento, alla loro capacitd di superare rapidamente deter-
minati ostacoli — in particolare i corsi d’acqua — e alla loro
grande autonomia di movimento (motori Diesel, serbatoi distacca-
bili, ecc.).

Tale mobilitd permette la « subitaneita », la quale trova la
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sua giustificazione nell’idea fissa di sorprendere il nemico e, di
conseguenza, di non venire colti di sorpresa, che caratterizza il
comando sovietico a tutti i livelli. Le unitd terrestri sovietiche
vengono addestrate in vista di movimenti rapidi di concentrazione
o di diluzione, del passaggio dalla formazione di movimento a
quella di battaglia, e di sortite brutali e improvvise allo scopo di
sfruttare a fondo gli effetti del fuoco atomico delle forze tattico-
operative.

Il « mordente » & la ricerca continua dell’iniziativa, la « fuga
in avanti », I’annidamento nel dispositivo nemico, che costituisce
la miglior difesa contro i congegni tattici dell’avversario.

Forza di complemento, l’« aviazione d1 prima linea » °> ha una
triplice missione:

1. partecipare all’azione dei congegni tattico-operativi, cioe avvi-
stamento e riconoscimento di obiettivi, osservazione degli
effetti dei bombardamenti nucleari e, nel caso, bombardamen—
to di obiettivi determinati;

2. appoggiare le unitd maggiori — in particolare il fuoco ravvi-
cinato e i trasporti;

3. integrarsi con una parte dei suoi mezzi — intercettazione —
nel corpo della difesa antiaerea.

E infine, manovra riservata all’alto comando, le grandi unita
aerotrasportate permettono a livello strategico (raggruppamento di
fronti) o, eventualmente, anche a livello operativo (fronte) mano-
vre di avvolgimento verticale del nemico.

La concezione d’impiego delle forze combattenti aeroterrestri
appare dunque essenzialmente offensiva. La dottrina militare sovie-
tica ammette, naturalmente, situazioni difensive temporanee e lo-
cali, ma non pud informarsi al principio di una difesa statica, per
cul durante I’azione offensiva, I’elemento essenziale della manovra
di difesa viene affidato ai bombardamenti atomici dei congegni
tattico-operativi — dal momento che le forze terrestri, scaglionate
in profonditd, hanno il compito di sfruttare gli effetti di tali bom-
bardamenti con contrattacchi brutali che permettano di penetrare

5 Non esistono Alat, come in Francia, e D'« aviazione di prima linea »
b d

rappresenta soltanto un reparto delle forze aeree.
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nel dispositivo nemico. Questo & generalmente lo schema seguito
dalle manovre del Patto di Varsavia nella Germania orientale o in
Cecoslovacchia, mentre i temi sono invariabilmente quelli di una
aggressione occidentale, che non pud cogliere alla sprovvista il co-
mando sovietico.

Organizzazione e possibilita a livello tattico-operativo e strategico

L’esercito sovietico comprende, in tempo di pace, circa 120
divisioni di linea — cio¢ circa 40 divisioni blindate e 80 divisioni
di fucilieri motorizzati —, pitt una decina di divisioni aerotra-
sportate. '
~ Su 120 divisioni di linea, circa 80 sarebbero pitt o meno sul
piede di guerra. Una trentina di queste divisioni sono di stanza
nei territori dei paesi satelliti: Germania orientale, Cecoslovacchia,
Polonia, Ungheria. Una quarantina risulta accantonata nella zona
occidentale dell’Unione Sovietica. Tutte le divisioni aerotrasportate
sono invece acquartierate nell'URSS.

I due tipi di divisioni di linea sono abbastanza simili, diffe-
renziandosi solo per le rispettive percentuali in carri armati e fan-
teria.

La divisione blindata (Db) dispone di 3 reggimenti di carti
armati e di 1 reggimento di fucilieri motorizzati (cioé di una fan-
teria meccanizzata dotata di mezzi di combattimento adatti a qual-
siasi terreno)® e conta all’incirca 350 carri armati per un effettivo
totale di 9.000 uomini.

La divisione di fucilieri motorizzati (Dfm) dispone di 3 reggi-
menti di fucilieri motorizzati e di 1 reggimento di carri armati, e
conta circa 200 carri armati per un effettivo totale di 11.000 uo-
mini — di cui soltanto 2.000 sono veri e propri fanti.

E da notare che un reggimento di carri armati comprende 1
battaglione di fucilieri, e che un reggimento di fucilieri dispone di
1 battaglione di carri armati. La Dfm pud, quindi, definirsi una
divisione blindata leggera.

I due tipi di divisioni sono abbondantemente dotati di arti-

¢ In gergo militare questi veicoli vengono chiamati « dovunque » (#.d.c.).
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glieria convenzionale — reggimentale e di divisione — e dispon-
gono inoltre di un dispositivo lancia-missili a carica nucleare. Come
abbiamo detto, queste divisioni, potenti e dotate di grande mobi-
lita, sono concepite innanzitutto per uno sfruttamento audace,
rapido e brutale dei bombardamenti atomici tattici. La Db, in
particolare, per quanto ne sappiamo delle manovre sovietiche, sem-
bra in grado di avanzate ad una media di 100 chilometri al giorno,
nel corso di un’azione di sfruttamento.

Non ci risulta l'esistenza di una regolamentazione precisa
riguardo all’estensione del fronte di una Db o di una Dfm. Tale
fronte varierebbe, secondo le circostanze, tra i 5 e i 15 chilometri
di larghezza e i 10 e i 15 chilometri di profondita, in funzione
della o delle brecce praticate nel dispositivo nemico.

L’elemento di giunzione tra il « tattico » e 1’« operativo » &
rappresentato dall’esercizio, anch’esso diviso in due tipi: (a) Iat-
mata blindata, comprendente in linea di principio 3 Db e, even-
tualmente, 1 Dfm; (b) ’armata « interarmi » (in occidente definita
con il termine di meccanizzata), che dispone di 3 0 4 Dfm e, in
linea di principio, di 1 Db.

Assai meno pesanti dei loro corrispettivi di tipo occidentale,
queste armate appaiono simili ai nostri corpi di armata. La loro
forza & costituita dalla potenza del fuoco e dalla mobilita. Ciascuna
armata dispone, inoltre, di congegni tattici a carica atomica, i
quali, unitamente ai mezzi di queste divisioni, rappresentano una
« forza d’urto » considerevole.

Lo scalino « operativo » & rappresentato dal « fronte », para-
gonabile al nostro gruppo di armate. E da notare che questo gruppo
non esiste in tempo di pace, cid che ci autorizza a credere che,
contrariamente alla leggenda, le forze armate sovietiche non sono
del tipo « premi-bottone » e che anche nella Germania orientale,
dove il comando del gruppo di forze sovietiche non & un Em ope-
rativo, € necessario un certo tempo per passare dalla formazione
« pace » alla formazione « guerra ». A questa realizzazione si &
forse giunti all’epoca delle crisi di Berlino nel 1959 e nel 1961.

Ci sembra ragionevole pensare che I'insieme di forze del-
I'URSS e dei paesi satelliti, destinate a far fronte all’Europa cen-
trale, sarebbe in grado di formare 3 « fronti » di primo grado:
1 esclusivamente sovietico e 1 russo-tedesco nella Repubblica demo-



187

cratica, 1 russo-cecoslovacco in Cecoslovacchia e, inoltre, 1 « fronte
di riserva » russo-polacco in Polonia.

Queste unita sarebbero allora sotto il comando di « un rag-
gruppamento di fronti ».

All’epoca dell’ultima guerra, 'URSS aveva creato un organo
intermedio tra la « staka » e il fronte detto di « direzione strate-
gica ». Questo organo, tuttavia, non & sempre stato tenuto in vita
e, in certe circostanze, ci si & limitati ad affidare ad un maresciallo
della staka il coordinamento delle operazioni di 2 o 3 « fronti ».
All’epoca della breve campagna contro il Giappone, tale compito
venne di fatto affidato al maresciallo Wassilevsky.

Oggi, sembra che i sovietici abbiano in animo di conferire una
esistenza ufficiale a tale organismo intermedio (paragonabile al
nostro teatro di operazioni) sotto 1’appellativo di « raggruppamento
di fronti ». Tale organismo sarebbe piti necessario in determinati
casi: in Romania o in Bulgaria, ad esempio, dove potrebbero for-
marsi dei « fronti » unicamente a base di divisioni satelliti, che
Palto comando sovietico vorrebbe, ovviamente, sorvegliare da vi-
cino. '

Naturalmente ignhoriamo le dotazioni in mezzi organici asse-
gnate ai fronti, ammesso poi che tali dotazioni esistano. Sembra
assai verosimile che un comandante di fronte possa disporre di
un certo numero di congegni tattico-operativi, ivi compresi missili
di una gittata da 200 a 300 chilometri. E probabilmente a livello
del « fronte », al quale & d’altronde subordinata I’« aviazione di
prima linea », che si effettuerebbe il coordinamento dei bombarda-
menti atomici tattico-operativi. |

Dal punto di vista puramente tecnico, I'integrazione delle divi-
sioni satelliti con le forze combattenti aeroterrestri sovietiche non
pone veri e propri problemi. In genere, la maggior parte di queste
divisioni & del tipo « fucilieri motorizzati », dello stesso livello,
ciog, dei loro corrispettivi sovietici. Il materiale & standardizzato,
i quadri superiori escono dalle accademie sovietiche, mentre il re-
sto dell’inquadramento e la truppa ricevono una formazione rical-
cata su quella degli « alleati » dell’est. Naturalmente esse non
dispongono di armi nucleari tattiche, ma essendo dotate di con-
gegni tattico-operativi a carica convenzionale, sono perfettamente
utilizzabili nella seconda fase di quel genere di conflitto in vista
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del quale le forze armate sovietiche sono state concepite.

Considerando, in definitiva, il solo eventuale « raggruppa-
- mento di fronti » che potrebbe trovarsi di fronte all’Europa cen-
trale, possiamo dire che:

1. senza rinforzi preliminari, questo raggruppamento di fronti
rappresenta una massa di una sessantina di divisioni, di cui
circa venticinque sovietiche — una decina delle quali del tipo
Db. Queste unita disporrebbero di una notevole gamma di
congegni tattico-operativi di cui pitt del 50 %), tenuto conto
delle brigate aeree sovietiche, sarebbero in grado di liberare
cariche atomiche;

2. il tutto godrebbe dell’appoggio di due armate aeree sovieti-
che, mentte il grosso delle aviazioni dei paesi satelliti verrebbe
incorporato nella difesa antiaerea (Pvo);

3. con rinforzi preliminari determinati da un periodo di ten-
sione, il numero delle divisioni sovietiche verrebbe raddop-
piato, mentre i mezzi tattico-operativi atomici aumenterebbero
sensibilmente.

La logica conclusione che emerge da questo rapido esame della
dottrina e dell’organizzazione dell’esercito sovietico & che questa
apparecchiatura militare, notevole malgrado certe lacune, & stata
concepita per un unico teatro di guerra: I’Europa, e per una sola
ipotesi: la guerra totale. Di qui il problema del suo adattamento,
se non ad un altro teatro di guerra, quanto meno ad un’altra forma
di conflitto.

E possibile parlare di una polzvaleﬂm delle forze ‘aeroterrestri
sovietiche?

Non ci sembra necessario dilungarci ulteriormente sulla dot-
trina d’impiego e sulle possibilitd delle forze aeroterrestri sovie-
tiche, nella misura in cui queste corrispondono ad una ipotesi non
soltanto improbabile, ma concepibile solo nella fase iniziale.

In effetti, anche immaginando che tra Est ed Ovest scoppi una
guerra generale, la quale degeneri in un conflitto termonucleare
conforme alla « visione ufficiale » sovietica, & difficile, se. non im-
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possibile, prevederne lo sviluppo al di 1a dello scambio iniziale.

Lo stesso discorso vale per I'ipotesi non meno improbabile di
una guerra « moderatamente atomica », nella quale, in virth di un
tacito accordo, i belligeranti farebbero ricorso al solo armamento
tattico nucleare. Anche in questo caso, a prescindere dalla invero-
simiglianza di un tale conflitto, non ci si pud che abbandonare a
speculazioni azzardate, al di 13 dei primi scontri.

Tutto quello che possiamo dire & che, in tal caso, le forze
aeroterrestri sovietiche non avrebbero bisogno di modificare la pro-
pria dottrina, dal momento che si tratterebbe di una forma atte-
nuata di quella ipotesi estrema per la quale sono andate prepa-
randosi.

Resta dunque l'ipotesi di un conflitto senza 'impiego dell’at-
ma nucleare. Conflitto che, tuttavia, non potrebbe rivestire un
carattere puramente convenzionale, ché, malgrado il tacito accordo
dei belligeranti, esisterebbe sempre, da una parte e dall’altra, la
minaccia latente di un ricorso all’arma suprema. Il vantaggio del-
Pipotesi di un conflitto convenzionale, all’orizzonte del quale sus-
sisterebbe sempre la minaccia atomica, sta néel fatto che, da una
parte si presta ad uno studio a base di scenari logici e, dall’altra,
ci permette di giudicare, almeno in teoria, se I’esercito sovietico
¢ di fatto monovalente, come appare a prima vista, o polivalente,
come asseriscono alcuni commentatori occidentali.

Caratteristiche essenziali di una guerra convenzionale in ambiente
atomico

A prima vista, tre sono le caratteristiche essenziali che s’im-
pongono al nostro esame nel campo dell’impiego delle forze aero-
terrestri. ,

La prima & che un conflitto del genere dovrebbe necessaria- -
mente iniziare con una battaglia aerea di tipo classico, che vedrebbe
gli avversari impegnati ad assicurarsi il controllo del cielo prima
di un impegno a fondo nelle operazioni di terra, tanto piu che i
bombardamenti aerei rappresenterebbero il mezzo per riuscire nello
sforzo, data I'impossibilitda di realizzare forti concentrazioni ter-
restri.
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La seconda & che le forze terrestri, non potendo sfruttare i
bombardamenti atomici, sarebbero obbligate a ripiegare sulla con-
cezione dell’artiglieria che appoggia 1’avanzata delle truppe.

La tetza, ed ultima, & che la minaccia atomica latente non
permetterebbe alle unitd concentrazioni classiche, né nell’offensiva
né nella difensiva, obbligandole pertanto a manovrare su larghi
fronti o a procedere con contrazioni rapide, allo scopo, soprattutto,
‘di battere il nemico in rapiditd e di oltrepassatlo, separandolo in
tal modo dalle retrovie.

Per quanto riguarda l’accresciuta importanza della battaglia
aerea iniziale, & fuor di dubbio che il comando sovietico sarebbe
costretto a rivedere le concezioni attuali, circostanza che non sem-
bra porre problemi molto difficili. Di fatto, sia dal punto di vista
qualitativo che quantitativo, le forze aeree del Patto di Varsavia
appaiono in grado di condurre una battaglia di questo tipo, la cui
responsabilita ricadrebbe probabilmente sul comandante in capo
della Dat. B

Anche Defficace artiglieria che caratterizza le Gu?’ terrestri
sovietiche o dei paesi satelliti dovrebbe permettere di ritornare
con alquanta facilitd all’antica concezione di manovra. Un ritorno
simile richiederebbe, tuttavia, un periodo di adattamento per unita
che da anni vengono addestrate unicamente nell’ipotesi dell’im-
piego di armi nucleari tattiche.

Il problema piu difficile sarebbe costituito dal terzo punto.
Nell’impossibilita di realizzare vere e proprie concentrazioni, le
divisioni sovietiche difficilmente potrebbero mettere a punto un -
effetto d’urto: la scarsa dotazione di fanteria verrebbe di fatto a
limitare le loro possibilitd in pitt di un caso. Infine, la ricerca
sistematica della penetrazione nel dispositivo nemico, pur presen-
tando il vantaggio teorico di una diminuzione del pericolo latente
di un ricorso all’atomica da parte nemica, comporterebbe il rischio
di una contro-manovra, nella misura in cui il nemico non venisse
vessato all’inizio per mezzo di bombardamenti nucleari.

Il comando sovietico — come del resto quello nemico — do-
vrebbe quindi adattarsi intellettualmente e tecnicamente ad una
forma particolare di operazioni, i cui fattori decisivi di successo

7 Gu: Grandi Unita.
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sarebbero rappresentati dall’agilitd e dalla rapidita di manovra.
Guerra di movimento per eccellenza, questo genere di conflitto
potrebbe assumere P’aspetto di una serie di scontri di cavalleria
leggera, simili, in certo qual modo, ad alcune fasi della guerra civile
russa. '

Certo, D’esercito sovietico qual & oggi, con le sue divisioni
blindate e meccanizzate, ampiamente dotate di carri armati e di
artiglieria convenzionale, mobili e maneggevoli, educate in uno
spirito offensivo, dovrebbe essere in grado di adattarsi a questa
forma di guerra. Sembra tuttavia esagerato affermare, come fanno
alcuni, che esso sia polivalente per definizione e in grado, in qual-
siasi momento, di entrare in azione, anche in una ipotesi diversa
da quella di un conflitto atomico, in vista del quale & stato con-
cepito.

Una ipotesi: la Cina

Cosi come la strategia militare sovietica non pud essere con-
cepita al di fuori della strategia globale del Cremlino, anche la
dottrina d’impiego delle forze combattenti aeroterrestri del Patto
non costituisce che un aspetto della dottrina militare sovietica.

Quest’ultima & stata elaborata in funzione dell’ipotesi di una
guerra generale termonucleare e, per questo motivo, le forze com-
battenti aeroterrestri occupano soltanto il terzo posto nella gerat-
chia dei tipi di forze, cedendo il passo alla forza d’urto strategica
e alla Dat. Questa modifica nella gerarchia dei mezzi si ritrova d’al-
tronde nelle stesse forze combattenti, in cui le forze terrestri ce-
dono il passo ai congegni tattico-operativi e 1’aviazione non rappre-
senta che una forza di complemento.

Il pensiero militare sovietico e, cid che non & meno impoz-
tante, lo spirito e la struttura delle forze armate dell’'URSS, hanno
subito una profonda rivoluzione. Ma se di fronte all’Occidente, in
teatri di operazione europei, nel quadro di quelle ipotesi di con-
flitto, d’altronde tutte assai improbabili, da noi enumerate, una
tale concezione dell’apparecchiatura militare sovietica appare giu-
stificabile, tale giustificazione sussisterebbe in altre circostanze?

E legittimo chiedersi, ad esempio, in quale misura le attuali
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forze combattenti sovietiche potrebbero essere impiegate in un
eventuale conflitto con la Cina.

Un articolo consacrato ai rapporti russo-cinesi, pubblicato da
UExpress ®, riportava, sottolineandola, una confidenza raccolta pres-
so un ufficiale sovietico; questi, in sostanza, avrebbe dichiarato:
« Per cinque anni abbiamo aiutato la Cina a diventare una potenza
nucleare e adesso ci vorra altrettanto per riconvertire le nostre
forze armate in senso convenzionale! »

Questa battuta sembra riflettere ottimamente una delle preoc-
cupazioni dei dirigenti del Cremlino, sconcertati dalle ulteriori pro-
spettive di uno scontro cino-sovietico. Elaborata e perfezionata in
considerazione di un confronto con il mondo capitalista — soprat-
tutto con gli Stati Uniti —, "impressionante apparecchiatura mili-
tare sovietica non sembra, in effetti, adeguata ad una situazione
assai diversa dal tradizionale schema marxista-leninista al quale
I’oligarchia moscovita fa tuttora riferimento, ma che & lungi dal |
corrispondere alla realta.

Dato che il vero nemico dell’'URSS & la Cina e il pericolo di
disgregazione dell’impero sovietico oscura la mitica minaccia di
una aggressione occidentale, per la forza stessa delle cose una revi-
sione, almeno patziale, della dottrina militare e delle strutture
sovietiche impostate sulla cooperazione aeroterrestre dovrebbe im-
potsi ai responsabili civili e militari di Mosca.

Gli imperativi della dissuasione precedendo tutti gli altri, le
forze armate sono state organizzate, equipaggiate e addestrate in
considerazione della minaccia suprema: quella di una guerra termo-
nucleare suscettibile di venire scatenata dagli aggressori occidentali.
La credibilita della dissuasione & stata avvalorata dalla circostanza
che I’apparecchiatura militare sovietica & giudicata in grado di far
fronte, con tutte le sue componenti, al cataclisma termonucleare,
e dalla minaccia, piti volte ribadita, di una reazione anticipata da
parte dell’'URSS (concetto di guerra preventiva).

Concepite nell’ambito di uno schema unico e in funzione di
un avversario ben preciso: il blocco capitalista, le forze armate
sovietiche, in particolare quelle aeroterrestri, rappresentavano nei
confronti dell’Occidente uno spauracchio e un baluardo petfetta-

8 L’Express, 21-27 luglio 1969.
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mente consoni alla visione del mondo professata dai dirigenti del
Cremlino. Naturalmente, le forze terrestri sarebbero potute intet-
venire all’interno stesso del blocco socialista, come puntualmente
¢ accaduto nel caso dell’Ungheria nel 1956 e della Cecoslovacchia
nel 1968; ¢ opportuno, tuttavia, sottolineare che in questo caso
si trattava di semplici operazioni di polizia, senza grandi rischi, le
quali non implicavano, quindi, alcuna modifica nella struttura di
tali forze. Un eventuale confronto Est-Ovest non poteva invece
essere concepito nell’ambito di un impiego di forze « convenzio-
nali », dovendo quest’ultime contemporaneamente completare e
perfezionare 1’azione della forza d’urto strategica e utilizzare e sfrut-
tare gli effetti dei bombardamenti nucleari.

Con un avversario evidentemente alla stessa altezza, un teatro
di operazioni senza grande profondita e comportante vasti corridoi
di penetrazione ricchi di itinerari, una forte densita di centri ut-
bani rappresentanti altrettanti eventuali punti chiave per un inva-
sore, e, infine, popolazioni civili troppo evolute per intraprendere
spontaneamente azioni di guerriglia e suscettibili, al contrario, di
porre problemi insolubili agli occidentali, il concetto d’impiego
dinamico e ardito delle forze combattenti sovietiche appariva am-
piamente giustificato nell’ipotesi di un confronto Est-Ovest.

Tale concetto s’integrava, d’altronde, nel quadro dell’opera-
zione « dissuasione », facente parte di una strategia globale conce-
pita nei confronti di un avversario che, a sua volta, manifestava
le medesime preoccupazioni. Questa politica di dissuasione reci-
proca perseguita dai due blocchi — nessuno dei due, in realta,
aveva l’intenzione di attaccare 1’altro — ha finito per creare una
curiosa situazione di « equilibrio del terrore », in cui la finzione
giocava un ruolo pari almeno alla realtd. L’aspetto tangibile di
questo « gioco della dissuasione », la corsa agli armamenti, era
diventato di fatto una onerosa realtd fine a se stessa. Da entrambe
le parti si perseguiva — e tuttora si persegue — la corsa agli
armamenti per dissuadere I’avversario dal mettere in pratica inten-
zioni attribuitegli aprioristicamente. In realtd, la paura e l'odio, i
due motivi basilari di un conflitto armato, che la propaganda sovie-
aca si sforzava di riaccendere periodicamente, se non altro per
giustificare la propria visione del mondo, si erano andati smorzando
nel corso degli anni.
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Cosl, I'impressionante apparecchiatura militare sovietica & an-
data perfezionandosi in funzione di quella degli Stati Uniti, in
quella che potrebbe definirsi una specie di competizione pacifica,
malgrado il confronto armato tra i due blocchi appaia sempre meno
probabile, a dispetto della guetra nel Vietnam e della crisi del
Medio Oriente. ‘

Contemporaneamente, il continuo aggravarsi, dopo il 1963,
della crisi cino-sovietica, contraddicendo lo schema tuttora caro ai
dirigenti sovietici, faceva apparire possibile, se non probabile, 1’e-
ventualitd di una guerra calda tra i due antichi alleati comunisti.

Una revisione profonda

Il confronto Est-Ovest, in funzione del quale i sovietici erano
andati elaborando la loro dottrina militare e addestrando le loro
forze armate, appariva, agli occhi di Mosca, conforme al senso
della storia. Si trattava, in qualche modo, del penultimo atto, a
livello dei terrestri, della lotta di classe, I'ultimo essendo la scon-
fitta del sistema capitalistico e la definitiva vittoria del socialismo.
Considerato dapprima come inevitabile, lo scontro armato tra i
due sistemi veniva dichiarato non inevitabile nel 1956, in seguito
alla doppia dissuasione esercitata sul blocco imperialista dal poten-
ziale termo-nucleare sovietico e dalle « forze della pace » — queste
ultime comprendenti tanto i partiti comunisti e gli elementi pro-
gressisti dei paesi occidentali, quanto il neutralismo attivo del
Terzo mondo.

Il malinteso cino-sovietico, progressivamente trasformatosi in
una guerra fredda religiosa, ha costituito una smentita totale al
senso della storia, rimettendo in causa il dogma dell’impossibilita
di una guerra tra due paesi socialisti. Cosi, nel momento stesso
in cui Mosca aveva finito con ’ammettere che, contrariamente alle
asserzioni di Lenin riprese in seguito da Stalin, una guerra con gli
Stati capitalisti non appativa inevitabile, un conflitto armato con
la Cina sembrava sempre piu difficile da eludere.

Infatti, mentre in quasi venti anni di pace armata con il mon-
do occidentale non si era registrato alcuno scontro militare lungo
la cortina di ferro, tra il 1963 e il 1969 si sono verificati lungo
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la frontiera cino-sovietica pitt di un migliaio d’incidenti, di cui
alcuni degenerati in vere e proprie battaglie.

Se dal punto di vista ideologico la propaganda del Cremlino
poteva, accusando Mao e i suoi seguaci di fascismo, dimostrare
che non si trattava di uno scontro tra due paesi comunisti, dal
punto di vista militare il problema continuava a sussistere.

Completamente diversa dall’ufficiale avversario occidentale, la
Cina non poteva neppure essere paragonata ai paesi satelliti, quali
I'Ungheria o la Cecoslovacchia, dove le forze armate sovietiche
erano gia intervenute. Perfettamente integrata nel gioco della dis-
suasione reciproca ad ovest e nelle operazioni di polizia sul terri-
torio dei suoi satelliti, I'apparecchiatura militare sovietica veniva
adesso a trovarsi di fronte ad un caso nuovo dai molteplici aspetti.

Dissuasione o decisione

Ci sembra inutile dilungarci sulle caratteristiche geografiche,
demogtrafiche, etniche e psico-politiche che differenziano la Cina da
quell’avversario capitalista al quale l’alto comando sovietico ha
dovuto far fronte nel corso di lunghi anni.

La differenza piti importante era, a nostro avviso, nel fatto
che, contrariamente alla « coalizione aggressiva imperialista », la
Cina non & un probabile avversario al quale si attribuiscono deter-
minate intenzioni, bensl un nemico dichiarato che proclama la pro-
pria fede in una vittoria totale sui « social-imperialisti », reclama
la restituzione di immensi territori e incita le popolazioni del-
I'URSS alla rivolta contro i nuovi zar del Cremlino.

Nel campo della dissuasione I’'URSS vanta, fino a questo mo-
mento, la sola esperienza del suo gioco con gli Stati Uniti. Tale
esperienza comporta senz’altro numerosi inseghamenti, ma ¢ solo
in parte positiva, essendo basata sulla reciproca finzione delle inten-
zioni attribuite all’avversario e della dissuasione da queste ultime.

Aprioristicamente, pud sembrare fuori di dubbio che, a di-
spetto delle rodomontate cinesi, la schiacciante superiorita del-
I’URSS a livello nucleare, completata a livello convenzionale dalla
presenza, lungo la frontiera cino-sovietica, di un contingentamento
non trascurabile di forze aeroterrestri, sia ampiamente sufliciente
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a dissuadere la Cina, questo mentre a livello della guerra fredda
il Cremlino disportebbe di una libertd di manovra tale da contro-
battere le offensive di Pechino.

Tale era, comunque, I'opinione prevalente a Mosca fino al
1968. Confermate fino a quel momento nell’idea che il tempo lavo-
rasse a loro favore, le oligarchie sovietiche giudicavano aperta-
mente che i giorni della « cricca di Mao » fossero contati e che,
grazie ad una apparecchiatura militare che aveva gia dato prova
della sua consistenza, sarebbe stato sufficiente attendere per dissua-
dere la Cina. Ma Dapparente consolidamento dei gruppi maoisti,
a conclusione dei sommovimenti della Rivoluzione culturale, pro-
prio in coincidenza con gli avvenimenti di Cecoslovacchia, doveva,
dopo il 1968, turbare seriamente la calma dei dirigenti sovietici.
Questi, infatti, scoprirono all’improvviso i pericoli di un accerchia-
mento ideologico, trovandosi contemporaneamente minacciati dal
revisionismo — cioé dalla disgregazione — ad ovest e dall’estre-
mismo di sinistra — cioé dalla sovvetsione rivoluzionaria — ad
est, senza essere in grado di contrattaccare né 'uno né laltro a
livello della guerra fredda, cioe di ricorrere a mezzi quali la propa-
ganda, le pressioni economiche o, eventualmente, 1’azione di servizi
speciali. Costretta, infine, a far ricorso alla forza — con i discutibili
risultati che sappiamo —, ’oligarchia sovietica dovette poi ripren-
dere in considerazione il problema rappresentato dalla Cina. Es-
sendo quest’ultimo irresolvibile per mezzo di una invasione pacifica,
come nel caso della Cecoslovacchia, sembrava indispensabile il rin-
novamento dell’azione di dissuasione, estendendo quest’ultima a
livello della guetra fredda.

Ma, come afferma il generale Beaufre nell’opera Dissuasion
et stratégie’; « La dissuasione totale in senso nucleare & inappli-
cabile » a livello della guerra fredda, « il suo equivalente » doven-
dosi ricercare « nell’adozione di una strategia mirante alla liberta
di azione ». Di fronte ad un avversario che deteneva I’iniziativa
a tale livello, ai sovietici, in materia di libertd di azione, non
restava che il ricorso al ricatto nucleare, ciod ad un mezzo aleatorio
che presentava e il rischio di venire interpretato come una confes-

) ° Generale Beaufte, Dissuasion et stratégie, Armand Colin, Parigi, 1964,
p. 62. :
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sione d’impotenza e il pretesto di fornire alla propaganda avver-
saria un’arma psicologica supplementare.

Sembra tuttavia verosimile l’esistenza, in seno all’oligarchia
e all’alto comando sovietico, di veri e propri partigiani, di un im-
provviso attacco nucleare contro le installazioni atomiche cinesi;
altrettanto certo per il momento ¢ che tale minaccia venga di
proposito utilizzata a livello della guerra fredda per mezzo di
indiscrezioni calcolate, allusioni appena velate, ecc.

L’avversario viene, allo stesso tempo, invitato a negoziare, dal
momento che i comunisti considerano il negoziato uno dei proce-
dimenti pit1 normali della guerra fredda.

Si tratta, in realtd, di un ingranaggio che gli stessi dirigenti
sovietici non sono in grado di controllare e che li ha gia condotti
a compromettersi agli occhi dei progtessisti di tutto il mondo — di
cui fino a qualche tempo fa si consideravano il sostegno —, sia
per l'invasione della Cecoslovacchia che per la minaccia di un
intervento nucleare in Cina. Se quest’ultima non dovesse sortire
alcun effetto, 'URSS sara inesorabilmente costretta — a meno di
una miracolosa riconciliazione con Pechino — a dar seguito a
questa minaccia con un ulteriore rafforzamento e addestramento
delle forze combattenti aeroterrestri in vista di operazioni offensive
in territorio cinese.

Assistiamo, qui, in altri termini ad un processo inverso a
quello verificatosi nei rapporti con I’Occidente. In questo caso,
I'URSS, dapprima convinta dell’inevitabilitd di un conflitto, si &,
in mancanza di meglio, ritirata dietro un sipario convenzionale, per
poi, avendo conquistata la capacita di dissuasione a livello nucleare
ed essendosene assicurata I’omogeneita addestrando le forze com-
battenti all’ipotesi di una guerra totale, finire col persuadersi del
carattere non inevitabile del conflitto, tanto pili facilmente in quan-
to 1’avversario faceva del suo meglio per rassicurarla in merito.

Per contro, nel caso della Cina, il Cremlino & partito dal
dogma dell’impossibilitd di una guerra tra Stati comunisti e, allo
scopo di rafforzare tale impossibilita, i suoi dirigenti si sono in
seguito attaccati al concetto di dissuasione nucleare. Di fronte, pe-
10, alla crescente aggressivita dell’avversario, essi sono ormai giunti
a dubitare dell’effettiva inevitabilita di tale conflitto.

Ancora oggi questo interrogativo non ha trovato risposta al
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Cremlino, anche se la logica del processo dovrebbe indutre i respon-
sabili civili e militari sovietici a prendere seriamente in considera-
zione I’eventualitd di tale conflitto e, di conseguenza, ad integrare
le forze terrestri in uno schema assai diverso da quello di una
guerra con 1’Occidente. In tal modo, ci si sposta progressivamente
dal concetto di dissuasione a quello di decisione.

Verso una « rusticizzazione » delle forze combattenti sovietiche?

Inevitabile o no, un eventuale conflitto con la Cina difficil-
mente, agli occhi di Mosca, potrebbe risolversi in una guerra lam-
po. Con o senza ricorso all’arma nucleare, infatti, la vittoria &
concepibile solo a conclusione "dell’occupazione quasi totale di un
paese immenso e dell’instaurazione di un regime gradito a Mosca.

Fatte le debite proporzioni, il problema che si pone Mosca
rassomiglia a quello che i tedeschi, provocando 1’'Unione Sovietica
nel 1941, non hanno saputo risolvere. Un avversario rozzo e in
buona parte fanatizzato, un territorio immenso, centri urbani rela-
tivamente dispersi e suscettibili di venire trasformati in baluardi di
resistenza e, infine, popolazioni civili che costituiscono una impo-
nente riserva di guerriglieri, non possono venire sconfitti facendo
unicamente ricorso a folgoranti incursioni di mezzi corazzati e di
fanteria meccanizzata, sia pure sfruttando armi nucleari tattiche,

Certo, simili incutsioni si renderebbero necessarie, mentre le
divisioni corazzate o gli attuali fucilieri motorizzati potrebbero
venire perfettamente impiegati, a patto, forse, di rafforzare le
divisioni blindate di fanteria — ma queste due grandi unitd non
sarebbero in grado, comunque, di risolvere che un aspetto del pro-
blema. Appare evidente, infatti, che il potenziale offensivo nucleare
e corazzato delle forze combattenti sovietiche, dovrebbe essere
completato da un importante contingente di armi convenzionali.
Questa parte « rustica » delle forze combattenti dovrebbe com-
prendere un grosso nucleo di divisioni di fanteria leggera — tra
cui alcune di montagha — e numerosi distaccamenti di cavalleria
montana, per non parlare di unita specializzate nella contro-guer-
riglia. E chiaro che gli « alleati mongoli » potrebbero venire util-
mente incorporati in suddette unita, ma il loro apporto non do-
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vrebbe, a nostro avviso, eliminare la partecipazione sovietica al
completamento convenzionale delle forze armate. Senza per questo
volerci lanciare in speculazioni dettagliate, ci sembra, tuttavia, che
una « rusticizzazione » patrziale delle forze armate sovietiche, uni-
tamente ad un sensibile aumento dei loro effettivi, dovrebbe nor-
malmente verificarsi negli anni a venire. Si tratterebbe, in tal caso,
di una evoluzione all’incontrario comportante, in particolare, la
ricostituzione di unitd soppresse dal 1954, e della conclusione lo-
gica di un processo inverso a quello che ha contrassegnato il con-
fronto Est-Ovest.

Naturalmente, nulla prova che I’alto comando sovietico si sia
fin d’ora rassegnato a questa contro-rivoluzione intellettuale e ma-
teriale, anche se la battuta da noi citata nell’introduzione sembra
quanto meno indicare che I'URSS ne ha preso seriamente in consi-
derazione P’eventualita.

Tale evoluzione interesserebbe solo le forze combattenti, dal
momento che né I'insieme della forza d’urto strategica — difesa
aerea e anti-missilistica —, né le forze navali hanno bisogno di
venire adattate al caso in questione. E lecito, tuttavia, pensare che
Peventuale prioritd accordata alla riconversione e al rafforzamento
delle forze di terra debba comportare un certo rallentamento nello
sviluppo e nella modernizzazione degli altri tipi di forze. L’'URSS
ha gid compiuto un notevole sforzo nella corsa agli armamenti e
potrebbe, quindi, trovarsi di fronte a serie difficolta nel continuare
questa corsa intraprendendo, simultaneamente, la « rusticizzazio-
ne » delle sue forze armate. Oltretutto, I’'alto comando sovietico
si troverebbe quasi inevitabilmente costretto a prendere in consi-
derazione il trasferimento in Asia di un importante contingente -
delle forze aerotetrrestri stazionante nell’Europa orientale, lungo i
confini occidentali dell’URSS.

Cosl, la doppia necessita di un accordo patziale o totale con
gli Stati Uniti nel campo degli armamenti nucleari e di un sistema
di sicurezza in Europa verrebbe ad imporsi con carattere sempre
pitt pressante ai dirigenti sovietici. Questi due problemi, la cui
soluzione potrebbe diventare urgente per I'URSS, renderebbero
evidentemente difficile al Cremlino il mantenimento dell’attuale li-
nea di condotta ambigua e 1’indefinito camuffamento della sua posi-
zione di richiedente. A questo punto, tuttavia, ¢ lecito domandarsi
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in quale misura l’oligarchia attualmente al governo nell’Unione
Sovietica sarebbe in grado di effettuare una conversione cosi radi-
cale. Comunque, a prescindere da considerazioni politiche, I’evo-
luzione delle forze combattenti comporterebbe, fatalmente, dei
rivolgimenti profondi nella dottrina militare e nell’addestramento
delle forze di terra sovietiche. Anche qui, sorgono numerosi intet-
rogativi, con un alto comando superato e conservatore, i cui mem-
bri, profondamente provati dalla seconda guerra mondiale, hanno
gia dovuto compiere un notevole sforzo di adattamento alla rivo-
luzione atomica. Non & da escludersi, quindi, che I’evoluzione
necessatia venga considerevolmente frenata e che, presa nell’in-
granaggio del conflitto cino-sovietico, I'URSS rischi di dover inter-
venire in Cina prima ancora che le sue forze combattenti abbiano
subito la trasformazione necessatia.

Non sarebbe la prima volta nella storia che un esercito perfet-
tamente addestrato per un genete di guerra venga coinvolto in un
conflitto per il quale non & preparato.



L’espansione della marina da guerra
sovietica *

Il rapido sviluppo realizzato dalla marina sovietica dopo la
seconda guerra mondiale (a quell’epoca la sua missione principale
consistette nella difesa delle coste dell’URSS), in virtu del quale
essa viene oggi considerata la seconda potenza navale del mondo,
¢ un fenomeno la cui analisi merita un’attenzione particolare. Det-
tagli e cifre precise sono evidentemente assai difficili da ottenere,
cosi che questo articolo, basato su un recente studio effettuato
dallo stato maggiore della marina federale tedesca, sard relativa-
mente breve, pur tentando di delineare le diverse tappe che hanno
contrassegnato l’evoluzione della marina sovietica e di esporre le
differenti concezioni strategiche che, dal 1940 ad oggi, hanno pre-
sieduto a tale evoluzione, .

La storia ci conferma che la flotta da combattimento sovietica
si & raramente mostrata nel corso della seconda guerra mondiale.
Il grosso delle sue forze, infatti, che si trovava nel Baltico, fu ben
presto. costretto a cercare riparo nel golfo di Botnia. Le poche
operazioni navali intraprese dall’lURSS nel Mar Baltico e nel Mar
Nero ebbero, in realta, il carattere di missioni di appoggio dell’ar-
mata rossa. E opportuno sottolineare, tuttavia, che furono proprio
questi interventi a permettere al’URSS P’acquisizione di una pre-
ziosa esperienza delle operazioni combinate mare-terra. Nella regio-
ne del Baltico, ad esempio, il generale comandante le truppe di
terra aveva a propria disposizione alcune navi da guerra, mentre
nel Mar Nero, il comandante in capo della flotta aveva sotto il
proprio controllo alcune unitad dell’armata.

Soltanto nell’Oceano Artico i sovietici ebbero modo di com-

\

* Questo saggio & riprodotto per gentile concessione della International
Défense Review.
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prendere, soprattutto ossetvando le operazioni navali dei loro al-
leati, 'importanza di una marina potente e il significato di guerra
marittima. Le annessioni territoriali dell’lURSS, spostando le fron-
tiere del paese verso nord-ovest ed ovest, permisero in seguito ai
sovietici di accedere piti largamente ai mari liberi attraverso I’Euro-
pa continentale. Cid & particolarmente vero per il Baltico, di cui
I’Unione Sovietica & diventata lo stato rivierasco dominante. Occu-
pando gli Stati baltici ed una parte della Prussia orientale, i
sovietici si sono contemporaneamente impadroniti di una impor-
tante frazione della costa baltica, venendo a disporre di potenti
punti di appoggio e di porti liberi dai ghiacci. L’'URSS controlla
inoltre le coste dei suoi alleati, Polonia e Repubblica democratica
tedesca, e domina, praticamente, le coste finlandesi.

La Svezia, paese neutrale, possiede tuttavia una frazione delle
coste baltiche paragonabile per lunghezza a quella controllata dal-
I'URSS. D’altra parte, due Stati membri della NATO, Danimarca
e Germania federale, grazie alla loro posizione geografica all’estre-
mita occidentale del Baltico, ne detengono le chiavi — almeno per
il momento.

Nel corso della seconda guerra mondiale, 'URSS aveva per
alleati le grandi potenze navali e poteva, pertanto, trascurare lo
sviluppo di una marina propria; a partire dal 1945 queste diven-
tarono nemici potenziali e 1'Unione Sovietica mtraprese la crea-
zione di una potente flotta da combattimento '

Il programma di costruzioni navali sovietico

L’URSS impiegd i primi tre anni del dopoguerra nella ripara-
zione degli immensi danni subiti nel corso dei combattimenti e
nella ricostruzione dell’industria, soprattutto dei suoi cantieri na-
vali. Soltanto nel 1948 I’Unione Sovietica fu in grado di varare
un programma di costruzioni navali e, nel corso degli otto anni
successivi, compl in questo campo uno sforzo gigantesco, il cui
risultato fu la costruzione di: 19 incrociatori in sei anni (1948-55),
di cui cinque unita della classe « Tchapaev », messe in cantiere du-

! Cfr. il nostro articolo, « Una nuova grande potenza marittima: 1’'Unione
Sovietica », Revue internationale de défemse, n. 1, 1968.
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rante la guerra e completate nel 1949-50, e quattordici unita della
classe « Sverdlov », costtuite tra il 1951 e il 1955 (altre sei navi
dello stesso tipo non furono portate a compimento); 73 cacciator-
pediniere della classe « Skotyi » (1951-55); 260 sottomarini del
tipo W in nove anni (a partire dal 1950); 500 vedette lancia toz-
pedini e navi pattuglia veloci in quattro anni; pit un certo humero
di navi diverse: dragamine, unitd da combattimento ASM ?, unita
di sostegno logistico, navi cisterna, ecc.

Stupisce la constatazione che gli ingegneri navali russi si sono
largamente ispirati alle realizzazioni occidentali. Gli incrociatori del-
la classe « Sverdlov », ad esempio, presentano patecchi punti in
comune con il vecchio incrociatore tedesco « Prinz Eugen » e con
I'incrociatore italiano « Duca d’Aosta », consegnato all’'URSS alla
fine della guerra. L’influenza delle realizzazioni tedesche risulta
evidente che nei cacciatorpedinieri della classe « Skoryi », i quali
altro non sono che versioni perfezionate delle unita della classe
« Otlichnyi » costruite durante la guerra. Anche i sottomarini del
tipo W, ricavati da unitd sovietiche precedenti, presentano carat-
teristiche proprie dei sottomarini tedeschi del tipo XXI.

L’esame della produzione degli anni che vanno dal 1948 al
1956 ci permette di tratre le seguenti conclusioni:

1. le navi da guerra sovietiche costruite nella metd degli anni
cinquanta erano gia, al momento del varo, navi di tipo supe-
rato rispetto agli standard occidentali;

2. la realizzazione di tutte queste unitd appare fortemente in-
fluenzata dai modelli occidentali anteriori, il che dimostra che
a quell’epoca gli ingegneri sovietici non erano ancora in grado
di realizzare progetti originali;

3. la costruzione di un gran numero di cacciatorpediniere e, so-
prattutto, di sottomarini rivela le concezioni strategiche rite-
nute allora fondamentali dai dirigenti sovietici, convinti che,
oltre alla difesa delle coste, fosse necessario praticare una for-
ma di guerra marittima analoga a quella realizzata dalla Ger-
mania all’inizio della guerra, cioé basata sull’impiego di cac-
ciatorpediniere e di sottomarini;

> ASM.: battaglia antisommergibile (#z.d.c.).
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4. le unita costruite in questo periodo non appaiono molto adatte
alle operazioni di alto mare, sia per il raggio di azione limitato
(sottomarini), sia a causa delle qualitd nautiche insufficienti
(cacciatorpediniere);

5. il programma di costruzioni era stato otientato verso la produ-
zione massiva a discapito della qualita.

Dopo la morte di Stalin, nel 1953, la politica di costruzioni
venne considerevolmente modificata. I nuovi dirigenti sovietici
ridussero il programma di costruzioni navali di circa il 50 % e
bloccarono la costruzione gia in corso di alcune unita (per esempio
i sei cacciatorpediniere della classe « Sverdlov » gia menzionati).
Allo stesso tempo, nella misura in cui ci si rese conto della insuffi-
cienza dei progetti e delle realizzazioni precedenti, venne decisa la
progettazione di navi di concezione nazionale. Nel frattempo gli
ingegneri sovietici avevano acquisito una esperienza sufficiente imi-
tando i modelli occidentali. Il cacciatorpediniere « Tallin » (desi-
gnhazione NATO), messo in cantiere nel 1954, pud essere conside-
rata la prima unita originale della flotta sovietica. Il ponte di un’al-
tezza superiore, lo scafo « flush deck », fortemente rialzato in
avanti, testimoniano dell’importanza accordata alle qualita nauti-
che. Questa unita segna una svolta nelle concezioni strategiche del-
la marina sovietica, la quale non si limita pit alla difesa delle sue
coste, ma ambisce a divenire una potenza di alto mare. Questo
tipo di cacciatorpediniere venne costruito in un unico esemplare,
al quale succedette immediatamente il tipo « Kotlin » (designazione
NATO), di cui trenta esemplari furono costruiti tra il 1954 e il
1958. Questi nuovi cacciatorpediniere possono senz’altro essere
considerati assai piti marini degli « Skoryi ».

Nuovi sistemi di armamento

Nel 1957 la marina sovietica compl uno spettacolare passo
avanti con la costruzione di una nuova arma. Con grande sorpresa
degli osservatori occidentali, essa cred, utilizzando gli scafi dei cac-
ciatorpediniere « Kotlin » non portati a compimento, un nuovo
tipo di nave battezzato « Kildin ». I quattro cacciatorpediniere di



205

questo tipo disponevano come armamento principale di congegni
guidati in dotazione all’esercito, i quali, trasformati in missili mare-
mare, costituivano un sistema di difesa di cui nessuna marina occi-
dentale & ancora dotata. Essendo la gittata utile di questi missili
pari a 100 miglia nautiche, appare impossibile rispondere diretta-
mente all’attacco di questi cacciatorpediniere lancia-missili, la cui
funzione assomiglia pitt a quella di una portaerei che a quella di
un cacciatorpediniere classico o di un incrociatore. Nel 1958 fecero
la loro comparsa i cacciatorpediniere lancia-missili del tipo « Kroup-
nyi », dotati degli stessi missili, ma equipaggiati di un numero di
rampe di lancio due volte superiore. In due anni vennero varate
otto unita di questo tipo.

A partire dal 1960 la marina sovietica amplid il programma
di missili mare-mare. Cosi, fu studiato un dispositivo guidato dalla
‘gittata pit corta, di cui vennero dotate le vedette veloci del tipo
« Komar », ricavate dalle vedette lancia-torpedini della classe P-6
e del tipo « Osa » appositamente studiate per il lancio di missili.
Vedette di questo tipo sono oggi in dotazione anche alle marine
della Polonia e della Repubblica democratica tedesca. 1 piccoli
missili mare-mare (battezzati « Styx » dal codice della NATO) di
cui sono dotati i « Komar » e gli « Osa », hanno una gittata del-
Pordine di 20 miglia nautiche, paragonabile a quella dell’artiglieria
principale delle corazzate e degli incrociatori da battaglia dell’ul-
timo conflitto. Essi sfuggono d’altronde alle possibilita di venire
rilevati dall’unita di lancio e sono guidati in fine di corsa da una
teleguida attiva. |

L’URSS ha inoltre equipaggiato con missili mare-mare, dap-
prima, un certo numero di sottomarini e, a titolo sperimentale,
delle unita di tipo W modificate a propulsione classica; successiva-
mente, dei sottomarini a propulsione atomica del tipo E, apposita-
mente studiati per il lancio di missili. I missili impiegati sono mis-
sili aerodinamici, da non confondere con i missili balistici del ge-
nere « Polaris » impiegati dalla marina americana. Come i caccia-
torpediniere lancia-missili, questi sottomarini sono destinati all’at-
tacco di grossi obiettivi marittimi, quali le portaerei e i convogli,
ecc. I congegni possono venire impiegati anche contro obiettivi
terrestri.
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Nel corso dei quattro anni successivi furono portati a termine
gli incrociatori lancia-missili leggeri del tipo « Kynda » (quattro
unitd costruite tra il 1962 e il 1964). 1l loro armamento princi-
pale era costituito da un sistema di missili mare-mare a grande
gittata, molto verosimilmente ispirato allo « Shaddock » delle forze
terrestri. Dotati di un formidabile equipaggiamento per la battaglia
ASM, questi incrociatori dispongono anche di rampe di lancio per
congegni guidati mare-aria.

Nel 1966 I'URSS intraprese la costruzione di nuovi incrocia-
tori dotati di armamenti uguali a quelli del « Kynda ». Le nuove
unita, cosidette del tipo « Kresta », provano non soltanto che I'U-
nione Sovietica continua a nutrire una assoluta fiducia nel sistema
di missili mare-mare, da essa messo a punto, ma confermano anche
che la marina sovietica, diversamente dalle marine occidentali, ha
optato per unita dotate contemporaneamente di diversi sistemi di
difesa e, quindi, in grado di operare con autonomia e a lunga di-
stanza. L’Occidente, al contrario, preferisce unitd specializzate che
si completano a vicenda e il cui valore operativo si dispiega sol-
tanto in seno ad un gruppo di combattimento.

Altri esempi di sistema di armamento di concezione squisita-
mente sovietica sono i dispositivi guidati mare-aria e i missili bali-
stici, Fu dopo alcuni collaudi nel Mar Nero che, nel 1962, un
cacciatorpediniere del tipo « Kotlin » venne dotato di dispositivi
guidati mare-aria, ricavati da un sistema di missili terra-aria in
dotazione all’esercito. Anche gli incrociatori « Kresta » e « Kinda »
e 1 cacciatorpediniere del tipo « Kashin » sono dotati degli stessi
missili.

I missili balistici russi costituiscono il corrispettivo degli
IRBM « Polaris » americani. All’inizio, essi furono installati su
sottomarini a propulsione classica, quali i G e i Z5; questi sotto-
marini, pero, sono in grado di effettuare il lancio solo in superficie,
poiché, al momento della loro creazione, il problema del lancio in
immersione non era ancora stato risolto. Missili balistici sono in-
stallati anche sui sottomarini di tipo H, a propulsione nucleare.
All’inizio, queste unitd erano in grado di effettuare il lancio solo
in superficie, ma dopo il 1966 gli ingegneri militari hanno superato
le difficolta presentate dal lancio in immetsione, per cui i sottoma-
rini H sono ormai paragonabili ai loro corrispettivi américani, pur
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essendo in grado di lanciare un numero di missili minore, la cui
portata & nettamente inferiore a quella dei « Polaris »,

La marina sovietica ha compiuto sforzi particolari per quanto
riguarda il conflitto ASM. Dopo le difficolta iniziali incontrate tra
il 1961 e il 1963 con le nuove unitd di scorta veloci del tipo
« Petia », una versione perfezionata (tipo « Mirka »), dotata del
medesimo armamento, ha fatto la sua apparizione. Queste unita,
tuttavia, pur essendo moderne ed efficienti e dotate in parte, come
gli incrociatori e i cacciatorpediniere gia menzionati, di armi per il
conflitto ASM, non sono perd in grado di garantire un valido siste-
ma di difesa o di protezione contro i sottomarini lancia-« Polatis ».

La trasformazione della marina sovietica

Il fatto che la marina russa, al tempo degli zar come a quello
dei Soviet, non sia stata altro, fino al termine della seconda guerra
mondiale, che un prolungamento marino delle forze di terra, induce
a vedere nel suo successivo sviluppo una totale modifica delle con-
cezioni strategiche dell’URSS nel settore marittimo.

I dirigenti sovietici hanno saputo trarre utili inseghamenti
dalla loro storia e da quella degli altri paesi. Sanno ormai che un
conflitto tra le due « superpotenze », oggi o nel futuro, si risolve-
rebbe in uno scontro tra una potenza continentale ed una potenza
marittima, e che quest’ultima pud essere vinta solo sul mare. Cid
spiega, ad esempio, la costante presenza, a partire dal 1964, di una
flotta sovietica nel Mediterraneo. E chiato che questa non pud
venire paragonata, né per numero né per potenza, alla sesta flotta
americana, nondimeno essa costituisce la conferma della volonta
del’URSS di essere presente lontano dalle sue acque territoriali.

La flotta mercantile e peschereccia dell’URSS

Ad una potenza marittima non basta possedere delle unita da
guerra per esercitare un certo controllo dei mari e trarne, di conse-
guenza, profitto: essa deve anche creare una riserva di uomini di
mare sperimentati, e questa si ottiene soltanto interessando tutto
il paese alle attivitd marittime e potenziando le flotte mercantili
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e pescherecce. Questo spiega perché 'URSS abbia vigorosamente
petseguito una politica di potenziamento della flotta peschereccia,
avendo altresi cura di sviluppare le industrie associate, i cui pro-
dotti vengono venduti nel mondo intero. Per dare una idea dello
sforzo compiuto in questo settore, basti seghalare che il tonnellag-
gio di pesce pescato & stato quadruplicato nel giro di venti anni,
passando da 1.125.000 tonnellate nel 1945 a 4.500.000 nel 1965,
tanto che gia nel 1961 I’Unione Sovietica appariva al terzo posto
tra i paesi che praticano la pesca di alto mare.

Lo sforzo compiuto dopo la seconda guerra mondiale per rico-
struire la flotta mercantile appare anche pitt impressionante di
quello compiuto per la marina da guerra: basti pensare che nel
1945 I'Unione Sovietica disponeva soltanto di 530 navi per un
totale di circa 1.700.000 tonnellate di stazza lorda. La ricostitu-
zione della flotta mercantile dell’'Unione Sovietica ebbe inizio nel
1958 e c’¢ da credere che il governo sovietico realizzera in pieno
quel programma che gli permettera di disporre, nel 1980, di una
flotta di pitt di 20 milioni di tonnellate di stazza lorda, la quale
potrebbe, allora, divenire la prima flotta del mondo.



Il complesso militare-industriale sovietico: burro

e cannoni al XXIII congresso del PCUS

di V.D. Ivanov, A. Ovsyannikov, M.I. Galkin *

Tutta la vita e I’attivitd del popolo sovietico sono animate
dall’entusiasmo di lottare attivamente per la realizzazione dei piani
del XXIIT congresso del PCUS. Il congresso del partito ha esami-
nato i principali problemi della costruzione del comunismo sulla
base dell’analisi scientifica-dei nostri successi nella lotta per il comu-
nismo e delle condizioni internazionali, che hanno determinato la
politica interna ed estera del governo sovietico. Grande attenzione
& stata dedicata ai problemi dell’ulteriore rafforzamento del poten-
ziale di difesa del paese e di un’efficace salvaguardia del sistema
socialista. « In una situazione in cui le forze di aggressione del-
I’imperialismo stanno aggravando le tensioni internazionali e stanno
creando il terreno adatto per la guerra, il PCUS dovra, di conse-
guenza, aumentare la vigilanza del popolo sovietico e rafforzare il
potere difensivo del nostro paese, in modo che le forze armate
dell’URSS siano sempre pronte a proteggere efficacemente le con-
quiste del socialismo e a rispondere con un contrattacco deciso
all’aggressore imperialista ».

Il generale Ivanov, il maggiore generale Ovsyannikov e il colonnello
Galkin hanno pubblicato questo saggio su Il comunista delle forze armate del
giugno 1966. Ivanov & il comandante della Accademia dello stato maggiore, ed
ex vice capo di stato maggiore generale. Il colonnello Galkin & autore di studi
sulla pedagogia e sulla psicologia militare.
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L’aggressivita dell’imperialismo, ragione dell’aumentato pericolo
militare

L’Unione Sovietica persegue con fermezza e coerenza una po-
litica estera pacifica, che deriva dalla natura stessa del nostro ordi-
namento sociale; essa lotta continuamente per prevenire una guerra
mondiale, per diminuire le tensioni internazionali e per creare le
condizioni in cui ciascuna nazione si possa sviluppate liberamente.
Anche se impegnati nella costruzione pacifica, il nostro partito e il
nostro popolo non possono disinteressarsi di cid che avviene sulla
scena mondiale. Il XXIII congresso ha messo in evidenza la pre-
senza di due opposte tendenze che agiscono nella situazione intet-
nazionale attuale. « I rapporti di forza in campo mondiale — af-
ferma un atto del congresso — continuano a cambiare in favore
del socialismo, dei lavoratori e dei movimenti nazionali di libera-
zione. Contemporaneamente, il periodo attuale & caratterizzato dal-
I’intensificazione dell’aggressione imperialista e dalla recrudescenza
della reazione. L’approfondirsi della crisi generale del capitalismo
e Paggravamento delle sue contraddizioni rafforzano 1’avventurismo
dell’imperialismo, il pericolo che esso rappresenta per le nazioni,
per la causa della pace e del progresso sociale ».

Il partito tiene conto di entrambe le tendenze nel decidere
questioni di politica interna ed estera dello Stato sovietico.

La ferma fiducia nel trionfo del socialismo e del comunismo
e la decisione di superare tutte le difficoltd sul cammino della ful-
gida vittoria ispirano la conclusione del partito che, in quest’epoca
storica, il sistema sociale e mondiale e le forze che lottano contro
I’'imperialismo e per la ricostruzione socialista della societa, stanno
determinando la direzione fondamentale dello sviluppo storico. La
comunita delle nazioni socialiste sta dimostrando la sua potente
influenza sul corso della storia, prima di tutto con i successi nello
sviluppo delle forze produttive. La produzione industriale dei paesi
socialisti nel periodo che va dal 1961 al 1965, ¢ aumentata del
43 9. Nel 1965 I'URSS ha prodotto quasi un quinto della produ-
zione industriale mondiale, mentre alla vigilia della seconda guerra
mondiale Pintera produzione industriale del paese rappresentava
meno di un decimo. La cooperazione politica, economica e militare
dei paesi socialisti ha acquistato forza.
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L’aumento del potere economico determina la continua cre-
scita dell’autorita internazionale del sistema socialista e la sua in-
fluenza sul destino dell’umanita. Sotto I'influenza della vittoria del
socialismo, nei paesi capitalistici si sta verificando un ulteriore ag-
gravamento della lotta di classe. Un numero sempre maggiore di
strati sociali ruota intorno alla classe lavoratrice, masse di coltiva-
tori, lavoratori che svolgono un lavoro intellettuale e persone che
protestano contro i monopoli. Nel mondo sta progredendo lo svi-
luppo dei movimenti di liberazione nazionale. Le nazioni che hanno
conquistato l'indipendenza stanno lottando per sbarazzarsi delle
pesanti conseguenze della colonizzazione., ‘

La crescita delle forze del socialismo non pud che essere

ammessa dagli stessi imperialisti. Vale la pena riferire le parole
di una rivista reazionaria francese, scritte non molto tempo fa:
« In quindici anni la democrazia (leggi  capitalismo ”) ha perso
meta del mondo libero. Se continua cosi, tra quindici anni il mondo
libero avra cessato di esistere »,
- I1 XXIII congresso ha analizzato in profonditd i processi so-
ciali in corso nel mondo capitalistico, e ha rilevato 1’ulteriore
acutizzarsi delle contraddizioni dell’imperialismo. L’economia capi-
talistica continua ad essere instabile. Non puo sfuggire alle irrego-
larita e ad uno sviluppo critico. Il capitalismo ha attraversato due
periodi di crisi economica nel dopoguerra: nel 1948-49 e nel
1957-58.

La legge dell’itregolarita dello sviluppo politico ed economico
continua ad agire nel mondo capitalistico. Dopo la seconda guerra
mondiale, gli USA detenevano il ptedominio assoluto nel volume
della produzione del mondo capitalistico (53,9 % della produzione
industriale). In seguito, la proporzione della loro produzione di-
minui. Nel periodo che va dal 1953 al 1964, il livello di produ-
zione industriale degli USA. crebbe soltanto del 44 9, mentre nella
‘RFT crebbe del 125 %, in Francia del 116 9% e in Italia del
141 %. La RFT gia nel 1962 aveva raggiunto ’Inghilterra come
produzione industriale. La RFT ha oggi una produzione industriale
doppia rispetto a quella francese. Il Giappone ha lasciato indietro
Ia Francia e I'Italia. Tutto questo da luogo a rivalitd economiche
tra gli Stati capitalistici e aumenta ’instabilita delle loro economie.

Nel mondo borghese di oggi, le contraddizioni fondamentali
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della societa capitalistica stanno diventando piti gravi come, d’altro
canto, le contraddizioni tra la classe lavoratrice e il capitale. Il
progresso tecnico-scientifico e la crescita della produttivitd del la-
voro ad esso associata viene usata dai monopoli per il loro stesso
arricchimento. Nel 1965, per esempio, i monopoli degli USA hanno
realizzato 45 miliardi di dollari di profitto; vale a dire quattro
volte di piti della media annuale nel periodo della seconda guerra
mondiale.

L’aggravarsi delle contraddizioni del capitalismo & la chiara
testimonianza del fatto che il capitalismo, sopravvivendo alla sua
fine, sta diventando sempre piti reazionario. Le parole di Lenin sul
fatto che I'imperialismo & pronto a qualsiasi crudelta, brutalita e
delitto per difendere la schiaviti morente del capitalismo, suonano
oggi particolarmente realistiche (cfr. Works, vol. 19, p. 77).

L’imperialismo ha sempre visto la sua salvezza in guerre pre-
datorie. Cosi, sotto la guida dell’imperialismo tedesco, ha gettato
I'umanita in due guerre mondiali nel giro di una generazione.

Nel valutare I’imperialismo moderno, il XXIII congresso del
PCUS ¢ arrivato ad una conclusione molto importante circa 1’au-
mento della minaccia militare. Negli ultimi anni gli imperialisti
hanno apertamente interferito negli affari di altri paesi e nazioni,
e non hanno esitato ad usare l'intervento armato. La minaccia
militare, confermata dalle azioni di aggressione degli imperialisti,
e innanzi tutto degli USA, ¢ diventata sempre maggiore.

La crescita della minaccia militate appare prima di tutto nella
crescente militarizzazione dell’economia capitalistica e nella corsa
agli armamenti. Engels scrisse che il « militarismo comanda sul-
I’Europa e la divora ». Questa tendenza & oggi cento volte mag-
giore. La militarizzazione & divenuta oggi un fattore costante dello
sviluppo dell’economia capitalistica. Le spese militari dirette ed
indirette degli USA nel 1939, per esempio, costituivano il 3,5 %
del bilancio nazionale; nel 1949, 1’'11,4 9% e nel 1962, il 17 %.
Negli ultimi quindici anni le spese degli USA hanno superato di
40 volte i costi militari dei quindici anni precedenti alla guerra.

La parte del leone nelle spese militari degli USA spetta alla
produzione di mezzi strategici di attacco, particolarmente per lo
sviluppo dei missili nucleari. Nel 1960, i missili in dotazione alle
forze armate degli USA erano inferiori del 5 % ai bombardieri
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strategici e nel 1965 erano gia proporzionalmente maggiori. Nel
1961 gli USA avevano trentacinque installazioni missilistiche e
.un sottomarino atomico portamissili. Oggi hanno piu di settecento
missili intercontinentali e trentadue sottomarini atomici portamis-
sili. Poco tempo fa, il ministro della difesa degli USA, McNamara,
affermo che la prevista produzione di forze strategiche missilistiche
tra il 1967 e il 1971 avrebbe « garantito » la distruzione dell’Unio-
ne Sovietica e degli altri paesi socialisti.

Nei paesi capitalistici, il militarismo subordina sempre piu le
scienze alle sue esigenze. Pit del 50 9% di tutto il personale scien-
tifico nel mondo capitalistico viene impiegato in campo militare.
I1 60 % dei satelliti artificiali della terra lanciati dagli USA hanno
uno scopo militare diretto.

La creazione da parte degli Stati imperialisti di eserciti di
molti milioni di uomini & senza precedenti nella storia. Nell’aprile
del 1966, le forze armate nordamericane contavano oltre 3.000.000
di vomini (di cui 1.000.000 di stanza fuori dei confini del paese).
Nel 1962, c’erano gia 8.200.000 uomini negli eserciti regolari dei
paesi appartenenti al blocco imperialistico.

Una prova diretta dell’esistenza e della crescita di una minac-
cia militare & la creazione di gruppi e alleanze militari di aggres-
sione. Questo nuovo fenomeno ¢ caratteristico del periodo postbel-
lico. Le precedenti alleanze militari si costituivano di solito in
tempo di guerra. In tempo di pace si stabilivano soltanto i requisiti
politici e diplomatici delle coalizioni militari. Questa strategia delle
coalizioni & ora attivamente in azione in tempo di pace.

Il principale blocco di aggressione, la NATO, & un’organizza-
zione politico-militare multinazionale che viene mantenuta sempre
pronta militarmente. Gli USA stanno tentando in ogni modo di
usare la NATO per trasformare I’Europa occidentale in un accam-
pamento armato, in una base militare per un attacco ai paesi so-
cialisti.

Il blocco imperialista SEATO, secondo i progetti dei circoli
statunitensi pitt potenti, deve garantire la parte sud-orientale dei
loro piani di aggressione e deve anche servire come arma contro i
movimenti di liberazione nazionale. Attualmente gli USA tengono
in Asia sud-orientale una quantitd maggiore di truppe di quelle
tenute in Giappone durante la guerra. Un terzo blocco militare,
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la CENTO, secondo la rivista americana Colliers, fu creato per
avere una base militare « vicina alle regioni interne dell’Unione
Sovietica ».

Questi sono i fatti reali. Essi testimoniano la preparazione
pratica di una nuova guerra mondiale da parte degli imperialisti.
Il ruolo pili abietto in tutto questo viene giocato dai citcoli domi-
nanti degli USA, che gia da molto tempo hanno imboccato la
strada della conquista della supremazia mondiale.

Gli obiettivi di aggressione dell’imperialismo americano han-
no ricevuto un particolare impulso negli ultimi anni. L’elezione del
presidente Johnson ha registrato una notevole revisione della poli-
tica americana. E stato riscoperto un culto della forza bruta, una
politica diretta all’aggressione e all’avventurismo veramente peri-
colosa per la pace. Gli avvenimenti degli ultimi anni dimostrano
chiaramente quale disonesta messa in scena sia stato il programma
preelettorale di Johnson, che nascose quelli che erano i veri scopi
di chi comanda negli USA. Quando Goldwater propose i bombat-
damenti sul Nordvietnam nella sua campagna elettorale, Johnson
chiamo il suo programma avventurismo criminale, salvo poi fatlo
proprio quando, diventato presidente, diede 1’ord1ne di bombardare
la repubblica democratica del Vietham. |

La terra del Vietnam & stata trasformata dai rapinatori d’oltre-
oceano in una specie di laboratorio in cui sperimentare tutti i tipi
di gas velenosi, di armi moderne e di attrezzature militari. I tempi
oscuri del fascismo tornano alla mente quando i capi del Penta-
gono sottopongono le citta e i villaggi della repubblica democra-
tica del Vietnam a barbari bombardamenti e seguono la tattica della
« terra bruciata » in Sudvietnam.

La guerra in Vietnam, come altre azioni predatorie dei mili-
taristi americani, rappresenta un grave attentato all’'umanita. Essa
porta in sé la grave minaccia di trasformarsi in una guerra mon-
diale. L’aggressione, se non viene fermata, ha sempre la tendenza
~ad espandersi. Ecco perché tutti i popoli della terra chiedono la
fine dei crimini degli imperialisti americani nel Vietnam e in altre
parti del mondo.

Dall’inizio del 1966, I'imperialismo americano sta svolgendo
un’attivitd febbrile diretta a ricostruire e a rafforzare i blocchi di
aggressione e a rinsaldare l'unione con la RFT. Attualmente la
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Germania occidentale si sta distinguendo come il principale partner
degli USA in Europa, col compito di aggravare le tensioni inter-
nazionali; essa diventa sempre pitt la sede della minaccia militare.
La RFT & oggi I'unico paese in Europa che chieda una revisione
degli accordi postbellici. Covando ’idea della vendetta per la scon-
fitta della seconda guerra mondiale, i capi della Germania occiden-
tale reclamano apertamente la dotazione di armi nucleari, inizial-
mente solo per la creazione di forze nucleari unite. Bisogna anche
tenere presente che la RFT, al momento attuale, ha le possibilita
tecniche ed economiche per una produzione indipendente di armi
nucleari. L’imperialismo & ancora forte ed & diventato piu furbo.
Nel loro tentativo di impedire il progresso sociale, gli imperialisti
possono imbarcarsi in ogni sorta di avventure. Non bisogha sotto-
valutare il pericolo che essi provochino una guerra mondiale.

Il nostro partito segue attentamente cid che accade nel mondo
e nei paesi capitalistici. E costantemente 1mpegnato nel rafforza-
mento delle difese dell'URSS, condizione necessaria per la costru-
zione del comunismo nel nostro paese e per la protezione delle con-
quiste del socialismo e la conservazione della pace nel mondo in-
tero.

La crescita del potere di difesa del paese, uno dei principali obiet-
tivi del piano quinguennale

Le possibilita di difesa del governo sovietico sono determinate
da molti fattori di natura socio-politica, economica e strettamente
militare. Nelle condizioni attuali, la soluzione di tutti i problemi
economici e, insieme, dei problemi della difesa nazionale sta acqui-
stando una particolare importanza. Il successo dello sviluppo eco-
nomico nel nostro paese crea le condizioni per un costante miglio-
ramento della potenza delle forze armate sovietiche,

La dipendenza della riuscita della guerra dalle condizioni eco-
nomiche, messa in evidenza nei classici del marxismo-leninismo,
& pienamente confermata dalle esperienze di guetra. E assoluta-
mente ovvio che questo & vero anche nel caso della guerra con
missili nucleari, se gli imperialisti riescono a farla scoppiare. Sol-
tanto quei governi o gruppi di governi la cui economia sara in
condizioni di risolvere i problemi connessi con la mobilitazione di
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tutti 1 settori dell’economia nazionale e della scienza, e capaci di
unire il popolo politicamente e moralmente, possono contare sulla
vittoria.

Nella guertra contemporanea il ruolo dell’economia sta cam-
biando sostanzialmente. La creazione tempestiva di riserve di armi
nucleari acquista un’importanza eccezionale, perché & con 'uso di
queste che gli obiettivi della guerra possono essere raggiunti nel
periodo iniziale. E anche cresciuta enormemente 'importanza di
riserve di altri mezzi materiali costituite in tempo di pace. Nel
momento attuale, la stessa economia sta diventando oggetto del-
P’attacco armato per la disponibilita di missili strategici a testata
multipla (Mrv e Mirv)? Comunque non si pud escludere che la
guerra assuma anche un carattere di guerra a lungo termine. Al-
lora, non meno importante della creazione tempestiva di riserve
sara lefficienza dei piu importanti settori dell’economia e la capa-
cita di riattivare questi settori durante il conflitto.

Il PCUS tiene conto delle nuove condizioni nel preparare il
paese a respingere I’aggressione imperialista, e su questa base defi-
nisce il compito di svilupare 1’economia nazionale e il modo in
cui migliorare le forze armate. « Il piano quinquennale », secondo
le direttive del XXIII congresso del PCUS, « deve garantire I’ul-
teriore crescita della potenza difensiva dell’'Unione Sovietica, che
permetterd una protezione sempre pit efficace del popolo sovie-
tico e di tutta la comunitd socialista dal pericolo dell’aggressione
imperialista, e rafforzera la posizione delle forze di pace e di liber-
ta nel mondo intero ». |

L’economia socialista, col suo rapido sviluppo, ha un ruolo
decisivo nel rafforzamento del potere militare dell’Unione Sovie-
tica e degli altri paesi socialisti, « Cid & particolarmente vero in
questo periodo », ha sottolineato il compagno A.N. Kossygin nella
sua relazione al XXIII congtesso del PCUS, « nel quale le armi
stanno diventando sempre pili costose e complicate ed & necessario
un alto livello tecnologico per la loro produzione ».

Il potenziale economico del’lURSS viene determinato dallo
sviluppo armonioso di tutte le parti dell’economia nazionale. Tutte
le linee fondamentali di sviluppo della nostra economia socialista
hanno una grande influenza nel rafforzamento delle possibilita di
difesa del paese.



217

Nel nuovo piano quinquennale, sono stati previsti grandiosi
progetti per lo sviluppo della metallurgia, dell’energia elettrica, del-
la chimica e della costruzione di macchinari. Sono questi i settori
pitt importanti che stanno determinando il sicuro passaggio del
popolo sovietico al comunismo. Questi settori dell’industria creano
anche una base solida per perfezionare la difesa del governo sovie-
tico. Non vale neanche la pena di ricordare che 1’acciaio e gli altri
metalli possono essere usati non solo per costruire strumenti mec-
canici, trattori e altre macchine per il lavoro di pace, ma anche
per costruire missili, sottomarini, aeroplani, carri armati, e cosl via.

Il partito considera un compito importante del piano quin-
quennale garantire un alto ritmo di sviluppo della metallurgia,
badando in modo particolare a migliorare la qualita dei metalli
che sono particolarmente importanti nella moderna attrezzatura
militare,

Gli anni del Piano quinquennale saranno caratterizzati da un
ulteriore sviluppo dell’energia elettrica. La principale direzione di
sviluppo dell’energia elettrica & la costruzione di grandi centrali
termiche di energia elettrica e di centrali idroelettriche, la crea-
zione di sistemi elettrici unificati, il miglioramento delle centrali
elettriche e anche delle loro possibilita di resistenza in caso di
guerra. |

Il cuore dell’industria, com’® noto, & I’energia meccanica.
Essa ¢ al servizio di tutti i settori dell’economia nazionale senza
eccezioni, compresa, naturalmente, I'industria di difesa.

Un settore dell’industria che sta rivoluzionando la produzione
¢ ’industria chimica. In tale settore il nuovo piano quinquennale
prevede il raddoppiamento della produzione. Lo sviluppo della
chimica, specialmente la chimica dei polimeri, sta portando alla
creazione di nuovi materiali che hanno grande importanza per la
“difesa.

Il petrolio, la benzina e il carbone sono i carburanti fonda-
mentali per un paese; allo stesso tempo, essi rappresentano la pit
importante fonte per rifornire le forze armate di carburante SO-
stanze lubrificanti e cosi via.

Sarebbe difficile sopravvalutare I'importanza dei moderni mez-
zi di trasporto per la difesa. E previsto un aumento del 23 9% nel
movimento ferroviario di merci tra il 1966 e il 1970; di 1-8 volte
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per il trasporto di acqua e di 1,7 volte per gli automotori. Circa
7.000 km di nuove ferrovie saranno aggiunti alla rete gia esistente,
oltre a 12.000 km di oleodotti e circa 63.000 km di autostrade.
Senza dubbio queste cifre programmate serviranno a soddisfare la
crescente esigenza da parte della guerra contemporanea di un ra-
pido trasporto di truppe, attrezzature e armi per ferrovia, auto-
strade, aeroplano e nave.

Lo sviluppo di tutti i settori dell’economia nazionale detet-
mina in molti modi la crescita del benessere materiale dei lavora-
tori e anche l’aumento delle possibilita di difesa del paese e lo
sviluppo dell’agricoltura. L’adempimento del principale compito
che il piano quinquennale assegha al paese, aumentera in modo
notevole la produzione agricola e del bestiame, assicurera un ritmo
di sviluppo alto e costante, permettera la soddisfazione della cre-
scente domanda di prodotti alimentari da parte della popolazione
e di prodotti agricoli grezzi da parte dell’industria, e provvedera
anche alle riserve alimentari necessarie.

Il partito comunista sta dedicando grande attenzione alla
scienza e all’'uso delle conquiste scientifiche per il progresso della
tecnica. .

Nel nuovo piano quinquennale sono indicate le direzioni fon-
damentali per accelerare lo sviluppo del progresso tecnico-scienti-
fico; cid ha un’enorme importanza per I’economia nazionale e anche
per accrescere la potenza delle forze armate. Ricerche nel campo
della matematica teorica e applicata innalzeranno ad un nuovo
livello I'uso di metodi matematici nei vari settori della scienza e
della tecnologia. In campo militare questo avra una certa influenza
nel perfezionamento dei metodi e delle attrezzature necessarie per
il comando delle truppe e per la soluzione di altri problemi.

La ricerca spaziale sard largamente usata per perfezionare le
comunicazioni radio a largo raggio, la televisione, il setvizio mete-
reologico e per altri usi pratici. Dobbiamo sempre tenere presente
che gli strateghi dell’imperialismo stanno indirizzando i loro sforzi
verso I’esplorazione e I’uso del cosmo a scopi militari.

L’ulteriore rafforzamento dell’unita socio-politica della societa -
socialista, la crescita della coscienza politica e della cultura del
popolo sovietico, hanno una grande importanza per il migliora-
mento delle possibilita di difesa del paese. Le direttive per il nuovo
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piano quinquennale adottate dal XXIII congresso del PCUS, indi-
cano le soluzioni di problemi socio-politici di grande importanza,
come il problema di aumentare il benessere di tutto il popolo del-
I’'Unione Sovietica e di abolire ulteriormente le differenze tra citta
e campagna, tra lavoro intellettuale e lavoro manuale, e il pro-
blema dello sviluppo dell’economia e della cultura.

La realizzazione del programma di sviluppo economico e cultu-
rale previsto dal congresso, accrescera ulteriormente la potenza
economica e militare, ’autorita in campo internazionale e I'influen-
za dell’'Unione Sovietica.

La costante prontezza al combattimento delle forze armate, la con-
dizione pin importante per la sicurezza del paese

Il XXTIT congresso del PCUS, dopo aver esaminato gli svi-
luppi e i risultati ottenuti nella costruzione del comunismo e nel-
I’Unione Sovietica, ha fatto il bilancio del rafforzamento del poten-
ziale di lotta delle forze armate e ha sollevato il problema del loro
ulteriore perfezionamento. Cid dimostra come il nostro partito stia
puntualmente applicando I'imperativo di Lenin, curare con affetto
la difesa del paese come la pupilla dei propri occhi. Esso traduce
costantemente in realtd le esigenze emerse dal suo programma e
definisce la direzione fondamentale e i principi dell’organizzazione
per la protezione armata della madrepatria socialista.

Il compagno L.I. Breznev ha affermato nella relazione al
XXIIT congresso del PCUS che « il partito rafforzera, per ’avve-
nire, in ogni modo possibile, il potere delle forze armate dell’'URSS
e manterra quel livello di preparazione militare delle truppe che
possa efficacemente garantire il lavoro pacifico del popolo sovie-
tico ». :

Per le forze armate sovietiche il periodo trascorso dal XXII
congresso ha portato alla risoluzione di molti problemi assai com-
plessi e di grande importanza per l’organizzazione militare, In
quale direzione si sono sviluppate fondamentalmente le forze a-
mate sovietiche? '

Al momento attuale, il mezzo fondamentale per respingere
I'aggressore e sconfiggerlo definitivamente in una guetra nucleare
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sono i missili nucleari. Le misure prese dal comitato centrale del
partito e dal governo sovietico hanno reso possibile aumentare in
modo significativo le riserve di munizioni nucleari di vario tipo
e hanno anche rinforzato notevolmente le attrezzature di tutti i
servizi delle forze armate, dando loro la possibilita di usare di
queste riserve.

Una grande attenzione & stata dedicata allo sv1luppo delle
forze missilistiche strategiche. Nuove armi sono state introdotte
in questo setvizio fondamentale delle forze armate sovietiche, e
sono state create delle basi di lancio mobili. Quest’ultime rappre-
sentano una nuova scoperta, di grande importanza per la riuscita
delle missioni delle truppe missilistiche. '

Nella marina & stata creata una flotta di sottomarini in grado
di trasportare missili, una flotta capace di distruggere non soltanto
bersagli marini, ma anche oggetti che si trovino sulla terra e lon-
tani dal litorale. I sottomarini sovietici che trasportano missili
sono in grado di effettuare lanci di missili balistici a grande di-
stanza, restando in immersione. Negli ultimi anni, il numero di
crociere compiute dai nostri sottomarini & aumentato di cinque
volte, La dichiarazione del ministro della difesa sovietico, mare-
sciallo R.Y. Malinovskji, sul riuscito compimento del viaggio in-
torno al mondo di un gruppo di sottomarini atomici in immersione,
& risuonata come un racconto di combattimento fatto dai marinai
sovietici al loro partito. Nel corso del viaggio, i sottomarini copri-
rono una distanza di 40.000 km senza mai emergere in superficie.
Cid conferma ancora una volta le eccellenti possibilitd di combat-
timento delle navi atomiche sovietiche create dal lavoro di scien-
ziati, ingegneri ed operai, e conferma anche le qualita politico-
morali eccezionalmente alte dei marinai.

Una parte notevole della flotta di aerei da combattimento per
Pattacco frontale e specialmente dell’aviazione di trasporto militare,
¢ stata rinnovata.

Per le forze di tetra sono stati sviluppati mezzi nucleari tat-
tico-operativi, e, insieme a questi, in proporzioni adeguate, sono
state migliorate le attrezzature convenzionali da combattimento
delle truppe.

Un’artiglieria corazzata pili moderna e attrezzature speciali
sono state introdotte nelle formazioni di carri armati e di fanteria
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motorizzata. Sono stati inoltre aumentati in notevole petcentuale
i dispositivi di protezione corazzati per proteggere le truppe dal-
l’azione dei fattori nocivi dovuti all’'uso di armi nucleari. La mo-
bilitd e la manovrabilitd delle formazioni e delle unita delle forze
di terra & aumentata. La struttura organizzativa delle truppe viene
via via adeguata alle esigenze delle operazioni di una guerra nu-
cleare.

Le nostre truppe aviotrasportate sono state notevolmente raf-
forzate. I paracadutisti sovietici hanno tutto il necessario, persino
dei carri armati di media grandezza, per portare avanti la guerra
- con successo. Essi possono risolvere i problemi strategici della
guerra contemporanea.

Le truppe della Pvo nazionale (difesa aerea) sono in grado
di garantire la distruzione di qualsiasi aeroplano e di molti missili
nemici. Questo servizio delle forze armate & equipaggiato con i
pitt recenti ed efficaci sistemi misti di missili terra-aria e di aerei
per lintercettazione e la distruzione dei mezzi di attacco del ne-
mico.

Cosi, grazie alla cura costante del partito e del popolo sovie-
tico, la nostra madrepatria ha delle forze armate equipaggiate con
armi e attrezzature da combattimento di prima classe e modernis-
sime.

Queste potenti attrezzature e queste armi sono state date ai
soldati sovietici, i veri figli del nostro popolo. Il partito di Lenin
richiama i soldati a migliorare costantemente il loro addestramento
politico e militare, a petfezionare I'ordine e 'organizzazione, ad
accrescere la prontezza al combattimento delle unita di terra e
delle navi.

Grazie all’attenzione costante del comitato centrale del PCUS,
si & formata un’équipe eccezionale di comandanti, attivisti politici
e ingegneri, che hanno un buon addestramento politico, militare
e tecnico-militare. Attualmente, un ufficiale su quattro dell’esercito
e della marina ha un livello di preparazione militare o specialistica
o altro, piu alto che in precedenza. I comandanti, i quadri politici
" e le organizzazioni del partito, tutti i comunisti dell’esercito e i
komsomol che reclutano il 93 9% degli ufficiali, i generali e gli am-
miragli stanno educando il personale militare nello spirito del pa-
triottismo socialista, dell’internazionalismo proletario, ad una co-
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stante preparazione alla lotta per la difesa degli interessi del
socialismo.

Tra i molti problemi che ci pongono le risoluzioni del XXIII
congresso del partito, assume particolare importanza [ulteriore
miglioramento del comando delle truppe, dello stile, dei metodi
di lavoro dei comandanti, dei- quadri politici e delle organizzazioni
del partito, e ci si preoccupa sempre pitt che il comando delle
truppe abbia una base scientifica e sia libero dalle minime tracce
di supetficialita. Nella situazione attuale, un comando su base
scientifica & una condizione indispensabile e importante per la capa-
citd di combattimento delle truppe e per il conseguimento della
vittoria in un conflitto armato.

- Nuovi compiti spettano oggi al pensiero militare sovietico.
Guidato dal progresso tecnologico e scientifico, e dalle conquiste
della scienza moderna nei settori piti avanzati, il pensiero militare
¢ chiamato a chiarire i problemi e i compiti piti pressanti e ad
indicare la giusta direzione per la loro soluzione, e a servire come
base scientifica della politica del partito per la protezione del
paese. E evidente che le carenze delle scienze sociali riguardano
anche la strategia militare. Senza un approccio scientifico, non ¢
possibile risolvere nessuno dei problemi che la strategia moderna
ci pone. Per questo & necessario che la pratica sia attivamente
generalizzata, che siano determinate le principali tendenze nello
sviluppo degli affari militari e che siano tratte le conclusioni per
un lavoro pratico. I grandi vantaggi che si possono trarre da una
estensiva applicazione dei metodi matematici alla soluzione di pro-
blemi strategici teorici e pratici sono ora universalmente ricono-
sciuti.

La strategia militare sovietica contemporanea & costruita sulla
~ base scientifica del marxismo-leninismo e ha stretti legami con la
prassi; tiene conto dello sviluppo della strategia militare straniera,
e si basa sul livello di sviluppo raggiunto dalle altre scienze. Allat-
gandosi Porizzonte della ricerca strategica, si rende necessario un
pit profondo impegno in questo campo degli scienziati di diverse
discipline, generali, ammiragli e ufficiali aventi un’adeguata prepa-
razione. Il confronto collettivo dei diversi punti di vista allo scopo
di escludere le opinioni sbagliate ha grande importanza nelle discus-
sioni di problemi di strategia.
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La stessa esperienza ha sollevato dei nuovi problemi. La loro
felice soluzione giochera un ruolo. molto importante nell’ulteriore
rafforzamento delle nostre capacita di difesa e nell’accrescere la
prontezza delle nostre forze armate nel respingere un possibile
aggressore imperialista.



Il complesso militare-industriale sovietico:
il dialogo degli armamenti

di V.D. Bondarenko *

Il partito comunista ha sempre dedicato e sempre dedichera
un’attenzione costante al problema del potere militare del governo
sovietico. Guidato dal pensiero di Lenin sulla difesa della madre-
patria socialista, il partito ha sempre considerato il compito di
rafforzare la difesa del paese come una necessitd vitale. Grazie a
" ci0, le forze armate sovietiche hanno affrontato con onore le diffi-
cili prove loro imposte dagli imperialisti negli anni della guerra
civile e delle grandi guerre patriottiche, dimostrando cosi in modo
convincente la Joro superiorita militare sugli eserciti aggressori.

La situazione internazionale e lo sviluppo degli avvenimenti
nel mondo richiede I’ulteriore accrescimento delle capacita di difesa
della nostra madrepatria. L’approfondirsi della crisi generale del
capitalismo e ’aggravarsi delle sue contraddizioni ha portato ad
un’ulteriore intensificazione dell’avventurismo e dell’aggressivita
dell’imperialismo. Gli imperialisti non sono finora riusciti a spin-
gere il mondo nell’inferno della guerra termonucleare, poiché esi-
stono sul nostro pianeta una forza cosl potente come I’'Unione
Sovietica e le forze armate degli altri paesi socialisti.

Recentemente, sette generali e persino importanti personalita
del governo americano hanno esaltato molto imprudentemente la
potenza militate degli USA. Comunque, la realtd & che la nostra
superioritd negli ultimi tipi di attrezzature militari & ormai un

* T1 colonnello V.D. Bondarenko, membro dell’Accademia politico-militare
Lenin, & uno degli autori di'Methodological Problems of Military Theory and
Practice, The Militaty Publishing House, Mosca, 1966; ha pubblicato questo
saggio su Il comunista delle forze armate nel settembre 1966.
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fatto. « I successi nello sviluppo dell’economia, della scienza e
della tecnologia — ha detto il compagno L.I. Breznev, segretario
generale del comitato centrale del PCUS, al ricevimento al Crem-
lino in onore dei diplomati dell’accademia militare — ci hanno
permesso di creare una base tecnico-militare qualitativamente nuova
per equipaggiare I’esercito e la marina con i pili recenti armamenti,
e di realizzare una radicale riorganizzazione delle forze armate.
L’esercito sovietico ha oggi la pili moderna attrezzatura militare,
sufficiente a mantenerne la superiorita sugli eserciti dei governi
imperialisti ».

La superiorita tecnico-militare, insieme alla superiorita poli-
tico-morale, & uno dei fattori pitt importanti, nel momento attuale,
per un’efficace difesa del nostro paese. Lo sviluppo dei moderni
problemi militari dimostra il fallimento delle teorie che conside-
rano inutile persino 1’arma piu potente nella lotta contro le masse
popolari. Questa opinione ignhora in particolare che I'uso dei missili
nucleari, introducendo principi completamente nuovi, pud ostaco-
lare e limitare l'intervento di altri fattori e pud avere un’influenza
determinante sullo svolgimento e la riuscita della guerra. |

Il riconoscimento di questa verita non sminuisce in alcun
modo il ruolo dei fattori politico-morali, dal momento che la stessa
produzione e l'uso dei missili nucleari, come la difesa da essi,
dipendono in gran parte da un alto morale delle truppe e di tutta
la popolazione del paese, e dalla loro abilitd nel condutre una
lotta in condizioni completamente nuove. Ma & importante chia-
rire, che'insieme ai fattori politici e morali, & cresciuta nel momento
attuale come mai in precedenza I'importanza dei fattori militari
stessi, in particolare la superioritd tecnico-militare sul nemico. Du-
rante la grande guerra patriottica un solo soldato valoroso con una
granata poteva fronteggiate un carro armato nemico, ma nel caso
di una guerra con missili nucleari, non si pud vincete una battaglia
senza avere mezzi techici pitt potenti € moderni del nemico.

La crescita dell’importanza dei fattori tecnico-militari e di
quelli politico-morali segue una legge tale che il ritardo di uno
di essi non pud essere compensato dall’accresciuto sviluppo del-
Paltro. Partendo da questa considerazione, il nostro partito non
solo educa costantemente i soldati sovietici alla forza morale, alla
convinzione ideologica e alla prontezza di fronte a qualsiasi diffi-
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coltd, ma li arma anche con equipaggiamenti di prima qualita.
Sono questi soldati che difendono la nostra patria e tutto il campo
socialista. | o

In passato i rapporti di forza negli armamenti potevano mu-
tare nel corso della guerra stessa. Questa fu una caratteristica pet-
sino della seconda guerra mondiale. Oggi, con la rivoluzione negli
affari militari, I"importanza della superioritd tecnico-militare in tem-.
po di pace & aumentata enormemente. Sotto 'influenza delle nuove
armi e di altti mezzi di distruzione, viene rivalutata I’importanza
della fase iniziale ed & messa seriamente in discussione la possibi-
lita di un cambiamento dei rapporti di forza nel corso del conflitto
armato.

Nel nostro tempo & necessario aver chiaro, senza ombra di
dubbio, momento per momento, quale rapporto intercorre tra l’e-
quipaggiamento tecnico-militare del nostro esercito e quello del
nostro probabile nemico. Senza una valutazione realistica delle
possibilita tecnico-militari delle parti opposte, & impossibile realiz-
zare la propria organizzazione militare, portare avanti una corretta

‘politica estera e anche, ad un certo livello, una politica economica.
’ Nello studiare i problemi della superioritd tecnico-militare, -si
possono distinguere due importanti aspetti. Il primo riguarda la
dipendenza dei rapporti di forza in campo tecnico-militare dall’eco-
nomia e dalle possibilitd produttive e scientifiche delle due parti.
Lo stretto legame della superioritd tecnico-militare di un paese
con la sua economia e le sue possibilita scientifiche & assolutamente
ovvio. Le possibilitd economiche stanno alla base della superiorita
tecnico militare. Senza un alto livello di sviluppo economico &
impossibile raggiungere la superioritd nella tecnologia militare.

Fra le decisioni del XXIII congresso del PCUS, nella relazione
riassuntiva del comitato centrale, si afferma che le conquiste della
scienza e dell’industria sovietica permettono I’armamento dell’eser-
cito sovietico con le pili moderne attrezzatute militari. « E neces-
sario perfezionare ulteriormente la produzione delle apparecchia-
ture militari — si afferma nella relazione —, cosicché ’esercito
sovietico possa essere equipaggiato con i pitt potenti e moderni
mezzi militari », (A#2i del XXIII congresso del PCUS, p. 188).

Il secondo aspetto & legato ad esigenze pratiche. Esso riguat-
da una ricerca approfondita del significato della superiorita tecnico-
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militare, della sua natura, degli indici capaci di definirla e della
loro interdipendenza. Questo aspetto & fondamentale nelle circo-
stanze attuali.

In che cosa consiste la superioritd tecnico-militare? Come si
raggiunge? La complessita di queste domande deriva soprattutto
dal fatto che I’idea della superioritd tecnico-militare di una parte
sull’altra non & assoluta e che, in ultima analisi, essa pud essere
verificata soltanto nello scontro armato diretto. Ma, dal momento
che una simile « prova » non si puo avere nelle circostanze attuali
e non & neppure desiderabile, la teoria e la pratica militare hanno
un assoluto bisogno di strutture capaci di rivelare gli attuali rap-
porti di forza tecnico-militari delle due parti, che permettano di
trarre conclusioni, scientificamente fondate, sulla superiorita di
una parte sull’altra.

A parer nostro, & consigliabile individuare tre fattori capaci
di determinare la superiorita techico-militare: (a) la qualita e la
quantita delle armi e delle attrezzature militari; (b) il grado di
addestramento delle truppe per I'uso di attrezzature in dotazione;
(c) Defficienza della struttura organizzativa dell’esercito, che per-
metta la piena utilizzazione delle sue possibilitd di difesa. In breve,
la sostanza del problema pud essere cosi espressa: « la superiorita
tecnico-militare & quella combinazione della quantitd e qualita del-
Pequipaggiamento militare e delle armi, del grado di addestramento
delle truppe nell’usarle e, anche, dell’efficienza della struttura orga-
nizzativa dell’esercito, tale da permettere ad una parte di essere
in vantaggio su un nemico reale o potenziale e in grado di scon-
figgerlo ».

Consideriamo il primo fattore: la quantitd e la qualitd delle
armi e delle attrezzature militari. E chiaro che la quantitad e la
qualita dell’equipaggiamento militare di ciascuna parte si trova in
stretto rapporto dialettico con 1’altra. Nonostante le armi conven-
zionali occupino ancora un posto importante nell’equipaggiamento
tecnico dell’esercito, i mezzi di combattimento decisivi nella guerra
contemporanea sono i nuovi missili nucleari, Percid, proprio la
quantitd e la qualita degli armamenti nucleari e dei mezzi di tra-
sporto di questi definiscono in modo sostanziale la supetiorita
tecnico-militare di una parte sull’altra.

I perfezionamento qualitativo degli armamenti nucleari, come
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risulta evidente anche dalle indicazioni della stampa, procede se-
condo due direzioni principali: allargamento del loro campo di
azione, sia dal punto di vista dell’accrescimento di potenza, sia dal
punto di vista della diminuzione delle proporzioni, semplificazione
delle condizioni di conservazione e uso. E noto che la potenza degli
armamenti nucleari & gia dell’ordine di grandezza compreso tra i
cento megatoni giti fino all’equivalente di diverse tonnellate di
tritolo. Per esempio, negli USA & stata provata una bomba equiva-
lente a sole sei tonnellate di TNT. La notevole diminuzione in
peso delle munizioni che si & registrata negli ultimi tempi,.-& legata
all'uso del californio come rifornimento nucleare. Comunque, a
giudicare dalle ammissioni fatte dalla stampa straniera, il problema
pratico di come produrre questo raro elemento & stato finora di
difficile soluzione. |

Un progresso notevole & anche attestato dal perfezionamento
qualitativo dei mezzi di trasporto delle armi nucleari. In questo
campo la supremazia spetta alla scienza ed alla tecnologia sovieti-
che, che hanno creato e fornito all’esercito missili di varia foggia
e in quantita sufficienti. I primi missili intercontinentali e orbitali
furono creati nel nostro paese. Negli ultimi anni I’attenzione degli
scienziati e degli specialisti militari si & rivolta alla costruzione
di missili che possono partire da basi di lancio mobili. L’Unione
Sovietica ha raggiunto un notevole successo nella risoluzione di
questo problema, avendo creato il primo missile intercontinentale
di piccole proporzioni capace di utilizzare combustibile solido, il
cui lancio avviene da veicoli cingolati da campagna. Il pit chiaro
indice del perfezionamento della tecnologia sovietica e del rapido
sviluppo dei primitivi mezzi di automazione & la indiscutibile supe-
riorita del nostro paese nella conquista dello spazio.

Insieme alla nascita e allo sviluppo di forme di equipaggia-
mento militare completamente nuove, procede di continuo il per-
fezionamento delle armi convenzionali. Questo perfezionamento &
realizzato dalla progressiva automazione nell’'uso delle armi, che
porta ad un notevole accrescimento della loro efficacia; da una
sicurezza, una precisione nella mira e una velocita di fuoco accre-
sciute; e anche da un allargamento delle possibilita di uso nell’equi-
paggiamento militare in condizioni di contaminazione radioattiva,
e cosl via. Molti tipi di armi convenzionali di cui ¢ fornita I'Unione
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Sovietica superano armi simili appartenenti ai paesi del blocco im-
perialista della NATO. Questo & particolarmente vero per quel
che riguarda i carri armati.

Il raggiungimento della superioritd tecnico-militare di una
parte sull’altra non & perd una garanzia per il futuro. La durezza
del confronto sta nel fatto che la lotta per la superiorita deve
essere condotta continuamente. Qualsiasi indebolimento dell’atten-
zione in questo campo, l’eccessivo compiacimento per i successi
raggiunti, possono portare ad una perdita della superiorita. Percid,
nella relazione riassuntiva del comitato centrale al XXIII congtresso
del PCUS si sottolineava che « il partito considera necessario assi-
curare ['ulteriore sviluppo dell’industria bellica, per permettere il
petfezionamento dei missili nucleari e di tutti gli altri tipi di
attrezzature ». (A¢ti del XXIII congresso del PCUS, p. 78).

Il conseguimento della superiorita qualitativa e quantitativa
sul nemico richiede spesso grossi sforzi da parte dell’industria. Allo
stesso tempo, la creazione di un’arma di nuova concezione, appron-
tata segretamente nei laboratori di ricerca scientifica e negli studi
di progettazione, pud cambiare in breve tempo i rapporti di forza.

La comparsa improvvisa di un nuovo tipo di arma sta diven-
tando un fattore essenziale, in particolare nel momento attuale.
Una sorpresa in questo campo non solo demoralizza il nemico, ma
lo priva anche per un tempo piuttosto lungo della possibilita di
usare mezzi di difesa efficaci contro la nuova arma.

Gli armamenti, come ogni fenomeno del mondo oggettivo,
passano nel loro sviluppo attraverso periodi non solo di cambia-
menti graduali ma anche di bruschi cambiamenti qualitativi. Un
secolo fa, Engels mise in luce che lo sviluppo degli armamenti ha
Iuogo in condizioni di costante rivoluzionamento della loro base
tecnica. Si ha l'inizio di un nuovo stadio qualitativo quando una
legge o un principio che sta alla base della costruzione o della
sorgente di energia usata per la loro produzione, viene sostituito
da un altro.

I cambiamenti qualitativi fondamentali si distinguono, in gran
parte, gli uni dagli altri per la loro portata e conseguentemente
per il ruolo che essi giocano nel processo generale di sviluppo delle
attrezzature militari. Molti dei cambiamenti qualitativi influenzano
solo una parte degli armamenti; altri comprendono molti tipi di-
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versi di attrezzature; un ultimo tipo ha il carattere di una rivolu-
zione tecnico-militare. Il segno essenziale di una simile rivoluzione
& la conversione ad un uso massiccio di un mezzo di distruzione
che si basa su un principio completamente nuovo e che supera in
potenza ogni altra arma prima esistente. L’apparire di simili armi
distruttive provoca necessariamente cambiamenti radicali nei mezzi
di trasporto e nelle apparecchiature di comando.

Naturalmente, per costruire un’arma che sia basata su nuove
leggi fisiche naturali, leggi che o non sono state studiate abbastanza
nel nostro tempo o forse, in generale, che hon sono ancora cono-
sciute, € necessario avere una prospettiva storica corretta. Preve-
dere storicamente una scoperta scientifica reale, & impossibile pet-
‘ché questo significherebbe la sua realizzazione, ma & pienamente
possibile e, anzi, necessario tenere conto dello sviluppo delle dite-
zioni pit promettenti della scienza e della loro influenza sullo
sviluppo della tecnologia militare e delle armi. Per questo, & neces-
sario considerare in tutta la loro portata le conquiste della scienza
e dell’industria. Ecco dunque la stretta relazione tra superiorita
tecnico-militare e potenziale scientifico del paese.

Tra tutti i problemi che caratterizzano il legame tra scienza
e attrezzature militari, & necessario porre I’accento sul rapporto
stretto che & necessario stabilire tra lavoro di ricerca, risultati della
ricerca nelle scienze fondamentali e perfezionamento quotidiano
delle attrezzature. Uno dei pericoli che si incontrano in questo
campo & Peccessivo empirismo per il quale i quadri scientifici mili-
tari si limiterebbero a perfezionare le armi gia esistenti e ad adat-
tarle con maggiore versatilitd ai metodi universalmente accettati
di conduzione della guerra. Procedendo in modo cosi meschino, le
possibilita di scoperta di un tipo di strumento completamente nuo-
vo sarebbero estremamente basse. Guardando al passato, si pud
trovare piena conferma del fatto che gli specialisti militari non
avrebbero potuto inventare armi da fuoco se si fossero occupati
soltanto del perfezionamento nella costruzione di archi e frecce,
senza superare i principi stessi della loro azione. Il famoso proget-
tista aereo sovietico, S.A. Lavochkin, ha giustamente affermato che,
nonostante sia necessario perfezionare le macchine esistenti, & an-
che importante, in certi casi, rompere con i vecchi schemi e combi-
nate lo sviluppo delle vecchie forme di equipaggiamento con la
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rottura veramente rivoluzionaria rispetto alle idee e alle teorie
precedenti.

La soluzione di questo problema & possibile soltanto in una
situazione di buona organizzazione del lavoro di ricerca scientifica.
I problemi dello sviluppo della scienza sono diventati sempre pit
concreti per la conquista della superiorita tecnico-militare sul ne-
mico potenziale. |

Il ritmo eccezionalmente alto dello sviluppo della scienza e
della tecnologia, le enormi possibilita di produzione e la complessa
opposizione di forze ostili in campo mondiale, producono la ten-
denza ad un costante e rapido scambio delle armi possedute con
altre pit moderne ed efficaci. D’altro canto, il processo di proget-
tazione, sperimentazione e produzione in serie di nuove armi,
come pure 1’addestramento tecnico e tattico delle truppe al loro
uso, richiede un periodo di tempo ben determinato. E necessatrio
aver chiaro che gli imperialisti stanno tentando a loro modo di
risolvere questa contraddizione. Per esempio, nel 1955 ricercatori
specializzati statunitensi stabilirono che nei quattordici anni se-
guenti si sarebbe verificato il rinnovamento completo degli arma-
menti. Secondo le cifre riportate dalla stampa americana, questo
periodo si ridusse poi a dieci anni.

La discrepanza tra queste due tendenze appare in pratica
nella relazione tra prototipi sperimentali e armi realmente intro-
dotte tra gli armamenti. Queste ultime vengono scelte tra le mi-
gliori, in modo che corrispondano all’attuale livello scientifico, che
siano passate attraverso tutte le prove e che garantiscano un uso
militare relativamente lungo. I prototipi sperimentali sono costruiti
pitt spesso per una verifica approfondita delle idee prodotte dalla
scienza, cosi da garantire una graduale successione tra due modelli.
La relazione tra la sperimentazione e I'introduzione di certe forme
negli armamenti non & determinata solo dalla scienza tecnica e
dalle esigenze dell’esercito. Spesso un’influenza decisiva nello spin-
gere verso l'introduzione di un nuovo tipo di arma & esercitata
dalla situazione della politica estera, dai successi dei nemici poten-
ziali nello sviluppo della tecnologia militare, o da altre cause.

La strategia della costruzione tecnico-militare nel momento
attuale pud essere un elemento molto importante che permette,
attraverso una corretta valutazione delle prospettive di sviluppo
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dell’armamento militare, di non seguire ciecamente tutte le nuove
forme sperimentali note, ma di tralasciarne alcune intermedie, in
modo da poter concentrare I’attenzione e le forze su tipi di armi
pitt promettenti. Un esempio di una simile strategia scientifica po-
trebbe essere la politica tecnico-militare del comitato centrale del
- PCUS e del governo sovietico. Tale politica ha permesso-al nostro
paese, che aveva concentrato i propri sforzi sulla creazione di un
mezzo di trasporto assolutamente nuovo, il missile, di superare gli
USA, che in quel periodo avevano concentrato i loro sforzi sullo
sviluppo di un bombardiete intercontinentale come il solo mezzo
(per quel tempo) di trasporto per le cariche nucleari,

Il problema da risolvere attualmente nello sviluppo delle at-
trezzature militari & quello della necessita di combinare I'uso delle
nuove armi con quelle di armi relativamente obsolete, che usate
accortamente aiutano a mantenere alto il livello di efficienza del-
Pesercito. Questo problema di trovare un giusto equilibrio nell’uso
delle nuove e delle relativamente vecchie attrezzature non ha sol-
tanto un aspetto tecnico-militare, ma anche un aspetto politico-
morale. Il sistema di addestramento e di educazione dei soldati
sovietici & tale da insegnare loro I’amore e il rispetto per tutte
le attrezzature militari, in modo da dare loro una comprensione
adeguata dell’'uso del potenziale bellico di un qualsiasi tipo di
arma. Una corretta e competente divulgazione di nozioni tecniche,
una spiegazione esauriente della natura della guerra contempora-
nea, del ruolo e del significato che in essa ha ciascun tipo di arma,
devono servire a questo fine.

La superioritd techico-militare non deriva soltanto dal pos-
sesso di un certo tipo di arma o di attrezzatura. E ovvio che senza
I'uomo persino il tipo di arma pit terribile non sara in grado di
decidere le sorti della guerra. Le armi e gli equipaggiamenti agisco-
no soltanto come organi artificiali dell'uomo, accrescendone enor-
memente la forza e le capacita naturali. L'uomo e Pequipaggia-
mento militari sono indivisibili; esistono tra loro legami organici;
essi agiscono come un solo meccanismo del conflitto armato, nel
quale il ruolo decisivo spetta all’'uomo.

Nel corso del progresso tecnico-militare, si sono verificati cam-
biamenti graduali nella relazione tra la componente materiale (le
attrezzature) e personale (I'uomo). Comungue, estendersi delle
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possibilita delle attrezzature, la loro automazione e lapparente
« indipendenza » o « autosufficienza » di molti mezzi tecnici non
costituiscono uno svilimento del ruolo dell’'uomo e una sua esclu-
sione dal conflitto armato, ma consistono fondamentalmente in un
cambiamento di doveri e di funzioni. Nuovi modi di condurre un
conflitto armato richiedono la formazione di nuove abitudini nel-
I'uomo, nuove capacitd e cambiamenti nei contenuti e nella forma
delle sue azioni nel corso del conflitto.

Quanto pitt le attrezzature militati divengono complicate,
quante pit funzioni esse possono svolgere, tanto maggiore & 'impe-
gno richiesto a tutti, dai subalterni ai comandanti. Ora il grado
di addestramento delle truppe che operano con questi strumenti &
diventato molto pitt importante nella conquista della superiorita
militare.

Per conquistare un vantaggio in questo campo molto impor-
tante, & necessario risolvere tutta una serie di problemi. Prima di
tutto stiamo parlando dei cambiamenti qualitativi nel personale del-
Pesercito. Soltanto coloro che hanno un notevole addestramento
generale sono in grado di controllare alla perfezione le nuove attrez-
zature militari. Ed & necessario dire che negli ultimi anni si & verifi-
cato nel nostro esercito una vera rivoluzione in questo senso. Nel
riferire dei cambiamenti qualitativi del personale militare al XXIII
congresso, il ministro della Difesa, maresciallo R.Y. Malinovsky,
ha sottolineato che oggi un ufficiale su quattro nella marina e nel-
Pesercito ha un alto grado di specializzazione militare. La figura
centrale nelle truppe & diventato I'ingegnere-capo. Oggi piu del
90 % dei soldati, marinai, sergenti e « starshinas » hanno un livel-
lo d’istruzione supetiore, medio o medio non completo. Tutto cid
rappresenta una delle condizioni piti importanti per una rapida e
approfondita padronanza da parte del personale dell’esercito e della
marina delle complicate apparecchiature militari, e serve come base
solida per I’accrescimento sistematico della preparazione militare
delle truppe. ~

L’addestramento specifico del personale ottenuto con lo studio
diretto dei processi militari, ha un’importanza decisiva per 1'uso
competente delle attrezzature militari. Deve essere sottolineato, a
questo proposito, che un sempre crescente volume di nozioni e di
capacita non pud essere raggiunto attraverso un semplice. aumento
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del numero di ore dedicate allo studio delle attrezzature militari
e dei loro metodi d’uso in battaglia. E possibile risolvere questo
problema soltanto migliorando al massimo i sistemi di addestra-
mento delle truppe. L’apprendimento programmato, in particolare,
fa ottenere i risultati piti soddisfacenti. Misurare sulla preparazione
dello studente la quantita e il ritmo di studio rende I’insegnamento
estremamente produttivo. Grazie alle moderne attrezzature tecni-
che, il rapporto tra studente e insegnante si & trasformato da un
rapporto accidentale in un rapporto sistematico.

Il miglioramento dei processi di insegnamento non detiva sol-
tanto dall’uso degli sttumenti tecnici. L’iniziativa creativa dei sol-
dati stimola anche nuovi metodi. L’esperienza di una serie di unita
e formazioni della Pvo nazionale (difesa aerea) nell’introdutre me-
todi di addestramento individuali potrebbe setvire come esempio
di metodo accurato per il perfezionamento dei processi di addestra-
mento. Essa consiste nel dividere gli studenti in piccoli gruppi,
tenendo in considerazione il loro grado di addestramento e le loro
capacitd. Per cilascun gruppo si stabilisce un programma indivi-
duale di addestramento che presenta delle modifiche rispetto al
programma generale. Nel processo di presa di contatto con il mate-
riale nuovo, gli studenti che procedono pili velocemente nell’ap-
prendimento sono messi a lavorare con quelli pit lenti. Quelli che
per primi hanno sperimentato i metodi di inseghamento indivi-
duale, giustamente pensano di essere riusciti a superare gran parte
~delle principali catenze dei vecchi metodi con i quali si doveva,
in pratica, adeguare l'intero corso allo studente medio o persino
ai piu lenti. _

La piena padronanza delle attrezzature militari e delle armi
dipende anche dalla preparazione tecnico-scientifica generale del
soldato, del marinaio, del sergente, dello « starshinas » e dell’uf-
ficiale, dalla loro comprensione dei principi fisici sulla base dei
quali & costruita questa o quella parte dell’arma. La conoscenza
approfondita della fisica, della chimica, della matematica, della
meccanica e di altre scienze, & diventata un requisito indispensabile
dell’addestramento professionale del soldato sovietico. Naturalmen-
te una simile profonditd di conoscenze pud essere raggiunta sol-
tanto se la struttura dei corsi programmati di addestramento viene
ampliata, realizzando un’istruzione tecnico-scientifica strettamente
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connessa ai programmi di addestramento al combattimento ad un
livello veramente interessante e altamente scientifico. In tal modo
la cultura tecnico-militare di tutti i soldati risultera accresciuta, cosi
da essere realmente un fattore di ulteriore crescita della prepara-
zione delle trupppe.

L’alto grado di addestramento delle truppe per operare con le
pitt moderne attrezzature militari viene determinato in modo deci-
sivo dal livello di coscienza politica dei soldati e dalla loro rela-
zione di creativitd con gli studi militari. Il patriottismo, la com-
prensione delle necessitd pubbliche e I'importanza, per il governo,
del lavoro militare svolto dai soldati sovietici, creano le condizioni
pitt favorevoli per il costante innalzamento del livello di addestra-
mento al combattimento delle truppe. Queste condizioni oggettive
devono essere accortamente usate nell’interesse dell’ulteriore raf-
forzamento del potenziale di difesa del nostro paese.

Uno degli indici della superioritd tecnico-militare & lo stabi-
lirsi di una relazione ottimale tra la quantitd di equipaggiamenti
e la quantita di personale capace di controllarli. Questa relazione
¢ espressa dalla struttura organizzativa delle truppe.

Tipicamente, la costruzione delle pitt moderne armi e attrez-
zature militari, cosi come la distribuzione meccanica dei comandi
pet la loro direzione, ha portato a tutta una serie di contraddizioni.
Diversi specialisti stranieri affermano che una di queste contrad-
dizioni concerne la sproporzione tra la quantita di unitd da combat-
timento e il numero delle subunita addette ai servizi. Una simile
carenza si pud spiegare con una deficienza o un eccesso di attrez-
zature militari e di vomini, e con una mancanza di nozioni sulle
possibilitd di combattimento, sui metodi da usare in combattimento
e sulle condizioni necessarie per il servizio tecnico relativo a di-
versi tipi di nuove attrezzature. Le possibilitd di combattimento
dei missili nucleari, che sono state studiate soltanto in condizioni
limitate al campo di sperimentazione, non sono trealmente note"
a tutt’oggi, secondo molti specialisti, e questo provoca notevoli
difficolta nella determinazione delle forme organizzative della strut-
tura militare. |

Nei paesi capitalistici queste difficolta sono ulteriormente com-
plicate dalla lotta simultanea tra i monopoli che, spinti dai propri
interessi, cercano talvolta di dare alle truppe la maggiore quan-
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tita possibile di equipaggiamento ausiliario. Non bisogna poi dimen-
ticare le sfere tradizionali dei servizi, che nei paesi capitalistici,
specialmente negli USA, presentano un aspetto ipertrofico. Esse
influenzano anche I’organizzazione dei servizi di retroguardia del-
P’esercito. Per esempio, per una divisione della NATO che conti
circa 19.000 uomini, ce ne devono essere quasi 35.000 nella retro-
guardia. Il noto teorico militare F. Miksche ha calcolato, e non
senza ragione, che I’'Unione Sovietica con le stesse riserve di uo-
mini e di mezzi potrebbe mantenere diverse unita.

Il rapporto qualitativo tra uomini e attrezzature & stretta-
mente connesso al problema del corretto rapporto tra forze armate
e forze addette ai servizi. La realta fa cadere tutte le teorie basate
su un’indipendenza immaginaria e sull’assolutismo di uno o del-
Paltro servizio delle forze armate.

La dottrina militare sovietica, ricercando con obiettivita la na-
tura della guerra contemporanea, ritiene che la vittoria finale sull’ag-
gressore pud essere ottenuta soltanto come risultato delle azioni com-
binate e coordinate di tutti i servizi delle forze armate. Questa
veritd ¢ compresa anche dai capi militari borghesi pitt lungimiranti.

Non si possono affrontare i problemi connessi al raggiungi-
mento della superioritd tecnico-militare come qualcosa di definito
una volta per tutte. Il ruolo e I'importanza dei vari aspetti della
superiorita tecnico-militare, il peso specifico di singoli servizi delle
forze armate, la struttura organizzativa dell’esercito e altri fattori
cambiano sotto linfluenza dell’attuale situazione storica, con i
nuovi compiti che ’esercito si trova ad affrontare e il rapido per-
fezionamento delle armi.

Il nostro partito, pur dedicando una grande attenzione allo
sviluppo dell’esetcito e della marina sovietica, tiene continuamente
conto di questa variabile. Esso parte dal concetto che al livello
attuale di sviluppo degli affari militari, la soluzione del problema
del mantenimento della superioritd tecnico-militare & possibile sol-
tanto con la mobilitazione di tutta I’economia, della tecnica e delle
forze politico-morali del nostro paese.

Il partito comunista e il suo comitato centrale stanno facendo
tutto cio che & necessario per il costante rafforzamento del poten-
ziale di difesa del nostro.paese, per assicurargli la superioritd sia
nel campo tecnico-militare che in altri campi degli affari militari.



L’evoluzione del Parto di Varsavia

di Malcolm Mackintosh *

Il Patto di Varsavia vide la luce il 14 maggio 1955 nel corso
di una cerimonia tenuta a Varsavia, alla quale parteciparono 1’'Unio-
ne Sovietica, la Polonia, la Cecoslovacchia, la Germania orientale,
I'Ungheria, la Romania, la Bulgaria, ’Albania e, infine, il ministro
della difesa cinese, il quale era stato invitato come ossetvatote.

Ufficialmente, il Patto aveva avuto origine dal rifiuto che
negli anni precedenti le potenze occidentali avevano opposto alle
richieste sovietiche per un sistema di sicurezza europeo, compot-
tante la neutralizzazione e la divisione permanente della Germa-
nia; esse avevano invece invitato la Repubblica federale tedesca
ad entrare nell’'Unione dell’Europa occidentale e avevano in pro-
gramma di ammetterla nella NATO in base ai termini degli ac-
cordi di Parigi. Una conferenza dell’EButopa orientale, tenuta a
Mosca nel novembre 1954, minaccid la costituzione di un orga-
nismo militare congiunto, qualora gli accordi di Parigi fossero
stati ratificati, tale ratificazione fu completata il 5 maggio 1955 e,
- quando la Germania occidentale entrd nella NATO quattro giorni
pitt tardi, gli esponenti dell’'Unione Sovietica e dell’Europa orien-
tale si riunirono a Varsavia per firmare quel trattato che avrebbe
assunto il nome di Patto di Varsavia. Tutti i membri, ad esclu-
sione della Germania orientale, parteciparono all’organizzazione
militare del Patto e all’Alto comando delle forze alleate istituito

* Malcom Mackintosh & attualmente consulente per gli affari sovietici del-
PIstituto di Studi Strategici di Londra. F autore di Strategy and Tactics of Soviet
Foreign Policy (1962) e di Juggernaut:a History of the Soviet Armed Forces (1967).
Questo saggio, rlprodotto per gentile concessione dell’ISS, & apparso su Adelphi
Papers, n. 58, giugno 1969.
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quello stesso giorno. Le forze della Germania orientale, la cui
esistenza non era ufficialmente riconosciuta dall’Unione Sovietica,
vennero incorporate nel Patto di Varsavia nel gennaio del 1956.
Il Trattato prevede una durata iniziale di 20 anni, destinata a pro-
lungarsi automaticamente, a meno che, con un anno di anticipo,
non vengano prese misure in contrario. _

Ottimi motivi politici e militari suggerivano, di fatto, la co-
stituzione di un organismo del genere nell’Europa centrale ed orien-
tale: grazie ad esso, i nuovi capi, Kruscev e Bulganin, avrebbero
potuto conformare alle loro idee il sistema di controllo esercitato
sull’area ereditata da Stalin. Questi aveva fatto leva sul carattere
autocratico e brutale del suo governo, ma col passare degli anni
la sua resistenza ai cambiamenti divenne pili pronunciata, provo-
cando una situazione d’immobilismo all’interno e d’isolamento
all’estero. I suoi successori, quindi, a prescindere dal loro autori-
tarismo, non avrebbero potuto non capite che I’Europa orientale
e centrale rappresentava economicamente, politicamente e militar-
mente un peso morto. Uno dei compiti pitt importanti che si pre- -
sentava loro era quindi di far si che questi paesi riprendessero la
loro attivita, sia pure sotto la severa direzione sovietica. Affinché
questa nuova linea direttiva avesse successo, si rendeva chiaramen-
te necessario un certo grado di coordinamento nel campo della
politica estera e degli affari politici.

I capi sovietici necessitavano, innanzitutto, di una organizza-
zione politica attraverso la quale trasmettere le loro direttive agli
alleati dell’Europa orientale ed organizzare 1’appoggio di questi
alle direttive politiche sovietiche. Tale otganizzazione avrebbe,
perd, dovuto assumere l’aspetto di un’assemblea nella quale le
istanze dell’Europa orientale avrebbero avuto l'attenzione dei russi,
in modo da ridurre i visibili segni della dominazione sovietica su
quella parte d’Europa. L articolo 3 del Trattato di Varsavia stabi-
lisce che i firmatari si « consulteranno su qualsiasi problema inter-
nazionale importante relativo ai loro comuni interessi ». La fun-
zione di coordinamento politico & sottolineata dall’articolo 6 del
Trattato, il quale dichiara che un comitato politico consultivo sa-
rebbe stato costituito « allo scopo di permettere la consultazione
tra le parti e di esaminare gli eventuali problemi posti dalla realiz-
zazione del Trattato ». In base all’articolo 7, i membri s’impegna-
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no a « non partecipare a coalizioni o alleanze, o a concludere ac-
cordi in contrasto con gli obiettivi del Trattato » ..

Il Patto di Varsavia, nato dall’esigenza di coordinare gli svi-
luppi politici attraverso un organismo plurinazionale, assunse un
ruolo importante anche nel campo militare. La politica militare di
Stalin nei confronti dell’Europa dell’est era stata rozza e tovinosa.
Rozza in quanto aveva imposto le regole dell’esercito sovietico fin
nei minimi dettagli agli eserciti, alle marine e alle aviazioni nazio-
nali, aveva nominato ufficiali sovietici nei posti chiave (il caso pit
famoso ¢ quello del maresciallo Rokossovskij, diventato ministro
polacco della difesa nel 1949) e insistito sui privilegi e i diritti
degli ufliciali sovietici di stanza nei paesi alleati, circostanza che
non poteva non essere considerata umiliante dalla popolazione
del paese interessato. Rovinosa a causa della mania di Stalin di
voler mantenere una gran quantita di formazioni e di uomini sotto
le armi, e a causa della sua riluttanza ad asseghare agli eserciti
alleati armi che non fossero ormai antiquate?. Ciascun paese era
legato all’'Unione Sovietica da un trattato di difesa bilaterale, ma
non fu fatto alcun tentativo per coordinare 1’addestramento tra i
diversi paesi o con ’esercito sovietico. Stalin, evidentemente, aveva
assegnato a questi eserciti compiti che non superavano quelli della
sicurezza interna e, anche in questo caso, diffidava chiaramente dei
quadri ufficiali nazionali (in particolar modo di quelli associati ai
movimenti di resistenza in tempo di guerta), i quali venivano fre-
quentemente purgati con la ben nota brutalita.

Dopo la morte di Stalin, la politica di difesa sovietica e le
relative esigenze vennero modificate alla luce delle armi nucleari e
dei progressi conseguiti dopo la guerra nel campo delle consegne,
dei trasporti e della rapiditd di spostamento delle forze di terra.
Per quanto riguardava il « teatro di operazioni » europeo, la nuova
dottrina militare sovietica esigeva che le forze sovietiche e alleate
partecipassero alla difesa della frontiera occidentale sovietica, pre-
sidiando la « zona cuscinetto » tra questa frontiera e I’Occidente,
mantenendo la sicurezza interna e i partiti comunisti al potere

I1 testo del Trattato di Varsavia & in appendice.
2 Cfr. il resoconto del matesciallo Tito sull’equipaggiamento ricevuto dal-
la Jugoslavia prima del contrasto del 1948, nel suo discorso del 28 dic. 1950,
riportato dal Royal Institute of International Affairs.
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nell’Europa otientale e, in caso di guerra, avanzando rapidamente
verso ovest al fine di distruggere le forze della NATO e di occu-
parne il territorio. I nuovi capi sovietici compresero I'impossibilita
di escludere dal processo di modetrnizzazione i paesi dell’Europa
orientale; affinché questi potessero assumere un truolo efficiente
all’interno dell’esetcito sovietico, le loro forze dovevano essere
riorganizzate, riequipaggiate, riportate a proporzioni realistiche e
dotate della necessaria mobilita. Soprattutto, si rendeva necessario
il coordinamento della loro attivitd, dei loro compiti e del loro
addestramento sotto la direzione sovietica, mentre la costituzione
di un Alto comando russo-alleato diventava una misura logica
da prendere al fine di risolvere i problemi sollevati dalla dottrina
militare russa.

Oltre ai motivi politici e militari, un’altra ragione che giu-
stificava la costituzione del Patto di Varsavia va ricercata nel ten-
tativo di contrappore quest’ultimo alla NATO. Il testo del trat-
tato di Varsavia rivela in pili punti la sua ispirazione alle clausole
del Patto Atlantico, e i sovietici, a suo tempo, affermarono che,
poiché il trattato era nato come risposta alla NATO, esso avrebbe
cessato di essere valido non appena le potenze occidentali avessero
fatto altrettanto con la NATO, tealizzando in sua vece un si-
stema di sicutezza europeo®. I capi sovietici devono inoltre aver
considerato che la costituzione del Patto, organismo di livello pari
a quello della NATO (a cui nel 1955 era stato offerto un patto
di non aggressione), avrebbe potuto sortite favorevoli effetti nella
propaganda per il Terzo mondo e nelle Nazioni Unite. Un’analisi
del Patto dimostra, tuttavia, che questi confronti peccano di estre-
ma supetficialita.

Struttura e sviluppo: 1955-60

A differenza della NATO, I'organizzazione politica e militare
del Patto di Varsavia non & mai stata resa pubblica nei suoi det-
tagli, e la stampa sovietica ed alleata raramente scrive sulle sue

3 Pravda, 15 mag. 1955. Il maresciallo Bulganin elabord questo tema in
un discorso tenuto al patlamento indiano il 21 nov. 1955.
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commissioni costituenti e sugli organi consultivi, senza mai ci
tare comunque i nomi dei suoi membri o le responsabilitd. Per
quanto riguarda I’aspetto politico, I’articolo 6 del Trattato istituisce
un comitato politico consultivo con ’obbligo di riunirsi due volte
all’anno sotto la presidenza di un paese membro per un turno
annuale in realtd queste riunioni si sono tenute con irregolarita,
solo dieci nel giro di 14 anni, mentre la nazionalitd della presi-
denza non & mai stata rivelata. Durante la prima riunione del co-
mitato, tenutasi a Praga nel gennaio 1956, fu istituito un segte-
tariato alle dipendenze del segretario generale sovitico A.I. An-
tonov, nominato anche capo di stato maggiore del comando mi-
litare del Patto. Venne inoltre creata una commissione permanente
con lincarico di avanzare proposte di politica estera, proposte
che tutti i membri del Patto erano tenuti ad accettare e sostenere.
All’inizio, a ciascun governo fu richiesto di nominare un membro
incaricato di partecipare alle riunioni del comitato, ma successi-
vamente fu adottato il metodo di inviare i primi segretari del par-
tito, i primi ministri, i ministri degli esteri e quelli della difesa.
Sia il comitato consultivo che la commissione permanente hanno
il loro quartier generale a Mosca.

Per quanto riguarda l’organ1zzaz1one militare, le informazioni
di cui disponiamo sono anche pili scarse. Il primo comandante
in capo delle forze del Patto fu un ufficiale sovietico, il maresciallo
I.S. Konev, mentre i ministri della difesa di ciascun paese mem-
bro avevano la carica di vice comandante in capo. Il capo di
stato maggiore, generale A.I. Antonov, era uno dei due primi vice
comandanti .dello stato maggiore generale sovietico, e i suoi
quadri, di stanza a Mosca, appativano come patte integrante del
ministero della difesa sovietico. Non conosciamo altri dettagli re-
lativi alla prima organizzazione militare del Patto, ma nel.- 1956
gli articoli della stampa sovietica e alleata facevano riferimento
alla presenza di alti ufficiali sovietici nelle capitali dei paesi mem-
bri del Patto; in seguito questi venneto identificati come inviati
militari dell’Alto comando del Patto di Varsavia, incaricati di
missioni militari sovietiche presso lesercito, la marina e lavia-
zione dei paesi alleati. Anche Mosca ospitava missioni alleate,
ad altro livello, naturalmente, tanto che gli ufficiali dell’Europa
orientale, destinati allo stato maggiore del Patto, avevano scarsa



242

voce in capitolo in materia di pianificazione militare *.

L’assenza di un qualsiasi indizio che stia a dimostrare I'indi-
pendenza delle organizzazioni politiche e militari del Patto nei
confronti delle istituzioni sovietiche esistenti, induce a credere che
il governo sovietico mirasse all’istituzione di un organismo in
grado di trasmettere le direttive sovietiche in materia di politica
estera, di coordinarne la realizzazione e ottenere, al riguardo, I'una-
nime appoggio dei paesi membri. Nel campo militare tutto cid si
riassumeva nella costituzione di una struttura atta ad assicurare
il controllo e ’amministrazione degli eserciti, delle marine e delle
aviazioni dei paesi membri, e nella creazione, a tale scopo, di un
elemento addizionale nell’ambito del ministero della difesa so-
vietico.

- Uno dei primi problemi che si presentarono al Patto di Vat-
savia fu il diritto dell'Unione Sovietica di stanziare truppe nel-
I’Europa otientale. Il problema venne sollevato per la prima
volta nel maggio 1956, allorché il trattato di Stato austriaco privd
i russi della loro originaria autorizzazione a mantenere truppe in
Ungheria e in Romania, allo scopo di proteggere le linee di co-
municazione con I’Austria. Tale difficolta fu superata incorporando
nell’annuncio della costituzione di un Alto comando del Patto
la dichiarazione che lo spiegamento di forze nei paesi membri
sarebbe stato « conforme alle esigenze di reciproca difesa, nel
pieno accordo con questi Stati » °. Cinque mesi pit tardi il Patto
si trovd ad affrontare la prima grossa crisi, quando il popolo un-
gherese si sollevd sotto la guida del partito e del governo, bat-
tendosi contro le truppe sovietiche di stanza nel paese e obbli-
gando, di fatto, il governo di Imre Nagy a ritirarsi dal Patto di
Varsavia. La reazione sovietica fu immediata e schiacciante: una
armata proveniente dal distretto militare dei Carpazi, al comando
del generale di armata P.I. Batov, invase il paese (seguendo il
percorso compiuto dall’esercito imperiale russo all’epoca della
repressione ungherese del 1849) e rovescid il regime di Nagy, so-
stituendolo con un governo filorusso sotto Janos Kadar. La resi-
stenza militate e civile venne soffocata nel giro di pochi giorni,

4 ADichiarazione fatta dal generale cecoslovacco Prchlik nel corso della
conferenza stampa del 15 luglio 1968, trasmessa da Radio Praga.
5 Pravda, 15 mag. 1955. :
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mentre gli esponenti deposti furono arrestati, processati e con-
dannati a morte per ordine sovietico. L’esetcito ungherese fu vit-
tualmente congedato e la sua ricostruzione inizid con molta len-
tezza; fu soltanto verso la metad degli anni sessanta che le divi-
sioni ungheresi poterono di nuovo partecipare attivamente al Patto
di Varsavia e, ancora oggi, I’esercito ungherese conta solo poco
pitt della meta di quella forza di undici divisioni che nell’ottobre
1956 si era astenuta dall’appoggiare la causa sovietica. Allo’ stesso
tempo, i russi potenziarono la loro guarnigione permanente di
stanza in Ungheria,- portandola da due a cinque divisioni; quattro
sono ancora oggi acquartierate nel paese.

La repressione della rivolta ungherese del 1956 sottolined
Pindispensabilita del Patto per 'Unione Sovietica e il suo pronto
ricorso alla forza per mantenere al potere un ‘partito comunista
ortodosso. La ribellione stessa costrinse, tuttavia, i capi sovietici
'a fare qualche concessione ai paesi membri, € nel corso della
« tattica di ripresa » dalla crisi ungherese attuata da Kruscev,
accordi relativi a nuovi status di forze furono firmati con la Po-
lonia, la Germania orientale, 'Ungheria e la Romania nel 1956
e nel 1957. Questi trattati regolavano i diritti e le limitazioni
giuridiche delle truppe sovietiche di stanza all’estero, nella mag-
gior parte dei casi a favore del paese ospitante; ma il preambolo
“ai trattati con la Polonia, 'Ungheria ¢ la Romania faceva rife-
rimento alle esigenze del Patto per giustificare lo spiegamento di
forze sovietiche in questi tre paesi ®.

Niente sta a dimostrare che i russi si siano serviti dell’or-
ganizzazione del Patto per scopi divetsi da quello di ottenere
Pappoggio ufficiale dei paesi membri alla politica estera sovietica
negli anni successivi alla rivolta ungherese e alla crisi polacca del
1956. Tra la fine del 1956 e il febbraio 1960 furono annunciate
solo due riunioni del comitato politico consultivo: nel maggio
1958 e nell’aprile 1959, La prima approvd la versione sovietica
del piano polacco Rapacki in merito alla creazione di una zona
deatomizzata nell’Europa centrale, e la proposta della Repub-
blica democratica tedesca per una confederazione delle due Get-

¢ 11 trattato con la Polonia fu firmato il 17 dic. 1956, quello con la Ro-
mania il 15 apr. 1957, con I'Ungheria il 27 mag. 1957, con la Germania orien-
tale il 12 mar. 1957.
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manie; venne inoltre approvato I'imminente ritiro delle truppe
sovietiche dalla Romania (completato nel luglio 1958) e di una
divisione dall’'Unghetia; in questa circostanza venne anche an-
nunciata la soluzione di certi (non specificati) problemi di ordine
organizzativo. La riunione dell’aprile 1959 si limitd ad appro-
vare la politica sovietica in Germania e nelle relazioni con gli
Stati Uniti. |

Dal punto di vista militare questo periodo segha qualche pro-
gresso verso lintegrazione e la formazione delle forze alleate:
una riduzione di 2 milioni e mezzo di uomini pare sia stata ope-
rata nel contingente effettivo di queste forze tra il 1955 el
19587, Dopo il 1956 molti ufficiali sovietici in setvizio nelle
forze armate dell’Europa orientale fecero ritorno nell’Unione So-
vietica o lasciarono D’esercito: gli esempi piti noti vennero dalla
Polonia, dove il maresciallo Rokossovskij e i generali Poplavski,
Korchitis e Pigarevich ripresero il loro servizio nell’esercito sovie-
tico, mentre in Bulgaria il generale Panchevski, ministro della di-
fesa, fu nominato ambasciatore a Pechino. Questi ufficiali vennero
sostituiti da uomini pili giovani in servizio negli eserciti nazionali
e, in qualche caso, da superstiti dei movimenti partigiani della
guerra, come il generale Slavcho Trunski in Bulgaria, che era
riuscito a sfuggire alle purghe operate da Stalin tra gli eroi della
resistenza. In Polonia furono riconosciuti i meriti di quei polacchi
che avevano combattuto nell’esercito nazionale e in Occidente.
Questa politica di « rinazionalizzazione » degli eserciti alleati can-
celld alcuni dei segni pitt evidenti della dominazione sovietica e
accrebbe il prestigio e I’attrattiva di una catriera militare agli
occhi dei giovani, aumentando allo stesso tempo la fiducia politica
dei russi in questi eserciti, ai quali essi speravano di poter attti-
buire un ruolo pit efficiente nell’appoggio della posizione militare
sovietica nell’Europa centrale ed orientale.

I fatti dimostrano, quindi, che il periodo tra la rivoluzione
ungherese e il 1960 deve essere stato pit fruttuoso nel campo
militare che in quello politico per i paesi alleati. Le forze armate
di questi paesi ebbero tutto da guadagnare dalla formazione e dal

? Tass, intervista con il generale Batov, capo di stato maggiore delle
forze del Patto, dell’ll mag. 1965.
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riequipaggiamento dei loro effettivi, dall’integrazione della loro
difesa aerea con quella del’'Unione Sovietica e dallo sviluppo di
un maggior senso di orgoglio nazionale e professionale nelle file
dell’esercito, della marina e dell’aviazione. Nell’aprile 1960, quan-
do il comitato politico consultivo si riuni per la quarta volta dopo
il 1955, le forze militare di almeno alcuni tra i paesi del Patto
avevano completato la loro riorganizzazione post-staliniana, ed
erano pronte ad entrate nella nuova fase di collaborazione mili-
tare, che comprendeva la partecipazione alle prlme manovre plu-
rinazionali del Patto.

L’aspetto militare del Patto

I primi due anni dopo il 1960 rappresentarono un periodo
di grande agitazione per I’Europa orientale, associata al tentativo
di Kruscev di raggiungere una posizione di forza nei confronti
degli Stati Uniti, grazie ad una serie di ingegnosi attacchi in po-
litica estera e negli affari militari. E il periodo dell’inaugurazione
della strategia krusceviana del « missile nucleare », dello sciogli-
mento del summit di Parigi nel maggio 1960, della intensifica-
zione: della crisi di Betlino, culminata con I’erezione del muro nel-
I'agosto 1961, e della ripresa unilaterale da parte dell’'Unione So-
vietica degli esperimenti nucleari nell’atmosfera. Esso coincise con
il potenziamento delle forze militari di stanza nell’Europa centrale
e con lo stato di all’erta di tutti gli eserciti del Patto. In questo
periodo si assiste inoltre al rapido deterioramento della crisi cino-
sovietica, che indusse Kruscev all’improvvisa cessazione degli aiuti
militari a Pechino nel luglio 1960, provocando da parte sovietica
quelle dichiarazioni di dubbio circa I'opportunitd di tener fede al
trattato di difesa cino-sovietico del febbraio 1960 °%. Soprattutto,
si trattd, dal punto di vista sovietico, di un periodo dominato
dall’incapacita di Kruscev di comprendere la forza di volonta e
la politica del presidente Kennedy, incapacitd che fu causa del-

® Maresciallo R.Y. Malinovski nella Pravds del 24 gen. 1962: «i mi-
litari sovietici saranno sempre pronti a difendere quegli stati soc1a11st1 che i
souo amici »,
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l’avventura cubana e del fallimento del tentativo sovietico di rag-
giungere la parita strategica con gli Stati Uniti.

Nel corso di questo turbolento periodo della recente storia
sovietica, il Patto entrava in una nuova fase di sviluppo, quella
del progresso militare affiancato dal risveglio politico degli Stati
membri non sovietici. Due furono i fattori principali che influen-
zarono ’evoluzione militare del Patto: leffetto della dottrina mi-
litare attuata da Kruscev nel 1960, e la nomina del maresciallo
A.A. Gretchko a comandante in capo del Patto avvenuta nel
luglio 1960 (si noti, incidentalmente, che questa & avvenuta senza
la riunione del comitato politico consultivo, incaricato di approvare
la scelta del comandante in capo). L’elemento fondamentale della
nuova politica di difesa krusceviana, la quale attribuiva estrema
importanza alla forza nucleare per il raggiungimento degli scopi
strategici di un paese in guerra, consisteva nel criterio di priorita
con il quale potenziale umano e mezzi venivano assegnati a quegli
clementi delle forze armate sovietiche in grado d’influenzare la
fase iniziale di un conflitto (magari una questione di giorni o di
ore), e cioe la installazione di missili strategici, I’aviazione a lungo
raggio, I’arma strategica della flotta sottomarina e il comando della
difesa aerea tetritoriale (Pvo Strany). Le altre componenti delle
forze armate, comprese le forze di terra, I’aviazione tattica e la
marina di supetficie, sarebbero state utilizzate soltanto in una
seconda fase e, nel caso delle forze di tetra, il loto impiego si
sarebbe risolto in operazioni di rastrellamento e nell’occupazione
del territotio.

La maggior parte delle alte sfere militari sovietiche si oppose
a questa dottrina militare « unilaterale », e nell’estate del 1960
due tra i suoi pili eminenti sostenitori, il marescallo Konev, pri-
mo vice ministro della Difesa e comandante in capo del Patto, e
il maresciallo V.D. Sokolovsky, capo dello stato maggiore gene-
rale sovietico, furono obbligati a ritirarsi nelle file dell’Ispettorato
generale del ministero della difesa, istituzione che ospita molti alti
ufficiali la cui occupazione principale consiste in ricerche sulla
storia militare. Molti ufficiali sovietici non potevano appoggiare
la decisione di Kruscev di relegare ’arma strategica nazionale della
Russia, le forze di terra, ad un tuolo non strategico, e, alla luce
della decisione del leader sovietico di affrontare il presidente Ken-
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nedy sul problema di Betlino nel 1961, gli oppositori riuscirono
a convincerlo ad annullare quelle decurtazioni negli effettivi delle
forze di terra, previste per il 1961 e il 1962. Dopo la crisi di
Berlino del 1961, Kruscev non riuscl piti a fare accettare la sua
politica di decurtazione delle forze di terra, il cui numero & di
fatto aumentato negli ultimi anni ® \
E in questa atmosfera di cr1t1ca rivalutazione dell’importanza
delle forze di terra che, nel 1960, il maresciallo Gretchko assunse
il comando del Patto di Varsavia; in qualitd di sostenitore di
queste forze, egli deve senza dubbio aver avuto un ruolo im-
portante nel persuadere Kruscev a restituire loro il ruolo origi-
nario. Gretchko & stato dipinto come un uomo estremamente
ambizioso e come un comandante di grande forza ed esperienza,
dotato di enorme volontd e di considerevole intelligenza, pur se
a volte rude e senza tatto nei suoi rapporti con colleghi e subor-
dinati. Pitt di una volta, nel corso della prima fase della seconda
guerra mondiale, egli fu inviato in settori del fronte sfondati dai
tedeschi, riuscendo, grazie alla sua decisione e abilitd tattica, a
ristabilire la situazione. Dopo la guerra, durante il suo servizio a
Kiev, egli strinse con Kruscev un’amicizia che doveva tornargli utile
negli anni sessanta. Durante i quattro anni di servizio come co-
mandante in capo del gruppo di forze sovietiche di stanza. in
Germania dal 1953 al 1957, Gretchko si riveld un abile- ammini-
stratore militare & un inflessibile maestro nell’addestramento e.
nella rapiditd di combattimento; nessun dubbio, quindi, che la
sua abilita, oltre all’amicizia con Kruscev, lo abbia portato alle
successive cariche di comandante in capo delle forze di terra
(1957) e di comandante in capo delle forze del Patto nel 1960.
Alcuni fatti dimostrano come il maresciallo Gretchko sia stato
pitt favorevolmente disposto vetso [Pattribuzione di un ruolo
maggiore al Patto di Varsavia, di quanto non lo fosse stato il suo
predecessore, maresciallo Konev . Egli fu senza dubbio testimone
della ricostruzione dell’esercito tedesco tra il 1956 e il 1960, al-
Pepoca del suo servizio come capo del gruppo di forze di stanza
nella Germania orientale. La sua difesa di un addestramento duro

° Bilancio militare, 1968-1969,
® Thomas W. Wolfe The Evolving Nature of the Warsaw Pact dicembre

1965, p. 12-13 e n. 4.
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e realistico pud forse essere considerata uno dei fattori alla base
dell’inaugurazione di quella serie di manovre plurinazionali iniziate
dal Patto nel 1961, anche se la realizzazione di tale programma
pud essere stata influenzata dalla guerra psicologica condotta a
quel tempo da Kruscev riguardo a Betlino e dal proposto trattato
di pace con la Germania orientale. Il programma di manovre plu-
rinazionali si & svolto regolarmente sin dal 1961, anche se tutti i
19 programmi principali, all’infuori di 6, sono stati realizzati nei
territori della « troika settentrionale », cioé Polonia, Cecoslovacchia
e Germania orientale, € se alcuni hanno avuto il controllo nomi-
nale del ministro della Difesa del paese interessato ™

Gli sforzi compiuti dal maresciallo Gretchko al ﬁne di m1g11o-
rare efficienza e la preparazione delle forze del Patto, grazie a
frequenti esercitazioni, e, forse, al fine di accrescere la loro re-
sponsabilita politica, attribuendo alle truppe € agli ufficiali superiori
compiti militari di maggiore importanza (nel 1965 il ministro
della Difesa della Germania orientale definiva le forze sovietiche,
tedesche, polacche e cecoslovacche come appartenenti al « primo
scaglione strategico del Patto » '?), trovavano riscontro nell’accre-
sciuto riconoscimento della loro importanza da parte della stampa
militare sovietica. Nel maggio 1960 Gretchko aveva scritto che la
sicurezza degli « Stati socialisti fratelli » era salvaguardata dalla po-
tenza dell’esercito sovietico; ma nel maggio 1962 affermava: « in-
sieme alle forze armate sovietiche, gli eserciti fratelli dei paesi del
Patto vigilano sulla pace » *. Il generale Filiashkin, alto ufficiale
politico associato all’Alto comando del Patto, scriveva nel 1962
che le forze del Patto di Varsavia erano quantitativamente e qua-
litativamente cresciute, mentre gli articoli della stampa sovietica,
agli inizi e nella meta degli anni sessanta, tenevano costantemente
informato il pubblico sovietico sui progressi del Patto e sulla sua
forza ed unita d’intenti ®

Si sa, inoltre, che sotto il maresciallo Gretchko I’Alto co-

T TI generale Spychalski diresse una esercitazione in Polonia nel 1962, il

generale Lomsky in Cecoslovacchia nel 1964 e il generale Hoffmann nella Ger-
mania democratica nel 1967.

2 Newues Deutschland, 22 apr. 1965.

¥ Pravda, 9 mag. 1960 Izvestia, 9 mag. 1962,
< ¥ Per esempio, il maresciallo Mal1novsk1 ministto della Difesa, nella
Pravda del 23 feb. 1963 e il maresciallo Gretchko nelle Izvestia del 9 mag. 1963.
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mando delle forze del Patto assunse finalmente il carattere di organo
amministrativo e coordinatore degli eserciti dell’Europa orientale,
privo di responsabilita di comando e di controllo, paragonabile, in
certo qual modo, ad un tradizionale « ministero della guerra »
europeo, che amministra le sue forze ma non le comanda in caso
di conflitto. Un’analisi delle personalitda militari sovietiche asso-
ciate al Patto all’inizio degli anni sessanta rivela che, pur sotto
il comando di un primo vice comandante dello stato maggiore ge-
nerale sovietico (il generale Antonov fino alla morte, avvenuta nel
giugno 1962, poi il generale Batov, che soffoco la rivolta ungherese,
dal 1962 al 1966, seguito dal generale M.I. Kazakov dal 1966 al
1968 e, attualmente, il generale S.M. Shtemenko), lo stato maggiore
del Patto ha acquistato un certo grado di indipendenza, giungendo
ad operare come « direttorio principale » del ministero della Difesa
sovietico, incaricato di occuparsi degli alleati militari dell’esercito
sovietico . Il severo controllo del ministero sovietico non era, petd,
cessato, tanto pili che quasi certamente gli uffici di questa direzione
avevano trovato ospitalitd nell’edificio del ministero della Difesa, a
Mosca. -
L’importanza delle funzioni amministrative dell’Alto comando
del Patto & stata sottolineata nel libro del maresciallo Sokolovsky
Military Strategy, pubblicato a Mosca nel 1962. In tempo di guerra;
scriveva il maresciallo, « & possibile creare unitd operative, che
comprendano forze armate di paesi socialisti diversi al fine di con-
durre operazioni congiunte in teatri militari. Il comando di queste
unitd pud essere affidato all’Alto comando delle forze armate so-
vietiche, rappresentato anche dagli Alti comandi supremi dei paesi
alleati » °. Sokolovsky proseguiva affermando che, in determinati
teatri militari, le forze del Patto avrebbero potuto operare sotto il
comando nazionale, ma che, nell’eventualita di una operazione di
primaria importanza, la quale avesse richiesto la partecipazione di
diversi eserciti del Patto, il comando sarebbe stato naturalmente

*®  «Ditettorio principale » & il nome dato dal ministero della difesa so-
vietico. a quelle organizzazioni che controllano le componenti pr1nc1pal1 dell’oz-
ganizzazione militare centrale, quali l’addestramento il petsonale, i servizi medici,
€CC, :

16 Maresciallo V.D. Sokolovsky, Sovzet Militatry Strategy, tradotto e com-
‘mentato’ da H.S. Dinerstein, L. Gouré e T.W. Wolfe, Englewood Chffs Prent1ce- :
Hall, 1963, p. 495.
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affidato alla « Stavka » (quartier generale sovietico). La catena di
comando sarebbe in tal caso passata attraverso lo stato maggiore
generale sovietico gili fino ai quartier generali di campo istituiti per
Poperazione ', Anche la difesa aetea dei paesi membri & piena-
mente integrata con quella dell’Unione Sovietica, tanto che il co-
mandante in capo della difesa aerea territoriale & stato ufficialmente
riconosciuto come comandante in capo delle forze di difesa aerea del
Patto . Non risulta che il Patto disponga di servizi logistici propri,
anzi, la preparazione logistica per I'invasione della Cecoslovacchia
nel 1968 & stata attuata esclusivamente dai servizi ausiliari sovie-
tici, al comando del vice ministro della Difesa per i servizi di re-
troguardia, generale S.S. Maryakhin.

Tutte le informazioni disponibili sulla struttura e organizza-
zione .militare del Patto sin dall’inizio degli anni sessanta (e non
risultano modificazioni in metrito) indicano che per la realizzazione
dei compiti amministrativi e coordinativi riguardanti I’addestramen-
to e la preparazione delle forze armate dell’Europa orientale, e per
il controllo della loro fedeltd e attendibilitd politica, lo stato mag-
giore si affida alle missioni militari sovietiche di stanza in tutte le
capitali dell’est europeo (esclusa 1’Albania). I membri di queste
missioni pare dispongano di vasti poteri d’ispezione e dell’autorita
di controllare tutti i progtammi di addestramento nazionale. Si ri-
tiene inoltre che esistano legami tra il Patto di Varsavia e la com-
missione permanente per il coordinameto delle industrie militari fa-
centi parte del Comecon, il che induce a pensare che il Patto abbia
un ruolo nell’equipaggiamento e nella standard1zzaz1one delle armi
assegnate alle forze armate dei paesi membri ¥

A seguito della prima esercitazione reahzzata dal Patto nel
settembre 1961, il programma di addestramento continud con ma-
novre polacco-tedesche realizzate in Polonia al comando del mini-
stro della Difesa polacco, e con esercitazioni russo-rumeno-bulgare
e russo-cecoslovacche-tedesche tenute nel 1962 e con esercitazioni
russo-ungheresi, sia pure di livello inferiore. Questo per quanto

7 Sokolovsky, op. cit., 429 (ed. russa).

8 Raymond L. Garthoff Sovzet leztary Policy, New York, Praeger, 1966,
p. 151-152.

¥ M. Kaser, Comecon, London, Royal Istitute of International Affairs,
Oxford University Press, 1965, p. 82.
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concerne il programma di manovre tenuto dal Patto per il periodo
1961-64. Dal 1965 in poi, il programma & stato modificato: le
esercitazioni pitt importanti si sono tenute solo nell’area della
« troika settentrionale », con la partecipazione di truppe sovietiche,
polacche, tedesche e cecoslovacche, mentre I'Ungheria ha partecipato
ad una sola esetcitazione importante, la « Vltava », nel 1966. Nes-
suna manovra congiunta importante si € tenuta in Romania o in
Bulgaria dopo il 1964 e questo & certo da collegarsi con i disaccordi
intervenuti tra rumeni e russi sulla politica e 1’organizzazione del
Patto di Varsavia. Ciascun membro balcanico del Patto ha provve-
duto-all’addestramento delle proprie forze, ma non vi & dubbio che
Passenza di esercitazioni congiunte russo-rumeno-bulgare, dopo il
1964, abbia inficiato I’efficienza militare del Patto nell’area prospi-
ciente il comando europeo metidionale della NATO.

Le esercitazioni su larga scala tenute nella « troika settentrio-
nale » nel periodo 1965-66, stanno ad indicare che le forze polacche,
cecoslovacche e tedesche erano, agli occhi di Mosca, pronte ad assu-
mere il proprio ruolo a fianco delle forze sovietiche nel primo sca-
glione di operazioni difensive od offensive contro la NATO.
L’esercitazione « Tempesta di ottobre », tenuta nel 1965 nella
Germania democratica, ha assunto dapprima il carattere di un
« attacco » occidentale contro est, condotto con forze convenzionali
non nucleari e « contrastato » dal Patto con forze non nucleari.
L’Occidente faceva quindi uso di armi nucleari e il Patto ne seguiva
I’esempio, concludendo I’esercitazione con un brillante inseguimento
delle forze occidentali. I’esercitazione « Vltava », tenuta in Ceco-
slovacchia nell’ottobre 1966, ebbe fin dall’inizio carattere nucleare,
anche se la formula di attacco, di difesa mobile e d’inseguimento
-non si distaccava da quella della « Tempesta di ottobre ».

Truppe sovietiche, polacche e tedesche orientali parteciparono
alle esercitazioni congiunte tenute nella pianura settentrionale nel-
P’estate 1967, ma D’abituale esercitazione di autunno fu sostituita
da una manovra su larga scala, a carattere non nucleare, tenuta dai
soli russi nell’area occidentale del paese: I’esercitazione « Dnepr »,
a cui parteciparono rappresentanti degli eserciti del Patto ed una
delegazione militare sovietica. Nel corso di queste manovre, truppe
del distretto militare bielorusso, di stanza a Minsk, « attaccarono »
le truppe del distretto militare di Kiev, stanziate in Ucraina, dando
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luogo ad una battaglia tattica su vasta scala, combattuta sul Dnjepr
e sul Pripet, che vide sbarchi aviotrasportati, attraversamenti di fiu-
mi, battaglie aeree ed operazioni di difesa antiaerea. L’esercitazione,
alla quale stampa, radio e cinema diedero la massima pubblicita,
costitul, sia pure involontariamente, la prova generale dell’invasione
della Cecoslovacchia, che avrebbe avuto luogo un anno piu tardi,
e dimostrd la capacitd sovietica di controllare numerose forze di
aria e di terra su un’area considerevole, con la rapidita di movimento
e Pappoggio logistico appropriati »

I’analisi dei sempre pitt vasti programmi di manovre e di ad-
destramento tattico realizzati dal Patto dal 1961 al 1968 (anno in
cui I'intervento contro uno dei membri del Patto costitul P’abituale
esercitazione), rivela che le forze armate spiegate dal Patto nella
pianura dell’Europa settentrionale sono state finora addestrate allo
scopo di condurre operazioni difensive od offensive contro la
NATO. Tali operazioni prevedono in primo luogo I'impiego iniziale
di armi nucleari o comunque il ricorso ad armi nucleari nella prima
~ fase della campagna *. Il grandissimo numero di carri armati im-
piegati da questi eserciti, la relativa mancanza di fanteria e di arti-
glieria convenzionale e il possesso di missili terra-terra, che non
hanno molto senso se equipaggiati con testate convenzionali ad alto
potere esplosivo, tutto fa pensare all’organizzazione per una batta-
glia nucleare. Citiamo, in proposito, le parole di un classico della
strategia: « E necessario considerare la condotta di operazioni mili-
tari con armi nucleari come la versione basilare. Le truppe devono
innanzitutto venire addestrate a questo tipo di operazioni » *

Tale teoria si riferiva, comunque, ad operazioni nella « dire-
zione principale », ciod alle operazioni contro la NATO, realizzate
nella pianura dell’Europa settentrionale. Lo stesso libro sottolinea
inoltre che « la teoria militare non pud prescindere dalla possibilita

» Tl titolo del libro ufficiale sovietico sull’esercitazione & Duepr, di V.
Malinin, Mosca, Military Publishing House,

2 1] fatto che Iesercitazione < Dnpt » non abbia avuto catattere nucleare
pud in parte essere spiegato dal fatto che si svolse in tetritorio sovietico; la
simulazione di scoppi nucleari avrebbe infatti potuto allarmare la popolaz1one €
provocare infinite speculazioni in merito.

2 Defensive Operations in the Course of an Offensive, Mosca. Pare che le
tesﬁate nucleati dei missili terra-terra alleati siano custodite dalle autoritd sovie-
tiche.
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che si verifichino condizioni in cui, da entrambe le parti, le opera-
zioni militari potrebbero svilupparsi senza I'uso di armi nucleari.
Anche in un conflitto atomico, in determinate situazioni di secon-
daria importanza, le due parti contendenti potrebbero condurre ope-
razioni militari senza ricorrere all’impiego di armi nucleari ».

Cid significa che, a prescindere dal modo in cui le ostilita
possano aprirsi nella « direzione principale », il ricorso alle armi
nucleari si verificherebbe molto presto, se non immediatamente; in
altri settori, invece, ad esempio nei Balcani, sul Mediterraneo o nella
Notvegia settentrionale, la campagna potrebbe assumere carattere
non nucleare. ‘" -

A questo punto ci sembra opportuno sottolineare un altro
aspetto militare: I’Unione Sovietica ha mantenuto il pili severo con-
trollo possibile sull’attivitd militare alleata connessa con' Berlino.
Sebbene i tedeschi orientali dispongano, ad esempio, di un comando
della . guardia di confine intorno ai settori occidentali della citta,
sono le truppe sovietiche ad essere mobilitate nei periodi di crisi,
come durante la costruzione del muro di Berlino nell’agosto 1961.
Non risulta, inoltre, che le forze del Patto prendano parte alla guerra
psicologica in atto contro la Berlino occidentale o che il Patto abbia
partecipato, o parteciperd, al contesto di una crisi di Berlino. Que-
sto problema & sempre stato esclusivamente sovietico ed & proba-
bile che continuera ad esserlo.

L’aspetto politico del Patto

Mentre ’evoluzione delle Forze del Patto procedeva ad un
ritmo costante nella « troika settentrionale » e pili irregolarmente
nei Balcani, verso la meta degli anni sessanta incominciarono a veri-
ficarsi contrasti sul ruolo politico del Patto — contrasti che ancora
oggi non hanno trovato soluzione. Uno dei primi paesi ad assumere
una posizione critica nei confronti dell’'Unione Sovietica fu I’Albania,
che si era decisamente opposta al programma di destalinizzazione
attuato da Kruscev negli anni cinquanta; i rapporti fra Tirana e
Mosca si deteriorarono al punto che nel 1961 le relazioni diploma-
tiche vennero interrotte. Gli albanesi s’impadronirono poi della base
di sottomarini sovietica di Valona, sulla costa adriatica, e non pre-
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sero parte agli affari del Patto. Nel settembre 1968 essi denuncia-
rono definitivamente il Trattato.

Un altro, e pit1 importante, critico dell’Unione Sovietica ¢ stata
]a Romania, a cui la potenza economica, le risorse naturali e il forte
sentimento nazionale, frenato da un regime comunista autoritario,
hanno permesso di sfidare i piani d’integrazione sovietici per il Co-
mecon. La Romania risolse di adottare il principio della « non in-
terferenza » negli affari degli altri paesi e, dal 1963 in poi, inco-
mincid a riservarsi il diritto di decidere da sola in materia di poli-
tica estera e di difesa. Nel novembre 1964 i rumeni ridussero il
periodo di leva obbligatorio da due anni a 16 mesi ®. Tale decisione
pare abbia provocato la visita del maresciallo Gretchko a Bucarest,
nell’inutile tentativo di far recedere i rumeni dai loro piani. Nel
gennaio 1965 si tenne la riunione del comitato politico consultivo,
con D’apparente compito di esaminare le conseguenze della forza
multilaterale della NATO e della corresponsabilita decisionale re-
lativa alle questioni nucleari nell’ambito dell’Alleanza nord-atlan-
tica; & probabile, tuttavia, che tema centrale della riunione sia stata
la mancanza di entusiasmo della Romania per Iinterpretazione
data da Mosca al ruolo del Patto come cintura di trasmissione degli
ordini sovietici ed organismo coordinatore della politica estera. E
altresi probabile che le obiezioni sovietiche alla corresponsabilita
nucleare nell’ambito della NATO siano state rafforzate dal timore
di richieste simili in seno al Patto *.

Ad ogni modo, il 1965 e il 1966 furono anni di grande atti-
vita politica per il Patto di Varsavia, anche se il mondo esterno non
ne ha avuto che pallide intuizioni. Nel maggio 1965 si svolse nel-
I'Ucraina occidentale un’insolita riunione, della durata di nove giot-
ni, tra i ministri della difesa e i comandanti di campo del Patto.
La motivazione ufficiale patlava di manovre e di spiegamento di
nuovi tipi di armi; ma non & escluso-che si intendesse dare una
dimostrazione della potenza militare sovietica in un’area confinante
con la Romania, 'Ungheria, la Cecoslovacchia e la Polonia. Pilt
tardi, nel corso dello stesso anno, Breznev parld due volte della
necessita di perfezionare I'organizzazione e i metodi di lavoro del

%  Decteto dell’Assemblea nazionale rﬁmena 14 nov. 1964.
#  Fritz Ermarth, « Research Report », Monaco Radio Europa hbera set-
tembre 1965. Cfr. Tbe Times, 21 dic. 1964.
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Patto; il 14 settembre egli dichiarava: « lattuale situazione pone
all’ordine del giorno il problema di perfezionare I’organizzazione
del Patto di Varsavia » . E il 30 settembre rivelava che colloqui
si erano svolti con i paesi membri al fine di istituire nell’ambito
del Patto « un organo permanente e sollecito per ’esame di pro-
blemi urgenti » . o

La preoccupazione di Breznev per le deficienze organizzative
del Patto, sta a dimostrare che gli organi esistenti si erano rivelati
incapaci di soddisfare le esigenze politiche sovietiche, mentre il
momento da lui scelto per esporre le sue critiche indica nelle
obiezioni rumene la base di partenza. In verita, sembra quasi di
poter affermare che i rumeni abbiano trovato nel. Trattato di Var-
savia e nella sua organizzazione una specie di scappatoia costituzio-
nale che ha permesso loro non soltanto di setvirsi di questo orga-
nismo come di un foro per la discussione di problemi di alleanza,
ma anche di battersi sui diritti e i privilegi dei membri del Patto.
Ed & questa interpretazione che i russi miravano ad eliminare quan-
do parlavano di perfezionare il Patto.

Tuttavia, le pressioni della politica rumena continuavano a
farsi sentire. A seguito di un incontro jugoslavo-rumeno nel maggio
1966, Nicola Ceausescu, segretario generale del partico comunista
rumeno (e pit tardi presidente del paese), si espresse a favore del-
Pabolizione dei blocchi militari, dello smantellamento delle basi
straniete e del ritiro di truppe straniere dal territorio di altri pae-
'si » ?’. Non c’¢ da stupirsi se questa dichiarazione fu seguita da una
visita di Breznev a Bucarest, dal 10 al 13 maggio 1966, durante la
quale, senza dubbio, il leader sovietico cercd di riportare i rumeni
alla ragione. Alla luce di questa visita, ci sembra particolarmente
interessante notare che, subito dopo, si disse che la Romania aveva
distribuito agli alleati del Patto una nota nella quale enumerava i
suoi motivi di lagnanza. Questi, presumibilmente, erano il dominio
sovietico sull’organizzazione militare del Patto, la mancanza di pro-
cedure di consultazione sull’impiego di armi nucleari e i contributi
finanziari per il mantenimento di truppe sovietiche stazionanti sui

5 The Times, 15 set. 1965.
% Pravda, 30 set. 1965.
7 Scinteia, Bucarest, 8 mag. 1966.
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territori degli altri paesi membri ®. Malgrado la successiva smen-
tita rumena, avvenuta comunque in ritardo, sull’esistenza di tale
documento, le sue presunte intenzioni appaiono perfettamente coe-
renti con le idee politiche rumene e, con tutta probabilita, gettano
luce sui motivi del disaccordo con Mosca.

‘ I segni della crisi politica che travagliava il Patto nel 1966 si
fecero piti evidenti. Il 12 giugno il Times di Londra riferiva che
seri contrasti erano sorti tra i ministti degli Esteti dei paesi membri,
nel corso di una riunione preliminare all’assemblea del comitato
politico consultivo, tenuta a Bucarest nel luglio 1966, mentre circo-
lava voce che la Romania avesse auspicato la riunione allo scopo di
rendere pubbliche le sue idee e sollecitarne ’appoggio *. Il comuni-
cato successivo sembra avvalorare la tesi di un parziale suecesso del
tentativo rumeno, in quanto pitt di un dettaglio appariva coerente
con i nuovi concetti rumeni di alleanza: rispetto della sovranita na-
~zionale, eguali diritti, non interferenza negli affari interni dei paesi
membri e decisione del Patto di Varsavia di sciogliersi nell’eventua-
lita che la NATO facesse altrettanto *.

L’impressione che i russi fossero sulla difensiva e che gli obiet-
tivi e 1 principi rumeni stessero ottenendo successo & avvalorata dal-
Paccresciuta indipendenza rumena. Nel giugno 1966 Ciu En-lai,
primo ministro cinese, che a quel tempo non era considerato con
simpatia nell’Europa orientale, veniva ricevuto in Romania. Mag-
giormente significativa la successiva decisione del governo rumeno
di stabilire relazioni diplomatiche con la Repubblica federale tedesca,
nel gennaio 1967. Altri fatti, poi, testimoniano i dubbi della Ceco-
slovacchia sull’evoluzione del Patto di Varsavia. Nel luglio 1966,
un giornale politico cecoslovacco sottolineava che il divetso sviluppo
economico, sociale e culturale dei paesi del Patto conteneva i germi
della disgregazione e che laddove esistano « differenze e disaccordi
fondamentali sull’interpretazione dei problemi alla base della stra-
tegia e della tattica rivoluzionaria, mentre non esiste unita di vedute
sul ruolo politico della dottrina militare socialista, la cooperazione

2 The Times, 17 mag. 1966.

® The Times, 18 mag. 1966. La riunione di Bucarest fu preceduta da con-
ferenze dei ministri della Difesa nella Betlino est, e dei ministti degli Esteri a
Mosca. ‘

% The Times, 9 luglio 1966.
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degli Stati socialisti nel campo militare ne risulta inevitabilmente
danneggiata ed anche I’alleanza militare pud essere seriamente com-
promessa » *'. Dallo stesso punto di vista si collocano le osservazioni
fatte dal capo della commissione politica dell’esercito cecoslovacco,
generale Vaclav Prchlik, nel corso di una conferenza stampa tenutasi
a Praga il 15 luglio 1968, naturalmente durante il breve periodo di
abolizione della censura, all’epoca di Dubcek. Sottolineando che
I’Alto comando del Patto di Varsavia era composto esclusivamente
di marescialli e generali sovietici, il generale Prchlik affermo che le
responsabilita dei vice comandanti in capo nominali, eletti dagli
alleati non sovietici, « non esprimono una piena rappresentanza ba-
sata su eguali diritti ». Egli auspico inoltre che il comitato consul-
tivo politico potesse diventare « un organo sistematicamente ope-
rante, libero dalla dipendenza da convocazioni occasionali » *.

Uno dei motivi per cui i leader sovietici apparivano sulla di-
fensiva nei dibattiti sul ruolo politico del Patto va individuato nel
tentativo di realizzare una rinnovata unitd comunista, al comando
sovietico, da opporre alla minaccia ideologica cinese e all’apatia che
sembrava diffondersi tra le file dei partiti comunisti hon al governo,
ivi compresi quelli dell’Europa occidentale. Fu soprattutto per que-
sto motivo che I’"Unione Sovietica persistette nel suo proposito di
organizzare una conferenza mondiale dei partiti comunisti e indisse
la conferenza dei partiti europei a Karlovy Vary, in Cecoslovacchia,
nell’aprile 1967. I russi compresero I'impossibilita d’imporre pie-
namente la loro forza politico-militare ai critici esistenti in seno al
Patto e di pretendere, allo stesso tempo, I'appoggio della Romania
alla politica sovietica nell’ambito del movimento comunista mon-
diale. I rumeni vantavano senza dubbio una esperienza politica tale
da esigere un prezzo soddisfacente per il loro appoggio alle direttive
sovietiche negli affari esteri e interni al blocco.

Il dibattito sulla riforma del Patto sembra essere continuato
durante tutto il 1967 e 1968, poiché, stando all’attuale ministro
della difesa cecoslovacco, generale Martin Dzur, la riunione del
comitato consultivo politico, tenuta in Bulgaria nel marzo 1968,
prese in esame « la costituzione di nuovi organi, allo scopo di creare

# O, Malher e L. Kopechy, Mezinarodni Polztzka, Praga, lugho 1966.
%2 Radio Praga, 15 luglio 1968.
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le condizioni atte a garantire la discussione piti obiettiva di tutti gli
importanti problemi relativi alla nostra comune difesa » *.

Nel 1967 il Patto di Varsavia acquistava intanto un altro co-
mandante in capo; alla morte, avvenuta in marzo, del ministro della
Difesa sovietico, maresciallo Malinovski, gli succedette il primo vice
ministro, maresciallo Gretchko, il quale cedette la sua carica in seno
al Patto al generale I.I. Yakubovski, contemporaneamente promos-
so maresciallo dell’'Unione Sovietica. Yakubovski, generale delle
forze corazzate durante la seconda guerra mondiale e due volte de-
corato, negli anni cinquanta aveva setrvito sotto Gretchko nel grup-
po delle forze sovietiche di stanza in Germania. Dopo la nomina a
comandante delle forze del Patto, egli divenne famoso non sol-
tanto in qualita di sostenitore della politica di Gretchko e, quindi,
di un vasto programma di esercitazioni per le forze del Patto, ma
‘anche in qualitd di abile amministratore, dotato di notevoli capa-
citd di negoziatore. Il fatto che ’annuncio della nomina di Yaku-
bovski si sia fatto attendere fino al luglio 1967 significa, forse, che
i russi hanno onestamente discusso la nomina con i loro alleati o
che, allarmati dalla delicata situazione esistente nell’ambito del
- Patto, abbiano debitamente osservato le formalitd di consultazione;
sta di fatto che nessun ritardo si era verificato all’epoca in cui il
maresciallo Gretchko subentrd al maresciallo Konev.

Il Pcz';‘to di chkmvz'cz- e la crisi cecoslovacca deZ 1968

Nessuno dei contrasti fondamentali era stato ancora risolto
quando, nella primavera del 1968, divampava la crisi cecoslovacca,
provocata dalla pubblicazione del « Programma di azione » del pat-
tito comunista ceco, avvenuta il 9 aprile. Non & questa la sede
adatta per un’analisi del corso degli eventi in Cecoslovacchia du-
rante la crisi o per un attento vaglio dei motivi che hanno indotto
i sovietici ad invadere il paese*. Ci occuperemo qui del ruolo
politico e militare avuto dall’organizzazione del Patto nell’ambito
delle misure adottate dall’'Unione Sovietica per risolvere la crisi.

% Rude Pravo (organo del partito comunista cecoslovacco), Praga, 16

luglio 1968.

-~ 3 Per una migliore comprensione’ dei  motivi e dello sviluppo della crisi,
v. Philip Windsor e Adam Roberts, Czechoslovakia 1968.
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In particolare, cercheremo di appurare se questo ruolo conferma o
meno le conclusioni fin qui raggiunte: cioé¢ che politicamente il
Patto ha il compito di coordinare ’appoggio alleato alla politica
estera sovietica, mentre dal punto di vista militare riveste le fun-
zioni di una specie di « ministero della guerra », a cui spetta di
coordinare 1’addestramento e il controllo delle forze alleate, ma
non gia di costituire una catena operativa di comando.

I tentativi sovietici per riaffermare il controllo comunista
sugli eventi della Cecoslovacchia si concretizzarono in una serie di
incontri bilaterali e multilaterali con gli organi di governo cechi,
mentre offensive propagandistiche e movimenti di truppe avevano
il compito di intimorire i cecoslovacchi e persuadetli ad abbando-
nare quegli elementi del programma di riforma inaccettabili per
i russi. Naturalmente agli occhi sovietici il pericolo maggiore era
rappresentato dalla perdita del controllo del partito comunista or-
todosso sul paese, ma non vi & dubbio che la possibilita che la
Cecoslovacchia abbandonasse il Patto (come aveva cercato di fare
I’'Ungheria nel 1956) preoccupasse, e non poco, Mosca. Ecco il
commento di un cronista di Radio Mosca dopo I'invasione:

« I controrivoluzionari volevano conficcate un pugnale nel
cuore dell’area del Patto di Varsavia, cosi, attraverso il corridoio
cecoslovacco, i tedeschi occidentali avrebbero marciato fino al con-
fine sovietico... seguiti dalle truppe americane » *. Fin dall’inizio,
quindi, dei dibattiti tra le due parti si nutrl la forte convinzione
che, attuando la loro politica di riforma, i cecoslovacchi avrebbero
interferito nelle questioni di difesa sovietiche e che, per questo mo-
tivo, i russi avtebbero forse deciso di risolvere il problema con
mezzi militari. Di fatti, stando al rapporto di una riunione del
comitato centrale del partito comunista sovietico, tenuta il 23
aprile, il generale Epishev, capo della direzione politica principale
delle forze armate sovietiche, gia allora avrebbe affermato che,
nell’eventualitd di una richiesta di aiuto da parte dei « comunisti
fedeli » di Cecoslovacchia, P’esercito sovietico sarebbe stato « pronto
a compiere il suo dovere » *.

% Radio Mosca in inglese all’Africa, 4 set. 1968.

% Le Monde, 6 mag. 1968. Il rapporto fu smentito dal generale Epishev
il 19 mag., dopo un ritardo di quasi un mese, ma & probabile che non fosse lon-
tano dal vero.
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Il successivo confronto politico tra il nuovo corso cecoslo-
vacco, I’'Unione Sovietica e quegli alleati incerti sulla posizione da
assumere nei confronti degli sviluppi cecoslovacchi (Polonia, Ger-
mania orientale, Ungheria e Bulgaria), ebbe luogo il 23 marzo a
Dresda. La Romania non fu invitata alla riunione. Dubcek, il quale
guidava la delegazione cecoslovacca, ammise di comprendere i dubbi
degli alleati riguardo agli eventi del suo paese, ma il comunicato
reso noto dopo l’incontro parlava esclusivamente dell’organizza-
zione del Patto e di problemi economici. Dopo la pubblicazione
del « programma di azione » cecoslovacco, il 4 maggio Dubcek
si recdO a Mosca per illustrare la situazione ai russi, i quali dichia-
- rarono di non avere alcuna intenzione di interferire negli affari
interni della Cecoslovacchia. Dopo la partenza di Dubcek, tuttavia,
delegati polacchi, tedesco-orientali, ungheresi e bulgari si riuni-
rono nella capitale sovietica per esaminare le conseguenze del « pro-
gramma di azione ». Nessun comunicato & stato reso noto al ter-
mine dell’incontro, né sono state rivelate le conclusioni raggiunte
dai delegati nel corso della riunione.

Il nuovo confronto a livello politico si ebbe quando il pre-
mier sovietico, Kossygin, si reco in Cecoslovacchia tra il 17 e il
25 maggio, proprio mentre il maresciallo Gretchko, il generale
Epishev e un gruppo di alti ufficiali sovietici si trovavano a Praga
per discutere il « rafforzamento della cooperazione nell’ambito del
Trattato di Varsavia ». Durante la visita Kossygin-Gretchko, Praga
annuncid che nel mese di giugno si sarebbe tenuta in Cecoslovac-
chia I’esercitazione « Sumava » per i quadri di comando del Patto ¥
Dopo un periodo di polemiche tra 1'Unione Sovietica, i suoi sim-
‘patizzanti e la Cecoslovacchia, quest’ultima forte del « manifesto
delle duemila parole » redatto dai suoi cittadini al fine di accele-
rare il processo di liberalizzazione, i critici della Cecoslovacchia si
riunitono a Varsavia il 15 luglio e redassero all’indirizzo del go-
verno cecoslovacco un vibrato appello con il quale chiedevano il
ripristino del pieno controllo del partito sugli eventi del paese e
osservavano, minacciosamente, che i firmatari « sanno che in Ceco-
slovacchia esistono forze capaci di difendere con successo il sistema
socialista e di sconfiggere gli elementi antisocialisti » *.

5 Rude Pravo, 24 mag. 1968.
% The Times, 19 luglio 1968.
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Alla fine di luglio, mentre la tensione militare e politica ctre-
sceva, il Politburo c&co e quello sovietico si riunivano nella citta
di confine di Cierna-nad-Tisu, dove per tre giorni discussero in
segreto dei problemi che 1i preoccupavano. Alla fine dell’incontro,
venne annunciato che il 3 agosto i cecoslovacchi avrebbero incon-
trato i firmatari della « Lettera di Varsavia » a Bratislava, per fit-
mare una dichiarazione congiunta che, in realtd, non conteneva
alcun riferimento agli affari interni della Cecoslovacchia, ma riaffer-
mava la fedeltad del paese al Patto di Varsavia. Le dichiarazioni ce-
coslovacche a conclusione dei due incontri tradivano la fiducia, in-
ducendo a pensare che i russi fossero giunti ad un compromesso,
che autorizzava, per il momento, la continuazione del nuovo corso.
Dubcek prosegui, dunque, nella sua attivitd, pubblicando, tra I’al-
tro, gli statuti del partito da discutersi il 9 settembre al congresso
del partito. Nella seconda settimana di agosto, con tutta l’appa-
renza di un uomo di Stato che aveva vinto la sua battaglia, Dubcek
ricevette il presidente rumeno Ceausescu, il maresciallo Tito di
Yugoslavia e il primo segretario della Germania orientale, Walter
Ulbricht. Secondo le stesse parole di Dubcek, gli incontri di Brati-
slava e di Cierna avevano « aperto nuove possibilita al processo di
rinnovamento cecoslovacco » ¥, Tre giorni dopo ’ultima di queste
visite, gli eserciti sovietico, polacco e ungherese, affiancati da con-
tingenti bulgari e, probabilmente, tedesco-orientali, valicavano il
confine.

Due sono i particolari che saltano immediatamente agli occhi
esaminando la sequenza dei confronti politici tra I'Unione Sovietica,
i suoi quattro alleati, e la Cecoslovacchia: nessuna riunione del
comitato politico consultivo era stata convocata per esaminare la
crisi, mentre gli incontri veramente importanti erano stati quelli
bilaterali tra russi e cecoslovacchi — a Mosca in maggio, a Praga
in giugno e a Cierna in luglio — e non quelli multilaterali di
Dresda e Bratislava, quest’ultimo, poi, chiaramente e semplice-
mente una occasione cerimoniale. Il comitato politico consultivo
non avrebbe potuto ovviamente fungere da strumento di discus-
sione e di negoziato una volta che I’'Unione Sovietica aveva deciso-
di escludere la Romania dagli incontri sulla situazione cecoslovac-

¥ Trasmissione televisiva di Praga, 4 agosto 1968.
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ca. E anche se nel corso degli incontri di Varsavia e di Bratislava
furono fatti ampi riferimenti al Patto, non si pensd né di convo-
carlo, né di fare uso degli accordi o delle organizzazioni di cui
questo disponeva. La conclusione da trarre & che il Patto non fu
considerato ’organizzazione adatta a modificare le direttive poli-
tiche di uno dei suoi membri e, per questo motivo, & impossibile
qualificarlo come un foro genuino di dibattito o come strumento di
negoziati. Risulta chiaro come 1’'Unione Sovietica abbia preferito
organizzare incontri « ad hoc » limitati ai suoi simpatizzanti, esclu-
dendo quel paese, la Romania, che disapprovava la linea di con-
dotta sovietica. Nel frattempo 1'Unione Sovietica, con I’appoggio
dei suoi quattro alleati, era impegnata in importanti colloqui bila-
terali con i cecoslovacchi e faceva affidamento sull’effetto della
crescente pressione militate ai confini della Cecoslovacchia. Il con-
trasto con la natura e le procedure della NATO non potrebbe es-
sere pill evidente.

Se il meccanismo politico del Patto non ebbe un ruolo signi-
ficativo nella crisi della Cecoslovacchia, il maresciallo Yakubovski
e lo stato maggiore del Patto ebbero, al contrario, parte evidente
nel corso della concentrazione di fotze sovietiche ed alleate lungo i
confini cecoslovacchi. I segni premonitori di una concentrazione mi-
litare nell’area si erano avuti all’inizio di maggio, pitt 0 meno all’e-
poca della visita di Dubcek a Mosca e del viaggio in Cecoslovacchia
da parte del maresciallo a riposo Konev, in occasione dell’anniver-
sario della liberazione di Praga del 1945, e dell’ispettore capo delle
forze armate sovietiche, maresciallo K.S. Mostalenko. Il 15 mag-
gio, truppe sovietiche e polacche tennero una esercitazione lungo
il confine céco-polacco; 'esercitazione, al comando del maresciallo
Gretchko, aveva probabilmente lo scopo di stazionare truppe nei
punti-chiave dell’area della Slesia. Al termine delle manovre, Gret-
chko si recod per colloqui con il ministro della difesa cecoslovacco,
generale Dzur, a Praga, dove fu raggiunto dal generale Epichev
e dai comandanti delle forze sovietiche di stanza nella Germania
orientale, e del distretto militare carpato, maresciallo Koshevoi e
generale Bisyarin. Gretchko e i suoi colleghi fecero ritorno a Mo-
sca il 22 maggio e, due giorni dopo, venne dato I’annuncio della
esercitazione « Sumava » per il mese di giugno.

Nel cotso delle tre settimane successive continuarono i pre-
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parativi per l’esercitazione e il 20 giugno, data d’inizio, unita so-
vietiche, polacche, tedesco-orientali ed ungheresi erano entrate in
Cecoslovacchia, dove apparivano impegnate in attivitad di addestra-
mento. « Sumava » presentava, perd, particolari insoliti: ’agenzia
di stampa sovietica, Tass, annunciava in un primo momento, per
poi dare una smentita il 30 giugno, che I’esercitazione si era con-
clusa; il 2 luglio, intanto, il comandante, maresciallo Yakubovski
dichiarava di aver escluso dalla critica dell’esetcitazione i rappre-
sentanti cecoslovacchi; e mentre le truppe sovietiche e polacche
richiamate nell’area occidentale della Cecoslovacchia avevano fatto
ritorno in Germania orientale e in Polonia il 2 luglio, secondo insi-
stenti voci di stampa quelle unitd sovietiche richiamate dall’Ucrai-
na in Slovacchia continuavano a restare dov’erano®. Si disse che
il maresciallo Yakubovski avesse criticato il comportamento delle
forze ceche nel corso dell’esercitazione e, di conseguenza, avesse
chiesto lo stazionamento di truppe sovietiche nel paese. In realta,
P’esercitazione « Sumava », pitt che una manovra prevista dal Patto,
era parte integrante di quella pressione militare esercitata contro
il governo cecoslovacco e aveva permesso, inoltre, alle forze sovie-
tiche di prendere contatto con il tertitorio cecoslovacco nell’even-
tualita della decisione di risolvete la crisi ricorrendo all’invasione.

I dettagli militari relativi alle concentrazioni di truppe sovie-
tiche, tedesco-orientali, ungheresi e bulgare sul territorio cecoslo-
vacco non sono noti; & probabile, tuttavia, che esse siano state
portate a termine alla fine della terza settimana di luglio ®. 11 24
luglio, Pobiettivo militare si spostd in -Russia, dove nell’area occi-
dentale (Ucraina, Bielorussia e zona baltica) iniziava I’esercitazione
« Nieman », una manovra su vasta scala che vedeva impegnati i
servizi di retroguardia; all’esercitazione, diretta da Minsk dal ge-
nerale S.S. Maryakhin, vice ministro sovietico della Difesa per i
servizi di retroguardia, prendevano parte i riservisti sovietici 2. I1
31 luglio veniva annunciato che I’esercitazione « Nieman » era
stata estesa alla Polonia e alla Germania orientale e, alcuni giorni
dopo, che i capi dei servizi ausiliari dell’esercito polacco e tedesco-

Radio Praga annuncid solo il 3 agosto 1968 che le ultime truppe so-
vietiche avevano lasciato il paese.

4 The Times, 22 luglio 1968.

2 Stella Rossa, 7 agosto 1968.
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orientale, generali Szczerba e Allenstein, avevano raggiunto il ge-
nerale Maryakhin al quartier generale dell’esercitazione ®. 11 9 ago-
sto il quartier generale riceveva anche la visita del maresciallo
Gretchko, il quale veniva informato degli sviluppi dell’esercitazio-
ne, ufficialmente conclusasi il giorno 13. Mai, nei suoi rapporti
sulle manovre, la stampa sovietica aveva nominato il quartier ge-
nerale o lo stato maggiore del Patto, o menzionato il maresciallo
Yakubovski. Appare, quindi, evidente la funzione di copertura
dell’esercitazione « Nieman » mentre i sovietici procedevano alla
concentrazione logistica, prima nella Russia occidentale e, in un
secondo tempo, in Polonia e nella Germania orientale, necessaria
all’introduzione di forti contingenti in Cecoslovacchia. Altrettanto
chiaro ¢ che Pintera operazione si eta svolta sotto il controllo del
quartier generale dei servizi di retroguardia del ministero sovietico
della Difesa. |

Due giorni prima del termine dell’esetcitazione « Nieman »,
nella Russia occidentale, in Polonia e nell’area sud-orientale della
Repubblica democratica tedesca, aveva inizio un’altra manovra de-
stinata a verificare le comunicazioni e Pefficienza di comando e di
controllo #. L’esercitazione era diretta dal generale S.M. Shtemen-
ko, il quale una settimana prima era stato nominato comandante
dello stato maggiore del Patto, in sostituzione del generale M.I.
Kazakov, che, stando alle dichiarazioni, si era ritirato per motivi
di salute, i quali non gli impediscono, tuttavia, di esplicare ancora
oggi la sua attivita negli affari militari sovietici. Il generale Shte-
menko, ex comandante del fronte e capo dello stato maggiore ge-
nerale delle forze armate sovietiche, era uno degli ufficiali di stato
maggiore piu esperti dell’esercito sovietico, e la sua appatizione sulla
scena in questa congiuntura stava probabilmente a dimostrare [’ur-
genza, agli occhi di Mosca, di queste grandi manovre militari nell’Eu-
ropa orientale. L’annuncio ufficiale delle esercitazioni comprendeva,
tra 1’altro, questa dichiarazione:

« All’esercitazione partecipano gli stati maggiori operativi e
tattici dell’'URSS, della Polonia e della Repubblica democratica te-
desca; moderni mezzi tecnici di controllo sono a disposizione dei

“ Ibid., 31 luglio e 9 agosto 1968.
“ Ibid., 11 agosto 1968.
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comandanti e degli stati maggiori per permettere la direzione coor-
dinata ed efficiente delle truppe nel corso di azioni di combatti-
mento attuate in condizioni di complessita » *

Nessuna menzione dell’Alto comando del Patto fu fatta in oc-
casione di queste manovre, anche se, come nel caso della « Nie-
man », lo stato maggiore comprendeva rappresentanti polacchi e
tedesco-orientali. Il 17 agosto iniziava in Ungheria una esercita-
zione analoga, con la partecipazione di truppe sovietiche ed un-
gheresi. Entrambe le manovre furono completate la sera del 20
agosto, quando truppe sovietiche ed alleate valicarono il confine
della Cecoslovacchia.

Mentre Desercitazione era ancora in cotrso, nella Germania
orientale e in Polonia fu segnalata la presenza pressocché continua
di membri dell’Alto comando delle forze armate sovietiche. Il ma-
resciallo Yakubovski e il comandante in capo delle truppe sovieti-
“che di stanza nella Germania orientale, maresciallo Koshevoi, il 13
agosto incontrarono a Dresda il maresciallo Gretchko e, per tre gior-
ni, lo condussero in un giro d’ispezione delle forze aeroterrestri
stazionate nell’area confinante con la Cecoslovacchia ®. Gretchko
ebbe inoltre un colloquio con il ministro della difesa tedesco, ge-
nerale. Hoffmann. Il 16 agosto Gretchko, Yakubovski ed Epichev
si recavano in Polonia, dove era riunito un « consiglio di guerra »
ad alto livello, al quale partecipavano, tra gli altri, il generale
Shtemenko e il maresciallo di aviazione N.S. Skripko, capo del
comando trasporti delle forze aeree sovietiche, responsabile della
consegnha di aeroplani alle truppe aetotrasportate. Come si seppe
in seguito, all’invasione della Cecoslovacchia: presero parte truppe
aerotrasportate sovietiche, per cui & evidente che la riunione del
16-17 agosto, tenuta in Polonia, stabili gli ultimi dettagli del pia-
no d’invasione. Non vi &, quindi, dubbio che, completati i prepa-
rativi logistici (esetcitazione « Nieman »), le « manovre di segna-
lazione », dirette dal generale Shtemenko, avevano il compito di
stabilire la rete di comando-controllo necessaria alla imminente
invasione e, forse, di situare il quartier generale in un’area avan-
zata. Benché il suo nome non figuri nei movimenti degli alti uffi-

% Ibid., 11 agosto 1968.
% Ibid., 13-17 agosto 1968.
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ciali sovietici, & probabile che in questo periodo il controllo della
situazione fosse nelle mani del generale 1.G. Pavlovski, comandan-
te in capo delle forze di terra sovietiche ed effettivo responsabile
dell’invasione.

Conclusosi il « consiglio di guerra » in Polonia, la responsa-
bilitd venne presumibilmente trasferita a Mosca, e le forze in cam-
po aspettarono la decisione politica del Politburo. Questa deve
essere stata presa il 18-19 agosto e demandanta alla riunione di
emergenza del comitato centrale del partito, tenutasi in quei giot-
ni“. Dal punto di vista del Patto, tuttavia, l'aspetto piti interes-
sante dei preparativi militari per I’invasione sta nel fatto che stato
maggiore ed organizzazione militare scomparvero nell’ombra, al tet-
mine dell’esercitazione « Sumava » tenutasi nel mese di giugno.
L’Alto comando del Patto non partecipd, infatti, alle esercitazioni
logistiche e di segnalazione (comando-controllo), mentre non fu il
suo comandante in capo ad assumere il controllo delle forze d’inva-
sione. E vero che Yakubovski era presente nella Germania otien-
tale e in Polonia durante le visite rese da Gretchko nei giorni dal
13 al 17 agosto, ma & piu probabile che egli fosse presente in
qualitd di primo vice ministro della Difesa sovietico e braccio de-
stro di Gretchko, che come comandante in capo delle forze del
Patto.

E anche vero che il generale Shtemenko fu nominato capo di
stato maggiore del Patto prima dell’inizio delle manovre di segna-
lazione, ma né la stampa sovietica né quella alleata ha mai fatto
riferimento a personalitd del Patto, anzi, i dettagli delle manovre,
resi noti dalla stampa, inducono a credere che Shtemenko fosse a
capo di uno stato maggiore operativo ad alto livello, sotto il con-
trollo del ministro della Difesa sovietico, appositamente istituito
pet l'invasione della Cecoslovacchia, indipendente dall’organizza-
zione militare del Patto e in grado di contare su elementi pura-
mente sovietici, quali il comando dei trasporti aerei del maresciallo
Skripko. Sembra quindi di poter affermare che il generale Shte-
menko assunse realmente la sua carica di capo di stato maggiore
solo dopo che I'invasione della Cecoslovacchia fu attuata; forse,
verso la fine del settembre 1968, quando accompagnd il marescial-

. Czechoslovakia 1968. A Chronoly, Monaco, Radio Europa libera.
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lo Yakubovski in un giro ufficiale dei paesi del Patto *. La probabile
conclusione & che il ruolo avuto dall’Alto comando del Patto nella
crisi di Cecoslovacchia conferma la sua caratteristica di autorita
coordinatrice e non di comando-controllo. I fatti suggeriscono,
inoltre, che, nell’eventualitd di un confronto con la NATO, I’Alto
comando del Patto non verrebbe investito dai sovietici di un’auto-
rita di controllo, anche se la nomina del suo comandante in capo
-a comandante delle forze sovietiche e alleate nel teatro di opera-
zioni europeo non & da escludersi. Difatti, in tempo di guerra, la
catena di. comando correrebbe dal supremo comando sovietico. di
Mosca agli alti quartier generali sovietici nei teatri di operazione,
dove i comandanti avrebbero sotto il loro controllo tutti gli uo-
mini dei raggruppamenti di forze o di « fronti », a prescindere dalla
loro nazionalitd. Solo nelle aree pitt remote o secondatie, il co-
mando potrebbe essere esercitato da un generale alleato, anche se
la direzione suprema resterebbe nelle mani dei quartieri generali so-
vietici.

Il futuro del Patto di Varsavia

Con Pinvasione della Cecoslovacchia 1'Unione Sovietica ha
risolto un problema immediato e a breve scadenza: quello di
porre fine all’esperimento liberale di Dubcek e di guidare il ritorno
del paese sotto il controllo di un governo comunista pronto a se-
guire direttive pilt ortodosse, all’interno del paese come all’estero.
Altri problemi, perd, sono sorti e, oltretutto, & rimasto insoluto
quello del disaccordo, precedente la crisi, con la Romania, in me-
rito ai diritti e ai privilegi dei membri non sovietici del Patto e al
ruolo di questo come foro per un franco dibattito.

I’eredita pitt pesante della crisi, per quanto riguarda il Patto,
& rappresentata dal fatto che la Cecoslovacchia, un tempo uno dei
pochi paesi dell’Europa orientale genuinamente filo-sovietico e,
ancor piti, filo-russo, nutre ora profondi sentimenti antisovietici ed
una diffidenza che difficilmente potra essere cancellata. La princi-
pale critica sollevata oggi dalla Cecoslovacchia nei confronti della

®  The Times, 2 ott. 1968.
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Unione Sovietica & che questa, nell’impossibilita di superare un
contrasto politico apportando argomenti validi, ha fatto ricorso
all’invasione per risolverlo. Tutto cid non ha fatto altro che con-
fermare 1 cecoslovacchi nell’idea che le loro riforme fossero giuste
non solo per il loro paese, ma anche per gli altri Stati dell’Europa
- orientale. I cecoslovacchi continueranno quindi a credere che nel
1968 i russi avevano dalla loro parte soltanto una forza superiore
e che questa non costituisce la base adatta per un’alleanza tra
eguali che abbiano interessi vitali in comune. La Cecoslovacchia,
percid, anche sotto il governo autoritario e nazionalista- di Husak,
sara petr 'Unione Sovietica un alleato riluttante e un debole anello
nella struttura filo-sovietica del Patto.

| Un’altra spina nel cuore del Patto & rappresentata dalla Ro-
mania, la quale, malgrado la vulnerabilitd di fronte alla pressione
sovietica, non ha rinunciato alla sua posizione di non intetferenza
negli affari dei paesi membri e di critica dell’invasione cecoslovacca.
Essa ha rifiutato di credere che ’invasione avesse una giustificazione
costituzionale nel Patto ®, che considera solo una garanzia di difesa
esterna per i suoi membri. Anche i dirigenti del partito ungherese
non mostrarono entusiasmo per I'invasione, cosi che solo 1 tedeschi-
orientali (per altro alle prese con la gioventl, che in gran numero
espresse la propria simpatia per i céchi), i polacchi e i bulgari rima-
sero ad appoggiare pienamente la linea di condotta sovietica. L’in-
- vasione cecoslovacca causo, inoltre, il ritito dell’Albania dal Patto
il 13 settembre 1968, e approfondi il contrasto con la Jugoslavia,
i cui dirigenti ad un certo punto temettero I’invasione sovietica
della Romania e del loro stesso paese.

Di fronte a tanto scompiglio & chiaro come il governo sovie-
tico non abbia visto altra alternativa che quella di riaffermare, se
necessario rafforzando la disciplina, le esigenze originarie per assol-
vere le quali il Patto era stato creato, e di far si che le decisioni
sovietiche relative all’Europa orientale venissero considerate di
primaria importanza dai leader di partito. A tale scopo i capi so- .
vietici formularono la cosiddetta « dottrina Breznev » sulla sovra-
nita limitata dei paesi comunisti. Tale « dottrina » afferma che un
paese comunista ha diritto all’autodeterminazione solo nella misu-

*  Dichiarazione dell’Assemblea nazionale rumena, 22 agosto 1968.
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ra in cui questa non metta in pericolo gli interessi degli altri Stati
del « commonwealth socialista », che ciascun partito comunista &
responsabile nei confronti degli altri partiti fratelli e del suo po-
polo, e che la sovranita di ciascun paese non & un concetto « astrat-
to », ma « un’espressione della lotta di classe » ® In altre parole,
'Unione Sovietica si riservava il diritto di definire la sovranita di
ciascun paese.

Alla luce della « dottrina Breznev », il governo sovietico si
assicurd innanzitutto il diritto legale di mantenere una guarnigione
di truppe in Cecoslovacchia, con un trattato firmato il 4 ottobre
1968 *'. Questa guarnigione, al comando del colonnello-generale
AM. Mayorovo, dotata di cinque divisioni motorizzate e di carri
armati, divenne cosl il gruppo centrale di forze, con quartier ge-
nerale a nord-est di Praga. Il particolare piu significativo in merito
alle forze di questo gruppo & che esse non sono acquartierate nel
paese, come una volta affermavano i commentatori sovietici, allo
scopo di rafforzare la difesa contro la NATO o la Germania occi-
“dentale. Nessuna formazione sovietica &, infatti, allogata lungo la
frontiera occidentale tedesca, ma tutte sono spiegate nella Ceco-
slovacchia centrale ad una notevole distanza dalle citta principali,
Praga, Bratislava, Olomouc, Brno e Ostrava, e dividono effettiva-
mente il paese in due, separando la Boemia e la Moravia dalla
Slovacchia. Scopo di tale spiegamento &, senza dubbio, di garantire
la sicurezza interna e di controllare la lealtd delle forze armate e di
polizia cecoslovacche, la cui attendibilita e il cui stato d’animo la-
sciano molto a desiderare dal punto di vista sovietico.

In secondo luogo i firmatari del Patto hanno dato il via ad un
intenso programma di esercitazioni nazionali e plurinazionali, di
conferenze ed ispezioni militari ad alto livello, tenute dal mare-
sciallo Yakubovski e dal generale Shtemenko. L’ultima di queste
ispezioni ha assunto il carattere di una esercitazione sovietico-po-
lacco-cecoslovacca e tedesco-orientale, la cosiddetta « Vesna (pri-
mavera) 69 » tenuta nella « troika settentrionale » nel marzo e
aptrile 1969, e di una manovra di stato maggiore bulgaro-sovietico-
tumena, svoltasi in Bulgaria alla fine di marzo. Non vi & dubbio che

®  Pravda, 26 set. 1968.
5 Pubblicato in Survival, gennaio 1969
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le autoritda militari del Patto fossero ansiose di riprendere i pro-
grammi di addestramento interrotti dall’invasione e di riportare
all’ovile le forze armate cecoslovacche, ma & probabile che esse
fossero spinte anche dall’idea di rafforzare la disciplina e di te-
nere occupate le forze alleate mediante un vasto programma di
esercitazioni. Resta da vedere se i russi riusciranno a tenere I’im-
portante manovra programmata per quest’anno in territorio ru-
meno.

Dal punto di vista politico, la « dottrina Breznev » giustifico
I’inesorabile pressione esercitata sul governo cecoslovacco dopo il
ritorno di Dubcek e dei suoi colleghi a Praga, a conclusione dei tor-
mentati colloqui tenuti a Mosca dal 23 al 26 agosto 1968 . A se-
guito di queste pressioni, il 17 aprile 1969 Dubcek rassegnava le
dimissioni da primo segretario del partito e veniva sostituito da
Husak, il quale, pur essendo disposto a collaborare a quella che
egli considera una relazione realistica con 'Unione Sovietica, non
sara probabilmente un passivo sostenitore di tutte le richieste che
Mosca rivolgera al partito e allo Stato.

Intanto, il 26 marzo 1969, il comitato politico consultivo del
Patto si riuniva per due ore a Budapest, apparentemente per date
approvazione formale alle misure di rafforzamento del Patto e
per lanciare un appello per una conferenza sulla sicurezza europea.
I1 comunicato reso noto dopo la riunione annunciava la costituzione
di un comitato dei ministri della Difesa del Patto e la nomina di
alti ufficiali alleati a cariche di comando nell’ambito del Patto *.
Stando alle dichiarazioni del ministto della Difesa ungherese, le
proposte avanzate da questi organi sarebbero sottoposte all’appro-
vazione di -« appropriate autoritd » non specificate, ma & probabile
che il comitato sara un organo consultivo in seno al quale alcuni
alti ufficiali non sovietici potranno occupare cariche impottanti. E
altrettanto probabile che i documenti e i rapporti piu significativi
in merito alle non specificate misure di « integrazione » delle forze
del Patto riguardassero un rafforzamento del controllo sovietico
sull’organizzazione, unitamente, forse, a qualche concessione fatta
alle suscettibilitd nazionali (di cui il nuovo comitato dei ministri

2. Per il testo del comunicato pubblicato il 27 agosto 1968, dopo i nego-

ziati, v. Appendice VII in Windsor e Robetts, op. cit.
% Nepszabadsag, Budapest, 10 mag. 1969.
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della difesa potrebbe costituire un esempio), in modo, sempre, da
non compromettere 1’autorita sovietica. Il fatto che la Romania
abbia firmato il documento induce a credere che la sua sostanza non
violasse la posizione del paese in merito ai suoi impegni col Patto.
Le proposte sovietiche per una ultetiore integrazione delle eco-
nomie dei paesi satelliti, avanzate nel corso delle riunioni tenute dal
Comecon nel gennaio e aprile 1969, indicavano inoltre il desiderio
di tenere I’area sotto un pitt effettivo controllo economico sovietico.
Alla meta del 1969, quindi, il Patto appare un’organizzazione,
i oui scopi e la cui utilitd, agli occhi sovietici, non sono fonda-
mentalmente mutati dall’epoca della sua fondazione, malgrado i ten-
tativi compiuti da alcuni dei paesi membri pitt nazionalisti e intra-
prendenti per alterarne le funzioni a loro vantaggio. Mosca si serve
del Patto per trasmettete le direttive politiche e militari ai suoi
alleati e per coordinarne I’appoggio alla politica perseguita all’e-
stero e all’interno del blocco. Dal punto di vista militare esso
rappresenta un quartier generale amministrativo, nell’ambito del
ministero della Difesa sovietico, incaricato di razionalizzare e coor-
dinare le risorse, ’addestramento e la politica di difesa dei paesi
alleati; il Patto non gode quindi di una funzione di comando né
di organizzazioni logistiche diverse da quelle delle forze armate
sovietiche *. Non esiste inoltre una dottrina militate del Patto
differente da quella dell’'Unione Sovietica, anche se tentativi in
questo senso possono essersi verificati nel corso degli anni ®. Né
risulta che le proporzioni di contingenti armati con cui i paesi
membri partecipano al Patto siano fissate su basi permanenti; la
struttura di comando stabilisce, infatti, che, in base alla situazione,
spetta all’Alto comando sovietico includere nelle sue forze combat- -
tenti quelle forze alleate ritenute necessarie, anche se, in una crisi
improvvisa, si presenterebbe il problema della preparazione di at-
mate o divisioni diverse.
L’articolo 4 del Trattato sembra restringere I’area di opera-
zione del Patto all’« Europa » e fino a questo momento 1"Unione
Sovietica non ha fatto alcun tentativo per allargare quest’area o la

* Per un’analisi della forza e dell’equipaggiamento degli eserciti sovietici
ed alleati, v. The Military Balance, London, 1SS, 1968-1969, p. 1.9 e p. 53.

% Military-Historical Journal, Mosca, 1963, p. 126. Un alto ufficiale po-
litico sovietico, il generale Krainyukov, deplord linutilitd di questi sforzi.
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gamma di contingenze previste. In particolare, 'Unione Sovietica
non ha specificatamente cercato di coinvolgere i suoi alleati nel
contrasto cino-sovietico, limitandosi a richiedere un appoggio ver-
bale alla sua posizione. Le voci che patlano di un invio di forze
alleate al confine sovietico con la Cina, come gesto di solidariet,
o dell’ingresso della Mongolia nell’organizzazione del Patto, sono
probabilmente infondate, tanto pili se si pensa che uno dei temi
costanti della propaganda sovietica, relativa al confronto militare
con la Cina, & stato quello dell’abilitd dimostrata dalle forze so-
vietiche nell’affrontare qualsiasi minaccia cinese in Estremo Orien-
te. La partecipazione di truppe alleate, la cui presenza militare e
politica aggiungerebbe poco alla forza militare della posizione
sovietica in Estremo Oriente, non sarebbe quindi conforme alla
politica e alla pianificazione di Mosca.

Oltre al Trattato di Varsavia del 1955, ultimamente 1'Unione
Sovietica ha rinnovato i ventennali trattati bilaterali di reciproco
aiuto, in molti casi prima della scadenza. Esiste, inoltre, una serie
di trattati interdipendenti tra gli stessi paesi alleati. Il trattato
sovietico con la Cecoslovacchia fu rinnovato nel 1963, quello con
la Polonia nel 1965, quelli con 'Unghetia e la Bulgaria nel 1967.
Il trattato russo-rumeno del 1948 prevedeva invece una estensione
di trent’anni senza necessita di rinnovamento. Anche se questi trat-
tati bilaterali vengono descritti dalla stampa sovietica come « una
parte organica degli accordi che uniscono i paesi socialisti di Eu-
ropa, il Patto di Varsavia e il Comecon » ¥, non vi & dubbio che
essi costituiscano una setie di alleanze di « riserva », atte a mante-
nere in vita il Patto nel caso che I’Unione Sovietica si trovasse
nella necessitd di procedere al suo scioglimento formale.

Il problema fondamentale dell’Unione Sovietica

Il problema fondamentale dell’'Unione Sovietica in relazione
al Patto, deriva dalla sua volonta di incorporare in un’unica orga-
nizzazione i programmi di difesa sovietici e il meccanismo atto ad
appoggiare la sua politica estera, e di far credere al mondo che si

% Izvestia, 18 mag. 1968.
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tratti di una classica alleanza o di un foro di dibattito est-europeo
con cui I’Occidente pud condurre significativi negoziati politici
sulla sicurezza eutopea o sul controllo delle armi. La veritd & che
aglt occhi dell’Unione Sovietica una classica alleanza tra eguali
non pud assumere un ruolo significativo nella politica di difesa o
in altre direttive militari. Non & solo la questione del controllo
delle armi nucleari, che 'Unione Sovietica ha fermamente avocato
a sé come, probabilmente, continuera a fare, ma & I'intero problema
del segreto sovietico negli affari militari, segreto che trascende di
molto qualsiasi restrizione imposta agli esetciti occidentali in tem-
po di pace. Per un paese che considera la promozione di ufficiali
un segreto militare e nasconde I’identitd dei comandanti o il nu-
mero delle unitd di quasi tutte le formazioni delle cinque armi
dell’esercito, trascura i dettagli relativi alle forze, alle armi e all’e-
quipaggiamento e ha ideato un bilancio della difesa in modo tale
da nascondere le informazioni invece di rivelarle, il pensiero di
concedere ai paesi alleati un ruolo significativo negli affari militari
&, nell’attuale fase d evoluzione, inammissibile, A questo elemento
di segretezza si aggiunge il crescente senso di orgoglio per lo status
sovietico di super-potenza, che indurrebbe un dirigente sovietico a
contestare la nomina di un alleato, sia pure indottrinato e adde-
strato nell'Unione Sovietica, ad un posto chiave dell’esercito, che
pottebbe essere occupato con maggiore sicurezza da un ufficiale
sovietico. Per questi motivi & difficile che i russi giungano ad ac-
cettare una genuina rotazione delle cariche importanti tra gli uffi-
ciali alleati; anzi, probabilmente, non siamo lontani dal vero affet-
mando che la stragrande maggioranza dei leader sovietici indietreg-
gerebbe di fronte al pensiero di avere un segretario generale un-
gherese, un capo di stato maggiore rumeno o un tedesco orientale
alla direzione delle manovre del Patto. Nel migliore dei casi pen-
serebbero all’inefficienza, nel peggiore alla slealtd politica.

Il dilemma che si pone ai sovietici & che, fintanto che il Patto
di Varsavia resterd un organismo amministrativo-militare, legato
alla difesa sovietica, non potra costituire una classica alleanza di
eguali nel senso occidentale del termine; e tuttavia, se esso non
fara sostanziali progressi verso la formazione di una tale alleanza
o, almeno, di un genuino foro di dibattito est-europeo, non potra
soddisfare né i cecoslovacchi, né i rumeni, né quanti altri disap-
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provano I’attuale dominio dell’'Unione Sovietica, e non potra es-
sere considerato dall’Occidente come un organismo con cui poter
avviare utili negoziati.

Esiste, forse, una soluzione che, in futuro, 'Unione Sovietica
potrebbe accettare al fine di risolvere il dilemma. Tale soluzione
comporterebbe la separazione delle attuali funzioni del Patto nelle
sue componenti militari e politiche, lasciando che un quartier ge-
nerale strettamente militare-amministrativo continui le sue fun-
zioni di coordinamento ed addestramento nell’ambito dell’alleanza
militare, e formando un nuovo organo o consiglio consultivo in-
caricato di esaminare gli aspetti europei della politica estera e in-
terna del blocco. L’Unione Sovietica conserverebbe, naturalmen-
te, il controllo politico e i suoi legami con gli alleati attraverso i
canali di partito e di polizia (KGB), mentre al nuovo consiglio
non verrebbero conferiti poteri decisionali in merito a questioni
di primaria importanza. Separato, petd, dalle esigenze della difesa,
il consiglio potrebbe godere di una certa autonomia nella discus-
sione e nel dibattito di almeno alcuni tra i problemi europei, men-
tre la relativa libertd conferita ai suoi membri potrebbe eliminare
o attenuare ['onnipresente sensazione del dominio sovietico.

La costituzione di tale consiglio &, naturalmente, un’azzarda-
ta speculazione, assai improbabile nell’attuale fase della politica
sovietica in Europa orientale. Resta inoltre il dubbio che esso
possa colmare il divario tra le esigenze sovietiche e la suscetti-
bilita dell’Europa orientale. Il problema pili importante, tuttavia,
¢ quello di realizzare una separazione istituzionale tra la rigidita
delle esigenze di difesa sovietiche e gli aspetti non militari dei pro-
blemi europei. L’evoluzione subita dal Patto di Varsavia nel corso
degli ultimi quattordici anni ha dato vita a numerose e fonda-
mentali contraddizioni e, per quanto improbabile possa apparire
attualmente la costituzione di un consiglio, rimane il fatto che 1’al-
ternativa a questa scelta & rappresentata dal continuato impiego
dei meccanismi del Patto come strumento di subordinazione degli
interessi nazionali alleati alle esigenze politiche e militari sovie-
tiche. Se I'Unione Sovietica scegliera 1’alternativa della repressione,
i suoi leader si troveranno ad affrontare la strenua azione della
retroguardia contro le forze del nazionalismo, il radicalismo delle
giovani generazioni e le pressioni per una libertd economica, cosi
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vivi nella Cecoslovacchia del 1968. Se sceglierd invece di separare
le funzioni politiche e militari del Patto, ci sara almeno la possibilita
che ’elemento politico possa soddisfare alcune esigenze alleate e
istituire quel foro per il franco dibattito delle opinioni dei paesi
membri, che I’attuale organizzazione del Patto evidentemente non
garantisce. |



Scenari per il conflitto cino-sovietico

di Michel Garder *

I sanguinosi scontri di frontiera del maggio 1969, gli strani
passi fatti dalla diplomazia sovietica presso alcuni governi « capi-
talisti » per far loro prendere coscienza del « peticolo cinese », in-
fine il tono ultrapatriottico di ambedue le propagande di Mosca e
di Pechino hanno messo, una volta di pili, all’ordine del giorno
delle ricerche prospettiche ’eventualitd di uno scontro armato tra
Cina ed URSS. Sebbene, almeno per il prossimo futuro, una tale
eventualitd ci sembri altamente improbabile, non possiamo tuttavia
escludetla a priori. D’altronde, a breve o a medio termine, e so-
prattutto dopo la morte di Mao Tse-tung, la situazione potrebbe
modificarsi aumentando i rischi di una conflagrazione in Asia.

Cosi non & privo d’interesse procedere fin d’ora ad un inven-
tario delle diverse possibilitd di un eventuale passaggio dal livello
di « guerra fredda » a quello di « guerra calda » tra le due grandi
potenze comuniste, passaggio che potrebbe avvenire a brevissimo,
breve o a medio termine. Intanto, prima di iniziare questo inven-
tario, & necessario ricordare I’esatta natura della guerra fredda che
attualmente oppone cinesi e sovietici, dal momento che questa
presenta caratteri abbastanza differenti da quella che ebbe luogo
tra il mondo comunista e quello occidentale.

*  Questo saggio, apparso su Stratégie, n. 18, 1969, & riprodotto per gentile
concessione dell’Institut francais d’études stratégiques.
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Un conflitto irresolubile?

Abbiamo gid avuto occasione di ricordare lo scontro cino-
sovietico qualificandolo come « guerra fredda religiosa », poiché ai
nostri occhi il fattore ideologico — ciog « religioso » — che costi-
tuisce la caratteristica dominante di entrambi i regimi al potere,
rappresentava la motivazione principale del conflitto. Sono soprat-
tutto due interpretazioni della religione cosiddetta marxista-leni-
nista che si oppongono in modo irriducibile, identificandosi, nel
caso della Cina, o cercando di identificarsi, per quanto tiguarda
I'URSS, col sentimento nazionale. La versione maoista autentica-
mente rivoluzionaria, incarnata nel suo « dio vivente » che trealizza
la sintesi tra il messianesimo marxista-leninista e ’orgoglio cinese
— avido di rivincita dopo essere stato lungamente umiliato —,-
¢ senza paragone pit dinamica della sua rivale sovietica confor-
mista, conservatrice, svuotata della sua sostanza rivoluzionaria,
questa non & pitt che una « religione di Stato » che serve soprat-
tutto a giustificare la presenza al potere dell’attuale oligarchia mo-
scovita e dei suoi vassalli dell’Europa dell’est. E normale quindi
che nello scambio di anatemi tra i due campi, gli argomenti cinesi
siano molto pili incisivi e consistenti di quelli avversari. Il milita-
rismo cinese si esprime, d’altra parte, in una strategia rivoluzionaria
totale, che, malgrado il suo aspetto dogmatico e poco realistico, si
dimostra in pratica molto efficace contro un avversario sconcertato
dai mezzi che fino a poco tempo prima egli stesso aveva ’abitudine
di usare. Poiché, in realta, le « contraddizioni interne » del sistema
sovietico sono molto pitt evidenti ed accentuate di quelle del
mondo cosiddetto capitalistico, il loro sistematico sfruttamento da
parte di dialettici cosi tenaci come i cinesi ha costretto il Cremlino
ad una difesa contraria all’essenza stessa di quella leggenda rivo-
luzionaria che i suoi dirigenti pretendono di incarnare. La dimo-
strazione migliore di questo fatto sta nei disperati tentativi di Mo-
sca di uscite dall’impasse per mezzo di una conferenza mondiale
dei partiti comunisti che non pud, evidentemente, portare a nes-
sun tisultato concreto. Sono stati necessari quasi cinque anni di
sforzi, di incontri, di contatti preliminari, di continui spostamenti
di dirigenti sovietici, di spese considerevoli, ecc., per approdare in
fine, nel giugho, ad una riunione per lo meno inutile se non inutil-



278

mente onerosa. Nel frattempo, le posizioni sovietiche nei paesi del
Terzo Mondo sono minacciate perché la propaganda cinese ha buon
gioco nel dimostrare alle forze rivoluzionarie locali — & il caso, in
particolare, del Baath siriano — il « tradimento » del Cremlino.
Pur incitando i veri marxisti-leninisti ad abbandonate i partiti « re-
visionisti » infeudati a Mosca, Pechino non disdegna d’utilizzare
a suo profitto il « revisionismo », cioé I’altro pericolo che minaccia
il sistema sovietico: quello del « diritto ». E cosi che 'invasione
della Cecoslovacchia ha permesso ai cinesi di denunziare violente-
mente l'inqualificabile aggressione dei « socialimperialisti » russi e
il tradimento dei dirigenti di Praga verso il loro popolo, acquistan-
do in tal modo una certa simpatia tra la gioventl cecoslovacca
profondamente delusa dall’apatia occidentale. Contemporaneamen-
te la propaganda maoista & attiva in modo particolare in quella roc-
caforte dell’ortodossia filomoscovita che & la Germania dell’est,
moltiplicandovi le messe in guardia contro un eventuale capovol-
gimento del Cremlino in caso di un accordo russo-americano, di cui
Pankow potrebbe fare le spese.

Infine, nel campo delle relazioni tra Stato e Stato, la Cina uti-
lizza a fondo Pargomento dei « trattati ineguali » imposti a Pe-
chino dalla Russia imperiale e che i dirigenti sovietici non voglio-
no in nessun modo denunciare. Inoltre i cinesi associano con molta
scaltrezza questa contesa confinaria cinosovietica al problema della
loro frontiera con I’India, risultante anch’essa da un « trattato ini-
quo » imposto alla Cina dagli « imperialisti britannici ». Lo sfrut-
tamento sistematico di queste ingiustizie permette ai ditigenti di
Pechino da un lato di porsi come vittime agli occhi dell’opinione
pubblica mondiale, dall’altro di accentuare ancor pitt la mobilita-
zione psicologica del popolo cinese tanto contro gli « imperialisti
tussi », quanto contro i loro alleati indiani. Tuttavia, la propaganda
cinese non considera mai I’eventualitd di una riconquista dei ter-
ritori « indebitamente occupati » mediante 1’uso della forza, limi-
tandosi invece a reclamare con insistenza I’apertura di negoziati su
queste questioni.

Petfettamente ortodossi dal punto di vista rivoluzionario, i
cinesi consolidano ulteriormente la base della loro posizione, con-
ferendo alla loro politica militare un carattere unicamente difensivo.
11 binomio armata popolare di liberazione-milizie popolari non co-
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stituisce in nessun caso uno strumento di aggressione, poiché lo
sviluppo dell’arma termonucleare apporta a questo binomio il non
trascurabile complemento della dissuasione.

Cosl, il solo argomento apparentemente valido della propa-
ganda sovietica, quello delle minacce belliche della « cricca fa-
scista » di Mao, & invalidato dai fatti.

In realta, in questo conflitto, unico nel suo genere, I'oligar-
chia moscovita & vittima innanzitutto della sua stessa finzione.
Prigioniera della sua leggenda rivoluzionaria, minacciata tanto da
sinistra che da destra, essa & costretta ad accettare il combatti-
mento su un terreno sul quale non solo i cinesi le sono superiori,
ma soprattutto sul quale il suo importante arsenale termonucleare
non le serve assolutamente a nulla. Ogni tentativo di compromesso
con la Cina vorrebbe dire una sconfitta che ’avversario non man-
cherebbe di sfruttare. Inversamente, ogni reale riavvicinamento
agli Stati Uniti costituirebbe la prova della veridicita delle accuse
cinesi e comporterebbe il rischio di accentuare il pericolo « revi-
sionista ».

Prospettato sotto questa forma, il conflitto non ha altra via
d’uscita che il crollo di uno dei regimi protagonisti. Peraltro, que-
sta sembra essere la risoluzione su cui puntano sia 'una che 1’altra
parte. Detenendo 'iniziativa ed essendo persuasi dell’ineluttabilita
del processo rivoluzionario, i cinesi pensano che il tempo lavori in
loro favore, senza perd escludere il caso di una aggressione armata
da parte dei loro avversari. Fedeli in questo al dogma della inevi-
tabilita della guerra, ereditato da Lenin e da Stalin, proclamano che
una tale aggressione significherebbe la fine dei « traditori » sovie-
tici. Da parte sovietica, essendo impossibile contare su una contro-
rivoluzione filomoscovita, si punta soprattutto sulla morte di Mao
e sui contrasti di un’eventuale lotta per la successione.

In una tale prospettiva, gli incidenti di frontiera non sem-
brerebbero significare a priori un aggravarsi del conflitto, perché
nessuna delle parti in causa tiene particolarmente a lanciarsi in
un’avventura dall’esito incerto. Cid non toglie tuttavia che vi siano
per il futuro rischi di una escalation.
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Prospettive a brevissimo termine

Se per quanto riguarda i cinesi si puo affermare, senza tema
di sbagliare, che I’attuale equipe maoista, fedele al precetto secondo
il quale « bisogha disprezzare 1’avversario strategicamente ma ri-
spettarlo tatticamente », non sard mai la prima a sferrare un at-
tacco né direttamente contro ’'URSS né contro I'India, non si pud
invece essere cosi categorici per quanto riguarda I’oligarchia so-
vietica. Tenuto conto delle caratteristiche intellettuali dei numerosi
membri di questa oligarchia e dei fattori itrazionali, quali potreb-
bero essere 'orgoglio ferito dei dirigenti di una superpotenza sfi-
data ed insultata da antichi « clienti » o l'ossessione di un raffor-
zarsi accelerato del potenziale nucleare cinese, & lecito pensare che
esistano in URSS dei sostenitori di una guerra preventiva contro la
Cina. Anche se in seno all’oligarchia regnante questa tendenza
fosse in minoranza, potrebbe, comunque, esetcitare una certa in-
fluenza, spingendo deliberatamente a rappresaglie e sulla via di
un’escalation.

Detto cio, al momento di prendere la decisione di passare dal
livello della « guerra fredda » a quello della « guerra calda » —
a condizione, s’intende, che in seno all’oligarchia una maggioranza
optasse per questa soluzione — si porrebbe ugualmente il pro-
blema di scegliere tra i due possibili modi d’azione: il convenzio-
nale o il nucleare. Il primo, tenuto conto dei 7200 km di frontiera
in comune con ’avversario, delle forze convenzionali® e delle mi-
lizie cinesi, come pure dell’immensitd del territorio cinese, com-
porterebbe non solo il trasferimento in Asia della quasi totalita
del corpo di battaglia aeroterrestre attualmente esistente, ma ri-
chiederebbe anche un minimo di mobilitazione parziale. Prospet-
tando D’eventualitd ‘di un conflitto cino-sovietico, il colonnello
Miksche, nella sua opera 1970-1980. Capitulation sans guerre?,
calcola a 150 divisioni e 12.000 aerei le forze armate sovietiche ne-
cessarie per iniziare il conflitto. Secondo noi tale numero di divi-
sioni ¢ nettamente insufficiente, anche se due dei tre prospettabili
‘teatri-di operazioni, quelli del Turkestan e della Mongolia, non si

! 200 divisioni, 3000 aerei.
? Edizioni della Table Ronde, Parigi, p. 79-88.
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prestano a una fortissima densitd di truppe. Solo per il terzo tea-
tro d’operazmm — quello, ciog, della Manciuria — sarebbero ne-
cessarie da 100 a 150 d1v1s1on1 per ottenervi rapidamente dei ri-
sultati decisivi.

Sembra inutile raziocinare pilti a lungo su tutte le difficolta
di ordine politico, militare e tecnico che i dirigenti sovietici do-
vtebbero risolvere per quanto riguarda la sola fase preparatoria di
una tale impresa, aspettando una fase d’esecuzione delle pitt av-
venturose. '

L’altro termine dell’alternativa: 'uso dell’arma atomica, po-
trebbe essere piti allettante. Ma oltre al fatto che & difficile imma-
ginare nel mondo in cui viviamo un ricorso deliberato all’arma ato-
mica, Pesistenza di una forza di dissuasione cinese, anche se limi-
tata e perfettamente localizzata dai servizi d’informazione sovietici,
rende ancora pitt improbabile un tale ricorso.

Pur se P'ipotesi di una aggressione deliberata dell’'URSS alla
Cina ci sembra improbabile, anche nel caso che i sostenitori di
una guetra preventiva contro la Cina fossero in maggioranza al
Cremlino, rimane sempre 1’eventualitd di un concatenamento pro-
gressivo di eventi, che ponga lo stesso problema di scelta per 1’oli-
garchia sovietica.

Prospettive a breve e a medio termine

Solo in funzione dell’avvenire dei rispettivi regimi in URSS
e in Cina, si possono costruire ragionevoli combinazioni di ipotesi :
a breve e soprattutto a medio termine.

Per quanto riguarda I'URSS, le eventualith da esaminare so-
no tre:

Ul. mantenimento dello status quo. Anche se parzialmente rin-
novata, un’oligarchia di un centinaio di alti dignitari del pat-
tito rimane alla testa del sistema;

U2. in seguito ad una « rivoluzione di palazzo » del tipo di quella
cecoslovacca, giovani elementi dell’apparato del partito si
impadroniscono del potere e, appoggiandosi sull’intelligen-
za tecnica, civile (scienziati, amministratori, economisti, tec-
nici, ecc.) e militare (giovani quadri dell’esercito), operano
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in URSS una « rivoluzione pacifica » nel senso di un sociali-
smo demitizzato, disposto ad una larga apertura verso 1'Oc-
cidente, ed un ravvicinamento reale nei confronti degli Stati
Uniti e alla ricetca di una soluzione dei problemi europei
concertata con le potenze occidentali;

U3. partendo come la precedente da una « rivoluzione di palazzo »,
questa eventualitd sfocia nell’esplosione dell’lURSS ed even-
tualmente in una guerra civile, cioé nel caos.

Anche se esistono altre due eventualitd, che vengono spesso
prese in considerazione in Occidente, non abbiamo ritenuto oppoz-
tuno esaminarle qui. Sono il ritorno ad una monocrazia di tipo sta-
linista ed una dittatura militare.

"La prima di queste eventualitd ci appare completamente inat-
tuabile in pratica, per tutta una serie di motivi, oghuno dei quali
¢ in grado da solo di giustificare questa impossibilita. Innanzitutto,
la situazione generale dell'URSS non pud pili essere confrontata
— ¢ lo potrd semptre meno, col passare del tempo — con quella
esistente tra il 1924 e il 1934. Non sono stati solo gli intrighi e il
prezioso concorso della polizia a permettere a Stalin di diventare
un autocrate divinizzato. La leggenda rivoluzionaria era allora una
realtd e la fede marxista-leninista accendeva una parte della gio-
ventl. A questa gioventil era necessario un simbolo vivente del-
Pepoca rivoluzionaria e del cammino verso il comunismo, neces-
sitd che non si riscontra pitt ai giorni nostri. L’esperienza di Kru-
scev & stata probante a questo proposito. Pur disponendo inte-
gralmente del potere a partire dall’estate del 1957, egli non & mai
riuscito ad imporsi del tutto, per la semplice ragione che non ¢
possibile resuscitare un mito.

D’altronde un autocrate non pud pitt uscire dai ranghi della
oligarchia attuale, questo pletorico gruppo di anziani dignitari sta-
linisti che si sorvegliano a vicenda per paura che uno di loro possa
acquistare troppa importanza. Non potrebbe pili uscire dai ranghi
dei giovani apparatichi, in caso di una « rivoluzione di palazzo »,
perché una dittatura non si improvvisa e ’eliminazione dell’oli-
garchia attuale, a nostro avviso, non potrebbe che sfociare nel
caso illustrato al punto 2 o meglio ancora in quello contemplato
al punto 3. '
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Una dittatura militare ci sembra un’eventualitd tanto impro-
babile quanto la precedente. Pur ammettendo che una « rivoluzione
di palazzo » sia opera di un gruppo di militari — I’Alto comando
non rappresenta, petd, un tutto omogeneo —, non si vede come,
con le loro strutture specifiche, politiche e poliziesche, le forze ar-
mate sovietiche, composte per 1’80 96 di coscritti, pottebbero in-
staurare una dittatura militare: fenomeno d’altronde del tutto sco-
nosciuto in tutta la storia della Russia.

Per quanto riguarda la Cina, non vediamo che due even-
tualita:

Cl. mantenimento dello status quo, anche senza Mao. Lin-Piao,
successore designato, proseguirebbe I'opera del maestro;

C2. se Lin-Piao non riuscisse, dopo la morte di Mao, ad imporre
la sua autoritd ai colleghi (generali capi delle provincie), la
Cina affonderebbe nel « regime dei signori della guerra », e il
caos sarebbe aggravato dal fatto che si tratta di una potenza
nucleare.

Come gia nel caso dell’'URSS, ci assumiamo la responsabilita
di respingere altre ipotesi, come, ad esempio, quella del trionfo,
dopo la morte di Mao, di una « frazione ragionevole », tendente a
riavvicinarsi all’'URSS. Innanzitutto, benché « rivoluzionaria », la
tendenza maoista non & cosi « irragionevole » dal punto di vista
cinese come potrebbe sembrarci. Inoltre, ’odio del tusso e del
« revisionismo sovietico » costituisce un denominatore comune per
tutti i marxisti-leninisti cinesi, fatta eccezione per qualche emi-
grato domiciliato a Mosca. I soli potenziali alleati di Mosca —
unicamente per motivi tattici — potrebbero essere i cinesi di For-
mosa.

Come nel paragrafo precedente siamo stati portati a precisare
che una « guerra calda » cino-sovietica non potrebbe essere, ini-
zialmente, sferrata che dai sovietici, cosi & in relazione all’URSS
che delineeremo un abbozzo di prospetto. Questo & formato da
tre gruppi di due ipotesi combinate:

U1-C1-U1-C2

U2-C1-0U2-C2
U3-C1-U3-C2
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Caso di mantenimento dello statu quo in URSS

I due gruppi di questa combinazione ci forniscono schemati-

camente le seguenti possibilita:

Ul -

Ul -

C1: la perpetuazione dello status quo a Mosca e a Pechino
ci ripotta, per le cose essenziali, alle prospettive a brevissimo
termine; un conflitto armato sembrerebbe in principio molto
improbabile, a meno che non scatti un ingranaggio nel corso
del quale D'oligarchia sovietica potrebbe perdere il suo san-
gue freddo;

C2: un’URSS simile all’attuale, posta di fronte al caos in Ci-
na, rappresenta una combinazione pericolosa. Se all’inizio il
Cremlino non potrebbe che rallegrarsi di un crollo del regime
maoista, questa soddisfazione sarebbe di breve durata. Cer-
cando anzitutto di premunire il suo territorio dal contagio
del caos, il Cremlino satebbe pottato a rinforzare le difese
sulla frontiera cinese; in seguito ad intervenire contro le ban-
de incontrollate. Inoltre, la paura di vedere le armi atomiche
in mano a capi di provincia irresponsabili, 'invito ad.aiutare
elementi che si definissero « prosovietici » ed altre ragioni,
non mancherebbero di spingete 1’oligarchia sovietica ad effet-
tuare interventi pili decisivi e penetranti in territorio cinese.
Anche gli « alleati mongoli » potrebbeto esigere ’assistenza
di Mosca per realizzare il loro sogno di una « Grande Mon-
golia ». L’insieme di queste circostanze rischierebbe di por-
tare a un processo di impantanamento del grosso delle forze
sovietiche nel corso di un intervento senza sbocchi, simile a
quello toccato all’invasione giapponese. Poiché I’arma ato-
mica in questo caso & inutilizzabile, I'intervento non potrebbe
essere condotto che con forze convenzionali aspirate dal vor-
tice di una guerra civile, e 'URSS cotrerebbe cosi il rischio
di vedere i suoi provvisori alleati rivoltarglisi contro e di
essere incapace, in fin dei conti, di ottenere risultati decisivi.
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Caso di un nuovo regime in URSS

Una « rivoluzione di palazzo », seguita da una « rivoluzione
pacifica », modifichetebbe a tal punto ’essenza del regime che si
potrebbe parlare di una « nuova Russia ». Sbarazzati si della fin-
zione marxista-leninista, i suoi dirigenti avrebbero, riguardo alla
Cina, una libertd d’azione che manca all’attuale oligarchia. Nella
combinazione U2 - C1, il nuovo potere sovietico potrebbe, allean-
dosi agli Stati Uniti e al’Europa occidentale, fronteggiare con cal-
ma le possibili provocazioni da parte della Cina maoista. Una poli-
tica concertata delle grandi potenze potrebbe. esser messa in opera
per constrastare ’azione cinese nei paesi del Terzo mondo, ecc.

La combinazione U2 - C2 sarebbe evidentemente pericolosa,
ma soltanto a causa del problema di armi atomiche cinesi che sfug-
gano al controllo di un governo centrale. Un’azione concertata
delle grandi potenze sarebbe probabilmente necessaria, ma si scon-
trerebbe con gli stessi problemi, o quasi, dell'URSS nel caso di
Ul - C2, prospettato nel precedente paragrafo.

Caso di una guerra civile in URSS

Si tratterebbe di una guerra civile in un paese che dispone
di un enorme arsenale termonucleare. Cosi, oltre alle inevitabili
ripercussioni nell’Europa dell’est, in cui i regimi esistenti rischie-
rebbero di essere spazzafi via, con o senza guerra civile, una situa-
zione caotica in URSS potrebbe provocare diversi interventi stra-
nieri, tra cui quello degli Stati Uniti e forse anche della Cina.

Cosli le combinazioni U3 - C1, cioé¢ una Cina maoista di fronte
al caos sovietico, o anche U3 -C2, cio¢ il coincidere delle due
guerre civili, non sono prospettabili al di fuori della situazione
mondiale. D’altronde una guerra civile in URSS sarebbe molto pit
pericolosa, per il resto del mondo, di una situazione caotica in
Cina. Perfettamente concepibile a causa degli odii accumulati dal-
I’epoca stalinista — odio contro i « carnefici », contro i respon-
sabili del partito, odii nazionali, ecc. —, I’esplosione dell’impetro
sovietico non si presta, per la molteplicitd dei suoi aspetti e delle
sue possibili ripercussioni, ad uno studio prospettico sommatio.
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Non si tratterebbe di una semplice ripetizione della guerra civile
del 1917-1921, ma di qualcosa di molto pilt catastrofico.

Conclusione

Il prodigioso susseguirsi del corso degli avvenimenti ci ob-
bliga, per tutto lo studio prospettico a breve e a medio termine, ad
ampliare il ventaglio delle ipotesi, esaminando anche casi estremi,
poco plausibili per il prossimo futuro, ma che potrebbero realiz-
zarsi in avvenire. Sta di fatto che 'URSS e la Cina, per la partico-
laritd dei rispettivi regimi e per I'insolubile conflitto che 1i oppone,
rappresentano le due grandi variabili del futuro. Gia fin d’ora, &
‘in relazione a questo antagonismo che trova una sua sistemazione
la situazione mondiale, e non, come sostengono ancora tanti con-
temporanel, in relazione ai rapporti tra Stati Uniti ed URSS. Que-
sto stato di cose sembra che si debba accentuare drammaticamente
con ’andare del tempo. Tenuto conto dell’essenza stessa della
« guerra fredda religiosa » cino-sovietica, il passaggio di questa al
livello di « guerra calda » non potrebbe verificarsi che per un
caso, certamente possibile, ma logicamente poco probabile. Ma
forse noi ci troviamo di fronte, pitt che ad una sfida tra Est ed
Ovest, ad uno stallo militare. Tuttavia, la sfida psicopolitica alla
quale si abbandonano i due avversari rischia di affrettare la fine
di uno dei due regimi o anche, eventualmente, di tutte e due con-
temporaneamente, e in ambedue i casi, con prospettive di guerra
civile. Ora, 'eventualitd di una guerra civile in un paese in pos-
sesso di un arsenale termonucleare, porrebbe alle altre grandi
potenze un problema molto pili angoscioso di quello delle crisi at-
tuali. In mancanza di una soluzione razionale, esse satebbero quasi
inevitabilmente portate ad intervenire con la forza, nella convin-
zione di prevenire una catastrofe, e questo senza la minima cer-
tezza di riuscire.

E chiaro che non si tratta se non di prospettive molto ipote-
tiche, ma queste, disgraziatamente, non sono impensabili come
drammatica conclusione di quella che alcuni hanno creduto di po-
ter definire 1’era marxiana.

La combinazione piti augurabile per I’Occidente e anche per
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il resto del mondo, sarebbe quella di un pacifico cambiamento del
regime in URSS, coincidente con il mantenimento dello status quo
in Cina; in questa ipotesi, non solo i rischi di un conflitto tra Cina
e URSS ci sembrano minori, ma anche il problema dell’unita eu-
ropea potrebbe essere risolto in collaborazione con gli Stati Uniti.
Si tratterebbe, in questo caso, di una eventualitd abbastanza pros-
sima alla soluzione preconizzata nel suo memorandum dall’accade-
mico sovietico Sakharov, attualmente ridotto al silenzio, ma le cui
idee possono trionfare completamente in URSS.



La politica internazionale sovietica al vertice
di un difficile triangolo

di Richard Lowenthal *

Sono ormai passati quasi cinque anni da quando N.S. Kru-
scev fu estromesso dall’attuale « leadership collettiva » di oli-
garchi del partito. Contrariamente alle numetrose previsioni occi-
dentali secondo cui il nuovo gruppo sarebbe stato indeciso e molto
instabile, i suoi membri sono rimasti uniti senza conflitti pubblici,
molto piti a lungo delle dirigenze collettive precedenti, che succe-
dettero alla morte di Lenin e di Stalin. Inoltre, anche se hanno
cominciato con un duplice handicap — ’eredita della sconfitta nella
crisi dei missili a Cuba e del conflitto con la Cina comunista, che
aveva trasformato il maggior alleato della Russia in un potenziale
nemico —, essi sono riusciti a migliorare notevolmente la posi-
zione di grande potenza dell’'Unione Sovietica, avvicinandosi alla
forza militare degli Stati Uniti sia nelle armi nucleari strategiche
che nella mobilita a largo raggio delle fotze convenzionali, ed
estendendo le aree di predominante influenza sovietica.

Tuttavia, lo studioso che voglia analizzare questi successi &
colpito da vari aspetti sconcertanti e, in parte, contraddittori. Anzi-
tutto, i nuovi leader hanno generalmente cercato di assumere un
atteggiamento cauto piuttosto che azzardato, di evitare lo sbandie-
ramento di missili praticato da Kruscev tra il 1960 e il 1962, di
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mantenere e sviluppare le tecniche di « composizione bilaterale
delle crisi » che erano nate dal confronto di Cuba; ma non hanno
fatto alcun serio sforzo per mantenere il clima di distensione tra
Est ed Ovest, creato negli ultimi anni di Kruscev. In secondo
luogo, essi hanno cominciato a migliorare la posizione imperiali-
stica della Russia, combinando I’aumento calmo ma deciso degli
armamenti con lo sfruttamento di humerosi colpi diplomatici, con-
seguiti limitando notevolmente il ricorso a sforzi militari evidenti;
ma quando il vento ha girato e la situazione internazionale & dive-
nuta pit difficile a partire dal 1967, sono scivolati verso politiche
che portano ad un’espansione crescente dei loro impegni militari.
In terzo luogo non hanno dimostrato in pratica alcun interesse at-
tivo per l’obiettivo ideologico della « rivoluzione mondiale », nel
senso di promuovere la conquista del potere da parte dei partiti
comunisti, al di fuori della loro sfera di potere; e si sono invece
sempte pilt preoccupati della loro « sicurezza ideologica », nel senso
di cercare di conservare il controllo sullo sviluppo sociale della
Russia e dell’Europa otientale, mantenendo 'uniformitd ideologica.
Infine, la notevole espansione nel Mediterraneo e, ultimamente, nel
Sud e nel Sudest asiatico, verso 1’'Oceano Indiano, contrasta con
quei sintomi, crescenti, secondo i cui leader sovietici stanno assu-
mendo una posizione difensiva nei confronti delle aspirazioni dei
vari gruppi interni alla loro stessa societd, dimostrando una cre-
scente incapacitd a rinforzare il conformismo intellettuale o petfino
la disciplina burocratica, nonostante ricorrano sempre/ pitt alla
repressione poliziesca: « stiamo osservando la felice espansione
esterna di un regime internamente decadente ». Nulla & pit carat-
teristico, per questa situazione paradossale, dell’estremo contrasto
tra le valutazioni generali che ben informati osservatori occidentali
hanno espresso sulla politica dell’'URSS: alcuni di coloto che diri-
gono la loro attenzione sullo sviluppo degli affari sovietici interni
patlano di « degenerazione politica » o perfino di « situazione pre-
rivoluzionaria », mentre altri che si preoccupano unicamente della
politica estera e militare sovietica, sottolineano la sua notevole
razionalita!

Nel cercare di capire i nuovi aspetti della politica estera so-
vietica e le sue tendenze contrastanti, collegandole con i sottostanti
mutamenti degli interessi sovietici, dobbiamo percid tener presente
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che il modo in cui i leader di una grande potenza concepiscono i
suoi interessi & sempre il risultato di due ampie serie di fattori:
la realtd della situazione internazionale e gli obiettivi comuni e
contrastanti, da una parte, e il carattere della situazione politica in-
terna in cui i leader operano, e il modo in cui le pressioni interne
si combinano con le loro vedute, dall’altra. Dato che la dittatura
internazionale ha subito vari cambiamenti nel corso degli ultimi
cinque anni, mentre il regime post krusceviano & rimasto immu-
tato nelle sue caratteristiche fondamentali, faremo bene a comin-
ciare ad analizzare ’influenza di questo retroscena, relativamente
stabile, sulla concezione che i suoi leader si fanno degli interessi
sovietici.

Un’oligarchia post rivoluzionaria

La leadership collettiva che ha rimpiazzato Kruscev pud es-
sere definita un’oligarchia post rivoluzionaria, autoritaria e con-
servatrice nelle sue vedute, burocratica nei metodi. E un’oligarchia
perché & sorta dalla comune determinazione dei suoi membri di
non accettare pitt il rischio della guida, dinamica ma spesso errata,
di un solo uomo, ed & riuscita finora a prevenitne il ritorno man-
tenendo un alto grado di disciplina collettiva in pubblico. E post
rivoluzionaria perché ha abbandonato il tentativo, che fu di Stalin,
di trasformare la struttura della societa sovietica secondo programmi
ideologici, con 'uso massiccio della forza politica, e con Kruscev
ha cercato invano fino al 1961 di raggiungere i suoi obiettivi con
campagne di partito « senza » tale uso della forza. Mentre ancora
versa tributi verbali al futuro raggiungimento del « pil1 alto stadio »
del comunismo, ha elaborato una strategia che non passa attraverso
ulteriori trasformazioni rivoluzionarie, ma attraverso un deciso, pro-
gressivo aumento della produttivitd e del livello di vita. E autori-
taria e conservatrice perché, mentre da un lato si impegna nel pro-
gresso economico e vuole cimentarsi in limitate riforme in questa
direzione, dall’altro cerca di preservare il monopolio del partito
unico, base della sua leadership, e di prevenire le aspirazioni dei
gruppi sociali ad una pluralitd di organizzazioni e di organi di
opinione indipendenti. Si trova cosl sempre sulla difensiva, contro
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una societd sempre pitt moderna e differenziata, che non & piu ca-
pace di comprimersi in uno stampo ideologico precostituito e a cui
viene ancora impedito di costituire i suoi organi rappresentativi.
E buroctatica non solo perché si affida alla burocrazia per I’esecu-
zione della sua politica, come fa ogni stato moderno, ma perché
considera i vari settori della burocrazia — la macchina di partito
per 'amministrazione economica, P’esercito, la polizia — come gli
unici legittimi attori della politica, che abbiano anche un limitato
diritto di esprimere il loro punto di vista in pubblico: la leadership
del partito, cioé in pratica il politburo, guarda ora a se stessa come
a un arbitro supremo tra i vari settori della burocrazia.

Per un’oligarchia post rivoluzionaria e autoritaria come que-
sta, il principale problema interno & la legittimazione del monopolio
del potere. Se la dirigenza del partito non pud pili presentarsi come
la detentrice del programma marxista « corretto » per ristrutturare
la societa, e se si preoccupa apertamente piti di amministrare i ri-
sultati della rivoluzione, che di continuarne gli sconvolgimenti, la
ragione per cui deve mantenere la dittatura & quasi ovvia: I’au-
mento di produzione e di benessere in una moderna societd indu-
striale potrebbe evidentemente essere promosso altrettanto facil-
mente da una democrazia pluralistica. Nello sforzo di respingere le
pressioni verso la formazione di gruppi di interessi e organi d’opi-
nione indipendenti, i regimi comunisti post rivoluzionari tendono
cosl a rinverdire l’appello all’unitd nazionale contro un mondo
ostile. Cid spiega la crescente importanza dell’indottrinamento na-
zionalistico, e addirittura sciovinistico, come mezzo per mantenere
la disciplina nazionale e sociale, non solo in Unione Sovietica ma
anche negli altri Stati comunisti, ad analogo livello di sviluppo.
Ma, mentre 'uso del nazionalismo come « ideologia di comple-
mento » pud essere efficace per un certo tempo per difendere un
regime autoritario contro le richieste di liberalizzazione, non offre
d’altro canto alcuna specifica giustificazione alla predominanza del
vartito sugli altri settori della buroctazia. Al contrario, tende ad
aumentare il prestigio e I'influenza dei capi militari, e in definitiva,
a minare la loro prontezza ad accettare senza obiezioni le deci-
sioni dei ditigenti politici quando questi intaccano i loro interessi.
Nel 1966, per la prima volta nella storia del PCUS, un’unita del-
Pesercito fu chiamata a marciare, al suono di fanfare e tra lo sven-
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tolio di bandiere, nella sala in cui si riuniva il XXI congtesso del
partito. Tre anni dopo, 1 capi del partito fecero il passo, ugual-
mente senza precedenti, di abolire la tradizionale parata del 1¢
Maggio, facendo pensare agli osservatori che, se avesse avuto luogo,
essi non sarebbero stati capaci di controllare il discorso del loro
ministro della difesa. |

Per giustificare il primato del partito, il regime post rivolu-
zionario deve percid completare i suoi enfatici richiami alla edu-
cazione « militare patriottica » e alla propaganda sciovinista con
ulteriori richiami alla « lotta ideologica », per difendere la orto-
dossia marxista-leninista ufficiale contro la sovversione ideologica
« borghese », anche se tale ortodossia ha da tempo petso ogni con-
creta rilevanza, sia in politica interna per 1’evoluzione stessa della
societa sovietica, sia in politica estera.

Infatti, proptio come all’interno la dirigenza collettiva si
preoccupa di pitt della sua consetvazione e dello sviluppo econo-
mico che della trasformazione rivoluzionaria della societa, cosi ne-
gli affari esteri tiene essenzialmente alla sicurezza e al predominio
sovietico, e non si preoccupa di promuovere I’espansione delle ri-
voluzioni comuniste. In questo le sue vedute sono pili vicine a
quelle di Stalin — che favoriva le rivoluzioni solo laddove nasce-
vano per diretta estensione della sfera di potere della Russia, e con-
siderava le rivoluzioni comuniste indipendenti come improbabili e
indesiderabili — che a quelle di Ktuscev, il quale, all’inizio, consi-
derava possibile I’armoniosa avanzata parallela di rivoluzioni indi-
pendenti, sotto la guida sovietica. Da allora, I’esperienza sia del
periodo krusceviano che di quello successivo, ha dimostrato che
gli Stati comunisti, emersi da rivoluzioni indipendenti, non pos-
sono effettivamente essere controllati secondo 'interesse sovieti-
co, e che, nel migliore dei casi, possono diventare degli alleati
difficili e costosi come Cuba, e nel peggiore, pericolosi rivali e
nemici potenziali come la Cina. Viceversa, la crescita del potere
sovietico dal tempo di Stalin ha allargato ’area geografica entro
la quale perfino Stati non comunisti possono effettivamente essere
incorporati nella sfera di influenza sovietica, combinando i metodi
tradizionali di politica di potere con lo sfruttamento di ampie affi-
nitd ideologiche nelle vedute « anti imperialistiche » dei loro go-
verni,
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Ma proprio come la sua mancanza di eflicacia nello stadio
attuale di evoluzione della societd sovietica non impedisce all’oli-
garchia dominante di utilizzare la dottrina marxista-leninista per i
propri fini di legittimazione all’interno, cosi la mancanza di inte-
resse pet le rivoluzioni comuniste indipendenti, non le impedisce
di continuare ad usare, in ogni modo a desiderare di usate, i pat-
titi comunisti e le organizzazioni frontiste all’estero come ausiliari
della diplomazia sovietica, pet cercare di influenzare o di impedire
le azioni dei governi non comunisti. In questo essa segue I’esempio
di Stalin, con Iimportante differenza che nel suo caso non pud
confidare sull’automatica obbedienza di tutti i partiti comunisti al
centro di Mosca, ma solo su una vasta simpatia filo-sovietica della
maggioranza di essi, che le da la possibilita di guadagnarsi il loro
sostegno su specifiche questioni, quando se ne offre ’occasione.
Cosl, I’aver voluto fissare I’attenzione della « conferenza mondiale »
dei partiti comunisti a Mosca nel 1969, esclusivamente sull’unita
di azione contro « I'imperialismo », non & dipeso solo dalla cre-
scente indipendenza politica e teorica da Mosca di vari partiti co-
munisti occidentali, ma anche dalla consapevole preferenza dei lea-
der sovietici per una vasta, anche se libera, cooperazione contro
gli Stati Uniti e i loro alleati, piuttosto che per un accordo pil
stretto, ma pit limitato, su dottrine irrilevanti e strategie rivolu-
zionarie impraticabili. I1 « documento centrale » che ne & risultato
& notevole, non solo per la banale assenza di « analisi » della situa-
zione mondiale, ma anche per la mancanza di quelle indicazioni
strategiche per la presa del potere dei partiti comunisti, che for-
mavano il tema centrale di tutti i documenti comunisti internazio-
nali precedenti: diventa specifico solo negli slogan che sono diret-
tamente utili alla politica estera sovietica.

La sicurezza di una potenza mondiale

Ma se gli interessi connessi a questa politica estera non sono
rivoluzionari, cosa sono? La risposta tradizionale di coloro che
hanno sempre negato il carattere rivoluzionario della politica este-
ra sovietica, & che il suo principale obiettivo & identico a quello
di ogni altro Stato sovrano: la « sicurezza nazionale ». La diffi-
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coltd & che la « sicurezza » nel mondo moderno, e per 'Unione
Sovietica in particolare, pud avere molti significati.

Il significato pit tradizionale &, naturalmente, quello di sicu-
rezza « territoriale », ciod sicurezza delle frontiere di un paese dal-
’attacco, zona che, nel caso di grandi potenze, viene spesso rite-
nuta comprensiva di una regione congelata o « cuscinetto » oltre
le frontiere dello Stato. Nel caso dell’Unione Sovietica, uno degli
obiettivi primari della sua politica estera, oggi come subito dopo
il 1945, ¢ il mantenimento dello status quo in Europa orientale,
Recentemente tale concetto ha assunto 'ulteriore significato di sicu-
rezza delle vulnerabilissime frontiere orientali della Russia con la
Cina.

Un secondo e pili moderno significato & quello di sicurezza
contro un attacco nucleare. Ciod & causa sia di conflitto che di comu-
nanza di interessi con gli Stati Uniti: corsa agli armamenti strate-
gici da una parte, interesse comune ad impedire 1'ulteriore espan-
sione delle armi nucleari, « al componimento delle crisi » per evi-
tare la guerra nucleare, e, se possibile, alla limitazione o cessazione
della corsa stessa, dall’altra parte. L’interesse comune alla non
proliferazione nucleare e « al componimento delle crisi » & stato
chiaramente riconosciuto sia da Kruscev che dai suoi successori,
dal confronto di Cuba in poi. L’atteggiamento verso la cotsa all’ar-
mamento nucleare & stato pitt ambiguo, dato che dipende dal mu-
tevole equilibrio di parecchi altri fattori.

In terzo luogo, & stato formulato da parte sovietica il nuovo
concetto di « sicurezza ideologica », fondamento dell’intervento in
Cecoslovacchia, giustificato con la « dottrina Breznev ». Dietro le
assurdita del discorso sulla « sovversione ideologica » e il « peri-
colo controrivoluzionario » c’erano due fatti concreti. Uno & la
posizione interna difensiva dell’attuale oligarchia sovietica, la sua
determinazione a continuare a guidate una societd chiusa. L’altro
¢ il fatto che D’esistenza della sua zona cuscinetto, nell’Europa
orientale, si fonda sulla guida di partiti comunisti che mantengano
la sua stessa mentalitd, che governino con metodi fondamental-
mente simili. Per questo ogni cambiamento importante nel sistema
interno di uno degli Stati membri, & considerato a Mosca come un
attentato all’assoluto controllo sovietico sul territorio, in un qual-
siasi punto del blocco. Un tale esempio mostra come una dottrina
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ideologica « difensiva », se pottata avanti seriamente, pud gene-
rare un conflitto internazionale tanto quanto una dottrina « of-
fensiva ».

Infine, nel caso di una potenza mondiale, il vero punto cru- -
ciale risiede nel concetto di « sicurezza relativa ». La sicurezza na-
zionale pud essere considerata precaria finché una potenza rivale,
o un’alleanza di potenze, & pitt forte in un determinato tipo di
armamenti o in una qualsiasi regione del mondo, che abbia una
potenziale importanza economico-strategica in caso di guerra. Dato
che non ha limiti intrinsechi, questo concetto relativo di sicurezza
ha formato la giustificazione classica delle politiche imperialistiche
(nel senso storico piuttosto che in quello marxista-leninista del ter-
mine) delle grandi potenze, nella corsa alle sfere di influenza, come
nella corsa agli armamenti. E vero che questo tipo di politica di
potere imperialista differisce dalla politica di potere « ideologico »
in quanto « pud » essere limitato da accordi tra le potenze interes-
sate: una grande potenza non ideologica normalmente da per scon-
tata ’esistenza di potenze rivali e non nutre la convinzione che,
alla fine, solo un tipo di « sistema » sopravviverd. In questo senso,
il fatto che i leader sovietici non credano pitt alla « rivoluzione
mondiale » e abbiano sostituito questa convinzione con una politica
di potere « secolare », ha aperto la « possibilita » di limitare e forse
sistemare i conflitti esistenti — ma solo la possibilita. Le sue chan-
ces attuali dipendono, da parte sovietica, dall’interpretazione della
« sicurezza relativa » in una data situazione internazionale.

In effetti, la politica estera e di difesa sovietiche, negli ultimi
anni, sono state dominate dalla situazione triangolare degli affari
sovietici, cioe¢ dall’esistenza di due maggioti nemici potenziali, gli
Stati Uniti e la Cina (potenze secondarie come la Germania occi-
dentale o il Giappone, vengono considerate seriamente pericolose
solo se alleate ad uno dei principali nemici potenziali; finora prin-
cipalmente agli Stati Uniti). Su questa base, facendo riferimento
all’attuale politica sovietica, le necessitd minime per la sicurezza
relativa dell’'URSS includono la « paritd » con gli Stati Uniti nelle
armi nucleari a lunga gittata, ’acquisizione di sfere di potere ana-
loghe in altre parti delle zone attorno ai confini dell’Unione Sovie-
tica, e una forza mobile convenzionale sufficiente a proteggerle. Le
necessita ottimali includerebbero il ritiro degli americani dal con-
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tinente europeo e il crollo dell’attuale regime cinese. Infine, obiet-
tivo diplomatico preminente & impedite un accordo tra i due mag-
giori nemici potenziali: ghi Stati Uniti e la Cina.

Il corso della politica sovietica: alcune decisioni fondamentali

Se esaminiamo le evoluzioni della politica estera della diri-
genza post krusceviana, possiamo pensare che al nuovo gruppo
sono bastati pochi mesi per formarsi le sue convinzioni di fondo
sulla situazione internazionale: la situazione delle varie forze, la
forza relativa dell’Unione Sovietica e dei suoi potenziali nemici, i
pericoli e le opportunitd del momento. In certa misura, i risultati
di questo primo giro d’orizzonte devono essete stati abbastanza
cupi. I primi contatti con Pechino confermarono che la destituzione
di Kruscev non avrebbe, in alcun modo, cambiato la fanatica osti-
lita della Cina verso la « cricca revisionista » sovietica, almeno fin-
ché Mao Tse-tung e la sua fazione restavano al potere. Inoltre, la
lezione della sconfitta di Cuba subita da Kruscev — 1’inadeguatezza
dell’armamento sovietico in rapporto a quello degli Stati Uniti,
sia nelle armi nucleari strategiche sia nella mobilitd convenzionale
a largo raggio — doveva essere presto confermata dall’intervento
militare degli Stati Uniti nel lontano Vietnam. Allo stesso tempo
perd non c’era nessuna « acuta » minaccia alla sicurezza sovietica,
da parte dei due rivali. La Cina, nonostante I’esplosione del suo
primo ordigno nucleare, era ancora troppo debole per rischiare un
attacco diretto. Gli Stati Uniti non solo erano decisi quanto 1'U-
nione Sovietica a mantenere la « coesistenza pacifica », almeno nel
senso di evitare una guerra mondiale, ma erano sempre piu spinti
a disinteressarsi del conflitto con I’'Unione Sovietica in Europa, dal-
la maggiore attenzione prestata alla Cina e dal crescente impegno
nel Vietham.

La prima decisione presa dal Cremlino in questa situazione,
fu indubbiamente quella di intensificare lo sforzo, intrapreso da
Kruscev negli ultimi anni, di migliorare nel lungo periodo la forza
sovietica, sia in termini assoluti che relativi, nel campo degli arma-
menti nucleari e convenzionali. Non ha senso per me, profano di
questioni militari, esaminare nei particolari questo argomento. Ba-
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sti dire che lo sforzo in questione, fermamente perseguito, & riu-
scito a potenziare notevolmente la forza sovietica, in rapporto a
quella americana, specie nel campo delle armi nucleari strategiche e
delle forze navali. Comunque, questo sforzo a lungo termine & sem-
pre stato messo in relazione pit al miglioramento della « sicurezza
relativa » dell’'Unione Sovietica, che all’eventualitd di confronti
limitati e pericolosi, in particolari momenti. In breve 1’'Unione So-
vietica ha sempre cercato di raggiungere il suo principale antago-
nista, senza alcun riguardo al mantenimento della distensione e
senza programmi per far fronte a crisi limitate,

L’altra decisione di fondo era di considerare nel frattempo
priotitario il conflitto politico con I’Occidente — contro I'influenza
americana in Europa e nel Mediterraneo, e contro la NATO, espres-
sione organizzata di tale influenza — rispetto alla pili recente con-
tesa con la Cina. Per quel che possiamo sapere non vi era alcun
timore che il pericolo rappresentato dall’Occidente fosse pil acuto,
o alcuna speranza che la Cina cessasse di essere un potenziale
nemico. Al contrario, a quel punto I'Unione Sovietica doveva es-
sersi resa conto che, perfino dopo il ritito di Mao, la Cina sarebbe
restata una grande potenza indipendente, con interessi parzialmente
in conflitto con quelli del suo vicino russo, e percid un potenziale
avversario, anche se forse pili pragmatico e meno fanatico. Anzi,
dato che la sua concezione ideologica del mondo era rimasta immu-
tata anche se aveva superato il suo impegno ideologico verso la ri-
voluzione, probabilmente 'URSS considerava la Cina « socialista »,
nonostante gli errori di Mao, come una potenza in ascesa, in con-
fronto all’Occidente « capitalista ».destinato ad un declino inevita-
bile. E forse pensava che sia il crescente impegno degli Stati Uniti
nel Vietham, che le altre tensioni all’interno dell’Alleanza occiden-
tale, le avrebbero offerto speciali opportunitd per consolidare Ia
sua posizione in Europa, promuovendo possibilmente la totale, o
almeno parziale, dissoluzione della NATO per il 1969. Il raggiun-
gimento, nei prossimi anni dei suoi principali obiettivi ad ovest
le avrebbe poi permesso di affrontare pit sicuramente la crescente
minaccia proveniente da est.
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1965-66: iniziativa e fortuna

La decisione di occuparsi in primo luogo degli antagonisti occi-
dentali e delle questioni europee non significava, naturalmente, che
durante i primi anni i nuovi leader sovietici potessero ignhorare
il conflitto con la Cina; ma lo affrontarono preparandovisi limitata-
mente, senza cercare un confronto politico di grande portata. Mi-
nimizzarono gli incidenti di confine e non mandarono rinforzi so-
stanziali alle frontiere, accontentandosi di intensificare 1’addestra-
mento paramilitare dei giovani della zona. Nelle relazioni tra par-
titi, dopo P’insuccesso della conferenza « preparatoria » del marzo
1965, rimandarono il tentativo di indire una conferenza mondiale,
che condannasse l’eresia cinese, e si concentrarono invece sulla
solidarietd con i combattenti comunisti nel Vietnam: riprendendo
le consegne di armi moderne in un’area dalla quale Kruscev si era
virtualmente ritirato, ottennero il doppio vantaggio di aumentare
con molte minor spese le difficoltd degli americani e di competere
con successo con Pechino nel ruolo di « campioni » della rivolu-
zione anti imperialista. Nel giro di un anno, le loro offerte di colla-
borazione con Pechino per organizzare I’aiuto al Vietnam, e il persi-
stente rifiuto cinese, riuscirono a far spostare i comunisti- vietna-
miti, coreani e giapponesi dal campo dei sostenitori del punto di
vista cinese ad una posizione di neutralitd nella disputa interco-
munista. Questa politica, nonché la virtuale distruzione del filoci-
nese partito comunista indonesiano, nel massacro che segul il fal-
limento del colpo di Stato appoggiato dai comunisti nell’autunno
del 1965, portarono alla disintegrazione di tutti i principali ele-
menti di quello che precedentemente era sembrato un formidabile
campo comunista asiatico sotto la guida di Pechino.

L’altro sforzo preventivo dell’Unione Sovietica sul « fronte »
cinese & stato dedicato al miglioramento delle sue relazioni con i
maggiori Stati non comunisti dell’Asia. E stato cosi promosso un
riavvicinamento col Giappone, soprattutto in campo economico. Ma
I’occasione migliore per iniziativa sovietica & nata dalle ostilita
tra India e Pakistan e dalla minaccia cinese di un nuovo conflitto
di frontiera con I’India, mentre erano in atto le ostilita col Paki-
stan. Sembra plausibile che i rapporti sia sovietici che americani con
Pechino abbiano contribuito a prevenire ’attuazione della minaccia
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cinese in quel momento critico: in ogni caso, I'Unione Sovietica e gli
Stati Uniti erano dalla stessa parte contro la Cina, con I’India, pro-
prio come i sovietici e la Cina sono dalla stessa parte contro gli Stati
Uniti, in Vietham: un esempio notevole della fluidita inerente alla
situazione triangolare degli affari mondiali. E certo, tuttavia, che il
fatto che ’azione militare cinese non si sia realizzata, ha profonda-
mente deluso il Pakistan; solo questa delusione ha creato le pre-con-
dizioni necessarie a che il Pakistan accettasse la mediazione sovietica
a Tashkent, all’inizio del 1966. Questa mediazione se non ha risclto
la disputa sul Kashmir, ha perd accresciuto notevolmente il presti-
gio sovietico in Asia e ha costituito una chiara sconfitta per la
Cina. Insieme alla eliminazione progressiva del potere di Sukarno
in Indonesia, dopo il colpo di Stato filo-comunista abortito, cid
equivaleva allo smantellamento dei principali pilastri non comuni-
sti dell’asse regionale Pechino-Karachi-Pnom Penh-Giacarta, che,
per qualche anno, la Cina aveva cercato di costituite. Questo falli-
mento coincise con il rinvio a tempo indeterminato della conferen-
za afroasiatica di Algeri, che, nelle speranze della Cina, avrebbe
dovuto trasformarsi in una dimostrazione antisovietica, oltre che
antiamericana, e produsse quindi una impressione di completo scac-
co della politica cinese, impressione che precedette lo scoppio della
Rivoluzione culturale e forse la precipitd, acutizzando i conflitti
interna alla leadership cinese.

Nel frattempo, sul fronte occidentale, la prima cura dei nuovi
leader sovietici fu di migliorare la collaborazione all’interno del lo-
ro blocco, riducendo pazientemente le tensioni, invece di ricorrere
a pressioni., La Romania fu rassicurata sul fatto che il tentativo di
Kruscev di costringerla all’integrazione economica non si sarebbe
ripetuto, e I’aggiornamento dei piani per una conferenza mondiale,
combinato con le offerte di collaborazione con la Cina, contribul
ad attenuare il suo atteggiamento di sfida. I leader dell’Europa
orientale, attratti dalla possibilitd di migliori contatti con 1'Oc-
cidente, facilitati dalla distensione, non furono bloccati, ma gentil-
mente incoraggiati a rivolgersi a Parigi, invece che a Washington,
e seriamente messi in guardia solo contro relazioni pit strette con
i « tevanscisti » della Germania occidentale; in effetti, il Cremlino
ora tentava, con abilitd considerevole, di sfruttare le sempre pil
evidenti divergenze all’interno dell’alleanza occidentale, allo scopo
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di mantenere 'unitd all’interno del suo blocco. In particolare la
lentezza della Repubblica federale ad adattare la sua diplomazia
al clima della distensione permise ai leader sovietici di utilizzare
il pericolo tedesco come argomento per serrare la disciplina diplo-
matica all’interno del blocco e per rafforzare la collaborazione mili-
tare all’interno del Patto di Varsavia. '

Nello stesso periodo i nuovi dirigenti passarono senza sbalzi
dall’impegno krusceviano di distensione con gli Stati Uniti al tenta-
tivo deliberato di allargare le fratture all’interno del campo occi-
dentale, col fine ultimo di compromettere la sopravvivenza della
NATO, oltre il 1969: tentativo facilitato tanto dalle preoccupazioni
per il Vietnam, quanto dall’ambizione francese e dalla rigidita
tedesca. All’obiezione che una campagna per la dissoluzione della
NATO non era molto plausibile, se condotta contemporaneamente
al rafforzamento del Patto di Varsavia — obiezione mossa non solo
dai governi occidentali pubblicamente, ma anche dalla Romania in
privato — essi risposero con un’audace manovra; proposero un
« sistema di sicurezza europea » che avrebbe rimpiazzato tutte e
due le alleanze e posto cosi fine alla divisione militare dell’Europa,
e che avrebbe dovuto garantire lo status quo, compresa la divisione
della Germania. In particolare, la proposta, come fu fatta propria
dalla conferenza del Patto di Varsavia a Bucarest nel luglio 1966,
conteneva molti ovvi tranelli, dal mantenimento della rete di allean-
- ze bilaterali tra i paesi del Patto di Varsavia, alla richiesta del riti-
ro americano dall’Europa e del riconoscimento, da parte della Get-
mania occidentale, di una « entita indipendente » di Berlino ovest;
l’accettazione di una proposta cosi concepita avrebbe fatto della
Russia la potenza dominante in Europa, ed essa non venne mai
presa in seria considerazione da nessun governo occidentale. Ma
nel suo ampio schema, il piano era ben congegnhato, in modo da
compiacere il diffuso desiderio degli europei, che la distensione
servisse per porre termine alla divisione del continente e non per
cementare tale divisione con un’intesa russo-americana. Essa inco-
raggiava ’idea del generale De Gaulle di una diplomazia europea
indipendente, faceva apparire gli Stati Uniti come degli estranei e
la Germania occidentale come un ostacolo alla risistemazione della
Europa. Questo piano segno il ritorno della Russia all’iniziativa di-
plomatica in Europa.
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I1 terzo aspetto della politica « occidentale » sovietica, a parte
gli sforzi per consolidare il blocco sovietico e per alimentare le
tendenze disgregative nella NATO, consiste in una intensificazione
delle attivita nel Mediterraneo e in Medio Oriente. Cid & stato fa-
cilitato dai continui conflitti su Cipto nonché da un paziente lavoro
diplomatico, inteso a migliorare le relazioni con la Turchia e I’Iran.
Nel complesso, il Medio Oriente & stato, per alcuni anni, I*unico
settore in cui 'Unione Sovietica ha assunto nuovi impegni sostan-
ziali, per aiuti sia economici che militari, in un petiodo in cui stava,
in genere, riducendo I’eredita del « globalismo » krusceviano. Ma il
nucleo della nuova iniziativa sovietica, in questo settore, & stato
il tentativo di formare un « blocco di Stati arabi progressisti »,
strettamente legato alla « comunitd socialista », questo tentativo,
proclamato dal primo ministro Kossygin nel suo messaggio alla
Assemblea nazionale egiziana, al Cairo, nella primavera del 1965,
si poneva in contrasto con la politica tradizionale di Kruscev, che
era si di appoggio ai singoli Stati arabi nelle loro controversie con
« 'impetialismo e il sionismo », ma anche di opposizione al « pa-
narabismo ».

Sembra che Ioccasione per questa mossa sia stata fornita dalla
presa del potere, in Siria da parte dell’ala sinistra del Baath, e dal-
I'ingresso di due comunisti nel governo sitiano, in febbraio: date
le strette relazioni stabilite da Kruscev con I’Egitto di Nasser e
con I’Algeria (allora ancora governata da Ben Bella) un qualche
collegamento deve essere apparso necessario. Cid nonostante, il
lancio dello slogan del « blocco arabo progressista » & stato qualcosa
di piti che una risposta automatica a occasioni favorevoli: in effetti -
& equivalso al passaggio da una strategia di rifiuto del controllo
occidentale in questa regione a una strategia tesa allo stabilimento
di una sfera positiva di influenza sovietica, e il Cremlino deve essere
stato cosciente che questo significava un vasto aumento dei suoi
impegni politici e militari, € non solo economici. I'Unione So-
vietica dimostrd questa consapevolezza espandendo conseguente-
mente, in modo continuo, la sua flotta nel Mediterraneo, espan-
sione chiaramente basata sul presupposto dell’uso degli aereoporti
degli Stati litoranei, in caso di guerra. Dobbiamo percid pensare
che I'Unione Sovietica abbia aumentato i suoi impegni nel Medio
Oriente includendoli in una strategia a lungo termine, intesa ad ac-
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quisire la capacitd di minacciare le forniture di petrolio dell’Eu-
ropa e il fianco meridionale della NATO, e a combinare cosi la
pressione sugli Stati membti meridionali con la lusinga del « siste-
ma di sicurezza europea », in modo da affrettare la dissoluzione
della NATO. -

Eppure possiamo dubitare che i leader sovietici abbiano pie-
namente afferrato le precise implicazioni politiche del loro impegno
di costituire questa nuova sfera di influenza. La loro influenza su-
gli « Stati arabi progressisti » dipendeva dal sostegno fornito alle
loro ostilitd contro Israele, evitando allo stesso tempo i rischi di
una guerra; I’aumento della loro presenza navale nel Mediterraneo
poteva indebolire la credibilitd del loro appello per la dissoluzione
delle alleanze militari. Rimane il problema di vedere se questo
aspetto della politica « occidentale » sovietica era del tutto coot-
dinato con gli altri, o se rappresentava un primo sintomo di un
difficile compromesso tra le diverse concezioni presenti all’interno
della dirigenza collettiva.

1967-1968: le crisi impreviste

Con la primavera del 1967 i rischi inerenti alla nuova poli-
tica medio orientale dell’'Unione Sovietica sono diventati chiari. Il
governo di sinistra siriano, spalleggiato ma certo non pienamente
controllato dall’Unione Sovietica, aveva attivamente e pubblica-
mente sostenuto, dal suo territorio, le incursioni dei guerriglieri
contro Israele. Quando infine Israele inflisse alla Siria un piti mas-
siccio « raid di rappresaglia » ed il governo sitiano si riveld impo-
tente a reagire, la sua capacitd di restare al potere sembrd seria-
mente scossa. L'Unione Sovietica piuttosto che rischiare il collas-
so dei suoi « clienti », annuncid un presunto piano israeliano che
con Iinvasoine della Siria intendeva rovesciare il governo, e per-
suase Nasser a mobilitare per solidarietd. Ma Nasser, scoprendo che
la sua mobilitazione otteneva risonanze entusiastiche in tutti gli
stati confinanti con Israele, andd oltre: mandd a casa le unitd di
frontiera delle Nazioni Unite e annuncid il blocco degli stretti di
Tiran, e 'Unione Sovietica, che non era stata interpellata a tempo
debito, fu obbligata pubblicamente a sostenetlo. Apparentemente
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i capi del Cremlino, in questa fase, speravano ancora che gli Stati
Uniti, troppo impegnati nel Vietnam e ansiosi di evitare ulteriori
conflitti, potessero convincere Israele a digerire senza combattere
la perdita dell’ultimo territorio che gli rimaneva dalla vittoria del-
la guerra del 1956: sembra che siano stati sorpresi sia dallo scop-
pio che dalla fine della guerra dei sei giorni.

Il tentativo sovietico-americano di manovrare la crisi non ave-
va potuto evitare lo scoppio della guerra a causa della limitata in-
fluenza di tutte e due le superpotenze sui loro alleati locali. Riu-
scirono facilmente a mantenere la guerra entro proporzioni limi-
tate, astenendosi entrambi dall’intervento diretto, ma di nuovo non
riuscirono a risolvere la questione a causa del loro conflitto di
interessi. : ‘

L’Unione Sovietica, messa di fronte alla perdita del suo equi-
paggiamento militare, al risentimento degli arabi per il suo man-
cato intervento diretto e al rischio della caduta dei governi che
avevano contato su di essa e sui quali essa aveva contato, decise
di continuare in questa politica sfortunata ma di alzarne la posta,
di sostenere molte delle richieste politiche degli arabi, di tiequipag-
giarli massicciamente e inviare un gran numero di « consiglieri »
per P’addestramento militare, e di persuaderli a rinunciare a un
altro round di guerra. Nei suoi effetti immediati, questa coraggiosa
tenacia consegul il suo obiettivo: i governi -arabi filosovietici
furono stabilizzati, il loro potenziale militare ristabilito, e Tin-
fluenza sovietica in questi paesi si rafforzo largamente. Ma dato che
non si raggiunse, e non poteva essere raggiunto, l’effettivo con-
trollo sovietico sulle politiche estere e sulle azioni militari arabe,
la nuova sfera di potere sovietica rimaneva sotto il peso del rischio
di un’altra guerra non desiderata.

Nel frattempo si stava sviluppando una nuova situazione in
una regione di importanza di gran lunga pit vitale per I"Unione
Sovietica: il nuovo governo della Repubblica federale tedesca, for-
matosi alla fine del 1966, riconobbe che la distensione tra Est ed
Ovest offriva le migliori garanzie per condizioni di maggior liberta
nella Germania orientale e facilitava i contatti tra i tedeschi di tutte
e due le parti della nazione divisa, e decise di lavorare attivamente
per stabilite relazioni normali con gli Stati comunisti dell’Europa
orientale. Dal momento che la Germania occidentale abbandonava
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la sua abituale rigidita, I’attrazione della sua potenza economica e
tecnologia si riveld per la maggior parte dei leader dell’Europa
orientale, pili forte del tradizionale timore del revanscismo tedesco:
la Romania stabili immediatamente piene relazioni diplomatiche
con la RFT, mentre ’'Ungheria, la Bulgatia e petfino la Cecoslo-
vacchia manifestarono un serio interesse nei suoi confronti. Per la
Unione Sovietica, la perdita dello spauracchio usato per mantenere
la disciplina all’interno del blocco e il pericolo di un crescente iso-
lamento della Germania orientale (il suo pitt esposto, pitt prezioso
e pit leale cliente all’interno dell’area), sembrd un fatto tanto
serio da ricondurla sulla difensiva: insieme con i leader polacchi,
che tradizionalmente consideravano la paura e la sfiducia nella
Germania come un importante fattore di stabilitda e di controllo
interno, e con i tedeschi orientali preoccupati, i sovietici si affret-
tarono a bloccare lo scambio di missioni diplomatiche tra Bonn
e gli altri loro alleati, e ad impegnatli con nuovi trattati ventennali
ad appoggiare politicamente e militarmente Berlino Est. La perdita
di iniziativa da parte sovietica si manifestava anche nel fatto che
era ora la Germania occidentale ad offrire all’'Unione Sovietica ed
ai suoi alleati negoziati sulla mutua rinuncia alla forza, ed era 1'U-
nione Sovietica ad esitare e interrompere ripetutamente i colloqui
diplomatici denunciandoli pubblicamente; allo stesso modo, la Ger-
mania occidentale si mostrava ora impaziente di negoziare con il
Governo della Germania orientale su un vasto numero di que-
stioni, mentre quel governo si trincerava dietro un muro di pre-
giudizi.

11 sintomo pilt evidente del mutamento fu forse I’interruzione,
nel corso del 1967, della propaganda sovietica per la sostituzione
delle due alleanze militari in Europa: la preoccupazione di Mosca
di mantenete la coesione del blocco orientale comincid a prevalere
sulle speranze di una rapida dissoluzione della NATO. Per di pit,
vari fattori contribuivano a ridurre le tensioni interne all’alleanza
occidentale: non solo il tardivo allineamento di Bonn alla disten-
sione tra Est ed Ovest, favorito dalla nuova coalizione governativa,
ma anche la preoccupazione crescente delle potenze della NATO
in generale, e della Francia in particolare, per la piti numerosa pre-
senza sovietica nel Mediterraneo, la graduale delusione del presi-
dente De Gaulle per la mancata cooperazione sovietica ai suoi
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piani europei e, dalla primavera del 1968 in poi, I'inizio di una
svolta degli Stati Uniti verso una soluzione negoziata del conflitto
nel Vietnam, resa manifesta dalla sospensione parziale dei bom-
bardamenti.

Cosi fu una leadership sovietica non pili favorita dalla sorte,
ma immersa in complicazioni impreviste nel Medio Oriente e ricon-
dotta su posizioni diplomatiche difensive in Europa, a dover af-
frontare gli sviluppi cecoslovacchi del 1968. Il regime di Novotny,
compromesso dal suo atteggiamento ostile alla destalinizzazione,
screditato dalla sua inefficenza nel campo economico e sempre pil
attaccato per la sua rigida politica culturale e il suo atteggiamento
negativo di fronte alle richieste degli slovacchi, era stato appoggiato
senza entusiasmo da Mosca fino alla fine del 1967, perché non
offriva alternative ed era un fido collaboratore del blocco; ma
quando la maggioranza del comitato centrale si rivoltd finalmente
a Novotny, Breznev non cercd di ostacolare il processo di rinno-
vamento. Tuttavia, pochi mesi dopo I'instaurazione della nuova
leadership, 1"Unione Sovietica e i suoi alleati tedeschi e polacchi
cominciarono a preoccuparsi seriamente del suo spirito innovatore:
delle sue aperte critiche al passato, compreso il ruolo della Russia;
‘della rimessa in auge delle tradizioni democratiche cecoslovacche;
dell’allentamento del controllo sulle opinioni; del tentativo di crea-
re un nuovo modello di regime comunista, privo di partiti di oppo-
sizione ma tale da lasciare uno spazio considerevole all’espressione
di una pluralita di opinioni e di interessi; dell’apertura all’Europa
non comunista, compresa la Germania occidentale. Sebbene Dub-
cek e il suo gruppo non lasciassero alcun dubbio sulla loro volonta
di rispettare i limiti di riforma stabiliti da Kruscev all’epoca della
rivolta ungherese del 1956 (mantenere il controllo del partito uni-
co e restare fedeli al Patto di Varsavia), e sebbene potessero ri-
chiamarsi alla calma del paese e all’immensa popolaritd del partito
come prova della loro capacita di tenere sotto controllo Iespe-
rimento, 'Unione Sovietica e i suoi intransigenti alleati non si mo-
stravano rassicurati: perché dietro le poco plausibili messe in
guardia contro il rischio di una « controrivoluzione » e contro una
« defezione » dalla « comunitd socialista », stava il timore, molto
pitl realistico, di « un’infezione » del nuovo spirito di liberalizza-
zione, che incoraggiasse le spinte verso una maggiore autonomia
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nazionale e una maggiore libertd di contatti con I’Occidente in
tutto il blocco, € verso una pitt ampia libertd interna nella stessa
Russia.

Il plenum di aprile del comitato centrale del PCUS fu domi-
nato da questo timore di « sovversione ideologica » e segnd il
punto in cui la rigiditd interna dell’oligarchia postrivoluzionaria e
il suo atteggiamento difensivo diedero vita alla preoccupazione
per la sicurezza ideologica, e cominciarono ad attribuire un peso
determinante al concetto di « interessi vitali » dell’'Unione Sovie-
tica. Seguirono tre mesi di massicce pressioni sui leader cecoslo-
vacchi, dagli attacchi sulla stampa e le minaccie economiche alle
manovre sul loro territorio, per costringerli a invertire il loro
corso; e quando tutto cid si riveld inutile, la « lettera di Varsa-
via », firmata dai cinque membri ortodossi del blocco, a meta
luglio, minaccid praticamente un intervento armato. Fin da allora
i capi sovietici avevano chiaramente deciso che il danno causato da
un tale intervento alle loro relazioni con il mondo non comunista
e alle possibilita dei partiti comunisti all’interno di questo, era un
rischio minore in confronto alle conseguenze che la felice prosecu-
zione dell’esperimento cecoslovacco avrebbe esercitato sulla coe-
sione del blocco e sulla stabilitd dei regimi autoritari interni. Il
solo rischio che ancora non volevano affrontare era quello di un
sollevamento militare che avrebbe potuto estendersi ad altri paesi;
di qui gli sforzi fatti a Cierna e Bratislava per vincolare i leader
cecoslovacchi ad una formula che potesse essere usata per dividerli
e per far legittimare un intervento da una maggioranza capovolta
nel Presidium e nel Comitato centrale del partito cecoslovacco.
Di fatto il tentativo di rovesciare la maggioranza al momento del-
I’invasione e di fare accogliere gli invasori dagli organi legittimi
~del partito falli, ma fu ugualmente evitato il rischio di una resi-
stenza armata e ’occupazione sovietica della Cecoslovacchia il 20-21
agosto del 1968 schiaccid il pericoloso espetimento.

Data la natura contingente del regime sovietico il suo ordine
di priorita, 'occupazione della Cecoslovacchia rispondeva a un
calcolo realistico delle sue conseguenze e raggiunse i suoi obiet-
tivi immediati; nonostante gli errori nei particolari della sua ese-
cuzione, ebbe il limitato successo che era stato ricercato. Dovendo
scegliere tra diversi mali, la dirigenza collettiva dimostrd di essere
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capace di prendere decisioni difficili. Ma il fatto che dovesse fare
questa scelta dimostrava anche la debolezza della sua politica a
lungo termine per il consolidamento della sua pitt vitale sfera di
potete nell’Eutopa orientale. La dirigenza sovietica, finché fu fa-
vorita da colpi di fortuna imprevisti, si mostrd capace di coglierne
i frutti con notevole abilita tattica. Ma la sua fondamentale ristret-
tezza di vedute ridusse di molto la sua flessibilita, non appena il
vento favorevole giro.

Solo nelle relazioni con la Cina, la fortuna dell’Unione Sovie-
tica durd per tutto il 1967-1968; la « Rivoluzione culturale », ini-
ziata nell’agosto del 1966, portd ad una virtuale paralisi della
politica estera della Cina, dispensando temporaneamente 1'Unione
Sovietica dall’opportunita di sviluppare una politica attiva nei suoi
confronti. Cid ha facilitato molto la diplomazia sovietica nel mo-
mento in cui gli Stati Uniti cominciarono seriamente a cercare una
soluzione negoziata della guetra nel Vietnam e si appellarono ai
buoni uffici di Mosca per convincere i comunisti a negoziare. A
parte I'immensa difficolta intrinseca a un tale negoziato, & molto
dubbio che 1'Unione Sovietica abbia interesse a un suo successo:
ha infatti tratto grandi vantaggi dal salasso delle risorse americane
e dal danno causato dalla guerra al prestigio morale dell’America,
e la continuazione dell’impegno americano nel sud-est asiatico &
per essa auspicabile, in quanto & causa di tensione tra i suoi due
nemici potenziali, gli Stati Uniti e la Cina. Ma ha anche interesse
sembra, ad una riduzione delle dimensioni della guerra e a conti-
nuare ad aiutare il Nord Vietnam comunista; cid le consente di
mantenere, in quest’area, gli Stati Uniti in stato di dipendenza
dalla sua buona volonta, senza alcun prezzo da parte sua, in modo
da assicurarsi la buona volonta degli Stati Uniti nelle crisi che inte-
ressano pitt da vicino il suo territorio. Percid, I’'Unione Sovietica
ha continuato ad appoggiare completamente le richieste dei comu-
nisti vietnamiti, ma contemporaneamente ha suggerito ad Hanoi
che valeva la pena di fare un tentativo di raggiungere i suoi obiet-
tivi attorno al tavolo dei negoziati. Sembra che con questa tattica
sia riuscita a creare delle tensioni tra Hanoi e Pechino e a gua-
dagnarsi la gratitudine degli americani, consentendo ’apertura di
negoziati che perd non hanno finora raggiunto un accordo apprez-
zabile per la fine delle ostilita.
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1969: uno spostamento delle priovita?

Il dodicesimo plenum del comitato centrale del partito comu-
nista cinese alla fine del 1968 e il suo IX congresso nell’aprile del
1969, annunciarono la fine della Rivoluzione culturale, il conso-
lidamento della posizione di Mao Tse-tung, insieme all’assegnazio-
ne di una funzione di primo piano ai capi militari, e il prossimo
ritorno della Cina al ruolo di potenza attiva nella situazione mon-
diale, senza che fosse mutata la sua fanatica ostilita contro 1'Unio-
ne Sovietica. Il primo risultato fu un aumento di dimensione sia de-
gli incidenti di frontiera che della pubblicitd ad essi data da tutte
e due le fonti, dagli scontri sul fiume Ussuri in marzo agli altri che
si sono poi susseguiti in altre zone.

Mentre dall’esterno & impossibile giudicare, in base alle ver-
sioni contraddittorie dei sovietici e dei cinesi, chi & « Paggtessore »,
I’analisi politica suggerisce che la Cina ha pili da guadagnare e
I"Unione Sovietica piti da perdere da un moltiplicarsi degli scontri
di frontiera. All'interno, questi incidenti aiutano Mao e i suoi so-
stenitori a mantenere anche dopo la fine della Rivoluzione cul-
turale 'impegno ideologico contro il « social-imperialismo revisio-
nista » rappresentato dai « nuovi Zar ». Dal punto di vista diplo-
matico, mantengono all’ordine del giorno la richiesta cinese di una
revisione delle frontiere e soprattutto ’'ammissione sovietica che le
frontiere attuali sono basate su imperialistici « trattati ineguali »;
da parte sua I’'Unione Sovietica si considera il difensore dello « sta-
tus quo » e vorrebbe considerare chiuso il capitolo della storia pas-
sata. Militarmente, tutti i coraggiosi discorsi della Cina possono
far pensare che essa capisca perfettamente di non potersi per-
mettere una guerra nucleate, ma piuttosto una mobile guerra di
frontiera, che favorisca lo sfruttamento della sua esperienza nelle
tattiche di guerriglia e della sua superioritda numetica. D’altra parte
"Unione Sovietica pud aver avuto per qualche tempo la tentazione
di distruggere con un attacco preventino le nascenti istallazioni nu-
cleari della Cina. Ma non avendolo fatto all’inizio, deve essersi
ormai resa conto che il costo della distruzione delle sue regioni
estremo-orientali, sarebbe molto alto, anche senza considerare I'im-
prevedibile esito di una successiva e generalizzata guetra terrestre
contro le masse cinesi. Il Cremlino deve cosl far fronte all’incubo
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di continui scontri di confine, provocati dai cinesi lungo una fron-
tiera enorme, in condizioni che offrono poche opportunita di inter-
vento alla superioritd sovietica nella tecnologia degli armamenti.

In queste circostanze, la leadership sovietica deve aver sen-
tito il bisogno di rivedere la sua scala di prioritd e di fare un bilan-
cio provvisorio dei suoi risultati a Occidente. Nell’ottica di Mosca,
la conclusione deve essere stata che 1’obiettivo massimo di disso-
luzione della NATO e di ritito degli americani dall’Europa non &
per il momento raggiungibile, ma che grazie all’occupazione della
Cecoslovacchia, il progresso verso ’obiettivo minimo di un con-
solidamento della sfera di potere nell’Europa orientale & stato con-
siderevole.

Da un lato, la tanto attesa scadenza del 1969 & arrivata senza
portare nessuna notizia di ritiri dall’Alleanza nord-atlantica; e
I’Unione Sovietica, che aveva invaso la Cecoslovacchia e aveva raf-
forzato visibilmente le sue forze navali nel Mediterraneo e nel-
I’Oceano. Artico, non deve essere stata molto sorpresa da questo ri-
sultato. Essa pud, naturalmente, continuare gli attacchi propagan-
distici contro la NATO, come pud esercitare pressioni piti serie
su paesi esposti come la Turchia e la Norvegia. Ma lo stesso Brez-
nev, nel discotso tenuto alla conferenza comunista mondiale in giu-
gno, si mostrd quasi altrettanto sobrio e realista sia parlando della
persistente vitalitd del « sistema capitalistico » nei paesi occidentali
avanzati, che parlando dell’Alleanza.

Dall’altro lato, 'Unione Sovietica pare piuttosto convinta che
il suo intervento in Cecoslovacchia, e patticolarmente la sua con-
clusione politica, ottenute con il siluramento ritardato di Dubcek
nell’aprile del 1969, abbia « eliminato il matcio » all’interno della
sua alleanza, e abbia fatto si che le potenze occidentali, inclusi per-
fino i « revanscisti » tedeschi, siano pitt propense a rassegnarsi allo
« status quo », passato lo shock iniziale.

L’immediata risposta di Mosca alle proposte di « colloqui d’af-
fari » con Bonn, I’assenza di continui attacchi pubblici diretta ad
incoraggiare 1’orientamento « realistico » dei tedeschi occidentali,
petfino la tolleranza verso I’intetesse mostrato dai leader polacchi
ad un miglioramento delle relazioni con la Repubblica federale, sono
altrettanti segni della sua nuova fiducia.
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Un altro sintomo, collegato ai precedenti ma pitt generale, &
la riesumazione della campagna per la « sicurezza europea », che
era stata lasciata cadere durante la crisi cecoslovacca, anche se con
una differenza importante. Si accenna appena, come ad un obiet-
tivo lontano, alla sostituzione delle due opposte alleanze con un
« sistema di sicurezza europeo », mentre si insiste perché si tenga
presto una « conferenza sulla sicurezza europea ». Sono delibera-
tamente lasciati nel vago gli argomenti da trattare in tale confe-
renza. Ma con tanta pitt precisione si insiste sul fatto che tutti i
paesi europei interessati devono partecipate alla conferenza su basi
di uguaglianza. Il punto non & di escludere gli Stati Uniti e il
Canada, che I'Unione Sovietica sembra pronta ad ammettere alla
conferenza, come concessione ai « desideri » dell’Europa occiden-
tale, ma di far accettare come membro di pieno diritto la Germania
otientale; e questo pate inevitabile se tale conferenza si deve tenere.
Cosl, invece di chiedere il riconoscimento diplomatico di Berlino Est
come precondizione formale, sembra che 1'Unione Sovietica pro-
ponga di raggiungere il riconoscimento « de facto » dello status quo,
con la semplice partecipazione di questo stato alla conferenza.
L’onere di sollevare condizioni preliminari — per esempio riguar-
danti il futuro di Berlino Ovest — e di proporre argomenti per la
discussione alla confetenza & cosi lasciato ai paesi occidentali.

Anche se il progetto di conferenza, nella sua forma attuale,
non & molto attraente, segna un cambiamento nella politica sovie-
tica rispetto alla fase pre-cecoslovacca: non si tratta di un tenta-
tivo, appena velato, di dominazione sovietica sull’Europa, ma di
un tentativo per consolidare lo status quo della divisione dell’Eu-
ropa, preferibilmente con qualche altro vantaggio per 1'Unione So-
vietica (per esempio a Berlino Ovest), ma sulla base delle alleanze
esistenti. La speranza segreta pud ben essere che, una volta rag-
giunto un accordo sulla base dello status quo, le pressioni per il
ritiro degli americani sorgano spontaneamente. Ma il desiderio na-
scosto & anche quello di ottenere una sistemazione provvisoria in
Occidente « ora », nel miglior modo possibile, senza aspettare oc-
casioni piti propizie. Sembra che sia possibile concludere che
I’'Unione Sovietica per lo spostamento che si sta operando nella sua
scala di priorita, si intetessa ora a progetti di parziale e reciproco
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ritiro delle truppe, quali quelli che I’Occidente ha proposto da al-
cuni anni

Infattl ci sono stati almeno due segni visibili dell’inizio di
questo mutamento. Uno &, naturalmente, il- primo, vero, sostan-
ziale rafforzamento della guarnigione sovietica nelle regioni della
Siberia e dell’Asia centrale, confinanti con la Cina. L’altro & un
tentativo che pud essere visto come inteso a stabilire una sicura
sfera di influenza sovietica dall’altro lato dei confini cinesi, nel Sud
e nel Sudest asiatico. Non mi riferisco allo slogan, un po’ oscuro,
di Breznev sul « sistema di sicurezza collettiva in Asia », che pud
rivelarsi poco pitt di una manovra propagandistica per offrire alla
Cina di entrare in un vasto patto di non aggressione, ma alla re-
cente proposta di Kossyggin di un sistema di coopetazione regio-
nale che comprenda I’India, il Pakistan e I’Afganistan insieme al-
I’Unione Sovietica e all’Iran.

Cosi com’e, questa proposta non ha nulla di militare: il suo
scopo immediato ¢ di superare gli ostacoli al transito delle merci
dell’Unione Sovietica e di altri paesi, creati dai conflitti irrisolti
tra India e Pakistan da un lato e tra Pakistan e Afganistan dal-
laltro; e continuare cosi il lavoro di riconciliazione regionale, ini-
ziato a Tashkent. E anche chiaro, date le prime reazioni del Paki-
stan, che il cammino del progetto sard tutt’altro che facile. Ma &
proprio qui che comincia I’aspetto serio del progetto sovietico: il
suo scopo politico & di porte un termine, al pitt presto, ad una
situazione in cui Pechino, ad ogni momento, potrebbe sfruttare
le pretese territoriali del Pakistan per riconquistatsi una piatta-
forma politica in prossimita sia dell'Unione Sovietica sia dell’India.
E a causa di questo pericolo che 1'Unione Sovietica ha, in appa-
renza, deciso di impegnarsi come potenza organizzatrice nel Sud
e nel Sudest asiatico, proprio come si & impegnata, quattro anni fa,
nel Medio Oriente arabo. Inoltre, anche se la proposta di Kossygin

' Da quando & apparso questo articolo, la ripresa dei negoziati sovietico-
cinesi per le frontiere, probabllmente connessi con le speranze russe di un aumento
dell’influenza dei capi militari cinesi meno lmpegnatl 1deolog1camente sembra
“aver ritardato quel mutamento della scala di prioritd, di cui si parla nel testo.
Allo stesso modo, le condizioni sovietiche per il consolidamento dello status quo
europeo sembrano essersi nuovamente irrigidite, nonostante lattivo interesse di-
mostrato dal nuovo governo della Germania occ1dentale formatosi nell’ottobre
del 1969. 1l corso dei negoziati a Oriente pud determinare Purgenza dell’inte-
tesse dell’'Unione Sovietica ad una soluzione a Occidente,
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non contiene espliciti aspetti militari, ’importanza militare poten-
ziale di un passaggio terrestre dall’Unione Sovietica all’Oceano In-
diano, combinata con 'aumento della forza navale sovietica in quel
settore, & abbastanza ovvia.

Il nuovo tentativo dell"URSS di crearsi una sfera di potere
nell’Asia meridionale pud ancora fallite, oppure pud procedere
molto pili lentamente della creazione di una zona di influenza in
Medio Oriente. Ma il disegno & riconoscibile. Sembra ispirato dalla
preoccupazione di una « sicurezza relativa » sovietica nei confronti
della Cina, che prevenga il pericolo di un’espansione cinese verso
sud-ovest, dopo un possibile ritiro degli americani dal Sudest asia-
tico continentale, ed un completo ritiro inglese dall’Oceano Indiano.
E se wva avanti, significherd che I'impero sovietico si & impegnhato
nella difesa e nell’organizzazione politica delle zone cuscinetto che
citcondano la sua massa territoriale centrale, su tre lati — in Eu-
ropa, nel Medio Oriente e in Asia meridionale — cosi come nella
difesa della sua frontiera diretta con la Cina.

Conclusione

La nostra analisi della politica estera della oligarchia dirigente
dell’Unione Sovietica succeduta all’era krusceviana, ha confermato
che i suoi metodi non sono stati avventuristici, ma che i suoi im-
pegni, col passare del tempo, sono diventati sempre pilti ambiziost.
In due occasioni si & trovata impegnhata in importanti crisi im-
previste e nulla garantisce che, con I'attuale politica, ctisi analoghe
non si ripresentino, soprattutto nel Medio Oriente, ma non &
escluso, anche altrove.

Questa tendenza crescente alla estensione esagerata degli im-
pegni sovietici, pericolosa sia per I’'Unione Sovietica che per il re-
sto del mondo, non & dovuta a quel senso di missione rivoluzio-
natia globale che invece sembrava ancora animare Kruscev prima
della sua Damasco nei Caraibi. Né si pud attribuite ad una imma-
ginaria corsa vetso il potere di un singolo individuo, che I'attuale
forma oligarchica di governo riuscirebbe subito a fermare. Allora
quali sono le sue cause?

Esse sono, naturalmente, complesse, ma ¢ mia opinione che
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possano essere convenientemente raggruppate in quattro gruppi.
Quelle del primo gruppo si riconducono alla realtd della situazione
di una potenza mondiale, nell’attuale contesto internazionale. I1 pro-
blema della sicurezza « relativa » & reale. Perfino tra due superpo-
tenze, decise ad essere razionali e responsabili, la soluzione di un
tale problema con un accordo & immensamente difficile: basti solo
pensare alla questione della limitazione delle armi strategiche tra
due potenze che sono, ambedue, capaci di rapidi progressi tecno-
logici; con la Cina, nella sua fase attuale, un accordo sembra im-
possibile; per quel che riguarda gli Stati Uniti, un oppositore avreb-
be benissimo potuto dubitare di una tale possibilitd quando, solo
pochi anni fa, "amministrazione Johnson sembrava al culmine della
sua « illusione di onnipotenza ».

Il secondo gruppo di cause concerne proprio le illusioni di
questo genere: la sindrome imperiale di sopravvalutazione del ruolo
della forza militare. Per una potenza che combina un arsenale nu-
cleare tale da ispirare un timore reverenziale, ad ampie forze terre-
stri e ad una crescente mobilitd sugli oceani, & facile illudersi che,
per un controllo effettivo delle regioni in cui ha importanti inte-
ressi, la presenza militare & condizione necessaria e sufficiente; lad-
dove in effetti un’abile politica la rende spesso inutile, e se questa
manca, potrebbe anche rendetla insufficiente. Nel caso specifico
dell’Unione Sovietica, questa sindrome & rafforzata da residui ideo-
logici: il dogma che il nemico di classe userd sempre la forza, la
convinzione che la forza & sufficiente a trasformare la societa e a
cambiare ’atteggiamento politico, e soprattutto la convinzione che
i limiti storici della potenza imperialistica non valgono per uno
Stato « socialista ». I leader sovietici capiscono petfettamente pet-
ché il colonialismo non pud durare, ma sono sotpresi oghi volta che
piccoli paesi, nella loro zona di potere, rifiutano i loro ordini.

Il tetzo gruppo di cause deriva dai rapporti interni all’oligar-
chia. E possibile, ma & molto difficile, per un tale organismo, pren-
dere gravi decisioni che mutino la sua scala di prioritd: la tenta-
zione di smussare le divergenze cercando di strafare, & sempre pre-
sente. In economia simili tentativi portano all’inflazione, negli af-
fari esteri alla sovraestensione. Questo pericolo & rafforzato dalla
tendenza ad usare lo sciovinismo come mezzo per mantenere la di-
sciplina interna, € dal crescente prestigio dei militari, che vi si ac-
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compagna: i capi militari non sono necessariamente inclini alle av-
venture, ma tendono a dare un’interpretazione estensiva dei bisogni
di sicurezza! |

Infine, I'ultimo fattore & il carattere conservatore e autoritario
dell’attuale dirigenza collettiva, la sua paura dei mutamenti spon-
tanei, ovunque, all’interno dell’orbita sovietica. Questa & stata la
causa diretta dell’intervento in Cecoslovacchia e, nel futuro, puo
ancora causare serie tensioni internazionali.

Permettetemi di concludere ricordandovi che questo elenco di
cause che favoriscono la eccessiva bramosia e 1’eccessivo uso del
potere militare, contengono molti fattori che #on sono specifici al-
I'Unione Sovietica, e niente suggerisce che alcune o tutte queste
cause siano necessariamente insuperabili. Tutto cid non & stato
scritto né con coscienza di essere dalla parte giusta, né con spirito
di fatalismo, ma solo per cercare di capite come un gruppo di uo-
mini, cauti, sobri e molto potenti possano arrivare ad estendere
I'impegno delle loro risorse a livelli sempre piti pericolosi.




Appendice

1

Le forze militari sovietiche e il Patto di Varsavia *

Unione Sovietica

Notizie generali:

Popolazione: 241.500.000;
0,42 rubli = 1 dollaro.
Servizio militare: Esercito e Aviazione, 2 anni;
Marina e Guardie di frontiera, 3 anni.
Pnl del 1968 (stima): 430 milioni di dollari.
Bilancio della Difesa 1968: 17.700 milioni di rubli (42.140
milioni di dollari).

Quello espresso in rubli rappresenta il bilancio dichiarato del
ministero della Difesa e non include cette spese come il costo delle
testate nucleari, le spese di ricerca e sviluppo di armamenti avan-
zati, e gli elementi militari del programma spaziale che si crede
siano inclusi nel bilancio di altri ministeri.

Al tasso di cambio commerciale (1 dollaro = 0,9 rubli) Pequi-
valente in dollari del bilancio della Difesa dichiarato & approssi-
mativamente di 19,7 miliardi di dollari. Se calcolato in base alle
reali risorse mobilitate dall'Unione Sovietica nell’equivalente dei
prezzi americani, la spesa sovietica dichiarata per 1a difesa ammonta,
secondo una stima minimale, a circa I’equivalente di 42 miliardi di
dollari per il 1969, e la spesa militare totale all’equivalente di
53 miliardi di dollari.

* Riprodotto, per gentile concessione dell’ISS di Londra, dalla pubblicazione
The Military Balance 1969-70.
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Il totale delle forze regolari & stimato in 3.300.000 uomini.
- Inoltre, le forze paramilitari, che includono le truppe di sicurezza
e di confine del ministero dell’Interno, hanno citca 250.000
uomini. B

Forze missilistiche strategiche

Gli Icbm operativi sono ora in totale circa 1.050. Sistemi piu
nuovi sono dispiegati in luoghi singoli, ben difesi e molto distanti
fra di loro, mentre i pitt vecchi sono raggruppati.

E abbastanza probabile che i missili con motore a carburante
solido siano ad un avanzato stadio di sviluppo; questi missili hanno
tempi di reazione pitt veloci dei sistemi pitt vecchi. Al ritmo attuale
di costruzione e installazione, il numero complessivo di Ibcm di-
spiegati pud aver raggiunto le 1.150 unita alla fine del 1969.

La considerevole costruzione di Ibcm negli ultimi anni pud
essere dovuta pitt all’intenzione di raggiungere la parita strategica
con gli Stati Uniti, che ad una particolare dottrina strategica. Negli
ultimi due anni, si & intensificata la preparazione delle forze sovie-
tiche, sia convenzionali che nucleari, adottando una dottrina ispi-
rata a quella della NATO. Si & verificato un livello di espansione
navale che fa pensare che 1'Unione Sovietica stia trasformando le
sue forze navali, dal loro ruolo tradizionale di semplici coadiuvanti
delle forze terrestri, in uno strumento per la difesa globale degli
interessi sovieticl.

I missili ‘a carburante liquido includono circa 200 SS-9
(« Scarp » secondo il codice NATO) . Si pensa anche che questi
rappresentino il dispositivo di lancio, sia per il Sistema di bom-
bardamento orbitale frazionato (Fobs), che per i missili a testata
multipla (Mrv), della cui esistenza sono state recentemente repe-
rite indicazioni. Per le sue dimensioni e per la sua possibile capa-
cita Mrv, il SS-9 rappresenta una potenziale minaccia per le basi
missilistiche americane. Si pensa anche che i sovietici abbiano la
capacitd tecnica di sviluppare missili a testate multiple indipen-
denti (Mitrv). La principale protezione per i dispositivi di lancio

' T nomi di codice degli aerei e missili sovietici sono di origine NATO.
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Icbm resta il rafforzamento e la dispersione delle basi di lancio. Un
[imitato sistema di difesa antimissilistica (Bmd), basato sul missile
anti missile «Galosh » & stato in parte dispiegato intorno a Mosca.
E stato notato per qualche tempo lungo la costa orientale del Bal-
tico e nel Nordest che i sovietici stanno lavorando ad un avanzato
sistema di missili terra-aria, la cosi detta « Linea Tallin ». Ora
perd si pensa che questo sistema non comprenda installazioni :Abm,
ma & probabile che i suoi radar setvano a migliorare la copertura
fornita dal precedente sistema di allarme delle difese Abm di
Mosca.

Il numero dei missili balistici a media gittata (Mrbm) e dei
missili balistici a gittata intermedia (Irbm) si aggira sulle 700 unita.
Il Mrbm a carburante liquido « Sandal » e 'Ttbm « Skean » hanno
una gittata di circa 1,100 e 2.100 miglia rispettivamente. Possono
eventualmente essere sostituiti dal missile a base mobile « Scamp »
(a carburante solido). Gli Mtbm e Irbm sono situati vicino ai con-
fini occidentali meridionali e orientali dell’'URSS, in maggioranza
nel"URSS occidentale, coprendo cosi la maggior parte degli obiet-
tivi strategici e semitattici, come i campi di aviazione dell’Europa,
del Giappone e probabilmente della Cina.

Il personale operativo delle Forze missilistiche strategiche am-
monta ora a 330.000 persone.

Difesa aerea

I1 Comando per la difesa aerea (Pvo-« Strany ») & un comando
separato di artiglieria aerea e unitd missilistiche terra-aria, che ado-
pera un sistema di allarme basato su radar e squadriglie di caccia
intercettatori per l’identificazione e la possibile intercezione di
obiettivi nemici. Il personale complessivo del Pvo ammonta a 500
mila persone, di cui gli elementi di base ammontano a 250.000.
Le armi di difesa aerea ora in servizio sono:

1. artiglieria antiaerea: cannoni da 23 mm, 57 mm, 85 mm,
100 mm e 130 mm, cannoni a due canne Zsu-57-2, cannoni
Sp a quattro canne Zsu-23-4 montati su chassis di carro ar-
mato. I cannoni superiori ai 57 mm sono in corso di sostitu-
zione con missili terra-aria;
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2. wmissili terra-aria:

a.

« Guideline », missile a due stadi anti-aereo con una por-
tata di impatto di circa 25 miglia convenzionali ed efficace
ad un’altezza tra i 3.000 e i 6.000 piedi;

« Griffon », missile a due stadi, che & stato sviluppato
come missile antiaereo a lunga gittata, di cui & nota esi-
stenza, ma di cui si ignorano ancora le prestazioni;

« Ganef », missile mobile antiaereo, aerotrasportabile con
motori a carburante solido. E montato a due a due su
carri cingolati e pud essere assegnato alle forze terrestri in
campo;

« Goa », missile a due stadi probabilmente previsto per
la difesa a corta gittata contro aerei che volano basso, per
completare il « Guideline ». Si pensa che abbia avuto luo-
go solo un limitato dispiegamento operativo;

« Gainful », nuovo missile montato a tre a tre su un vei-
colo cingolato. Sta entrando in servizio per la difesa con-
tro gli aerei a volo radente, forse in sostituzione del
« Ganef » nelle forze terrestri;

« Galosh », missile a due stadi, a carburante solido, anti
missili balistici, dispiegato in numero limitato intorno a
Mosca. Si crede che abbia una gittata di parecchie centi-
naia di miglia e che porti una testata nucleare da 1 o 2
megatoni. E percid adottato solo per l'intercezione ad
elevata altitudine e per la difesa aerea. Questo aspetto e
la natura dei radar associati ad esso, fanno pensare che
la sua funzione sia la difesa di Mosca e delle aree circo-
stanti. Come & dispiegato attualmente, fornisce una limi-
tata difesa contro i « Minuteman » lanciati dal Nord Ame-

- rica o 1 missili « Polatis » provenienti dall’Oceano Artico;

3. caccia: ci sono probabilmente circa 3.400 caccia Pvo in set-
vizio, la maggioranza dei quali sono « Farmer » Mig-19,
« Fishbed » Mig-21 e « Fishpot » Su-9; alcuni vecchi « Fre-
scos » Mig-17 sono ancora in servizio. Gli aerei piti nuovi
comprendono il « Firebar » Yak-28P e il « Fiddler », che ha
una velocita massima dell’ordine di 1.200 miglia orarie € una
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altezza operativa di circa 60.000 piedi. Il « Flagon-A » e il
« Foxbat » pare che stiano entrando nell’'uso operativo. Han-
no una velocitd massima dell’ordine da Mach 2,5 a Mach 3;

4. aviazione d’allarme:; il Pvo ha alcuni « Cleats » Tu-114 mo-
dificati per questo compito.

Esercito

L’effettivo totale dell’esercito sovietico (compresi gli elementi
a terra del Comando per la difesa aerea) & stimato sui 2.000.000
uomini circa. Si pensa che sia organizzato in circa 148 divisioni. Ci
sono tre gradi di assetto al combattimento. Il resto potrebbe es-
sere portato alla piena potenza in breve tempo, anche se circa un
quarto del totale & al pit basso livello di potenza e richiederebbe
un grosso rinforzo.

La dislocazione dei quartieri generali delle divisioni & pitt o
meno la seguente: 32 divisioni nell’Europa centrale e orientale
(20 in Germania orientale, 3 in Polonia, 4 in Ungheria, 5 in Ceco-
slovacchia); circa 60 divisioni nell’lURSS europa (cioé ad ovest
degli Urali € a nord del Caucaso); 8 divisioni nel’URSS centrale
(cioe tra i monti Urali e il lago Baikal); 26 divisioni nel’'URSS me-
ridionale (Caucaso e Asia centrale sovietica); e circa 21 divisioni
nell’Estremo Oriente sovietico (ciogé ad est del lago Baikal), di
cui due sono in Mongolia.

Le divisioni in Europa orientale sono mantenute in assetto
di combattimento o quasi, come 10 di quelle nell’Estremo Oriente.
Le altre divisioni nell’Estremo Oriente sono probabilmente nella
seconda categoria di assetto: sotto il livello di assetto di combat-
timento, ma senza la necessita di grossi rinforzi in caso di guerra.
La maggior parte delle altre divisioni pronte al combattimento so-
no nell’URSS europea, mentre le divisioni nel'URSS centrale avreb-
bero quasi tutte bisogno di grossi rinforzi, come 10 delle 26 divi-
sioni nel’URSS meridionale.

Secondo i tipi di divisione, la distribuzione & pili o meno la
seguente:

1. divisioni motorizzate (10.500 uomini e 180 carti armati me-
di, in pieno assetto): cirda 90;
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2. divisioni corazzate (8.500 uomini e 319 carri armati medi e
pesanti, in pieno assetto): circa 50;

3. divisioni aereotrasportate (7.000 uomini e circa 45 cannoni
semoventi, in pieno assetto): circa 7;

Dieci delle divisioni corazzate sono in Germania orientale,
otto in Estremo Oriente, due in Ungheria e due in Polonia. E
stato stimato che la forza di 32 divisioni presente in Huropa cen-
trale potrebbe essere aumentata fino a 70 divisioni nel giro di un
mese, se la mobilitazione e il movimento non fossero ostacolati.

Le forze laereotrasportate ammontano a circa 50.000 uomini,
organizzati in circa 7 divisioni. La flotta di trasporto potrebbe spo-
stare tre di queste divisioni e, contemporaneamente, elementi di
appoggio all’interno di un breve o medio raggio. |

Una piccola aliquota del personale militare sovietico & di stanza
fuori dell’area del Patto di Varsavia, soprattutto col ruolo di istrut-
tori e consiglieri. I1 numero comprende circa 1.000 uomini a
Cuba, citca 4.000 in Egitto, Siria ed Algeria, e altri 1.000 in
Vietnam. .

Le dottrine militari dell’esercito sovietico prevedono ancora
soprattutto un ruolo offensivo nelle guerre future e di conseguenza
puntano sull’addestramento per un’avanzata su larga scala, ad alta
velocita. Le formazioni di fanteria comprendono mezzi di trasporto
blindati per il personale, cosa che le rendera capac1 di avanzare at-
traverso terreni radioattivi. |

Unita di missili nucleari tattici fanno ora parte dell’organico
delle formazioni sovietiche, sia all’interno che all’esterno dell’U-
nione Sovietica, e ’artiglieria convenzionale di una divisione so-
‘vietica & pit1 0 meno uguale a quella della maggior parte delle divi-
sioni NATO. L’esercito sovietico & ben equipaggiato per una guerra
chimica offensiva e difensiva, ma le sue deficienze logistiche per il
lungo petriodo, in caso di operazioni estese, sono state rimediate
solo in parte.

Carriarmati. 1 carriarmati in servizio nelle formazioni coraz-
zate comprendono il T-62, carroarmato medio con un cannone da
115 mm; il T-54/55, carroarmato medio con un cannone da 100
mm; il T-10, carroarmato pesante con un cannone da 122 mm;
e il PT-76, carroarmato anfibio da ricognizione. Il T-34, carroat-
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mato medio, & stato messo da parte. Quasi tutti i carriarmati sovie-
tici sono equipaggiati per I’attraversamento anfibio di guadi pro-
fondi e molti hanno un equipaggiamento ad infrarossi, per il com-
battimento notturno.

Avrtiglieria. 1 tipi principali di artiglieria sono pezzi da 85 mm,
100 mm, 122 mm, 130 mm, 152 mm e 203 mm. Lanciamissili a
canna multipla montati su camion svolgono un ruolo importante
nelle operazioni dell’artiglieria sovietica. Le principali armi speciali
anticarro sono cannoni fino a 10 mm, e i missili « Snapper »,
« Swatter » e « Sagger »: questo ultimo & stato visto montato su
un nuovo veicolo blindato cingolato, combinato anticarto e per il
trasporto delle persone. I cannoni d’assalto semoventi non sono pit
usati eccetto che nelle divisioni aereotrasportate, L’esercito sovie-
tico ha anche una notevole capacita di difesa aerea, compresi mis-
sili terra-aria.

Missili. T missili tattici in uso presso le forze terrestri com-
prendono quelli delle serie « Frog » e « Scud », che vengono tra-
sportati sullo chassis di carriarmati modificati e su basi di lancio
mobili, e hanno gittate fino a 150 miglia, dato il modello e il tipo
delle testate (altamente esplosive, chimiche e nucleari). Ci sono
anche due grandi missili a largo raggio: lo « Shaddock », con una
gittata fino a 250 miglia, e il « Salish », con una gittata minore.
Un nuovo sistema missilistico misto con lo « Scaleboard », visto
per la prima volta nel novembre del 1967, pud avere una gittata
di 450 miglia.

Marina

La potenza della Marina e dell’Aeronautica navale sovietica
¢ di 465.000 uomini. Per tonnellaggio totale & la seconda matina
del mondo e la sua forza principale risiede nella sua flotta sotto-
marina. Vari indizi suggetiscono che I’Aereonautica navale e i sot-
tomarini dotati di missili hanno un ruolo sempre pitt importante
nella strategia sovietica.

Navi da superficie. Le navi da superficie della Marina sovie-
tica comprendono:
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4 incrociatori classe « Kresta » e 4 classe « Kynda » con missili
« Shaddock » mare-mare e « Goa » mare-aria;

11 incrociatori classe « Sverdlov » (uno con missili « Guide-
line » mare-aria);

4 altri incrociatori (usati per I’addestramento); |

2 incrociatori per elicotteri Asw con missili mare-atia;

8 cacciatorpediniere classe « Krupny » con missili « Strela »
mare-aria (due sono stati riequipaggiati con missili « Goa » antiae-
rei e sono conosciuti come classe « Kanin »);

4 cacciatorpediniere classe « Kildin » con missili « Strela »;

10 cacciatorpediniere classe « Kashin » con missili comandat1
antiaerei e antisottomarini;

28 cacciatorpediniere antiaerei e antisottomarini classe « Ko-
tlin » (due dei quali dotati di missili guidati mare-aria);

50 cacciatorpediniere classe « Story » e classe « Story » modi-
ficata antiaerei e antisottomarini;

100 navi scorta oceaniche;

300 navi scorta costiere e ricognitori sottomarini;

160 dragamine oceanici;

120 dragamine costieri;

150 motovedette classe « Osa » e « Komar » con missili a
corta gittata « Styx »;

350 motovedette veloci;

100 navi da sbarco e numerosi mezzi da sbarco.

Alcuni dragamine e reti speciali adattate sono usati per I’ispe-
zione elettronica. Quasi tutti i mezzi sottomarini e le grosse navi
sono equipaggiati per deporre mine. Una parte dei cacciatorpedi-
niere e delle navi pit piccole pud non essere al completo di uomini.

Sottomarini. Ci sono adesso circa 320 sottomarini a potenza
convenzionale e 60 a potenza nucleare. Circa 18 dei nucleari e 35
dei sottomarini convenzionali possono sparare missili balistici e
sono dotati di una media di 3 missili ciascuno; circa 25 dei nucleari
e 22 dei sottomarini convenzionali sono equipaggiati con missili
antinave che hanno gittate di circa 300 miglia; si pensa che ne
abbiano fino a 8 ciascuno. Gli altri servono all’addestramento o
sonoc sottomarini da attacco equipaggiati con torpedini. Una nuova
classe di sottomarini a propulsione nucleare con missili balistici pit
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o meno simili al tipo americano « Polaris », stimati capaci di pot-
tare 16 missili per il lancio sottomarino, stanno entrando in ser-
vizio adesso; la produzione dei sottomarini nucleari a missili bali-
stici sembra essere di almeno 4 unitd all’anno. La forza sottoma-
rina & cosi distribuita: 70 nella flotta del Baltico, 150 nell’Artico,
40 nel Mar Nero e circa 120 nell’Estremo Oriente. I sottomarini
dotati di missili sono soprattutto divisi tra la flotta dell’Artico e
dell’Estremo Oriente. Si pensa che un importante programma di
costruzione di sottomarini nucleari sia stato varato di recente, per
rimpiazzare la parte della flotta a motore Diesel che sta invec-
chiando.

Missili balistici della flotta. 1 missili su sottomarini sovietici
sono il « Sark », il « Setb » e il « Sawfly »; il « Serb » & simile per
dimensioni al « Polaris » ma si pensa che abbia una portata molto
pitt breve. Il « Serb » pud essere lanciato da posizione di immer-
sione, il « Sark » solo dalla superficie. Del « Sawfly », visto per la
prima volta a Mosca nel novembre del 1967, si d1ce che abbia una
 gittata di 1.500-2.000 miglia marine.

Si sa che alcune navi e alcuni sottomarini sono dotati di mis-
sili « Shaddock » e « Strela », che setvono soprattutto contro le
navi; tuttavia possono anche essere usati contro bersagli a riva e,
in caso di sottomarini, dovrebbero essere lanciati dalla superficie
e da non molto lontano.

Aereonautica navale. Non ol sono portaerei nella Marina sovie-
tica anche se due incrociatori portaelicotteri, da 2.300 tonnellate,
sono entrati recentemente o entreranno presto in servizio. L’Aereo-
nautica navale con base a terra comprende citca 500 bombardieri e
500 altri aerei (inclusi gli elicotteri). Quasi tutti i bombardieri
hanno la loro base vicino alle coste sovietiche nord occidentali e
del Mar Nero. Comprendono:

300 « Badgers » Tu-16 con missili aria-terra. Ci si aspetta la
sostituzione parziale di questo aereo con una versione del « Blin-
der » Tu-22;

50 « Bears » Tu-20 per missioni di ricognizione navale;

50 « Beagles » 11-28, alcuni con torpedini;

50 fortezze volanti « Madge » Be-6, citca 100 « Hound »
Mi-4 e qualche elicottero « Hormone » Ka-25 nel ruolo Asw. Il
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« Madge » sta per essere rimpiazzato dall’anfibio « Mail » a turbine;
circa 200 aerei da trasporto di vario tipo.

Recenti commenti sovietici indicano un rinnovato interesse
per le forze anfibie. Esiste un piccolo cotpo di marines (fanteria
navale di circa 12.000 uomini). Il numero di navi sovietiche nel
Meditetraneo varia dalle 25 alle 60; comprende navi che possono
sbarcare carriarmati e un incrociatore da portaelicotteri.

Aereonautica

Le forze aetee sovietiche comprendono le seguenti cinque
categorie principali: (a) la forza aerea a lungo raggio (bombardieri
strategici a largo o medio raggio); (b) la forza aerea tattica (o di
linea del fronte), che comprende caccia e bombardieri leggeri;
(c) ’elemento aereo del Comando per la difesa aerea (caccia inter-
cettatori); (d) aereonautica navale; (e) I’Aereonautica da trasporto
(compreso un corpo indipendente per le divisioni aereo trasportate).
Ci sono in tutto circa 9.800 aerei, e il personale di tutte e cinque
le categorie elencate & di 505.000 uomini.

a. Aereonautica a lungo raggio. F raggruppata in tre aree prin-
cipali: T'URSS occidentale, I'Ucraina centrale e I’Estremo
Oriente; inoltre ha piattaforme e punti di distribuzione nel-
I’Artico. Tl suo numero di bombardieri intercontinentali —
stimato in 150 aetei — & circa un terzo di quello dei B.52
del corpo del Comando aereo strategico degli USA; ma esiste
anche un corpo molto numeroso di bombardieri medi per le
operazioni sul teatro euroasiatico. Gli aereoplani compren-
dono:

al. circa 110 « Bison » a quattro jet (Mya-4) e circa 90
« Bear » a quattro turboreattori (Tu-20), bombardieri a
lungo raggio. Pili 0 meno 50 di questi sono usati come
aerei cisterna. Si pensa che metd dei « Bear » portino il
missile orbitale « Kangaroo »;

a2. circa 600 « Badger » (Tu-16) e circa 150 « Blinder »
(Tu-22), bombardieri medi a due jet. Circa metd dei
« Badger » sono equipaggiati con missili aria-terra
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« Kelt » (portati a due a due), mentre un tipo avanzato
di « Blinder », che ha potenza supersonica, & equipag-
giato con il missile aria-terra « Kitchen »;

b. Aereonautica tattica. La potenza dell’Aereonautica tattica so-

vietica & rimasta pit o0 meno costante negli ultimi 9 anni. In
tutto sono circa 4.000 aerei. Questi comprendono bombardieri
leggeri, caccia per 1’attacco a terra e caccia intercettatori, aerei
da trasporto, elicotteri e unitd da ricognizione.

Gli aerei in servizio contengono ancora una significativa pro-
porzione di tipi in disuso come il Mig-17 « Fresco », il Mig-19
« Farmer » e il 11-28 « Beagle ». I pitt notevoli aerei ad alte
prestazioni in-servizio sono i caccia intercettatori « Fishbed »
(Mig-21), il « Fitter » (Su-7) da attacco al suolo, il bombat-
diere leggero supersonico « Brewer » (Yak-28), che sta gra-
dualmente sostituendo il « Beagle », e il bimotore da ricogni-
zione « Mandrake ». Gli aerei per ’attacco a terra possono ora
venire equipaggiati con missili aria-terra, simili al « Bullpup »

e al « Martel » della NATO. Di vari nuovi tipi di caccia e cac-

cia bombardieri, compreso un nuovo aereo a geometria varia-
bile, somigliante al F-111 americano, presente alla mostra del-
I’Aereonautica di Mosca nel luglio del 1967, si dice che stia
entrando in servizio la versione da attacco supersonica del
« Foxbat »;

c.d. unita di caccia intercettatori e Aeronautica navale: di cid

c.

si parla rispettivamente sotto i titoli Difesa aerea e Marina
(v. piu sopra);

Aereonautica da trasporto. Circa 1.500 aerei da trasporto a
lungo e medio raggio, compresi i bimotore Il-14s (« Crate »)
e An-18s (« Coot »). Sono ora in setvizio anche alcuni An-
12s (« Cock ») per i trasporti pesanti. Esistono inoltre aerei
di linea civili della Aereoflot, alcuni dei quali potrebbero es-
sere adattati a scopi militari in tempo di guerra; sono 150
aerei a lungo raggio dei tipi Tu-104 (« Camel »), Tu-114
(« Cleat »), Tu-124 (« Cookpot ») e Tu-134 (« Crusty »).

Gli elicotteri in uso presso le forze terrestri comprendono gli
« Hook » (Mi-6) e « Hip » (Mi-8) per il trasporto delle trup-
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pe, lo « Harke » (Mi-10) per i trasporti pesanti e pit piccoli
« Hare » (Mi-3) e « Hound » (Mi-4). Lo « Homer » (Mi-12)
per i trasporti molto pesanti potrebbe entrare in servizio fra
poco. Il numero totale degli elicotteri & probabilmente di
1.500 circa.

Forze paramilitari e riserve

Le truppe di sicurezza e di confine ammontano a circa 250.000
uomini. Forse un milione e mezzo di membri dell’organizzazione
per I’addestramento militare a tempo ridotto (Dosaaf) prende parte
ad attivitd ricreative come Datletica, il tiro al bersaglio e il paraca-
dutismo, ma I’addestramento dei riservisti e i corsi di aggiornamento
sono casuali e itregolari. Tuttavia, il Dosaaf partecipa all’addestra-
mento paramilitare impartito nelle scuole, nelle universitd e nei
centri dei lavoratori, a partire dai 16 anni.

Il Patto di Varsavia

Il Patto di Varsavia & un’alleanza militare multilaterale for-
mata da un « Trattato di amicizia, mutua assistenza e collabora-
zione », firmato a Varsavia il 14 maggio del 1955 dai governi
dell’Unione Sovietica, Albania, Bulgaria, Cecoslovacchia, Germa-
nia orientale, Ungheria, Polonia e Romania. L’Albania ha denun-
ciato il Patto nel settembre del 1968, non avendo partecipato atti-
vamente dal 1960 in poi. La Mongolia, la Cina, la Corea del Nord
e il Vietnam del Notrd hanno tutti inviato osservatori alle passate
riunioni del Patto, ma non ne sono membri.

Oltre al Trattato di Varsavia, I’'Unione Sovietica & legata da
trattati bilaterali di mutuo aiuto con la Bulgaria, la Cecoslovacchia,
I"Ungheria, la Polonia e la Germania orientale. Quasi tutti gli at-
tuali membri del Patto di Varsavia hanno anche trattati bilaterali
gli uni con gli altri e molti di questi trattati sono stati rinnovati di
recente. I.Unione Sovietica ha concluso accordi sullo status quo
con la Polonia, la Germania orientale, ]a Romania e 'Ungheria tra
il dicembre del 1956 e il maggio del 1957, e con la Cecoslovacchia
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nell’ottobre del 1968; tutti sono ancora efficaci, eccetto quello con
la Romania.

L’Organizzazione del Trattato di Varsavia consiste in due
corpi principali, il Comitato consultivo politico e I’Alto comando
delle forze armate unificate, ambedue i quali hanno i loro uffici
a Mosca. Il Comitato consultivo politico & composto dai primi se-
gretari dei partiti comunisti, dai capi di governo e dai ministri degli
Esteri e della Difesa dei paesi membri. Doveva riunirsi due volte
all’anno, ma in effetti fino al luglio 1969 si sono tenute solo 10
riunioni. Il Comitato ha creato un Segretariato aggiunto, composto.
di un funzionario appositamente delegato da ogni paese, e una
Commissione permanente, il cui compito & di fare raccomandazioni
su questioni generali di politica estera ai membri del Patto. Am-
bedue questi organi sono di stanza a Mosca, con una maggioranza
di funzionari russi.

Secondo il trattato, ’Alto comando & diretto « a rafforzare la
capacita difensiva del Patto di Varsavia, a preparare i piani militari
in caso di guerra e a decidere sul dislocamento delle truppe ». Il
Comando & composto da un comandante in capo, che ha come suoi
deputati i sei ministri della Difesa o i Comandanti in capo nazio-
nali; questi ufficiali formano ora il Consiglio di difesa del Patto.
Ogni paese membro delega ora un ufficiale supetriore in servizio
ai quartieri generali del Patto, come suo principale ufficiale opera-
tivo di collegamento. Si dice che il petsonale piti importante del
Patto di Varsavia comprenda rappresentanti permanenti facenti
parte del personale dei paesi membri. Il posto di Comandante in
capo & sempre stato occupato da ufficiali sovietici; il Capo del pet-
sonale & sempre un membro del personale sovietico.

I1 grosso delle forze terrestri del Patto di Vatsavia & fornito
dall’Unione Sovietica. Esse sono organizzate nel Gruppo settenttio-
nale di forze armate con quartier generale a Legnica, in Polonia;
nel Gruppo meridionale di forze armate con quartier generale a
Tokol, vicino a Budapest; e nel Gruppo di forze armate sovietiche
in Germania (Gfsg), con quartier generale a Wiinsdorf, vicino a
Berlino Est. Ci sono cinque divisioni in Cecoslovacchia, organizzate
nel Gruppo centrale di forze armate, con quartier generale a Milo-
vice. In totale 32 divisioni, di cui citca la metd sono divisioni co-
razzate. La maggior parte dei paesi dell’Europa onientale hanno
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dispiegato sistemi di lanciamissili, per missili terra-terra a corta
gittata, ma non sembra che ai paesi interessati siano state fornite
testate nucleari per questi missili.

Le forze aeree tattiche sovietiche, nell’area del Patto di Var-
savia, sono di stanza in Polonia, Germania Est, Ungheria, e Ceco-
slovacchia. Le forze aeree degli altri membri attivi del Patto, che
consistono in parte di aviazione di appoggio per le forze terrestri,
ma non comprendono alcun bombardiere a medio o lungo raggio,
sarebbero subordinate all’Alto comando in caso di guerra. C’& un
sistema di difesa e di allarme che copre I’area del Patto di Varsa-
via, il cui comando & centralizzato a Mosca e che & diretto dal Co-
mandante in capo del Comando per la difesa aerea sovietico. Gli
Mrbm sovietici e le altre armi strategiche sono di base in Unione
Sovietica e restano sotto il controllo sovietico.

Finito di stampare per conto di Franco Angeli Editore
da « La Varesina Grafica » - Azzate (Varese)
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Il duopolio strategico sovietico-americano non si basa unicamente sul
‘livello assoluto degli armamenti, o sui loro perfezionamenti tecnologici,
ma anche sulla logica politico-strategica che é alla base della loro
dottrina di impiego. Pa che I’arma atomica fa parte di tali strategie, la
logica militare e quella politica tendono sempre pill a coincidere: il

“concetto di deterrenza sostituisce e muta quello di difesa. La guerra

diventa sempre p1u preparazione (economica, psicologica, politica,
militare) e sempre meno azione. Pur in'questo quadro tomune la
stigtegia sovietica differisce per terminologia e per interessi da quella
amiericana: conoscere | queste differenze significa spésso potersi
spiegare le diverse reazioni e ottiche che onentano le scelte delle due
superpotenze.

Questa antologia si puo d1v1d1re in tre parti: una pnma serie di saggi (di
autori sovietici) offre una esposizione dei concetti base ufficiali della
strategia del’'URSS. Un secondo gruppo di saggi (anch’essi per lo piu di
fonte sovietica, con I’aggiunta di alcuni contributi di esperti occidentali)
si occupa delle - dottrine operatlve del sostrato ecqnomlco e delle
tattiche delle forze sovietiche.

I restanti saggi infine (di studiosi occidentali) esaminano criticamente
sia le premesse teoriche che effettiva realta della strategia sovietica.
‘Come nota in un saggio.di questa raccolta Richard Lowenthal,
I’oligarchia sovietica si trova a dover far fronte ad una esagerata
tendenza all’estensione dei propri impegni. Costretta tra la necessita di

- assicurare la propria sicurezza e una illogica sopravvalutazione del ruolo

della forza militare, disunita e in lotta all’interno, prevalentemente
conservatrice e autoritaria, questa oligarchia deve riuscire a far fronte ai

massimi. impegni mondiali con gli strumenti concettualif a sua

disposizione.

Questa raccolta svolge dunque un lavoro di necessaria documentazione
per coloro che in Italia sono interessati ai problemi dell’equilibrio
internazionale e della strategia; vengono infatti presentati per la prima
volta in Italia una serie di testi originali sovietici, da cui il lettore potra
trarre informazioni di prima mano, sinora limitate ad un pubblico
specialistico. Le voci di studiosi occidentali, qui raccolte, oltre a fornire
indicazioni altrimenti poco note sulle piu importanti analisi oggi

- condotte sul sistema sovietico, offrono I’indispensabile chiave critica

per la lettura degli originali sovietici. ;

Gli autori sovietici sono tutti ufficiali in servizio attivo, o di riserva. Di
particolare rilievo € la figura del Maresciallo Sokolovsky, ex Capo di
Stato Maggiore con Krusciov, e artefice della rivoluzione missilistica
nell’organizzazione delle forze armate sovietiche. I contributi
occidentali vengono da due dei principali istituti di studio dei problemi
strategici europei: I’Institute for Strategic Studzes di Londra, e UInstitut
Francais d'etudes strategiques.
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