










































































































































































scita a provocare la sfida con la creazione di una singola 
unità commerciale e di una tariffa comune, non vi sareb­
bero state né la reazione americana né il Kennedy round. 

Nel settore monetario invece la CEE non è riuscita a 
creare un'unità comune; quindi è il dollaro che continua 
a dominare il sistema 1nonetario mondiale. Quando il dol­
laro è forte, il mondo ha una moneta solida da usare per 
gli scambi e per mantenere le riserve valutarie, anche se, 
con1e i francesi hanno ripetutamente fatto notare, gli ame­
ricani tendono a controllare il gioco a proprio vantaggio. 
Il fatto che altri paesi fossero disposti ad accettare dollari 
a breve termine ha 1nesso gli USA in grado di mantenere 
costantemente un largo deficit per una decina d'anni e, 
secondo i francesi, di fare degli investimenti imponenti in 
Europa, che non sarebbero stati in grado di finanziare se, 
come gli altri paesi, avessero dovuto mantenere i loro soldi 
esteri tendenzialmente in equilibrio. 

Cosi gli americani sono accusati di trarre grossi pro­
fitti dalla posizione chiave del dollaro nel sistema mone­
tario internazionale. Vi è qualcosa di vero in questa accusa, 
anche se nel formularla bisogna tenere conto delle impo­
nenti sovvenzioni a favore dell'Europa al tempo del Piano 
Marshall. Ma è un'altra la critica che va fatta con molta 
piu urgenza, ed è che n dollaro non è in grado di fornire 
al1nondo un sistema monetario efficiente. 

Vi è una buona ragione per questo. Ogni anno vi è 
un aumento del commercio mondiale e di altre transazioni 
economiche e si rende necessario un incremento corrispon­
dente di valuta internazionale, con cui effettuare i relativi 
pagamenti. Questo incremento ammonta a circa 2-3 mi­
liardi di dollari all'anno, e vi sono stati tre tipi di moneta 
di cui poteva essere con1posto. Poteva essere usata la ster­
lina se fosse stata forte, ma era tanto debole da 
sussidiaria del dollaro, e il suo ruolo di riserva non riusd 
ad imporsi. L'oro di recente estrazione dalle miniere ha 
provveduto alla metà circa dell'incremento annuale delle 
riserve; tuttavia da quando si è cominciato a perdere fidu­
cia nel sistema attuale, l'oro ha preso la tendenza ad accu-
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mularsi in patrimoni privati. Quasi tutti gli anni, quindi, 
circa la metà delle nuove riserve è stata costituita da dol­
lari e il volume dei debiti in dollari a breve scadenza, han­
no subito un incremento annuale di 1-2 miliardi. Ancora 
adesso l'oro viene considerato la base del sistema mone­
tario mondiale e il dollaro è un mezzo accettabile soprat­
tutto perché le autorità americane sono impegnate a con­
vertirlo in oro al tasso di 3 5 dollari all'oncia. Ma i debiti 
del dollaro sono aumentati fino a diventare piu del doppio 
del volume delle riserve auree americane. 

Poiché il deficit non accennava a din1inuire, si arrivò 
al punto in cui esso è diventato tale che i banchieri stessi 
si domandarono se era sicuro continuare a detenere dol­
lari; infatti un massiccio rientro di dollari potrebbe co­
stringere gli americani a svalutare o a dar fondo alle loro 
riserve auree distruggendo cosf il sistema monetario esi­
stente, dal n1omento che esso dipende dalla intercambia­
bilità del dollaro coll'oro. 

De Gaulle, colla sua scarsa conoscenza economica ma 
col suo grande fiuto politico, si rese conto che era su que­
sto punto che poteva prendere l'America in contropiede. 
La Francia cominciò allora ad invitare all'abbandono del 
sistema basato sul dollaro per ritornare alla base aurea. 
Poiché, coll'attuale prezzo dell'oro, le riserve auree potreb­
bero soddisfare soltanto la metà circa delle necessità delle 
riserve mondiali, ne conseguirebbe o il raddoppio del 
prezzo dell'oro o, per dirlo in altre parole, una svaluta­
zione corrispondente del dollaro e di tutte le altre valute. 

Con il continuo deficit americano, la debolezza della 
sterlina e gli attacchi del governo francese contro il dollaro, 
molti banchieri e molti di coloro che detenevano dollari e 
sterline hanno cominciato a preoccuparsi e, negli ulti1ni 
anni, il mondo è stato scosso da una serie di crisi mone­
tarie. La prima diga che ha ceduto è stata la sterlina, che 
era stata posta in una posizione estremamente debole a 
causa dell'inflazione che lentamente si era fatta avanti sin 
dalla precedente svalutazione del 1949, accompagnata da 
enorn1i deficit dal 1964. Colla nuova svalutazione della 
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sterlina, la tempesta si abbatté sul dollaro, e nella prima­
vera del 1968 ci fu una corsa alla permuta dei dollari in 
oro. Essa ebbe fine colla decisione delle principali banche 
centrali di separare il mercato ufficiale dell'oro rimasto al 
tasso di 35 dollari l'oncia, dal mercato privato in cui la 
paura per il futuro aveva portato il prezzo molto al di 
sopra di 3 5 dollari. 

Tuttavia questo non fu ancora sufficiente a fermare la 
serie delle crisi; infatti il franco, minacciato dai disordini e 
dagli scioperi del maggio 1968, e dall'accordo salariale in­
flazionistico che ne era seguito, fu sottoposto verso la fine 
dell'anno a una terribile pressione. Questa volta la svalu­
tazione fu allontanata dal governo francese coll'imposi­
zione di rigorosi controlli sui cambi, dopo che era diven­
tato chiaro che in quel momento non era possibile persua­
dere il governo tedesco a rivalutare il marco. Tuttavia i 
tedeschi furono d'accordo di realizzare una rivalutazione 
di fatto del 4%, attraverso sconti nelle imposte indirette 
alle importazioni e soprattasse alle esportazioni. Una delle 
iconseguenze di questa crisi del franco fu che la posizione 
di forza da cui il governo francese era stato in grado di 
muovere l'attacco al dollaro e all'attuale sistema mone­
tario, era stata gravemente minata. Con l'esaurimento delle 
riserve, seguito dalla svalutazione del franco nel 1969, la 
posizione di forza finanziaria francese scomparve del tutto; 
e colla seguente rivalutazione del marco da parte del nuovo 
governo tedesco venivano rin1ossi, per un po' di tempo 
almeno, i maggiori squilibri tra le valute europee. 

Oltre all'isolamento delle riserve auree delle banche 
centrali dal mercato libero, nel 1968 fu presa dal Fondo 
Monetario Internazionale la decisione estremamente effi­
cace di provvedere agli incrementi futuri della liquidità 
mondiale colla creazione dei Diritti Speciali di Prelievo 
(DSP). Il valore di questa unità di riserva è garantito dai 
membri del FMI, e le banche centrali potranno accumulare 
DSP invece di aumentare i loro depositi di dollari. Cosf, 
se vengono emessi sufficienti quantità di DSP prima che 
sia troppo tardi, si può rompere il circolo vizioso del ere-
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scente disavanzo del dollaro e del declino di fiducia nei 
suoi riguardi. D'altra parte continueranno a rimanere le 
notevoli riserve di dollari che garantiranno alle autorità 
americane una posizione dominante nel sistema monetario 
internazionale. 

L'« accordo di Basilea » che garantiva il rimborso di 
un'importante percentuale dei debiti in sterline rendendo 
disponibili dei prestiti fino a 2.000 milioni di dollari, di 
cui piu della metà di provenienza dai paesi europei, fu la 
terza decisione storica del 1968. Ciò apre due possibilità: 
i debiti della sterlina potrebbero venire saldati e la Gran 
Bretagna diventerebbe allora debitrice nei confronti dei 
paesi europei e degli Stati Uniti; oppure il sistema della 
sterlina, sostenuto soprattutto dai paesi europei, potrebbe 
essere trasformato e assorbito in un sistema di unità di . 
nserva europea. 

Malgrado questi spunti brillanti come l'accordo di Ba­
silea e il comportamento generalmente responsabile della 
Germania, nella sua veste di principale creditore europeo, 
l'Europa non è riuscita a svolgere un ruolo sufficiente­
mente attivo o costruttivo nel dramma che si andava svol­
gendo. Mancando una comune valuta di riserva e anche 
una politica monetaria comune, gli europei sono stati co­
stretti a scegliere tra il cercare di distruggere il sistema 
attuale (come hanno fatto i francesi) o cercare di sostenerlo 
senza essere capaci di una qualsiasi azione radicale per mi­
gliorarlo (come ha fatto il resto). L'idea del governo fran­
cese di ritornare alla base aurea, che di fatto è scomparsa 
coll'allontanamento di De Gaulle, era assurda. A prescin­
dere da considerazioni economiche che rendono la base 
aurea del tutto incompatibile con un sistema economico 
moderno, gli attacchi al dollaro potrebbero avete dei risul­
tati ben diversi da quelli desiderati: diventerebbe infatti 
possibile un collasso del sistema monetario sul tipo di 
quello degli anni '30; e non è del tutto impossibile che 
la maggior parte dei paesi, se costretta dagli americani a 
scegliere tra il dollaro e l'oro, scelga il dollaro, col risul­
tato di consolidare quell'egemonia americana che tanto 
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profondamente irritava De Gaulle. Fintantoché non vi sarà 
altra alternativa al dollaro che non sia l'idea anacronistica 
di forzare un ritorno alla base aurea, è probabile che i go~ 
verni europei continuino a sostenere il dollaro e quindi a 
consolidare il controllo effettivo del sistema monetario 
mondiale da parte degli Stati Uniti. Né questa situazione 
potrebbe subire un radicale cambiamento coll'incremento 
annuale dei DSP, sebbene, senza dubbio, ciò potrebbe aiu~ 
tare a prevenire il collasso. Ma finché gli europei non sa­
ranno in grado di creare una valuta comune, non saranno 
neanche in grado di fare molto piu di questo; infatti, man~ 
cando una valuta europea, le emissioni annuali di DSP 
non saranno sufficienti a sostituire il dollaro americano 
come moneta dominante di riserva. 

Una valuta europea del tutto autosufficiente è ancora 
molto lontana, dovendo arrivare soltanto alla fine del pro­
cesso forn1ativo di un'unione economica e monetaria. Que­
sto dovrebbe essere l'obiettivo di un'Europa federale; ma 
se i p~~oblemi regionali e delle bilance dei pagamenti all'in­
terno dell'Europa non devono essere aggravati, l'Europa 
deve essere provvista per prima cosa di tutti gli strumenti 
di una politica economica moderna. Non vi è pertanto 
alcuna ragione perché l'Europa non debba avere una poli­
tica con1une nelle questioni monetarie internazionali, ba­
sata su un'unità di riserva europea, molto prima di allora. 

Il prof. Triffi.n ha dimostrato che un'unione monetaria 
può essere costruita a stadi, con una politica comune e 
un'unità di conto europea che preceda una valuta comune 
nel senso completo 2• Il primo passo potrebbe essere di for­
mare un fondo comune di riserva che non richiederebbe 
una nuova unità di riserva, ma comprenderebbe una per­
centuale delle riserve delle banche centrali dei paesi mem­
bri. Questo potrebbe servire da base ad un controllo delle 
bilance dei pagamenti all'interno dell'unione, con prestiti 
forniti a certe condizioni ai membri in deficit, mentre i 
membri con bilance eccedentarie accrescerebbero graduai-

2 Vedere, per esempio, Robert Triffin, Gold and Dollar Crisis, New 
Haven, Yale University Press, 1961, pp. 138-144. 
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mente la loro partecipazione al fondo. E, cosa non meno 
importante, esso potrebbe fornire la base per una politica 
monetaria internazionale comune ed eventualmente per 
una rappresentanza· unificata nei negoziati internazionali e 
in particolare nel FMI. 

Un passo cruciale nella sfera monetaria internazionale 
potrebbe essere la creazione di un'unità di riserva europea 
che potrebbe essere chiamata l'« Europa». Essa potrebbe 
.diventare. una moneta di riserva con degli interessi fissi, 
·che un'Europa federale potrebbe offrire, se si dimostrasse 
inadeguata l'emissione dei DSP. Ciò potrebbe accadere se 
gli americani, registrando dei saldi attivi, bloccassero la 
emissione di DSP o, piu probabilmente, se i detentori di 
dollari se ne volessero sbarazzare assorbendo le disponi­
bilità di DSP, sufficienti soltanto a coprire l'incremento 
.annuale degli scambi. Non dovrebbe essere difficile, inol­
tre, ai detentori di « Europa », l'accesso ai mercati europei 
dei capitali a breve e a lungo termine, compreso il mer­
:cato di Londra, nel qual caso vi sarebbe un'alternativa 
d.el tutto valida al dollaro. 

Una valuta di riserva europea di questo tipo costitui­
rebbe una scelta valida per coloro che, in possesso di dol­
lari, non fossero soddisfatti di questa valuta; darebbe la 
possibilità agli europei di guadagnare alcuni di quei pro­
fitti bancari che avevano causato l'invidia dei francesi nei 
riguardi degli americani; e darebbe all'Europa i mezzi per 
esercitare un'influenza molto piu costruttiva sul sistema 
monetario mondiale. Vi sarebbe una specie di diarchia tra 
il dollaro e l'« Europa », al posto dell'attuale monopolio 
.del dollaro. 

Gli europei si sarebbero cosi assicurati la forza per ga­
rantire il passaggio a un nuovo sistema internazionale in 
·cui sia i dollari che l'« Europa » verrebbero sostituiti come 
valuta di riserva da un'unità del FMI, che potrebbe essere 
un'estensione dei DSP. Se le riserve in dollari fossero già 
'State sostituite da un sistema internazionale del genere, 
evidentemente non ci sarebbe bisogno di un'unità di ri­
serva europea per stimolare questa riforma. Ma non sem-
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bra probabile che gli americani abbiano qualche· motivo 
urgente che li spinga ad accettare, nei prossimi anni, una 
riforma cosi radicale. A differenza di una valuta comple­
tamente comune non è molto difficile per l'Europa creare 
un'unità di riserva. Avendola istituita, l'Europa sarebbe in 
grado di provocare una riorganizzazione di grande portata 
del sistema monetario internazionale, proprio con1e la ta­
riffa comune della CEE ha spronato gli americani ai nego­
ziati del Kennedy round. 

L'economia inglese si è rivelata troppo ristretta e de­
bole come base per sostenere un ruolo per la sterlina. Ma 
un'Europa unita ne avrebbe la forza. I paesi continentali 
hanno quella larga base economica e quelle grandi riserve 
che mancano alla sterlina; i centri continentali, insieme 
con Londra, offrirebbero il necessario mercato di capitali 
in cui i possessori di valute potrebbero realizzare un buon 
interesse per il loro danaro, che i centri continentali da 
soli non sono in grado di offrire trovandosi quindi in una 
posizione di svantaggio di fronte agli Stati Uniti. Gli ele­
menti essenziali per l'« Europa » sono dunque disponibili, 
à patto che intervenga la decisione politica di istituirla, di 
avviare le istituzioni federali che sono richieste per ammi­
nistrarla e di formare ed applicare un'effettiva politica co­
mune nelle questioni monetarie internazionali. 

Una moderna politica economica e sociale 

Uno dei principali difetti della CEE è quello di lasciare, 
come abbiamo visto, l'Europa del tutto incapace di com­
petere con l'America nel campo della tecnologia avanzata 
e in quello monetario internazionale. È chiaro che se l'Eu­
ropa non ha al centro un governo attivo non potrà mai 
avere voce in capitolo nelle questioni che riguardano le 
superpotenze. Ma questa non è l'unica ragione per cui si 
rende necessaria l'integrazione «positiva». A prescindere 
dalla necessità di controbilanciare le superpotenze, noi dob­
biamo anche adottare politiche europee comuni per assi-
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curare che vi sia anche una giustizia sociale oltre ad un'effi­
cienza economica e che gli sfortunati e i deboli non ven­
gano travolti dalla corsa al progresso economico e tecnolo­
gico. Non basta dire, come hanno fatto i tipici esponenti 
delliberalismo economico, che una mano nascosta avrebbe 
assicurato che i frutti del progresso fossero distribuiti con 
giustizia; i cambiamenti economici e sociali devono essere 
congegnati in maniera tale da evitare sofferenze. Il com­
mercio internazionale è una delle cause maggiori e sempre 
crescenti di mutamenti; vi è quindi. un primo motivo per 
organizzare politiche a livello internazionale. Non a torto 
quindi si critica la CEE di non essere riuscita a concludere 
molto in questo senso; e bisogna evitare che l'Europa fal­
lisca anche in futuro. 

Un processo i cui meccanismi di accomodamento negli 
ultimi anni sono stati notevolmente difettosi, sia nell'eco­
nomia europea che in quella internazionale, è quello della 
correzione dei deficit e delle eccedenze nelle bilance dei 
pagamenti. Le eccedenze infatti possono provocare l'infla­
zione, mentre i deficit possono bloccare lo sviluppo eco­
nomico e quindi dei piani per i miglioramenti sociali che 
dipendono dall'aumento delle risorse. Il deficit americano 
ha minacciato d'insidiare l'intera struttura del commercio 
e dei pagamenti mondiali. Il problema sta nel fatto che la 
svalutazione e i controlli sulle importazioni sono deleteri 
per la fitta trama dell'economia internazionale; la defla­
zione, invece, l'altro principale strumento disponibile per 
sanare un deficit, non può essere applicato in profondità 
in una.· democrazia moderna per un lungo periodo e, se 
viene applicato frequentemente a intervalli brevi, tronca 
ogni base per i nuovi investimenti da cui dipende lo svi­
luppo economico futuro. 

Il dilemma non è stato ancora risolto in maniera sod­
disfacente. La deflazione provoca sofferenze irragionevoli 
per la propria popolazione; le altre misure costituiscono 
delle discriminazioni verso gli stranieri. In queste circo­
stanze, se vi è un serio deficit, o gli stranieri accettano le 
discriminazioni o non si riesce a sanare il deficit. Infatti, 
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la Francia, quando dovette far fronte alla crisi della bi­
lancia dei pagamenti nell968 e nell969, danneggiò i suoi 
partners della CEE prima coll'imporre tasse all'importa­
zione e sussidi alle esportazioni e poi colla svalutazione; 
la Gran Bretagna dovette mettere a repentaglio il sistema 
monetario internazionale colla svalutazione; e il deficit 
americano ha continuato, anno per anno, malgrado l'uso di 
un'intera serie di espedienti che non erano tasse all'impor­
tazione, sussidi alle esportazioni o la svalutazione. 

Vi sono in teoria due tipi di soluzione per questo pro­
blema. Uno sarebbe quello di un accordo internazionale in 
base al quale il comn1ercio, i controlli sui cambi e gli acco­
modatnenti dei corsi di cambio dovrebbero essere usati in 
maniera da allontanare la necessità per un paese deficitario 
di spingere troppo lontano la deflazione, o, per un paese 
in eccedenza, di accettare una pressione inflazionistica 
troppo forte. L'Europa federale potrebbe negoziare con i 
suoi partners commerciali per garantire questo accordo che 
probabilmente richiederebbe delle alterazioni nei ruoli del 
FMI e del GATTe che attribuirebbe senz'altro una mag­
giore importanza al problema di come prevenire le soffe­
renze e i danni causati da un'inflazione eccessiva. 

Questa soluzione ha il difetto di forzare le misure di­
scriminatorie ai confini nazionali. Questo è il prezzo da pa­
gare se si vuole evitare un'inutile perdita di risorse, se la 
solidarietà internazionale non è sufficiente per permettere 
un tipo di soluzione piu costruttiva. Tuttavia un'Europa 
federale sarebbe capace, nel trattare i suoi problemi di 
commercio e di pagamenti, di adottare una seconda solu­
zione che è analoga alle misure con cui vengono equilibrate 
le «bilance dei pagamenti» delle varie regioni all'interno 
di un'economia nazionale. Per le zone con difficoltà econo­
miche ciò viene fatto con l'aiuto di sostanziose sovven­
zioni governative, sia per stimolare lo sviluppo regionale 
che per provvedere all'assistenza dei disoccupati. Mentre 
di solito non è normale che simili cessioni di danaro 
pubblico possano avvenire a livello internazionale (sebbene 
l'aiuto ai paesi meno sviluppati è di fatto un'eccezione), 
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ciò potrebbe apparire del tutto naturale all'interno di una 
Europa federale strettamente integrata. Inoltre l'Europa 
federale, adottando un numero setnpre crescente di misure 
d'integrazione positiva, stimolerà un crescente sviluppo 
degli strumenti necessari per occuparsi delle difficoltà ri­
guardanti l'equilibrio interno. Allo stesso tempo va notato 
che una politica e azioni comuni sono necessarie se i pro­
blemi connessi colla bilancia dei pagamenti non devono 
provocare un gran numero d'inutili difficoltà, sprechi e 
attriti internazionali. Un'Europa federale in uno stadio 
avanzato d'integrazione positiva potrebbe dare un valido 
contributo, quindi, alle soluzioni dei problemi di bilancia 
dei pagamenti dei suoi stati membri nel modo piu umano 
ed efficiente e nello stesso modo lavorare per un sistema 
monetario internazionale migliore. 

Lo sviluppo regionale è un punto scottante per la mag­
gior parte dei paesi europei e la creazione del Mercato Co­
mune lo ha acuito. Questo a causa della tendenza dell'atti­
vità econon1ica a concentrarsi nel triangolo d'oro: il cuore 
industriale della Comunità tra Parigi, Francoforte e Mi­
lano. Le regioni periferiche tendono ad essere molto meno 
favorite. In Gran Bretagna il Sud-Est e il Midlands sono 
analogamente in una fase di rapido sviluppo mentre le re­
gioni periferiche sono in una fase di ristagno. È lecito sup­
porre che, in ogni paese, il facile accesso al centro di gra~ 
vità della produzione e del consumo europei abbia contri­
buito a questo. Vi è quindi una buona occasione per cer­
care soluzioni comuni per quelli che sono problemi co­
muni, con, almeno in parte, una causa con1une. Non è che 
le istituzioni della CEE ignorino del tutto i. problemi regio­
nali. Un elemento delle loro attività è puramente nega­
tivo; la Commissione tiene d'occhio gli aiuti regionali asse­
gnati dagli stati membri per assicurarsi che non siano tanto 
cospicui da costituire una concorrenza sleale - sebbene 
non vi siano stati, per il mo1nento, aiuti condannati per 
questa ragione. L'aspetto positivo è che la CEE ha una 
Banca d'Investimenti che fa prestiti ai normali tassi d'in­
teresse; ma non ne ha concessi molti perché il danaro a 
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questi tassi non è di molto aiuto per le regioni piu deboli. 
Vi è anche la sezione «orientamento» del Fondo Agri­
colo (FEOGA) che può dare dei contributi per i progetti 
;di sviluppo nelle zone agricole. Ma tutto dò è ben poco e 
non riesce a diventare una vera politica regionale. L'Eu­
ropa federale dovrebbe disporre di molto pia denaro a 
livello europeo, dare prestiti a basso interesse e liberi da 
interesse, oltre a quelli ai tassi correnti. Vi è quindi biso­
gno di poteri fiscali e di un mercato europeo di capitali, 
cosf come abbiamo visto a proposito dei programmi tecno­
logici; quando l'Europa avrà un suo sistema fiscale, potrà 
usare le entrate non soltanto per finanziare lo sviluppo re­
gionale, ma anche per realizzare agevolazioni fiscali a fa­
vore delle regioni piu deboli. 

Stimolare lo sviluppo economico delle regioni depresse 
o arretrate sarebbe un aspetto importante di una politica 
moderna per l'Europa federale; ma non è che un esempio 
di una politica destinata a rendere piu umane le trasfor­
mazioni economiche. Vi sono molte aziende e innumere­
voli individui, non necessariamente in regioni definite de­
presse, che sono esposti ai danni conseguenti alla forza 
d'urto delle trasformazioni e del progresso di un'economia 
moderna. In un'Europa in via d'integrazione, molti di 
questi cambiamenti sarebbero causati dai flussi di com­
mercio tra i paesi europei; alcuni paesi ne beneficeranno di 
piu, altri ne soffriranno ed è pertanto giusto che l'Europa 
federale contribuisca a risarcire coloro che hanno subito un 
danno. Di qui nasce l'idea di un programma europeo di 
assistenza per il reimpiego, che finanzi l'apprendistato dei 
lavoratori per un nuovo lavoro, il movimento degli operai 
e delle loro famiglie verso nuovi lavori, un sussidio ade­
guato tra i due lavori e il costo della riconversione delle 
aziende, o della creazione di nuove aziende, dove l'analisi 
del rapporto tra costi e profitti dimostri che questa è la 
soluzione migliore. 

Si tratterebbe in sostanza di continuare su una scala 
molto maggiore ciò che la CECA aveva iniziato per gli 
operai delle industrie del carbone e dell'acciaio. ·Anche la 
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CEE ha il suo Fondo Sociale che adempie ad alcune di 
queste funzioni, armonizzando le sovvenzioni concesse dai 
governi, ma è limitato dai suoi scarsi poteri e dal vo­
lume del suo bilancio. La Commissione della CEE ha pro­
posto che venisse ampliata sia la sfera d'azione sia il bi­
lancio del Fondo Sociale. Un programma veramente ambi­
zioso di assistenza potrebbe incrementare il ritmo del cam­
biamento, e quindi il tasso di sviluppo della produttività 
dell'economia europea, e, al tempo stesso, minimizzare il 
danno e il disagio causati a coloro la cui occupazione viene 
colpita. L'esperienza svedese ci mostra come un tale pro­
gramma incoraggia la gente ad accettare la necessità di 
trasferirsi ad un'occupazione piu produttiva. L'Europa 
federale potrebbe . servirsi di questa esperienza, fornendo 
la metà· dei costi dell'assistenza al reimpiego. (l'altra metà 
sarebbe a carico dei governi nazionali), coll'obiettivo di 
trasferire i lavoratori a nuovi impieghi piu convenienti, 
o di operare trasformazioni strutturali nelle industrie in 
declino.· 

Il raffazzonamento di attività improduttive non dovreb­
be inserirsi in questo programma, che dovrebbe essere 
efficiente nell'impiegare il danaro pubblico e al tempo 
stesso in grado di rendere il piu civile possibile il pro­
cesso di ristrutturazione economica. 

Un problema sorge nell'armonizzazione delle politiche 
sociali in quanto in alcuni dei paesi della Comunità vi sono 
sistemi di tasse e di assistenza sociale piu favorevoli che in 
altri gruppi di reddito piu basso. Ciò provoca' speciali timori 
in Gran Bretagna, perché i gruppi a reddito piu basso 
potrebbero essere colpiti, coll'ingresso della Gran Bretagna 
nella CEE, sia dai maggiori prezzi alimentari sia dalle mag­
giori imposte indirette. Ma non bisogna esagerare con 
questo problema. La distribuzione del peso delle tasse tra 
i gruppi a reddito differente è piu simile, per esempio, tra 
la Gran Bretagna e la Germania che tra la Gran Bretagna 
e gli Stati Uniti. Se anche la sicurezza sociale viene presa 
in éonsider~7.ione, la differenza tra la Gran Bretagna e la 
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Germania è n1olto inferiore a quella tra la Gran Bretagna 
e l'America 3• 

Non sono disponibili confronti accurati sull'effetto to­
tale del sistema fiscale e di sicurezza sociale sulla distri­
buzione dei redditi per gli altri paesi di cui ci occupiamo; 
ma la percentuale del prodotto nazionale lordo assorbito 
dalle spese di previdenza sociale fornisce una buona indi­
cazione dell'in1portanza che ogni paese attribuisce alla poli­
tica sociale. I membri della CEE, insieme con la Gran 
Bretagna, la Danimarca e la Svezia, nel 1963 hanno speso 
il 12-·16% del loro prodotto nazionale lordo per la previ­
denza sociale. 

Degli altri paesi dell'EFTA, l'Austria ha speso un po' 
di piu e la Norvegia un po' di meno. La Svizzera ha speso 
molto meno, con un 7,9%, e il Portogallo il 5,2%. Gli 
Stati Uniti si collocano tra questi due col 6,5%. Malgrado 
il grosso incremento che è nel frattempo intervenuto nelle 
spese federali americane per la politica sociale, è assurdo 
pensare che la Gran Bretagna possa facilmente concordare 
in questi can1pi con l'America piuttosto che con i suoi vi­
cini europei. Al contrario, in simili indicazioni fondamen­
tali per il rapporto tra l'individuo e la società, gli europei 
mostrano una notevole concordanza. 

Tutto dò suggerisce che un'Europa federale potrebbe 
sviluppare una politica sociale n1oderna che potrebbe of­
frire ai cittadini sia la libertà che la sicurezza. Oltre a 
questo potrebbe applicare una politica economica moderna 
che assicurerebbe un rapido progresso materiale al tempo 
stesso in cui assicurerebbe ai lavoratori una condizione 
soddisfacente nell'azienda e una garanzia che i cambia­
menti economici non porterebbero con sé dei disagi. Sa­
rebbe senza dubbio sciocco supporre che i vari paesi che 
partecipano a un'Europa federale abbiano esattamente le 
stesse vedute e le stesse politiche, o piuttosto, trattandosi 
di società pluraliste, ognuna delle quali contiene una vasta 
gamma di atteggiamenti, che queste gamme siano identi-

3 Cfr. C. V. Brown e D. A. Dawson, Personal Taxation Incentives 
and Tax Reform, PEP, 1969, capp. 2 e 3. 
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che. Per esempio i tedeschi tendono ad essere p ili liberali 
a livello di politica pubblica, ma piu collettivisti nel com­
portamento privato, mentre i francesi sono altamente indi­
vidualisti a livello non ufficiale e piu collettivisti a quello 
ufficiale. Ma nessuno dei paesi che farebbero parte dell'Eu­
ropa federale accetta la dottrina dell'individualismo capi­
talistico allo stesso grado degli americani o il collettivismo 
marxista con1e i russi. Sebbene entrambe le dottrine tro­
vino la loro origine nell'Europa occidentale, il terreno piu 
fertile per espandersi nella loro forma piu pura lo hanno 
trovato ad est e ad ovest. L'Europa occidentale sembra 
invece in grado di sviluppare un nuovo siste1na che sod­
disfa i cittadini assai piu di quello che può essere imlna­
ginato da coloro che vedono la società come un'arena in 
cui questi due sistemi sono in lotta per il predominio. È 
piu probabile che un simile sistema nasca all'interno degli 
Stati Uniti d'Europa piuttosto che nei singoli stati nazio­
nali. Ciò, in parte a causa dell'influenza reciproca delle 
differenti idee, che è stata una caratteristica cosf fruttuosa 
delle Comunità nel loro periodo migliore, e in parte perché 
le istituzioni europee potranno operare ad un livello in cui 
le soluzioni possono essere trovate, mentre questi impor­
tanti problemi sfuggono spesso attualmente al controllo 
dei governi nazionali esistenti. Gli Stati Uniti d'Europa 
infine, con un nuovo e moderno sistema economico e so­
ciale, sarebbero un faro per la gran maggioranza della gente 
di ogni parte del mondo, che rifiuta sia il capitalismo pri­
vato che il collettivismo di stato nelle loro forme piu in­
transigenti. 
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Capitolo quinto 

Verso l'eguaglianza con I' America 

Il punto di partenza di questo libro è stato la debo­
lezza dell'Europa in rapporto con le superpotenze, debo­
lezza che impedisce ai paesi europei di essere in grado di 
curare. adeguatamente i propri interessi e di partecipare 
alla creazione di un ordine mondiale giusto e stabile. Que­
sta debolezza è il risultato, del resto prevedibile, del fallito 
tentativo di unificazione, e i prossimi tre capitoli vogliono 
dimostrare come un'Europa . unita. potrebbe sviluppare 
una politica estera comune e, di conseguenza, permettere 
ai paesi europei di ottenere insieme quei risultati che non 
sono in grado di raggiungere separatamente. 

La nevrosi atlantica 

I rapporti con l'America comportano un paradosso che 
nessuna delle due parti dell'Atlantico è stata capace di 
risolvere. È un dato di fatto che l'America ha liberato 
l'Europa dai nazisti, da Stalin e dal caos economico del 
dopoguerra; le istituzioni politiche, economiche e sociali 
dell'America, benché differenti, sono piu affini a quelle 
europee delle istituzioni che prevalgono in altre regioni 
del mondo; gli americani hanno gli stessi nomi, le stesse 
caratteristiche fisiche, gli stessi antenati degli europei; 
l'America, se non proprio sorella dell'Europa, le è almeno 
cugina. Tutte queste cose inducono la maggior parte degli 
europei a dire istintivamente . un « sf » all'America. Ma 
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allo stesso tempo viene istintivo un « no », reazione prin-· 
cipalmente dovuta al potere predotninante degli Stati Uniti. 
Questa ambivalenza non ha ancora portato l'Europa ad un 
esaurimento nervoso ma certamente soffriamo di una ne­
vrosi atlantica. 

I francesi hanno teso a reagire sopprimendo le reazioni 
positive, gli inglesi sopprimendo quelle negative. Ma natu­
ralmente questo non ha curato la nevrosi. Gli inglesi han­
no inventato una «foglia di fico» che per un certo tempo· 
ha nascosto il fatto spiacevole che l'America aveva preso· 
il posto dell'Inghilterra nel ruolo di potenza predominante· 
nel mondo; l'idea cioè che gli inglesi, con la loro saggezza 
ed esperienza che suppliva alla forza bruta, avrebbero avuto­
un'influenza particolare sugli americani. Per il partito la­
burista questo fu rappresentato dal viaggio di Attlee a 
W ashington per ottenere che Truman impedisse a Mac 
Arthur di lanciare la bomba sulla Cina. Alcuni conservatori 
riuscirono ad ottenere soddisfazione nell'immagine degli 
inglesi che agivano da tutori degli an1ericani, come gli anti­
chi greci avevano fatto con i romani (non è chiaro se essi 
provarono soddisfazione nel considerare quello che i ro-· 
1nani fecero ai greci). Non era però possibile evitare di 
an1mettere che la Gran Bretagna è una potenza media, che 
avrà quindi, nei momenti facili e in quelli difficili, l'in­
fluenza che può normahnente avere una potenza della sua 
forza su una piu grande: cioè molto poca. 

Questo ci porta alla radice del problema: né l'atteg-· 
giamento inglese né quello francese potevano mettere i 
rapporti con l'America su un piano soddisfacente, poiché 
nessuno dei due poteva offrire un qualsiasi cambiamento· 
strutturale nei rapporti di potere. Jean Monnet e il Presi­
dente Kennedy prevedevano una soluzione strutturale quan­
do svilupparono il concetto di « partnership ». Secondo' 
questo disegno l'Europa, attraverso la sua unificazione,. 
avrebbe raggiunto la parità con l'America, di modo che le 
due potenze avrebbero lavorato insieme non disturbate da 
complessi di inferiorità o di superiorità. Questa idea fu 
accolta con entusiasmo da ambedue le parti dell'Atlantico; 
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però dopo otto anni da quando il Presidente Kennedy 
aveva proclamato l'obiettivo di interdipendenza e di« part­
nership » si è ancora lontani da questo risultato. Perché? 

La ragione principale è che, a parte l'unione doganale, 
la politica agricola e alcuni altri fattori minori, l'Europa 
non ha raggiunto l'unificazione. L'ossessiva opposizione di 
De Gaulle verso l'America è stata eguagliata soltanto dal 
.suo disprezzo per l'idea degli Stati Uniti d'Europa, che da 
·sola avrebbe potuto rendere effettiva la sua opposizione 
·all'America; gli altri paesi europei erano troppo riluttanti 
a concepire qualsiasi progetto di un'Europa federale che 
avrebbe potuto fare a meno di De Gaulle. Dopo l'allonta­
namento di De Gaulle, i governi della Co1nunità hanno 
,espresso l'intenzione di coordinare le loro politiche estere. 
Ma questo non avrà molto significato finché l'Europa non 
avrà creato le istituzioni per formare ed eseguire una poli­
tica estera comune; e finché non avremo queste istituzioni, 
cioè una Comunità Politica Europea, la « partnership » 
continuerà solo ad essere uno slogan privo di significato. 

Anche quando l'Europa incomincerà realmente ad uni­
fìcarsi, chiunque pretendesse che la parità con l'America 
verrà faciln1ente e rapidamente raggiunta, non potrebbe 
che restare deluso. In alcune questioni economiche ed in 
:alcuni settori di tecnologia avanzata, in cui l'Europa non 
è poi cosi indietro, la parità potrebbe seguire l'unificazione 
piuttosto rapidamente, proprio come avvenne per le tariffe 
doganali. Altri settori tecnologici, compresi i sistemi di 
.arma1nenti sofisticati, presenteranno invece un compito 
molto piu arduo; per quanto riguarda gli armamenti 
nucleari, l'Europa probabilmente non vorrà neanche rag­
,giungere la parità, trovando lo sforzo esageratamente 
·dispendioso o addirittura ·impossibile. La proposta di 
.Kennedy per una « partnership » era in sé equivoca ri­
.guardo alla politica di difesa, poiché l'amministrazione 
americana promuoveva allo stesso tempo energicamente il 
·controllo centralizzato delle armi nucleari dell'alleanza, 
-che in effetti implicava il controllo di W ashington. Si può 
dire che questo è il sistema giusto per organizzare un 
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aspetto cosf sensibile delle relazioni fra l'Europa e l' Ame­
rica, oppure si può anche dire che è il sistema sbagliato; 
ciò che non si può dire è che questo sia un sistema favo­
revole all'idea di parità. Tali problemi di politica di difesa 
e nucleare vengono trattati piu dettagliatamente piu avanti. 
Qui è sufficiente notare che « partnership » può essere una 
parola rassicurante, ma non è realistica l'impressione che 
l'Europa possa avere un rapporto di parità solo chieden­
dolo. Non solo è necessario un atto iniziale di volontà per 
stabilire una Comunità Politica Europea, ma questo deve 
essere seguito da uno sforzo sostenuto sia nell'ambito po­
litico, che in quello della Comunità economica per rendere 
effettive delle politiche comuni e per costruire le fonda­
menta della forza europea. 

Politica economica nei riguardi dell'America 

Abbiamo già citato l'esempio del Kennedy round per 
dimostrare quali utili risultati possono essere raggiunti 
istituendo un'entità europea, ed in particolare un equiva­
lente degli Stati Uniti. In effetti lo abbiamo citato piu di 
una volta, per la semplice ragione che questo è l'unico 
esempio che esista. Dopo che De Gaulle è riuscito a fer­
mare il processo di integrazione europea non c'è stata una 
voce che potesse parlare in rappresentanza dell'Europa su 
alcun argomento tranne che per ciò che riguarda le que­
stioni tariffarie. 

Ora che il Kennedy round ha avuto successo, le ta­
riffe tra i paesi industrializzati saranno in generale basse e 
non vi sarà alcuna urgente necessità di altri negoziati per 
la loro riduzione. Non solo queste trattative non sono ne­
cessarie, ma di fatto alcune industrie europee avranno per 
alcuni anni bisogno di protezione di fronte alle piu potenti 
industrie americane a tecnologia avanzata. Quando i 
tempi saranno maturi per un altro grande incontro sulle 
tariffe, c'è da augurarsi che il problema dell'entrata della 
Gran Bretagna nella CEE sarà già stato risolto, e che i 
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paesi dell'Europa occidentale potranno allora negoziare 
come una singola unità. 

Mentre le riduzioni delle tariffe in seguito al Ken­
nedy round sono in fase di attuazione, l'attenzione del 
GATT viene concentrata sulle barriere non tariffarie, cioè 
su quelle misure che, intenzionalmente o no, discriminano 
le importazioni o deviano il commercio internazionale. Le 
principali misure di questo tipo sono: le sovvenzioni, i si­
stemi fiscali, le commesse statali che favoriscono i produt­
tori nazionali, le tariffe discriminatorie sui trasporti, le spe­
cificazioni tecniche, le procedure doganali, i regolamenti 
sanitari e simili. Queste misure sono ora generalmente con­
siderate, piu delle tariffe, un notevole impedimento al com­
mercio, sia perché sono molto numerose, sia perché sono 
«opache»; in altre parole, l'esportatore trova difficoltà a 
sapere esattamente quali sono le barriere e quanto può 
costare superarle e queste incertezze lo scoraggiano piu di 
un dazio relativamente semplice e « trasparente». La 
CEE e l'EFTA dovrebbero ambedue eliminare queste di­
storsioni dal loro commercio interno, ma sia l'una che l'al­
tra non prendono sollecite decisioni. La CEE dovrebbe 
poter negoziare come un'unità nell'ambito del GATT su 
certe questioni al momento che si presenteranno, ma finché 
le trattative per l'allargamento non saranno concluse, è 
difficile che ciò possa avvenire. Sembrerebbe quindi chiaro 
che i paesi europei saranno incapaci per un certo tempo 
di contribuire pienamente alle trattative in questo campo. 
Questo non costituisce un problema immediato. Dato che 
l'argomento è estremamente complicato e relativamente 
inesplorato, uno studio approfondito è comunque neces­
sario prima che le trattative siano di qualche utilità; e la 
mancanza di un'unità europea ostacola meno lo svolgi­
mento degli studi che le trattative. È da notare comunque 
che, finché gli effetti conseguenti all'esclusione della Gran 
Bretagna e il blocco dell'integrazione non saranno elimi­
nati, l'Europa sarà incapace di partecipare efficacemente 
a quelle che molto probabilmente saranno le principali 
prossime trattative commerciali con l'America. 
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· In ogni caso, i problemi commerciali che riguardano 
barriere tariffarie e non tariffarie, non costituiscono piu i 
problemi piu urgenti nelle relazioni con l'America. Di 
maggiore importanza sono le questioni della tecnologia 
.avanzata, degli investin1enti esteri e dei meccanismi it1ter­
nazionali di adattamento delle valute e delle bilance dei 
pagamenti. Esse possono essere propriamente trattate solo 
se si fanno dei grandi passi verso l'unione economica e 
verso la formazione di forti istituzioni federali capaci di 
prendere le decisioni necessarie. 

Nell'ultimo capitolo abbiamo visto che un'unità di 
riserva europea, l'« Europa », avrebbe potuto avere un 
ruolo importante nella stabilizzazione della situazione mo­
netaria internazionale e avrebbe dato modo ad un'Europa 
federale di trattare alla pari con l'America nello sviluppo 
di un sistema vero monetario internazionale, non dominato 
dagli Americani. È una questione di primaria importanza, 
cosf come importanti sono i pericoli ai quali si andrà incon­
tro qualora non si riesca a migliorare il precario sistema 
esistente. Ma è sempre piu chiaro che un sistema di liqui­
dità intetnazionale, anche se ben ideato, non pottebbe 
cutare l'instabilità dell'economia mondiale a meno che non 
sia accompagnato da un miglioramento dei meccanismi per 
riequilibrare i pagamenti esterni di ogni paese. Abbiamo 
già visto perché i deficit sono diventati cosi difficili da 
trattare. La deflazione è troppo distruttiva per il benessere 
e lo sviluppo economico perché le democrazie avanzate 
possano farne uso troppo a lungo; il FMI, il GATT e la 
consuetudine internazionale limitano l'uso di controlli 
commerciali sugli scambi ad una quantità di misure che 
non sono adatte a curare dei deficit fondamentalmente 
strutturali e difficili da risolvere. Il sistema monetario inter­
nazionale è stato violentemente scosso prima dalla svalu­
tazione britannica del 196 7 e poi dalla svalutazione francese 
e dalla rivalutazione tedesca del 1969; e il deficit ameri­
cano ha avuto per anni un effetto nocivo. Nel capitolo pre­
cedente abbiamo proposto che un'Europa federale decida 
le sue misure appropriate per trattare i propri squilibri 

112 



interni fra i paesi membri e le regioni. Ma dò non può 
risolvere il problema sul piano internazionale dove il mec­
canismo per il riassestamento degli squilibri delle bilance 
dei pagamenti ha urgente bisogno di revisione, di modo 
che gli adattamenti possano essere fatti senza minacciare 
l'intera struttura di cooperazione internazionale. 

I metodi di assestamento devono essere abbastanza 
efficaci da correggere i deficit e i surplus: questo significa 
che alcune delle regole del GATT, e forse del FMI, do­
vranno essere cambiate. Attualmente vengono avanzate 
delle proposte di tassi di scambio piu flessibili. Un altro 
metodo sarebbe costituito da un sistema per cui i paesi in 
deficit applicherebbero sussidi all'esportazione e soprat­
tasse all'in1portazione, mentre i paesi in surplus appliche­
rebbero imposte sull'esportazione contemporaneamente a 
riduzioni sulle tariffe doganali. Questi sussidi, soprattasse 
ecc. sarebbero abbastanza forti da bilanciare i deficit o i 
surplus e sarebbero gradualmente eliminati con il ristabi­
limento dell'equilibrio. Questo obiettivo potrebbe essere 
raggiunto con una certa semplicità agendo sulle compensa­
zioni di carattere fiscale alle frontiere, che vengono comu­
nemente utilizzate da tutti i paesi che hanno adottato l'im­
posta sul valore aggiunto. I membri della CEE sono già 
d'accordo sull'uso di questa tassa che dovrebbe, come 
abbiamo suggerito, essere usata da un'Europa federale per 
finanziare il bilancio europeo. L'Europa federale potrebbe 
quindi agire unitariamente per l'applicazione di questo 
sisten1a al commercio mondiale. 

Questo sistema dovrebbe bastare per curare molti dei 
deficit e dei surplus che oggi ci colpiscono. Se, tuttavia, 
si constatasse che un deficit o un surplus non può essere 
sanato con misure simili entro un periodo ragionevole, 
allora sarebbe necessario prendere atto della situazione e 
ricorrere, secondo il caso, ad una svalutazione o rivaluta-. 
ztone. 

Non c'è niente di rivoluzionario in questi metodi. Sono 
stati applicati in varia misura dalla Gran Bretagna e dalla 
Francia per combattere i deficit e gli americani stanno 
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discutendo da tempo i vantaggi delle soprattasse all'impor­
tazione. I tedeschi hanno introdotto il sistema su vasta 
scala dopo la crisi monetaria internazionale del novembre 
1968, in modo da ridurre le pressioni nate dal proprio 
surplus. Ma i sussidi sull'esportazione e le soprattasse sul­
l'importazione riChiedono una delega speciale da parte del 
GATT ogni volta che vengono applicati; ciò tende a provo­
care una grande avversione nell'ambito dell'opinione inter­
nazionale. Questi due fattori rendono difficile la loro appli­
cazione in una misura e per un periodo tali, da rendere 
possibile al paese il risanamento di un grave deficit. È fon­
damentale che il sistema, e con esso il clima dell'opinione 
internazionale, vengano cambiati in modo che i deficit pos­
sano essere sanati senza causare una forte disoccupazione, 
che costituisce una grave sciagura in una società moderna. 
Un'Europa federale sarebbe in grado di giuocare piena­
mente la sua parte in una riforma del sistema· internazio­
nale, se solo possedesse, come abbiamo proposto, uri mec­
canismo fiscale basato sull'imposta del valore aggiunto e 
una unità di riserva monetaria, l'« Europa ». 

Nei problemi monetari internazionali e delle bilance 
dei pagamenti, l'incapacità dell'Europa di agire come 
un'unità d impedisce di svolgere un ruolo effettivo nella 
stabilizzazione e nel miglioramento del sistema mondiale, 
là dove l'America è troppo debole per farlo. Per quanto 
riguarda gli investimenti, la dimensione delle imprese e il 
progresso tecnologico, il problema è l'opposto: le divisioni 
esistenti in Europa ci impediscono di difenderci dalla po­
tenza americana. È qui ·che Servan-Schreiber ha messo il 
dito sulla sfida americana e toccato il punto nevralgico del 
corpo politico europeo, come dimostrò lo straordinario suc­
cesso di pubblico riscosso dal suo libro. 

Il programma per l'integrazione tecnologica da noi de­
lineato piu sopra e sviluppato da Christopher Layton nel 
suo libro 1, non è quindi da vedersi unicamente come un 
problema di politica interna europea. È anche una parte 

l C. Layton, European Advanced Technology, cit. 
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essenziale di una politica europea verso l'America. Infatti, 
se il predominio tecnologico americano continua ad aumen­
tare, l'Europa inevitabilmente finirà per dipendere sempre 
piu dall'America, per quanto gli europei continuino a 
svento.ktre le loro bandiere nazionali e a parlare della loro 
sovranità. E nessuna asserzione di indipendenza nazionale 
da parte di qualsiasi governo europeo potrà cambiare que­
sto dato di fatto. 

Oltre al programma tecnologico delineato nel4o capito­
lo, l'Europa avrà bisogno di una politica nei riguardi degli 
investimenti americani. Esistono delle forti argomentazioni 
in favore di tali investimenti, che portano all'Europa delle 
tecniche moderne sia nel campo tecnologico che in quello 
della gestione; inoltre in una moderna economia mondiale 
bisogna prevedere l'aumento dell'interpenetrazione fra le 
differenti · econon1ie nazionali. Ma quando la penetrazione 
consiste in investimenti schiaccianti in un'unica direzione, 
allora bisogna affrontare il pericolo di dominazione econo­
mica, con il timore di un'eventuale dominazione politica. È 
necessario saper intuire quando si giunge a questo punto e 
ciò dipende non solo dalla percentuale di un'industria che 
è nelle mani delle filiali americane, ma anche dall'impor­
tanza strategica ed economica dei settori in cui gli investi­
menti sono concentrati. Oggi in Inghilterra quasi un de­
cimo dell'industria manifatturiera è americano, ed è stato 
preventivato che, se continua la tendenza attuale, . sarà 
del 20-25% nel 1981 2

• Esiste una forte concentrazione 
non solo in industrie chiave, come quella automobili­
stica, ma anche nelle piu moderne industrie ad alta tecno­
logia. Non è necessario avere dei pregiudizi anti-ameri­
cani per comprendere che è necessario fissare un limite 
a tutto ciò. In un'Europa federale, con una politica 
tecnologica ed un mercato comuni, sarebbe difficile per un 
paese applicare una propria politica nazionale riguardo agli 
investimenti americani; poiché in questo caso le aziende 
americane potrebbero trasferire facilmente le loro filiali nel 

2 J. Dunning, The Role of American Investment in the British Eco­
nomy, London; PEP, 1969, p. 124. 
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paese vicino. Un'Europa federale dovrà quindi creare una 
politica comune riguardo agli investimenti americani. 

Tale politica potrebbe stabilire le condizioni per una 
partecipazione nel controllo, sui profitti e nella gestione 
delle imprese impiantate da interessi extra-europei. In 
questo modo i pericoli di un eccessivo controllo americano 
dell'industria o di settori particolari dell'industria potreb­
bero essere evitati. Ma una politica per gli investimenti 
americani, oltre ad un aspetto « negativo », dovrebbe 
averne anche uno « positivo ». Attraverso misure di inte­
grazione positiva, l'Europa dovrebbe mirare alla costru­
zione di industrie ad alta tecnologia e di imprese interna­
zionali che possano competere con quanto di meglio offre 
l'America; una volta fatto questo, non vi sarà piu bisogno 
di misure difensive, che non sono altro che un riflesso del­
l'attuale debolezza dell'Europa, dovuta a sua volta in gran 
parte alle sue divisioni politiche ed economiche. 

I ntegra:done della difesa in una Comunità Politica Europea 

Gli Stati Uniti d'Europa comprenderanno piu di 250 
milioni di persone. Queste persone sono attualmente inca­
paci di provvedere alla propria difesa per controbilanciare 
le forze convenzionali di 230 milioni di Russi. La spropor­
zione è colmata da un quarto di milione di Americani di 
stanza in Europa. Divisi nei loro singoli stati nazionali, gli 
europei sono stati incapaci di organizzarsi in modo da equi­
librare la potenza russa. Ne risulta che quasi un quarto di 
secolo dopo la fine della seconda guerra mondiale, noi 
dipendiamo ancora non solo dall'ombrello nucleare, ma 
anche dalla presenza di forze convenzionali americane. 

Questo pone l'Europa in una posizione di netta infe­
riorità rispetto all'America. Alcuni sostengono che ciò non 
è un male; poiché le politiche e gli interessi americani coin­
cideranno probabilmente sempre con i nostri. Ma questo 
non è vero. Innanzitutto il Pacifico pesa molto di piu sulla 
strategia americana che su quella dei paesi europei. Una 
conseguenza è stata la divergenza in merito. alla guerra del 
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Vietnam; un'altra è stata la pressione americana sull'In­
ghilterra affinché mantenesse un notevole contingente mili­
tare ad est di Suez, pur essendo da tempo evidente che 
l'economia britannica non avrebbe sopportato un tale 
sforzo. Un secondo esempio di interessi divergenti è lo 
schermo antimissilistico americano. Le decisioni di prose­
guire con questo programma ha rotto l'equilibrio nucleare 
a svantaggio dell'Europa, che non è in grado di affrontare 
una simile spesa; per di piu gli a1nericani annunciarono la 
loro decisione senza consultare i paesi europei e dò proprio 
qualche giorno prima che si riunisse il comitato nucleare 
della NATO, espressamente designato per tali consulta­
zioni. Un terzo esempio lo si trova nella vendita di armi, 
specialmente alla Ger1nania. Imprese americane hanno 
venduto delle enormi quantità di aerei e altro equipaggia­
n1ento militare moderno ai tedeschi e hanno quindi contri­
buito notevolmente a compromettere lo sviluppo di alcune 
industrie europee ad alta tecnologia. Questo fatto è diret­
tatnente collegato con la presenza delle truppe americane 
in Germania. Il governo americano ha infatti insistito su 
tali forniture per poter coprire l'uscita di valuta estera 
necessaria per 1nantenere le truppe americane, mentre i 
tedeschi le hanno accettate per paura che le truppe ameri­
cane se ne andassero. 

I paesi dell'Europa occidentale hanno alcuni interessi 
comuni basati sulla somiglianza delle loro situazioni geo­
grafiche ed economiche, che divergono dagli interessi degli 
Stati Uniti. Non c'è alcun bisogno di esagerare queste diver­
genze come hanno fatto i gollisti, per vedere gli svantaggi 
del divario esistente, in termini di dimensioni e di potenza, 
che rendono dubbio il fatto che la Gran Bretagna, o qual­
siasi altro paese dell'Europa occidentale, possa determinare 
un qualsiasi cambiamento rilevante nella politica ame-. 
ncana. 

L'unico modo in cui l'Europa occidentale potrebbe 
avere una vera influenza sulla politica americana di difesa, 
e allo stesso tempo ridurre la sua dipendenza dalle truppe 
americane senza essere sopraffatta dalla Russia, è di inte-
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grare pienamente le capacità difensive dei suoi paesi. Se 
questo fosse fatto, l'Europa, con la sua grande popolazione 
e la sua potente industria, non sarebbe troppo inferiore in 
termini convenzionali alla Russia e ai suoi alleati dell'Eu­
ropa orientale. All'inizio degli anni '50 c'è stato un corag­
gioso tentativo di superare la debolezza militare europea: 
si trattava della proposta di istituire una Comunità Euro­
pea di Difesa concepita, . dopo lo choc della Corea, per per­
mettere ai tedeschi di contribuire alla difesa occidentale, 
·senza ricostituire un esercito tedesco autonomo. Il trattato 
della CED fu firmato e ratificato dalla Germania, l'Italia, e 
i paesi del Benelux, ma il progetto falli a causa della resi­
stenza della Gran Bretagna e della Francia. I gollisti in 
Francia, e quasi tutto l'establishment in Inghilterra si rifiu­
tarono di accettare l'idea del controllo europeo sulle forze 
difensive nazionali; in ambedue i paesi d fu una netta 
opposizione al riarmo tedesco che si identificava con la 
proposta della CED. Il risultato fu che la Germania fu 
riarmata, ma non nell'ambito di un sistema integrato di 
difesa europea. 

Ora che il governo inglese ha deciso di ritirare le forze 
britanniche dall'est di Suez e che la Gran Bretagna può 
essere classificata come potenza europea, si parla di creare 
un'« identità » europea che includa i paesi membri della 
NATO. Tuttavia l'idea di un'integrazione delle capacità 
difensive europee in una Comunità Politica Europea è 
ancora ignorata. Per quanto riguarda l'Inghilterra, ciò è 
dovuto al fatto che gli uomini politici temono che gli 
inglesi, pur essendo riusciti ad accettare la possibilità di 
vivere accanto a degli stranieri nel Mercato Comune, non 
sarebbero altrettanto pronti a digerire l'idea di fondere 
anche le forze armate, cosa che un'irrevocabile decisione 
di costituire gli Stati Uniti d'Europa dovrebbe in effetti 
implicare. Ma il cedere a questo timore significherebbe 
sottovalutare l'astuzia e lo spirito d'adattamento degli 
inglesi. Se diventerà evidente che, senza un'Europa fede­
rale, la Gran Bretagna e i suoi vicini non avranno alcuna 
speranza di poter influire minimamente sul loro avvenire e 
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su quello degli altri in un mondo dominato dalle super­
potenze, è difficile credere che gli inglesi sceglieranno la 
prospettiva di scivolare verso l'impotenza. 

Una seconda ragione che è stata data per il rifiuto del­
l'idea di un'integrazione militare in una Comunità Politica 
Europea è che dò costituirebbe una provocazione per i 
russi. Questo argomento sarà trattato nel prossimo capi­
tolo. La questione piu rilevante qui è il timore, spesso 
espresso. sia dalla Gran Bretagna che dalla Germania, che 
se viene fatto qualcosa di piu positivo nell'integrazione 
militare europea, gli americani ritireranno le loro truppe. 
Gli americani potrebbero offendersi, si sostiene, poiché 
potrebbero interpretare un'iniziativa europea di questo 
genere come un attacco alla struttura della NATO e quindi 
all'Alleanza. È strano che questo argomento trovi ancora 
. sostenitori dopo che gli americani hanno per vent'anni dato 
il loro valido sostegno quasi a tutti i passi verso l'unità 
europea, e dopo che il Segretario di Stato americano ha 
detto esplicitamente, nel dicembre 1967, che gli Stati Uniti 
accoglierebbero di buon grado una Comunità di Difesa 
Europea. 

Altri in Inghilterra hanno invece espresso il timore che 
se gli europei dovessero rafforzare la loro difesa inte­
grando le loro forze militari, gli americani non riterreb­
bero piu necessaria la loro presenza e che, senza la pre­
senza delle truppe, la protezione nucleare americana non 
sarebbe piu credibile. In altre parole l'Europa dovrebbe 
mantenersi debole in modo da assicurarsi la protezione 
americana. Che si possa discutere seriamente un simile 
argomento dimostra fino a che punto dipendiamo dall'A­
merica e quanto questo d induca ad una mentalità da 
schiavi. 

Qualsiasi cosa facciano, o non facciano, gli europei 
riguardo alla loro difesa, è infatti praticamente certo che 
un giorno gli americani ritireranno le loro truppe. [È natu­
rale che gli americani siano stanchi di spendere grandi 
somme per mantenere i loro uomini cosf lontani da casa; 
e in un periodo di distensione questo sentimento si tra-
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sforma in pressione politica in favore del loro ritorno. 
Questa pressione era già diventata molto forte al Senato 
USA prima che i russi facessero la sciocchezza di invadere 
la Cecoslovacchia nell'agosto del '68 e riprenderà quota 
se i russi si tratterranno per un certo periodo da certe 
avventure. Dato che l'integrazione delle forze militari in 
una Comunità Politica Europea impiegherà alcuni anni 
prima di essere completamente effettuata, sarebbe il colmo 
della follia non fare niente a questo riguardo, finché gli 
americani non abbiano incominciato a fare i bagagli. 

Il generale De Gaulle non potrebbe certamente essere 
accusato di essersi trattenuto dall'offendere gli americani e 
dal provocarli perché ritirassero le proprie truppe. La sua 
colpa era il contrario di quella dell'Inghilterra e della Ger­
mania: egli ha agito in un modo che tendeva sf ad indurre 
gli americani a partire, ma senza dar segno di curarsi di 
come rimpiazzarli. Vi erano tre possibili spiegazioni per 
questo. Una valutazione sproporzionata della capacità delle 
forze armate e nucleari francesi per dissuadere i russi dal­
l' abusare della loro potenza in Europa. La seconda era una 
fiducia cieca nell'efficacia dell'arma nucleare americana, che 
avrebbe impedito ai russi di commettere qualsiasi sorta di 
azione dannosa, anche in mancanza di una forza terrestre 
sufficiente. La terza spiegazione era la fiducia che i russi 
non avrebbero abusato della loro potenza anche se non 
esisteva nessuna forza capace di trattenerli dal farlo. Tutte 
queste premesse mancavano di senso della realtà; i russi 
non hanno ritegno nell'usare la loro potenza. In effetti 
nessuna grande potenza può permettersi di comportarsi 
con molta delicatezza; i russi che hanno invaso la Cecoslo­
vacchia, quando quel governo H implorava di non farlo, ne 
hanno dimostrata molto meno degli americani che se ne 
sono andati dalla Francia quando De Gaulle glielo chiese. 
Con questo non si vuoi dire che, una volta andati via gli 
americani, i russi interverranno in Europa occidentale. Esi­
stono una quantità di metodi meno brutali per affermare 
il proprio potere; ed è molto improbabile che, se l'Europa 
occidentale fosse eccessivamente debole, i russi si tratter-
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rebbero dall'usarli e quindi dal dominare strategicamente 
e politicamente l'Europa intera. 

L'integrazione n1ilitare nell'ambito di una Comunità 
Politica Europea è necessaria innanzitutto perché darà mag­
gior sicurezza all'Europa contro il rischio di una domina­
zione russa il giorno in cui gli americani si ritireranno, 
visto che un giorno questo avverrà; in secondo luogo, per­
ché è scandaloso che l'Europa occidentale debba dipendere 
dalla presenza delle fòrze americane per la propria prote­
zione, dal momento che esistono degli ottimi mezzi per 
sostenerd da soli; e in terzo luogo, perché una CPE con 
un sistema di difesa integrato ci permetterebbe di avere 
un'effettiva influenza sulla politica di difesa americana e, 
come vedremo, sulle possibilità di un controllo degli arma­
menti e su un eventuale disarmo. 

Un comitato europeo, o « caucus », nell'ambito della 
NATO rappresenta certamente un miglioramento nell'at­
tuale supina accettazione del predominio americano; pro­
getti di produzione militare comune, sul tipo dell'aereo da 
combattimento multiuso anglo-tedesco-italiano, costituisco­
no dei passi avanti nella direzione giusta. Abbiamo conside­
rato alcune ragioni per cui gli inglesi hanno esitato ad 
andare piu avanti. Vi sono stati inoltre i vincoli del go­
verno tedesco con Parigi, che hanno trattenuto i tedeschi 
dal collaborare con l'Inghilterra, anche nel campo della 
difesa, dove la Francia aveva facilitato la strada uscendo 
dalla struttura della NATO, e nell'attuazione di un'idea in 
sé innocua, come un comitato n1ilitare comprendente i 
n1embri europei della NATO. Ma sia gli inglesi che i « con­
tinentali » devono rendersi conto che c'è poca sostanza in 
qualsiasi «identità» europea che non sia basata su una 
Comunità Politica con delle forti istituzioni, nell'ambito 
delle quali possano essere prese in comune delle vere 
decisioni. 

Una tale Comunità, inoltre, offre la migliore speranza 
di colmare il divario con la Francia. Perché, come abbiamo 
già constatato, assodarvisi costituirebbe l'unico n1ezzo per . . ' raggtungere un vero progresso verso una certa partta con 
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l'America, che i francesi giustamente desiderano, ma la 
politica d'isolamento di De Gaulle è stata incapace di rag­
giungere. Nel caso comunque che il nuovo governo fran­
cese non volesse impegnarsi per l'integrazione militare e 
accettare subito le istituzioni di una Comunità Politica 
Europea, dovrebbe essere prevista una forma speciale di 
associazione con il diritto automatico . di adesione com­
pleta; di questa formula potrebbero usufruire quei membri 
o candidati alla CEE che non volessero essere anche mem­
bri fondatori della CPE. 

Le istituzioni della CPE dovrebbero essere forti, poi­
ché ogni accordo di carattere militare serve a poco se non · 
possono essere prese urgentemente, in casi di emergenza, 
delle decisioni rapide; inoltre, anche in tempi normali, il 
costo di politiche militari confuse può essere molto alto. 
Sarebbe altresf necessario un grande bilancio comune - o 
meglio, una fusione dei bilanci militari dei paesi membri­
e la sua responsabilità non potrebbe essere lasciata a istitu­
zioni deboli. Né si potrebbe lasciare senza una effettiva 
direzione politica un Alto Comando Europeo e un comi­
tato per la pianificazione che, in un'Europa composta da 
paesi democratici, solo un governo democratico europeo 
sarebbe in grado di controllare. 

Fortunatamente per coloro che accettano la logica di 
quest'argomentazione, pur considerandola una medicina 
difficile da trangugiare tutta d'un fiato, l'integrazione delle 
forze armate e dei meccanismi politici prenderebbe molto 
tempo per svilupparsi, e dovrebbe essere fissato un periodo 
di transizione, come fu fatto quando il Trattato di Roma 
stabilf un termine per la costituzione dell'unione doganale 
nella CEE. Pianificazione strategica, educazione e addestra­
mento militare in comune potrebbero essere intensificati 
fin dall'inizio: non è certamente necessario attendere che 
sia istituita la CPE per questo; una struttura di comando 
unificata e l'impegno di effettuare in comune l'acquisto di 
tutte le armi principali, seguirebbero a ruota. 

Sia per ridurre la dipendenza militare dall'America, 
che per fortificare le industrie europee a tecnologia avan-
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zata, · sarebbe consigliabile fin dall'inizio intraprendere 
programmi di produzione comuni; una commissione per 
la produzione degli armamenti, finanziata dal bilancio co­
mune, sarebbe lo strumento adatto. L'Inghilterra ha già 
accettato il fatto che le armi principali (aerei, missili, carri 
armati, ecc.) saranno in futuro prodotte in comune dai 
paesi europei· o comprati dall'America; ma il processo di 
accordo sulle singole caratteristiche è estremamente diffi­
cile, ·in parte perché differiscono le dottrine strategiche dei 
diversi governi, e quindi le loro esigenze di ·armi, in parte 
perché non esiste un'istituzione federale dotata di legitti­
mità politica, che voti a maggioranza, nell'ambito della 
quale una politica coerente possa essere sviluppata e delle 
decisioni prese con una certa celerità. Una pianificazione 
strategica congiunta e delle istituzioni comuni, elimenereb­
bero questi particolari problemi e renderebbero possibile 
passare alla produzione in comune di tutte le armi prin­
cipali. 

Ciò solleva la questione delle armi nucleari. Un'Europa 
federale sarebbe probabilmente capace col tempo di diven­
tare una superpotenza nucleare. Per una CPE che inclu­
desse la Gran Bretagna, non sarebbe difficile impadronirsi 
né delle tecnologie nucleari, né di quelle missilistiche. Ma 
il costo sarebbe enorme. Data la situazione· attuale, non 
se.tnbrà che ne valga la pena. L'equilibrio nucleare tra Rus­
sia e America sembra abbastanza stabile, e l'impegno ame­
ricano verso l 'Europa è abbastanza forte da . proteggere i 
paesi europei da qualsiasi ricatto politico basato sulla forza 
·nucleare della Russia .. Saremmo quindi tentati di suggerire 
che un'Europa federale dovrebbe rinunciare completamente 
alle armi nucleari e per sempre. Ma anche se un impegno 
cosi vasto e definitivo fosse possibile, è da dubitare che 
esso sia saggio. L'equilibrio stabile fra la Russia e l'Ame­
rica, che ora protegge l'Europa, potrebbe non durare: gli 
americani potrebbero diventare isolazionisti e ritirare il 
loro ombrello dall'Europa; i russi potrebbero ritornare ad 
una politica di tipo repressivo, del tipo di quello rappre­
sentato dalla loro invasione della Cecoslovacchia; l'equili-
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brio nucleare potrebbe essere mutato se una delle super­
potenze facesse un salto tecnologico. Potenze nucleari po­
trebbero sorgere in altre parti del mondo, come ha già 
fatto la Cina, e potrebbero minacciare gli interessi europei 
senza entrare in conflitto col protettore dell'Europa, cioè 
gli Stati Uniti. Si potrebbe quindi anche giungere alla deci­
sione che, verificandosi una di queste circostanze, sarebbe 
opportuno sviluppare un'arma nucleare europea. 

Per queste ragioni, l'Europa farebbe bene a sviluppare 
la capacità industriale e politica (nella forma di industrie 
spaziali e nucleari e di istituzioni di tipo federale) in modo 
da poter diventare una potenza nucleare, se la situazione 
mondiale dovesse peggiorare al punto da renderlo neces­
sario. Con tale capacità l'Europa possiederebbe una leva 
con la quale sarebbe in grado di smuovere le superpotenze 
dalla loro posizione sul controllo degli armamenti. Nelle 
trattative per un trattato di non-proliferazione, le potenze 
non nucleari, come la Germania, l'India e l'Italia, si sono 
dimostrate piuttosto incapaci di strappare alle superpo­
tenze la minima concessione in questa direzione. La logica 
della potenza non ha favorito il successo di qualsiasi pres­
sione in questo senso. Un'Europa federale, tuttavia, che 
avesse la capacità di sviluppare un sistema realmente po­
tente di armi nucleari, potrebbe avere realmente l' opportu­
nità di indurre la Russia e l'America a cambiare la loro 
politica. Dopotutto è negli interessi di entrambe di spen­
dere meno per gli armamenti e ridurre il rischio di una 
guerra nucleare. Ma è molto difficile che due rivali raggiun­
gano un accordo sulla riduzione dell'elemento centrale 
della loro rivalità; e non ascolteranno certo la voce estra­
nea dei «pesi leggeri». Un potenziale «peso massimo » 
potrebbe uscire da questo punto morto. Certamente sarebbe 
l'unico protagonista capace di farlo; e un'Europa federale 
è l'unico candidato per tale ruolo. 

La CPE dovrebbe quindi astenersi dal produrre un 
sistema strategico di armi nucleari. Dovrebbe avere invece 
la capacità tecnologica di farlo e dovrebbe sfruttare il suo 
potenziale per influenzare la politica nucleare americana e, 
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nel momento politicamente maturo, spingere ambedue le 
superpotenze verso il controllo degli armamenti e poi verso 
il disarmo. Nel contesto di tale politica, gli inglesi e i fran­
cesi dovrebbero cedere le loro armi esistenti alla CPE, 
nell'ambito dell'Alleanza Atlantica; dovrebbero inoltre im­
pegnarsi a non produrre in futuro altre armi nazionali, 
dato che delle armi nazionali sbilancerebbero l'equilibrio 
interno dell'Europa federale, mantenendo in una posizione 
privilegiata i membri che le possiedono. Del resto, anche 
per chi le possedesse, le armi nazionali avrebbero poco 
peso in confronto all'influenza di un'Europa federale con 
una politica di difesa comune rispetto alle superpotenze. 

Una politica estera europea 

Con una comune politica di difesa, una produzione 
<Comune di armi, un'unità di riserva europea ed un pro­
,gramma comune per la scienza e la tecnologia, l'Europa 
federale possiederebbe la maggioranza degli strumenti 
importanti per una politica estera moderna. L'Europa do­
vrebbe anche avere un programma comune di assistenza 
:allo sviluppo, ma di questo discuteremo nel cap. 7°. E 
·quando le trattative per l'adesione della Gran Bretagna 
·saranno concluse, il cerchio potrà essere completato da una 
politica tariffaria e commerciale. Come abbiamo dimostrato 
tuttavia, non è probabile che le tariffe abbiano una reale 
importanza riguardo all'America nel prossimo futuro, ben­
·ché esse siano causa di tanto in tanto di qualche trambusto 
politico. Non vi è dunque niente che possa impedire all'Eu­
ropa di incominciare subito ad equipaggiarsi di tutti gli 
·elementi essenziali per una politica estera nei riguardi del-

• 
l'America. 

Alcune persone in Gran Bretagna, che ritenevano De 
·Gaulle un portavoce rappresentativo dell'Europa, ritengono 
·che tale politica sarebbe di ostilità assoluta. Questo dimo­
:stta un vero e proprio n1alinteso sulla situazione europea. 
l belgi, gli olandesi, i tedeschi, gli italiani, i danesi e i 
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norvegesi non soffrono di fobia antiamericana; il loro atteg­
giamento nei riguardi dell'America non differisce molto da 
quello degli inglesi. In effetti, anche senza accettare le pre­
venzioni di alcuni . gollisti nei riguardi degli americani, un 
po' dello spirito indipendente e orgoglioso che i francesi 
apporterebbero agli Stati Uniti d'Europa sarebbe certa­
mente da auspicare. È comunque da sperare che l'Europa 
federale difenderà i propri· interessi, se ciò sarà necessario 
- creando l'« Europa », stabilendo un .programma tecno­
logico e di armamenti comune, seguendo una politica mi­
litare comune per influenzare la strategia americana - e 
agirà come partner effettivo dell'America, quando, come 
avverrà spesso, gli interessi di entrambi coincideranno 
nell'elaborazione di un sistema mondiale, sia politico che 
economico, giusto e stabile. 
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Capitolo sesto 

Russia: difesa e distensione 

I paesi dell'Europa occidentale si trovano di fronte ad 
un dilemma nei loro rapporti con la Russia. La maggior 
parte degli europei sono ansiosi di migliorare le loro rela­
zioni con i russi, e puntano su una politica di cooperazione 
e distensione. Altrettanto forte è, per contro, la paura della 
loro potenza e del modo in cui la usano: ne deriva quindi 
la preoccupazione per la difesa. 

Poco dopo che nell945 l'Armata Rossa ebbe arrestata 
la sua marcia di fronte agli americani e gli inglesi nel mezzo 
dell'Europa, l'irriducibile brutalità e le minacce di Stalin 
provocarono la guerra fredda, durante la quale il tema 
della difesa fu predominante. Poi Kruscev successe a Stalin 
ed a sua volta fu sostituito da Bresznev e Kossighin, che 
assomigliavano piu ad amministratori delegati della« Gran­
de Russia S.p.A. » che non a Ivan il Terribile. Il blocco 
sovietico veniva retto con briglie piu sciolte ed accadde 
perfino che la Romania ha avuto il coraggio di ribellarsi. 
Gli europei dell'est progredivano, in diversa misura, verso 
un'economia piu liberale ed una politica piu democratica. 
La guerra fredda è stata sostituita da un'intesa fra America 
e Russia, che trova il suo simbolo nel « telefono rosso » e 
nella cooperazione per i trattati di proibizione degli espe­
rimenti nucleari e di non-proliferazione e nell'abile mode­
razione . dei loro contrasti a proposito del Vietnam. e del 
Medio Oriente. La distensione cominciava ·a prevalere ed 
il pensiero della difesa europea non era piu cosf popolare. 
Poi venne l'ondata della liberalizzazione cecoslovacca, 
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stroncata dall'invasione russa nell'agosto 1968. Non sa­
rebbe forse esatto dire che lo spirito di difesa abbia preso 
il sopravvento su quello di distensione, ma piuttosto che 
ambedue conviveranno, sebbene con disagio reciproco, per 
qualche tempo. 

Cosi la politica verso la Russia presenta problemi molto 
difficili in circostanze in cui una politica inadeguata ed 
incerta potrebbe essere molto pericolosa. La Germania e 
Berlino sono ancora divisi in due, con una frontiera insta­
bile e una situazione potenzialmente esplosiva. Nessuno 
può essere sicuro che i capi sovietici, dopo aver invaso la 
Cecoslovacchia, non tenteranno anche in Jugoslavia o in 
altri paesi socialisti dissidenti. L'equilibrio nucleare fra la 
Russia e l'America è precario; un incidente potrebbe cau­
sare la distruzione della civiltà in America, Europa e Rus­
sia e decimare forse la razza umana. La gravità della situa­
zione richiede un radicale miglioramento; eppure i paesi 
dell'Europa occidentale, all'ombra delle sue super-potenze, 
possono far poco per migliorarla finché perseguono le loro 
politiche nazionali separate. 

La debolezza di un'Europa divisa 
nella distensione e nella difesa 

Per molto tempo la politica tedesca è consistita nel­
l' offrire alla Russia la distensione come prezzo per una 
possibile riunificazione tedesca, o meglio nel resistere a 
quasi tutte le misure distensive che venivano proposte 
dali' esterno con la motivazione che esse potevano rendere 
definitiva la divisione della Germania. 

Ciò è risultato poco proficuo poiché nelle condizioni 
di tensione esistenti fra Est e Ovest, nessun prezzo sem­
brava abbastanza alto per i russi da giustificare il loro 
assenso alla riunificazione, salvo forse a condizione che la 
Germania Ovest fosse d'accordo di entrare nel blocco 
sovietico. I tedeschi hanno invertito perciò il loro ragiona­
mento e hanno sviluppato la nuova Ostpolitik per cui la 
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:riunifi.cazione, o l'autodeterminazione per la popolazione 
della Germania Orientale, viene considerata il punto d'ar­
rivo di una strada che comincia con la distensione. Mal­
grado un regresso causato dall'invasione russa in Cecoslo­
vacchia, il governo tedesco ha continuato l'Ostpolitik. Il 
cancelliere Brandt dà molto peso a questo aspetto della 
politica estera tedesca, pur non promettendo clamorosi e 
rapidi risultati. Questo è certamente l'atteggiamento piu 
sensato nelle circostanze attuali, poiché è difficile immagi­
nare che cosa la Repubblica Federale abbia da offrire ai 
t·ussi per indurii a consentire un qualunque cambiamento 
:sostanziale nello statuto della Germania Orientale. I russi 
incitano la Germania Occidentale a riconoscere il governo 
tedesco orientale e la linea dell'Oder-Neisse e molte per­
'Sone fuori dalla Repubblica Federale, insieme ad un cre­
:scente numero all'interno, pensano che questa sarebbe una 
·cosa saggia da fare. Tuttavia, mentre questo passo po­
trebbe causare un cambiamento nell'atteggiamento dei 
popoli, se non dei governi, della Polonia, degli altri paesi 
dell'Europa orientale e della stessa Germania Est, sembra 
poco realistico aspettarsi che i russi facciano altro che 
intascare le concessioni e continuare a tenere saldamente 
le proprie posizioni nell'Europa orientale. La Repubblica 
Federale da sola non possiede i mezzi per persuader li a 
:fare altrimenti. 

I risultati dei tentativi di avvicinamento di De Gaulle 
nei riguardi dell'Europa orientale furono altrettanto limi­
tati. I suoi passi verso la distensione furono accompagnati 
.da notevoli esibizioni di pubbliche relazioni. Ma la sua 
influenza sulla crisi cecoslovacca fu nulla; né aveva da 
·.offrire ai russi qualcosa che li inducesse a cambiare la loro 
politica verso la Germania Orientale. Il commercio fran­
,cese con il blocco sovietico non è particolarmente impor­
tante. Prima dell'invasione della Cecoslovacchia si parlava 
.di un ritiro della Francia dal Patto Atlantico, ma questo 
:avrebbe avuto in effetti soltanto un valore simbolico, per­
~ché praticamente la Francia ne era fuori. Lo stesso valeva 
per la proposta di un patto di non-aggressione con la 
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Russia. E l'idea di De Gaulle di una garanzia franco-russa 
per una Germania riunificata,. ma neutralizzata, non aveva 
senso. La Francia è tanto piu debole della Russia, che la 
parte francese della « garanzia » sarebbe priva di signifi­
cato. Tale schema avrebbe dell'interesse per la Russia solo 
se la partenza degli americani facesse parte dell'affare; ma 
ciò condurrebbe ad un'egemonia russa su tutta l'Europa, 
a meno che gli europei occidentali non integrassero prima 
le loro capacità difensive in una Comunità Politica Euro­
pea, il che rappresentava per De Gaulle una vera e propria 
bestemmia. 

Già prima dell'invasione russa in Cecoslovacchia nes­
suna di queste idee sembrava poter fare molta strada; dopo 
sono apparse totalmente inaccettabili. Il fatto è che la 
Francia, come la Germania, è uno stato di grandezza media, 
e come tale non ha nulla da offrire ai russi; nulla, in effetti, 
che potrebbe convincerli a cambiare il loro atteggiamento 
in un campo che essi considerano cosi vitale per la propria 
sicurezza. 

La Gran Bretagna ha idee piu chiare su questo punto e 
a differenza di De Gaulle sa rendersi conto dei limiti con­
trattuali di uno stato di media potenza. Ma invece di pun­
tare tutto su un'Europa federale, gli inglesi si sono accon­
tentati di seguire la linea americana secondo la quale, 
grosso modo, qualunque politica suscettibile di turbare lo 
status quo in Europa centrale è probabilmente peggiore 
di quella che lascia le cose come stanno. Questo, agli occhi 
degli inglesi, è stato spesso collegato con l'opinione che se 
il cane che morde viene lasciato dormire abbastanza a 
lungo, lascerà poi la sua preda: la situazione in Germania 
Orientale sarebbe migliorata e i tedeschi si sarebbero gra­
dualmente rassegnati alloro destino. 

Questa visione quietistica della situazione è diventata 
meno sostenibile dopo l'agosto del1968. Era infatti ovvio 
già prima di allora che coloro che la sostenevano ignora­
vano alcuni grossi rischi. È pericoloso supporre, come gli 
inglesi fanno cosi spesso, che una situazione precaria mi-
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gliori se la si lascia stare. In questo caso particolare, poi le 
conseguenze potrebbero essere esplosive. 

Gli americani possono decidete di ritirare le loro truppe 
prima che gli europei abbiano creato una forza difensiva 
europea integrata per controbilanciare la Russia. I tedeschi 
occidentali, frustrati dalla mancanza di successi ad est e 
dalla mancanza di un appoggio efficace ad ovest, potreb­
bero fare un tentativo unilaterale per risolvere il problema 
tedesco con la Russia, il che si tradurrebbe inevitabilmente 
o in una frustrazione ancora maggiore oppure in un mar­
cato spostamento verso l'egemonia russa su tutta l'Europa. 
In Germania Est potrebbe scoppiare il caos dopo l'uscita 
di Ulbricht dalla scena. I russi potrebbero ripetere quanto 
hanno già fatto in Cecoslovacchia. La pressione su Berlino 
potrebbe diventare intollerabile. L'intesa di lavoro fra la 
Russia e l'America potrebbe venir meno. Nessuna di que­
ste cose è tanto inverosimile ed è anzi abbastanza proba­
bile che ne succeda almeno una. Essere passivi in tali circo­
stanze o muoversi gradatamente sotto la bandiera ottusa 
e grigia del pragmatismo sarebbe il colmo dell'irresponsa­
bilità, a meno che non vi fosse un'altra alternativa. 

Ma un'alternativa esiste. Un'Europa federale potrebbe 
costituire un contrappeso alla Russia nel campo della difesa 
convenzionale, e nello stesso tempo offrire ai russi e agli 
europei orientali dei forti incentivi economici e politici 
per la distensione. Abbiamo visto come una Comunità Po­
litica Europea che integrasse le forze convenzionali dei 
paesi membri, potrebbe controbilanciare la Russia anche 
se gli americani ritirassero le loro truppe; un sistema di 
difesa europeo pienamente integrato rappresenterebbe allo 
stesso tempo una garanzia pratica, e non soltanto teorica, 
che nessuno dei suoi membri, Germania Occidentale in­
clusa, possa intraprendere un'azione militare unilaterale. 
Due condizioni del tutto impensabili per gli stati europei 
separati. Un'Europa federale potrebbe offrire crediti, solu­
zioni di pagamento e accordi commerciali su una scala tale 
da divenire ben presto assai allettante per i russi e gli 
europei dell'est. Infine, gli Stati Uniti d'Europa, in cui le 
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nazioni europee piu importanti avessero abbandonato le 
loro rispettive sovranità interne e deciso irrevocabilmente 
di condividere i loro destini con le altre avrebbero delle 
attrattive politiche immense. Dimostrerebbero, in netto 
contrasto con la dottrina marxista, che le democrazie plu­
ralistiche possono realizzare ciò che gli stati comunisti non 
sono stati in grado di fare: risolvere il problema piu cru­
ciale di quest'epoca, porre cioè i rapporti fra le nazioni su 
una base permanente di convivenza civile invece che di 
politica di potenza. Gli Stati Uniti d'Europa ci mettereb­
bero quindi in grado economicamente, strategicamente e 
politicamente di risolvere alcuni dei grandi problemi che 
riguardano la Germania e i rapporti est-ovest, problemi 
che attualmente appaiono insolubili. 

L'Europa federale e l'economia della distensione 

L'Europa occidentale è economicamente importante e 
ricca di attrazioni per l'Europa orientale. Essa possiede 
grandi capacità tecnologiche di cui l'Est ha bisogno; senza 
contare che di· tutto il commercio del blocco sovietico con 
i paesi terzi, circa la metà si svolge con l'Europa occiden­
tale. Anche se dò costituisce solo una piccola parte del 
commercio globale dell'Europa occidentale, ha evidente­
mente molto valore per l'Est. Con la sua economia piu 
avanzata proprio alle soglie dell'Europa orientale, l'Europa 
occidentale possiede un mezzo molto efficace per influen­
zare i rapporti reciproci. 

Dopo l'invasione russa della Cecoslovacchia, alcune 
persone erano inclini ad affermare che piu stretti rapporti 
con gli europei dell'est erano d'ora in poi impensabili, per­
ché i russi avrebbero in ogni caso continuato a bloccare 
qualsiasi progresso in questo senso. Meglio lasciar stare 
gli europei dell'est, si è detto, piuttosto che peggiorare la 
situazione e far passare loro ulteriori guai con i russi. Ma 
i fatti hanno dimostrato che questa è una reazione esage­
rata. Gli ungheresi hanno potuto continuare la loro piu 
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n1odesta liberalizzazione e i rumeni seguono una linea 
indipendente. È ragionevole supporre che qualche libera­
lizzazione e qualche miglioramento nei rapporti con l'Occi­
dente sarà possibile, purché i progressi non avvengano 
troppo rapidamente. Dopo tutto, un comportamento bru­
tale comporta delle spese: l'invasione della Cecoslovacchia 
è stata un'operazione a caro prezzo per i russi, in termini 
di denaro e risorse, e ha provocato vaste opposizioni e 
risentimenti che- non saranno certo privi di conseguenze 
pet la politica estera sovietica. Perciò i governi occidentali 
dovrebbero essete ptonti a muoversi nella misuta in cui gli 
europei orientali si sentono in gtado di procedere nello 
sviluppo delle relazioni economiche e culturali, anche se 
bisogna riconoscere che tale processo non potrà spingersi 
molto lontano, almeno finché gli europei dell'est non 
avranno prove evidenti di un cambiamento radicale nel 
comportamento della Russia. 

Non vi è motivo di credere che tale cambian1ento 
avvenga presto. Una burocrazia centralizzata, potente e 
senza scrupoli, ha tadici profonde nella società russa. Ma è 
altrettanto irragionevole pensare che questa non si muo­
verà mai. Un grande numero di dirigenti e professionisti 
russi ad alto livello di educazione sembrano desiderare uno 
stile di governo diverso, piu consono alla complessità della 
società industriale moderna. Esiste dunque un conflitto 
latente fra i vecchi burocrati che governano il paese e le 
esigenze degli uon1ini nuovi e dei tempi nuovi. Non vi può 
essere alcun dubbio che alla fine i nuovi prenderanno il 
posto dei vecchi. Quando il cambiamento sarà avvenuto, 
o forse prima, quando i russi saranno preoccupati per lo 
sconvolgimento che ne potrebbe derivare, il regime di 
costrizione che pesa sui paesi dell'Est europeo si rilasserà 
e nuove prospettive si apriranno sia per il loro sviluppo 
interno che per i rapporti con l'Europa occidentale. Pro­
prio petché tutto ciò è tanto auspicabile e perché una libe­
ralizzazione del regime russo è cosi importante per l'Eu­
ropa e il mondo, gli europei occidentali dovrebbero fare 
tutto quanto è in loro potere per contribuire ad una simile 
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evoluzione. L'influenza che i paesi stranieri possono eser­
citare su un paese cosf vasto e chiuso in se stesso come la 
Russia può anche essere molto limitata, ma un'Europa 
federale, piu popolata ed economicamente piu avanzata 
della Russia, potrebbe certamente essere in grado di farlo 
meglio, sia attraverso relazioni culturali ed economiche piu 
frequenti, sia attraverso una ponderata politica estera e 
di difesa. 

In definitiva, una politica attiva nei confronti della 
Russia e dell'Europa orientale ha un senso, malgrado i fatti 
di Cecoslovacchia. Essa è, infatti, essenziale poiché la divi­
sione dell'Europa è ancora il problema europeo piu grande, 
particolarmente acuto per la Germania, ma serio e peri­
coloso anche per tutti gli altri paesi europei. Il contributo 
che un'Europa federalè potrebbe dare ,alla sua soluzione è 
uno dei motivi principali per cui l'Europa dovrebbe unirsi. 
Gli eventi cecoslovacchi possono aver rallentato i tempi 
entro cui d si poteva aspettare una soluzione ragionevole, 
ma non hanno ridotto l'urgenza di creare un'Europa fede~ 
tale con una politica comune verso l'Est. 

La cooperazione nel campo della tecnologia avanzata 
offre un eccellente punto di partenza. Con l'eccezione di 
quei settori in cui la Russia ha investito grosse somme per 
ragioni prevalentemente n1ilitari, l'Europa occidentale è in 
generale n1olto piu progredita dell'Est. Le capacità tecno­
logiche e manageriali sono molto ricercate in Russia e nel­
l'Europa dell'Est, e questo ha portato ad una serie di 
accordi fra i governi dell'Est e imprese occidentali, di cui 
il ph1 famoso è forse l'accordo fra la Fiat e il governo 
sovietico. Vi sono stati anche accordi fra governi occi­
dentali ed orientali, anche se questi non sembrano aver 
portato a risultati cosf sostanziosi. 

Un'Europa federale con una politica comune nel campo 
della scienza e della tecnologia avrebbe molto da offrire 
alla Russia e all'Europa orientale. Accordi sui brevetti e 
sulle « joint ventures » possono essere condotti a termine 
dalle autorità europee, che possono spingere in questa 
direzione anche le imprese, che trarrebbero vantaggio da 
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intese nel settore della tecnologia avanzata. Per quei poèhi 
campi, come quello spaziale, in cui è in testa la Russia, 
l'Europa federale sarebbe in grado di proporre programmi 
comuni di sviluppo proprio perché, in cambio, l'Europa 
avrebbe molto da offrire ai russi in altri settori. Questo 
impedirebbe anche che l'Europa dipenda troppo dall'Ame­
rica in quei settori della tecnologia che sono attualmente 
dominati dalle super-potenze, e potrebbe, con il migliorarsi 
delle relazioni politiche, esercitare un certo peso nelle trat­
tative per il disarmo o, almeno, in quelle per il controllo 
degli armamenti. 

Strettamente legata alla collaborazione tecnologica è 
la questione dei crediti che sovente accompagnano la ven­
dita di in1pianti che richiedono forti investimenti di capi­
tale. I russi e gli europei orientali hanno motivi ideologici 
per rifiutare gli investimenti stranieri, né accetterebbero 
del denaro sotto forma di aiuti. Ma i crediti li gradiscono 
(quanto a piu lungo termine, tanto meglio) e sono da 
tempo impegnati nella costante ricerca di crediti piu ele­
vati e di piu lungo periodo da parte degli europei occiden­
tali. Hanno tratto profitto dagli antagonismi dei diversi 
governi occidentali e hanno avuto notevoli successi nell'au­
mentare la portata dei crediti, malgrado i tentativi occi­
dentali di contenerli. 

Questa è per l'Europa federale un'occasione impor­
tante. I crediti per l'Est dovrebbero essere considerati, al 
pari degli aiuti o degli investimenti in altre aree, come 
strumenti per cementare le relazioni economiche con i 
paesi in questione. Data l'importanza cruciale dei rapporti 
con l'Europa orientale, gli europei occidentali, invece di 
guardare alla concessione di crediti a lunga scadenza come 
ad un segno di cattivo comportamento internazionale, do­
vrebbero unirsi per controllare che i crediti siano usati 
nel modo piu efficace al fine di cementare sempre di piu 
le relazioni con l'Est. Una Europa federale avrebbe le 
risorse sufficienti per concepire un piu vasto programma di 
crediti e potrebbe istituire una Banca speciale per organiz­
zarli, finanziata da prestiti garantiti dalla Federazione e 
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reperiti sul mercato europeo dei capitali. Se le relazioni 
con la Russia migliorassero e la liberalizzazione nei paesi 
dell'Est europeo continuasse, potrebbe anche giungere il 
momento in cui il pacchetto di crediti e di cooperazione 
tecnologica sarà in grado di assolvere la funzione di una 
sorta di piano Marshall dell'Europa occidentale per l'Est. 
Questo significa naturaln1ente guardare molto avanti, ad 
un futuro in cui i problemi politici che dividono l'Est dal­
l'Ovest saranno sulla via di una soluzione; ma vale la pena 
di ricordare che questo è il tipo di azione che un'Europa 
federale, unendo le risorse di tutti i suoi tnembri, potrebbe 
intraprendere. 

A questo punto potrebbe sorgere la domanda perché, 
una volta risolti i problemi che dividono le due metà del­
l'Europa, gli Stati Uniti d'Europa dovrebbero essere limi­
tati ai paesi della parte occidentale. La risposta è che non 
esistono ragioni per tale limitazione, a condizione, natu­
ralmente, che gli europei orientali siano disposti ad accet­
tare il sistema federale e democratico degli Stati Uniti di 
Europa e che preferiscano unirsi all'Europa federale piut­
tosto che rhnanere nel sistema orientale. Costituirebbero 
anzi una aggiunta molto gradita agli Stati Uniti d'Europa. 
Ciò invece non sarebbe il caso per la Russia e per l' Ame­
rica; ognuna delle due super-potenze, a causa della sua 
dimensione e della sua forza tanto superiori a quella di un 
qualunque stato europeo, finirebbe per rompere l'equilibrio 
e per dominare un 'Europa federale; d troveremmo di 
nuovo a dover affrontare un'egen1onia, per sottrarci alla 
quale stia1no appunto cercando di creare un'Europa unita. 
Gli stati dell'Europa orientale sono piu piccoli della Gran 
Bretagna, Francia, Germania o Italia e cosi quest'obiezione 
non li riguarda. Bisogna riconoscere, però, che almeno per 
alcuni di loro sarà difficile venire a patti con un sistema 
politico democratico per molto tempo ancora: tutto dò, 
naturalmente a prescindere dalla questione se la Russia 
glielo consentirebbe: è in questo senso indicativo il tratta­
mento riservato alla Cecoslovacchia. 

La stessa differenza di sistemi economici, oltre che 
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politici, cost1tu1sce un grave ostacolo sulla via dell'inte­
grazione economica fra l'Europa orientale ed occidentale. 
È difficile mescolare economie in cui predomina la pianifi­
cazione statale con altre in cui predominano i mercati. La 
rifor1na economica in Jugoslavia, tuttavia, ha portato gli 
jugoslavi molto avanti sulla strada di un sistema orientato 
verso il mercato; gli ungheresi hanno compiuto progressi 
sostanziali in questa direzione ed i russi hanno mosso qual­
che cauto passo sulla stessa via. C'è da aspettarsi che que­
sta evoluzione continuerà nel futuro, anche se il destino 
della Cecoslovacchia è di nuovo un ammonimento contro 
l'ottimismo circa la sua rapidità. 

Man mano che procederanno le riforme economiche 
nell'Europa orientale e quando le economie saranno meno 
rigidamente centralizzate, il commercio con l'Europa occi­
dentale diventerà piu normale e meno soggetto a restri­
zioni speciali e sarà possibile considerare una piu stretta 
associazione con l'integrazione economica che sta svilup­
pandosi all'Ovest. È già stato del resto raggiunto un 
accordo fra la Jugoslavia e la CEE. Anche cosf quindi l'Eu­
ropa occidentale può essere d'aiuto, rispondendo positiva­
mente a tutte le prospettive di un commercio piu aperto e 
esteso che gli sviluppi nei paesi orientali possano pre­
sentare. 

La CEE sta procedendo alla elaborazione di una poli­
tica comune per il commercio con l'estero, ma sembra pro­
babile che la sua concezione sarà piuttosto ristretta e nega­
tiva. L'Europa federale dovrebbe avere una politica com­
merciale positiva verso la Russia e i paesi dell'Est, nel 
contesto della sua politica estera verso l'Est. Una politica 
commerciale che co1nprendesse i crediti e la collaborazione 
tecnica sarebbe lo strumento economico piu adatto per una 
politica di distensione dell'Europa federale. 

L'Europa federale e la politica di distensione 

La forza economica dell'Europa federale potrebbe 
essere uno strumento di distensione molto utile, ma molto 
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spesso d troviamo di fronte al fatto brutale che non vi 
potrà essere un cambiamento radicale nei rapporti con 
l'Europa orientale, a meno che la Russia non muti la pro­
pria linea di condotta. Ciò potrebbe essere il risultato di 
un radicale cambiamento nel sistema sovietico di governo 
e di leadership, il che richiederà probabilmente molto 
tempo; oppure potrebbe essere la conseguenza di una ricon­
siderazione da parte dei Russi, del problema della sicu­
rezza nell'Europa centrale. 

I singoli stati dell'Europa occidentale sono impotenti 
ad offrire ai russi delle garanzie di sicurezza di qualunque 
peso; a meno che evidentemente non si pensi ad un'ege­
monia russa, che potrebbe seguire alla prematura partenza 
delle truppe americane che sono, nelle circostanze attuali, 
l'unica alternativa alla dominazione sovietica. Ciò limita 
notevolmente l'attrattiva di un sistema di sicurezza basato 
sul disimpegno o sulla riduzione delle forze nell'Europa 
centrale; come abbiamo già accennato, se gli americani 
ritirassero veramente le loro truppe ci lascerebbero in una 
situazione molto pericolosa. 

Tutto questo riporta necessariamente il nostro pensiero 
ad una Comunità Politica Europea con un sistema difen­
sivo integrato, che potrebbe controbilanciare sul piano con­
venzionale la superpotenza sovietica, anche nell'assenza 
delle truppe americane. Alcuni si oppongono a quest'idea 
con l'argomento che essa costituirebbe una provocazione . . 
verso 1 russ1. 

Dopo l'aggressione alla Cecoslovacchia, ci si potrebbe 
sentire meno inclini a tener conto delle suscettibilità sovie­
tiche, ma poiché siamo interessati non solo a non farci 
dominate dai russi, ma anche ad arrivare ad un accordo 
con loro, dobbiamo esaminare fino a che punto una CPE 
con una difesa integrata toccherebbe i loro interessi. 

È prevedibile che i sovietici troveranno dei motivi per 
opporsi ad una CPE, perché i loro schemi di politica estera 
sono del tutto tradizionali ed essi preferiscono avere dei 
vicini divisi piuttosto che uniti. Questo è evidentemente 
un motivo del quale non dobbiamo tener conto. Non pos-
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siamo evidentemente essere tanto timidi da non un1rc1 
soltanto perché una superpotenza ha una concezione tradi­
zionale della politica di potenza e crede - falsamente, 
come vedremo - che tentando di mantenere deboli i 
propri vicini, non ci si sbaglia mai. I sovietici, tuttavia, 
non riconoscono in questo il motivo della loro avversione 
nei confronti d'un'Europa unita. Essi affermano che una 
Europa integrata è uno stratagemma dell'imperialismo 
americano e che la CPE non sarebbe altro che un'estensione 
della potenza militare tedesca. Anche se l'accusa di una 
dominazione americana è evidentemente il contrario della 
verità, i · sovietici continuano ad . utilizzare questo argo­
mento ridicolo, che anche De Gaulle usava del resto contro 
le istituzioni federali in Europa, le quali invece rappresen­
tano l'unica speranza· di non essere dominati dall'America. 
In quanto all'argomento che la CPE sarebbe una minaccia 
perché la Germania prenderebbe il sopravvento, esso è 
altrettanto debole ed ingiusto. 

I tedeschi costituirebbero all'incirca un quinto della 
popolazione di una CPE; sarebbero membri accanto ad 
altri paesi della stessa grandezza, vale a dire la Gran Bre­
tagna, l'Italia e la Francia, e insieme ad un certo numero 
di paesi piu piccoli. Avrebbero la loro parte di controllo e 
di partecipazione alle decisioni, cosf come adesso condivi­
dono il controllo e l'amministrazione della CEE. Tuttavia 
è assurdo pensare che la CPE sarebbe soltanto uno stru­
mento della potenza tedesca. La verità è il contrario di ciò 
che i russi sembrano credere. I tedeschi, come gli altri 
membri della CPE, in realtà non potrebbero piu decidere 
unilateralmente nel campo delle iniziative militari: non vi 
sarebbe. nessuno strumento particolare della potenza tede~ 
sca o della potenza di un qualsiasi altro stato membro 
(sotto questo punto di vista sarebbe, per ironia, una situa .. 
zione assai piu sicura di quella attuale, che i russi sem­
brano preferire; infatti, come le cose stanno adesso, la par­
tenza degli americani lascerebbe la Germania con un eser­
cito nazionale indipendente, il che non potrebbe mai suc­
cedere nell'ambito di una CPE). Cosf, lungi dall'essere un 
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pericolo per la Russia, la CPE offrirebbe ad essa è agli altri 
paesi dell'Est europeo una vera garanzia di sicurezza infini­
tamente piu valida che non un qualunque pezzo di carta 
che sancisce che determinati stati hanno ·« garantito » de­
terminate frontiere. L'unica altra garanzia che avrebbe un 
valore equivalente sarebbe un'occupazione militare che· 
mantenga il paese occupato in uno stato permanente di 
soggezione. Il governo russo può anche considerarla un'idea 
accettabile, n1a non lo è per le democrazie n1oderne, e la 
Gern1ania Ovest è stata da molto tempo liberata da una 
sin1ile tutela. Una CPE offrirebbe invece ai tedeschi, analo~ 
gamente al Piano Schuman, uno status di uguaglianza con 
gli altri membri, e nello stesso ten1po fornirebbe una strut­
tura tale da garantire che le energie tedesche non possano 
essere deviate verso fini nazionalistici. 

Pur rifiutando l'argotnento assurdo della dominazione· 
tedesca e pur non accettando la tendenza russa al « divide 
et impera », può essere sempre obiettato che l'integrazione 
delle forze europee occidentali in una CPE rafforzerebbe 
l'Ovest e aumenterebbe cosi la tensione, accelerando la 
corsa agli armamenti. In primo luogo, dovrebbe essere 
chiaro che la proposta dell'istituzione di una CPE non 
in1plica nessun aumento di forze armate. Significa invece 
che le forze esistenti sarebbero probabilmente piu efficienti 
perché piu strettamente integrate; se l'Europa federale 
manterrà o ridurrà i livelli attuali, dipenderà senza dubbio 
anche dall'atteggiamento che la Russia assumerà nei con­
fronti di una CPE. E dò d porta al punto centrale dei 
nostro ragionamento: il problema della sicurezza europea. 

Un'Europa federale con le sue forze integrate in una 
CPE avrebbe il peso sufficiente per negoziare con le super­
potenze sul disimpegno, il controllo degli armamenti e H 
disarmo. Dal momento della sua istituzione, la CPE po­
trebbe esercitare pressioni per un disimpegno reciproco e 
riduzioni di forze nell'Europa centrale. Date le sue dimen­
sioni, essa sarebbe in grado di fare alla Russia delle offerte 
interessanti. Poiché, per esempio, la CPE procurerebbe 
all'Europa occidentale un suo adeguato sistema difensivo 
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convenzionale, l'Europa federale potrebbe chiedere il ritiro 
.delle truppe americane come parte di un accordo nel quale 
i russi rimuoverebbero alcune delle loro guarnigioni dal­
l'Europa orientale. Ulteriori ritiri russi potrebbero essere 
·contraccambiati da riduzioni delle forze della CPE. L'Eu­
·ropa federale potrebbe cercare di assicurare la creazione di 
una zona non-nucleare, adeguatamente controllata, da 
;ambedue le parti della cortina di ferro e di farla estendere, 
nel caso in cui l'esperienza mostrasse che il suo funziona­
mento è soddisfacente. 

Nel precedente capitolo abbiamo affermato che la CPE 
non dovrebbe avviarsi a sviluppare una nuova generazione 
.di armi nucleari, ma non dovrebbe neanche rinunciare in 
modo definitivo al suo diritto di farlo. Questo, in parte 
perché l'Europa dovrebbe poter provvedere alla propria 
.difesa se l'ombrello americano dovesse essere ritirato 
prima che un accordo sul disarmo fosse concluso con la 
Russia. Anche qui l'argomento che una bomba europea 
~arebbe in realtà una bomba tedesca è una sciocchezza. Se 
·si creasse una bomba europa, essa sarebbe controllata dalla 
·CPE e non da un singolo paese membro. Se gli americani 
dovessero un giorno ritirare la loro protezione dall'Europa 
prima dell'istituzione di una CPE, non sarebbe improba­
bile che i tedeschi si costruirebbero da soli una bomba 
nucleare; la CPE garantirebbe che né i tedeschi, né alcun 
.altro stato n1embro procederebbe unilateralmente in questa 
,direzione. 

Ma la ragione principale per cui l'Europa dovrebbe 
tenere in :dsetva la possibilità di costruire un sistema di 
:arman1ento nucleare non è che potrebbe esservi costretta 
.a causa del ritiro della protezione americana. :È infatti 
improbabile che ciò succeda. La ragione principale è che 
le due superpotenze troverebbero nella possibilità che l'Eu­
t·opa sviluppi un sistema concorrente un forte incentivo 
per acconsentire al controllo degli arman1enti e poi al 
disarmo. 

Sarà molto piu facile infatti che essi accettino una 
:simile limitazione per se stessi, se un'altra possibile su per-
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potenza premerà in questo senso. Una zona denuclearizzata 
potrebbe essere un primo passo verso questa evoluzione, 
ma l'Europa dovrebbe esercitare pressioni affinché esso sia 
seguito da riduzioni piu sostanziali negli arsenali delle 
superpotenze. Non vi è parte del mondo piu interessata 
dell'Europa al disarmo. La sua popolazione densa e alta­
mente urbanizzata soffrirebbe orribilmente in una qualun­
que guerra, specialmente poi in una guerra nucleare. È 
della massima importanza, quindi, che l'Europa sia in 
grado di ottenere che le superpotenze arrestino la corsa 
agli arn1amenti e diano il via ad un programma di disarmo 
controllato; l'unica possibilità per l'Europa di raggiungere 
questo scopo è di unirsi. 

Anche se i russi probabilmente protesteranno ad alta 
voce contro l'integrazione militare dell'Europa occidentale, 
vi sono ragioni incontestabili per cui ciò non dovrebbe 
trattenerci dal compierla. A parte la considerazione che, 
dopo la dimostrazione della loro brutalità nell'uso della 
forza contro i loro vicini, i russi non sono in grado di pre­
tendere dall'Europa occidentale che essa rimanga divisa e 
debole, vi è il fatto vitale che l'integrazione militare è 
nell'interesse stesso della Russia perché offre l'unica base 
strutturale reale per un sistema di sicurezza nell'Europa 
centrale. Un anno o due di probabile malumore russo è un 
prezzo basso per questo, specialmente in considerazione 
del fatto che i russi hanno dimostrato di accettare la realtà 
e di sapersi adeguare alle cose che non possono cambiare. 

Una volta presa la decisione di integrare la sua difesa, 
l'Europa federale disporrà di tutta una serie di strumenti 
da usare nella sua politica di distensione verso la Russia e 
l'Europa orientale: dal punto di vista economico, un pro­
gramma di crediti e di cooperazione tecnologica e una 
politica commerciale che miri a realizzare accordi e, magari, 
all'associazione di quei paesi europei orientali che lo desi­
derino; ogni sorta di scambi culturali; nel settore militare, 
la riduzione dei livelli delle forze armate, la partenza delle 
truppe americane, il disimpegno e zone denuclearizzate. 
Queste misure di sicurezza potrebbero far parte di un 
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patto di n1utua sicurezza appoggiato dalla Russia e dall'A­
merica oltre che dall'Europa. In queste condizioni una con­
ferenza sulla sicurezza europea potrebbe effettivamente 
mutare il volto dell'Europa, invece di offrire solo qualche 
modesto miglioramento alla situazione attuale, che è 
quanto di piu ottimistico d si potrebbe aspettare da una 
conferenza tenuta nella situazione attuale. 

Il clima creato da tale politica dovrebbe essere favore­
vole ad una liberalizzazione nei paesi dell'Europa orientale, 
ma l'esperienza cecoslovacca d ha dimostrato che le spe­
ranze in questo senso sono limitate e che in ogni caso non 
ne può risultare un cambiamento importante nelle relazioni 
con l'Europa occidentale finché non vi sarà una trasforma­
zione anche dell'atteggiamento del governo sovietico. Men­
tre, da una parte, tale· trasformazione dovrebbe infine 
avvenire quale risultato della modernizzazione della società 
russa, dall'altra non vi è ragione di supporre che dò si 
verificherà presto; la speranza principale rimane quindi 
quella di indurre i russi a rivedere i loro punti di vista sulla 
questione della sicurezza nell'Europa centrale. Se un pro­
cesso di disimpegno e di riduzione delle forze armate può 
essere avviato, non è inconcepibile che i russi ritengano la 
sicurezza europea sufficientemente salvaguardata e decidano 
quindi di condurre una politica piu liberale nei confronti 
dell'evoluzione degli stati dell'Europa orientale. 

Questo è n contesto nel quale è possibile immaginare 
lo sviluppo di un rapporto fra l'Europa occidentale ed 
orientale che sarebbe politicamente ed economicamente 
soddisfacente, perché basato su una vera scelta da parte 
dei popoli dell'Europa orientale. Alcuni di loro potrebbero 
scegliere di perpetuare il loro rapporto attuale con la Rus­
sia; piu probabilmente desidererebbero bilanciare le loro 
relazioni con l'Unione Sovietica con un piu stretto rap­
porto con l'Occidente; altri potrebbero desiderare di asso­
darsi all'Europa federale o, alla fine, diventarne membri; 
un gruppo potrebbe invece creare una propria unione euro­
pea orientale che deciderebbe da sé i suoi rapporti con la 
Russia e con l'Europa occidentale. 

~ 
~ 
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È anche il contesto nel quale si potrebbe trovare una 
soluzione vera del problema tedesco, vale a dire una solu­
zione che soddisferebbe sia i popoli delle due Germanie 
.che i loro vicini. I tedeschi orientali hanno un motivo piu 
forte degli altri europei orientali per desiderare di essere 
strettamente associati, o perfino membri, di una Federa­
zione europea che comprenderebbe i tedeschi occidentali. 
I problen1i che un simile legame potrebbe suscitare per i 
russi sarebbero facilmente risolvibili. La Germania orien­
tale, per quanto economicamente importante per i russi 
quale fornitrice di attrezzature industriali, non lo sarebbe 
quanto gli Stati Uniti d'Europa, che con le loro vaste 
risorse potrebbero e dovrebbero offrire molto di piu. Dal 
punto di vista strategico, in una situazione di distensione, 
la Germania orientale potrebbe rimanere militarmente neu­
trale, e, ad ogni modo, i 17 milioni di tedeschi orientali 
<:he, nelle circostanze attuali, se aggiunti ai 55 milioni di 
tedeschi occidentali, potrebbero rovesciare l'equilibrio di 
potenza nell'Europa centrale, avrebbero un'importanza sol­
tanto n1arginale rispetto agli Stati Uniti d'Europa con una 
popolazione quindici volte maggiore; la Germania orien­
tale sarebbe quindi fisicamente incapace di alterare in 
modo significativo l'equilibrio di potenza, anche se ciò 
fosse politicamente possibile. 

Ma ciò significa guardare troppo avanti, poiché è illu­
sorio pensare che una buona soluzione del problema tede­
sco possa essere trovata presto. La possibilità di un vero 
successo dell'Ostpolitik perseguita da un'Europa federale, 
ha invece un'importanza immediata, perché l'Europa fede­
rale avrebbe le risorse che permetterebbero un vero muta­
mento nei rapporti con la Russia. Essa creerebbe le condi­
zioni nelle quali una progressiva liberalizzazione nell'Eu­
ropa orientale e nella Germania dell'Est sarebbe possibile e 
potrebbe condurre sia ad un processo ge1,1erale di controllo 
degli armamenti e di disarmo da parte dell'America e del­
l'Unione Sovietica, che alla soluzione del problema della 
sicurezza e distensione nell'Europa centrale. 
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Capitolo settimo 

L'Europa, catalizzatore 
dell'unità mondiale 

Sin dal 194 5, le nazioni europee si sono andate spo­
gliando degli imperi con i quali avevano dominato il mondo 
per molti secoli. Gli europei, nel complesso, si sono adat­
tati di buona grazia alla nuova situazione. Ma non hanno 
ancora le idee chiare sul ruolo da svolgere nel mondo post­
coloniale. Adattando l'osservazione fatta da Dean Acheson 
a proposito della Gran Bretagna, l'Europa ha perso i suoi 
imperi, ma non ha ancora trovato il suo ruolo. 

La Francia, dopo una disastrosa guerra coloniale nel 
Vietnam e mentre era ancora impegnata in un'altra in Alge­
tia, fece dei notevoli passi avanti nella soluzione di questo 
problema, promuovendo l'associazione delle colonie e delle 
ex-colonie con la CEE. Ciò tuttavia aveva due difetti. La 
forma dell'associazione iniziale non era adeguata sebbene 
venisse rettificata mediante negoziati in una nuova associa­
zione, la Convenzione di Y aoundé, che entrò in vigore nel 
giugno del 1964 e che era corredata da istituzioni in cui 
gli Stati Assodati d'oltremare erano posti nella stessa posi­
zione dei membri della CEE. È inoltre assurdo concentrare 
gli aiuti ·dell'intera CEE su un piccolo gruppo di paesi 
sottosviluppati in cui vive una piccola proporzione dell'in­
tera popolazione dell'Africa, dell'Asia e dell'America La­
tina. Ciò nondimeno è giusto il principio base per cui i 
paesi europei debbano avere un'azione comune nei riguardi 
della metà meridionale sottosviluppata del mondo; infatti 
solo cosi essi possono disporre delle risorse necessarie per 
avere una vera influenza sullo sviluppo e sulla prosperità 
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di quelle aree. La Francia gollista si allontanò tuttavia da 
questa politica. Le « spedizioni» di De Gaulle nell'Ame­
rica Latina, in Asia e nel Medio Oriente venivano fatte 
soltanto a nome della Francia, e sebbene i suoi discorsi fos­
sero senza dubbio molto apprezzati, la Francia da sola non 
poteva assolutamente mettere in pratica quelle belle parole. 

Un grande Commonwealth e una piccola Gran Bretagna 

Anche la Gran Bretagna aveva tenuto in gran conto le 
sue relazioni speciali con una gran parte del n1ondo- sotto­
sviluppato, vale a dire il Commonwealth; e gli inglesi fu­
rono molto a1naramente delusi dei risultati. La loro espe­
rienza dimostra come sia impossibile per una nazione 
europea che operi isolata dalle. altre avere un'influenza 
determinante sugli affari mondiali. È sbagliato dire che la 
politica inglese verso il Commonwealth è fallita perché i 
paesi del Commonwealth si sono comportati male o perché 
essa è stata portata avanti senza competenza. Quella poli­
tica è fallita perché si basava su delle aspettative che non 
avrebbero mai potuto essere soddisfatte. Gli inglesi pensa­
vano di poter guidare il Commonwealth come un sistema 
economico e politico, o che comunque esso avrebbe agito 
come un'unità negli affari mondiali senza nessuna direzione 
centrale; non vi era invece nessuna prospettiva che i paesi 
indipendenti del Commonwealth scegliessero di agire in­
sieme o di seguire le direttive britanniche, come eran~ 
stati costretti a fare quando erano governati dalla Gran 
Bretagna. Gli inglesi si sentivano anche in obbligo di sod­
disfare una gran parte delle necessità economiche e strate­
giche dei paesi del Commonwealth. Ma nessuna di queste 
cose era possibile per il fatto che la Gran Bretagna è 
troppo piccola e il Commonwealth troppo grande perché 
essa sia un polo d'attrazione sufficiente. 

È facilmente intuibile in che maniera la Gran Bretagna 
sia arrivata a rendersi conto che il Commonwealth era un 
sistema economico in cui essa in effetti soddisfaceva le 
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necessità principali degli altri paesi: provvedere mercati 
per le loro materie prime e offrire manufatti e capitali. Un 
centinaio di anni fa la Gran Bretagna era l'officina, non 
solo dell'Impero, ma del mondo. Il mondo industrializ­
zato era composto in larga misura dalla Gran Bretagna, 
cosicché essa era il partner economico predominante dei 
paesi « sottosviluppati ». Ma questa situazione non poteva 
durare. Alcuni paesi si sarebbero inevitabilmente industria­
lizzati e avrebbero reclamato la loro parte di commercio 
internazionale e di investimenti. Oggi, e cioè un secolo piu 
tardi, l'industrializzazione si è propagata attraverso la parte 
settentrionale del globo: America del Nord, Europa, Russia 
e Giappone; e la Gran Bretagna non è p ili che la vente­
sima parte di questo Nord industrializzato, sia in termini 
di popolazione che di produzione. 

Era assurdo pensare che un paese che rappresenta un 
ventesimo del mondo industrializzato potesse continuare 
ad essere il principale partner economico di paesi che rap­
presentano la metà del mondo sottosviluppato (se si esclude 
la Cina, che ha un ruolo particolare nell'economia interna­
zionale). Eppure è a questo che è approdata la concezione 
del Commonwealth come sistema economico chiuso in se 
stesso: un'altra illusione basata sulla tacita ipotesi che la 
Gran Bretagna avesse le risorse di una grande potenza. 

Quest'illusione è sopravvissuta fino al 1960 circa, 
prima della grande depressione, contro cui l'Impero aveva 
cercato, nel 1932, di isolarsi innalzando la barriera delle 
« preferenze imperiali », e poi della Seconda Guerra Mon­
diale e delle sue conseguenze, quando il Commonwealth 
fu tagliato fuori dalle economie dell'Europa e del Giap­
pone, a causa della guerra, e dell'America per la carenza 
di dollari. Cosi è stato solo verso il 1960 che lo sviluppo 
dei rapporti dei paesi del Commonwealth con gli altri 
diciannove ventesimi del mondo industrializzato cominciò 
veramente ad acquistare consistenza. In seguito, dopo tanto 
ritardo, il movimento ha acquistato un ritmo molto rapido, 
come dimostrano con lampante chiarezza i dati relativi al 
commercio. Nel 1960 il Commonwealth inviò qualcosa 
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come il 24% delle sue esportazioni in Gran Bretagna; nel 
1967 la proporzione era soltanto del15%. Il livello asso­
luto delle esportazioni verso la Gran Bretagna non è dimi­
nuito; ma l'insien1e dell'incremento è andato altrove. Anche 
il commercio nell'altra direzione ha subito un cambiamento 
altrettanto radicale: la parte delle esportazioni britanniche 
in direzione del Commonwealth è caduta dal 36% del 
1960 al 24% del 1967. Al momento attuale le esporta­
zioni britanniche verso il Commonwealth sono di nuovo 
diventate statiche, e questo in un periodo in cui le esporta­
zioni britanniche verso i principali partner commerciali 
industrializzati, l'Europa e gli Stati Uniti, sono salite del-
1'83%. 

Quest'espansione del commercio dei paesi del Com­
monwealth con l'America, l'Europa, il Giappone e la Rus­
sia, è di grande vantaggio per tutti. È una diretta conse­
guenza dello sviluppo industriale della fascia settentrionale 
del mondo; benché ostacolato dalla crisi economica e dalla 
guerra, era un fatto atteso da tempo. Un nuovo sistema 
commerciale era necessario per il progresso economico dei 
paesi del Commonwealth che avevano bisogno dei mercati 
e dei beni delle aree altamente industrializzate. Ma la poli­
tica inglese, almeno fino ai tempi recenti, era fondata sulla 
vana premessa che il sistema commerciale esistente tra la 
Gran Bretagna e il Commonwealth dovesse essere di­
sturbato il meno possibile, invece che sulla determina­
zione di aprire nuovi e dinamici canali di commercio che 
rispecchiassero lo sviluppo economico del Nord industria­
lizzato. Il risultato è stato che, tra le altre spiacevoli conse­
guenze, la Gran Bretagna è stata esclusa dalla CEE; inoltre 
l'infelice obiettivo di proteggere il sistema commerciale 
preferenziale è esso stesso inevitabilmente caduto. L'aver 
tentato di giocare alla grande potenza le è costato quindi 
caro ed è stato del tutto infruttuoso. 

Allo stesso modo, lo sforzo di proteggere Londra quale 
centro finanziario del Commonwealth è stato un costoso 
insuccesso. L'indebitamente della sterlina, unito all'estrema 
riluttanza del governo inglese a porte delle restrizioni alla 
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fuoriuscita dei capitali dall'area della sterlina, hanno colla­
borato a forzare la situazione fino a un punto di rottura, 
dopo essere stati, per il ventennio post-bellico, una palla 
al piede dell'economia inglese. Oltre a ciò i tassi d'inte­
resse erano piu alti del necessario dovendo accontentare 
chi era in possesso di sterline; la svalutazione, che la posi­
zione comn1erciale della Gran Bretagna avrebbe richiesto 
ben prima del 196 7, era considerata un tabu a causa della 
posizione della sterlina come moneta di riserva; si rinun­
ziava cosf ad uno dei piu ilnportanti strumenti per sanare 
il deficit della bilancia dei pagamenti, perché il pesante 
flusso di capitali verso l'area della sterlina era sacrosanto. 
Ma nessuna di queste ferite che la Gran Bretagna si era 
inflitta da sé, è servita a salvare alla fine la sterlina e la sua 
area. 

Vi sono poi i problemi militari, riguardo ai quali la Gran 
Bretagna si assunse ancora una volta gli obblighi di un ruo­
lo post-ilnperiale, il che portò ben presto all'abuso della sua 
forza di media potenza. In molti casi - come il Malacca e 
poi in Malesia, in Kenia, in Uganda, Tanzania, in Guiana 
e nell'isola Maurizio - si ebbero grandi successi. Ma 11 
costo salf a un punto tale che, insieme alle altre zavorre 
post-imperiali sostenute dalla Gran Bretagna, contribui al 
soffocamento dello sviluppo di una sana base economica, 
senza la quale non vi può essere progresso interno, né una 
politica costruttiva all'estero. Cosf il tentativo di sostenere 
un ruolo imperiale è giunto a una :fine non troppo dignitosa. 

Purtroppo, gli sforzi inglesi per entrare dapprima in 
un'area europea di libero scambio e poi nella CEE, sforzi 
che avevano dimostrato una crescente presa di coscienza 
della Gran Bretagna circa il suo nuovo ruolo nel mondo, 
erano falliti, in gran parte perché il cambiamento di poli­
tica era avvenuto troppo tardi. Solo nel 1967 il governo 
inglese è stato in grado di accettare il principio di una poli­
tica commerciale comune europea senza porre alcuna con­
dizione, a parte i due punti riguardanti la Nuova Zelanda 
ed il commercio dello zucchero, quest'ultimo di vitale 
importanza per un gran numero di piccole isole. Non vi 
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sono quindi n1olti dubbi che la Gran Bretagna avrebbe 
potuto entrare nella CEE già nel 1962, ed è sicuro che 
avrebbe potuto parteciparvi perfino come membro fonda­
tore. La Gran Bretagna, l'Europa e il Commonwealth 
stanno tutte pagando cara la riluttanza inglese a trattare 
senza riserve i paesi del Commonwealth come un settore 
della politica estera di un'Europa integrata . 

. Gli inglesi sono al di fuori della CEE; la CEE è stata 
danneggiata dalle controversie suscitate dall'esclusione della 
Gran Bretagna; e la Gran Bretagna, dal di fuori, non è in 
grado di esercitare una vera influenza sulla elaborazione 
della politica agricola e commerciale della Comunità. D'al­
tra parte la Gran Bretagna, quale membro della CEE, po­
trebbe, come gli altri membri piu importanti, avere una 
grande influenza su queste politiche e quindi sulle esporta­
zioni del Commonwealth e degli altri paesi sottosviluppati 
verso quella che è di gran lunga la piu importante area 
commerciale mondiale. Né questo rappresenta il limite delle 
possibilità, come ha dimostrato il Kennedy round, poiché 
un simile gruppo può esso stesso avere una notevole 
influenza sulle politiche commerciali degli altri paesi indu­
strializzati, e in particolare dei due piu importanti: l'Ame­
rica e il Giappone. Questi due paesi, piu la Comunità allar­
gata, assorbirebbero circa i due terzi delle esportazioni del 
Commonwealth d'oltremare, in confronto alla attuale parte 
della Gran Bretagna che è di circa un settimo. Cosfla Gran 
Bretagna, come membro della CEE, potrebbe scambiare 
il diritto di determinare la propria politica nei confronti 
di quella piccola frazione, in continuo declino, di commer­
cio del Commonwealth, con un'effettiva influenza sulle 
politiche commerciali che sono un punto cruciale per il 
futuro sviluppo di quei paesi. Tuttavia, per ironia della 
sorte, il sistema commerciale del Commonwealth, mal­
grado Ògni tentativo britannico di salvaguardarlo causando 
delle notevoli difficoltà per i negoziati con la CEE e dando 
un valido contributo al suo insuccesso, è nel frattempo 
radicalmente cambiato. La Gran Bretagna ha infatti impa­
rato, pagando di persona, che è impossibile per un paese 
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europeo isolato perseguire una politica efficace nei riguardi 
di una larga parte dei paesi sottosviluppati. 

L'Europa federale e il terzo mondo: 
la necessità di un'azione comune 

I paesi europei hanno rinunziato ai loro in1peri e hanno 
lasciato alle loro spalle dei continenti balcanizzati, in preda 
ad ambizioni nazionali, minacciati dall'instabilità politica, 
e le cui aspirazioni materiali sono ostacolate dal lento svi­
luppo. economico. La Gran Bretagna, dopo un abile sgan­
ciamento dall'impero, non è stata capace di svolgere una 
politica efficace nei confronti del Commonwealth; la CEE, 
dopo essersi impegnata troppo a favore dei SAMA, non è 
stata capace di svolgere una politica attiva e coerente verso 
i paesi sottosviluppati nel loro insieme. Lo spettacolo di 
indecisione dato dai Sei durante la Conferenza sul Com­
mercio e lo Sviluppo delle Nazioni Unite, in cui una simile 
politica veniva reclamata urgentemente, era in netto con­
trasto con i successi ottenuti dalla CEE nel Kennedy 
round. 

L'Europa federale deve porre rimedio a questa situa­
zione. Nella sua veste di maggiore area commerciale e 
come ricca fonte di « cervelli » e di finanze, l'Europa si 
trova in una posizione invidiabile per influenzare il pro­
gresso dei paesi sottosviluppati; anche lasciando da parte i 
motivi etici, ciò è nell'interesse europeo per tre importanti 
ragioni. La piu ovvia è che il progresso economico dei due 
terzi della popolazione mondiale può diventare una spinta 
massiccia per l'espansione dell'economia mondiale, e quindi 
agire per il progresso economico e per l'espansione dell'Eu­
ropa. In secondo luogo, l'Europa non può isolarsi dalle 
controversie e dalla instabilità politica dei paesi sottosvi­
luppati, in particolare quando, come nel Sud-Est asiatico 
e nel Medio Oriente, ciò implica la minaccia di un conflitto 
tra le superpotenze; cosi l'Europa ha interesse ad usare 
la sua influenza per prevenire questi conflitti e, in generale, 
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per m1t1gare gli effetti peggiori dell'instabilità. Terza ed 
ultima ragione, un'Europa federale che abbia un minimo 
di egoismo « illuminato », si accorgerà della necessità di 
un sistema economico e politico internazionale in cui le 
differenti aree mondiali possano godere la pace e il pro­
gresso economico su un piano di parità. Finché alcuni dei 
piu importanti paesi o gruppi regionali dell'Asia, dell'A­
frica o dell'America Latina, non avranno la forza politica 
ed economica di mettere in pratica le loro idee di egua­
glianza, questo sistema non potrà tuttavia essere costruito. 
L'Europa, densamente popolata, strategicamente vulnera­
bile, e in posizione di dipendenza verso il commercio mon­
diale, soffre piu di chiunque altro per la mancanza di 
una stabile comunità mondiale. 

L'Europa federale potrebbe creare senza difficoltà un 
potente strumento politico nei riguardi dei paesi meno 
sviluppati, unendo i programmi di aiuti economici dei 
paesi membri in un bilancio comune. Un comune pro­
gramma di aiuti potrebbe essere di gran lunga piu efficace 
degli attuali programmi separati dei paesi europei. 

Anche se tutti i contributi europei non venissero rac­
colti in un fondo comune, l'Europa federale potrebbe 
varare un programma tre o quattro volte superiore a quello 
di ogni singolo paese. Vi sarebbero meno tentazioni di 
non occuparsi, come i paesi europei hanno cercato spesso 
di fare, dei piu importanti paesi del terzo mondo, le cui 
necessità superano le risorse di una singola potenza euro­
pea. Se l'India, per esempio, i cui 500 milioni di abitanti 
sono un terzo della popolazione dell'intero terzo mondo 
(esclusa la Cina) dovessero ricevere una proporzione ade­
guata del bilancio comune, ciò potrebbe avere una vera 
influenza sui problemi indiani. Il Pakistan, l'Indonesia e 
il Brasile sono altri paesi con grandi popolazioni sui cui 
problemi l'Europa potrebbe avere un'influenza molto mag­
giore di quella di cui gode attuahnente. Né si può replicare 
che, dato che vi sono gli americani che se ne stanno occu­
pando, non dobbiamo farlo noi; infatti, anche tenuto conto 
dell'aiuto americano, le entrate pro capite di quelle popo-
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!azioni continuano ad essere molto basse. La drastica ridu~ 
zione degli stanziamenti an1ericani degli ultimi due anni, 
inoltre, din1ostra quale pericolo sia per i paesi sottosvilup­
pati fare troppo assegnamento su una sola fonte. 

Non meno importante dell'aiuto finanziario sono le 
risorse europee scientifiche e tecniche. Una delle prospet~ 
tive piu ambite dagli studenti dei paesi sottosviluppati è 
rappresentata da un posto in un'università o in una scuola 
tecnica europea. L'Europa potrebbe offrire un piu vasto 
programma di aiuti culturali, mirante non solo a provve­
dere a un'educazione per l'attuale generazione di studenti, 
ma anche a consentire ai paesi sottosviluppati di porre le 
basi per un sistema educativo indipendente. Un pro~ 
gramma del genere potrebbe avere un importante effetto 
sia sulle economie che sugli atteggiamenti dei paesi bene­
ficiari. 

L'Europa federale, con le sue intense relazioni co1nmer­
ciali con le piu importanti zone sottosviluppate del mondo, 
potrebbe contribuire efficacemente alloro sviluppo econo­
mico anche mediante una politica commerciale liberale. 
Se si eccettua l'agricoltura, la politica commerciale della 
CEE è stata nell'insieme una politica liberale; l'allarga­
mento della Comunità potrebbe contribuire a rafforzare 
questa tendenza. Ciò potrebbe essere garantito offrendo ai 
paesi sottosviluppati un sistema di preferenze generaliz~ 
zate, principio questo che è già stato accettato dai princi­
pali paesi europei nella Conferenza sul Commercio e sullo 
Sviluppo delle Nazioni Unite. 

L'Europa federale dovrebbe quindi avere una politica 
economica attiva nei riguardi del terzo mondo. Vi è anche 
la prospettiva seducente che essa possa svolgere un efficace 
ruolo politico anche al di fuori dei propri confini, tale forse 
da includere un contributo strategico alle operazioni delle 
Nazioni Unite per il mantenimento della pace, natura!~ 
mente a patto che una Comunità Politica Europea fornisca 
gli strumenti per un'azione collettiva. A parte la Francia, 
i paesi dell'Europa continentale sono, tuttavia, molto reti~ 
centi per quel che riguarda qualsiasi ruolo strategico impor-
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tante al di fuori dell'Europa; e il loro atteggiamento è 
ragionevole. Infatti l'aiuto economico ai paesi poveri è, in 
generale, uno strumento molto piu produttivo di un inter­
vento militare. Tuttavia, mentre esso può senz'altro essere 
definito un buon metodo di lavoro, non è affatto da pren­
dere in assoluto. Un contributo europeo ad una forza di 
sicurezza delle Nazioni Unite sarebbe utile; è difficile non 
credere che una forza europea frapposta tra gli Arabi e 
gli Israeliani e del tutto imparziale, potrebbe in futuro 
avere un ruolo efficace nell'impedire una guerra in cui 
potrebbero essere coinvolti gli Stati Uniti e la Russia; tale 
ruolo militare potrebbe comunque essere la premessa per 
giungere ad un accordo sostenuto dalla forza economica 
dell'Europa. Malgrado queste eventualità, tuttavia, il ruolo 
europeo nei rapporti col terzo mondo sarebbe, e dovrebbe 
essere, essenzialmente un ruolo economico e politico, per 
mettere i paesi sottosviluppati in condizione di reggersi 
autonomamente dal punto di vista :finanziario e di evitare 
un'eccessiva dipendenza dalle due superpotenze. In que­
sta maniera, gli europei, uniti in un'Europa federale, po­
trebbero contribuire molto piu efficacemente al progresso 
economico e politico del terzo mondo di quanto non 
abbiano fatto :fino ad ora. 

L'Europa federale: catalizzatore per un mondo federale 

La struttura del sistema politico mondiale trarrebbe 
grandi benefici dalla creazione di una forte Federazione 
europea. Il mondo è attualmente dominato da due super­
potenze, e dò non è un bene per nessuno, come abbiamo 
visto in questo capitolo e nei due precedenti. Nell'Europa 
centrale la possibilità di una comune difesa europea sarebbe 
un fattore di pace e di stabilità; il potenziale militare euro­
peo potrebbe avere un'influenza benefica sul controllo 
degli armamenti e sul disarmo delle superpotenze. Ma il 
ruolo europeo piu importante verrebbe ad essere il suo 
grosso peso sull'economia mondiale. 

154 



Oltre ai paesi sottosviluppati, di cui abbiamo già esa­
minato i problemi nelle pagine precedenti, vi sono alcune 
altre nazioni ad alto reddito i cui rapporti con l'Europa 
sono particolarmente importanti: cioè il·Giappone, l'Au­
stralia, il Canada e la Nuova Zelanda. Con il suo straordi­
nario sviluppo economico il Giappone riuscirà a raggiun­
gere il tenore di vita ed il livello economico europei nei 
prossimi dieci anni. Con una popolazione pari alla metà 
di quella dell'attuale Comunità Europea, e con alcune 
straordinarie capacità tecnologiche, il Giappone sarà fra 
breve in grado di diventare uno dei piu importanti partner 
economici per l'Europa, e quando saranno superate le bar­
riere di cultura e di pura distanza geografica, anche un 
efficace alleato politico. 

L'Australia, il Canada e la Nuova Zelanda sono in molti 
sensi complementari all'Europa, con le loro grandi risorse 
e la loro capacità di assorbimento di nuova popolazione 
in una società con un comune denominatore di cultura 
europea. Non si è ancora pensato a questo nei rapporti fra 
questi tre paesi e la CEE. Il problema principale sta nel 
fatto che la CEE si è sforzata di mettere in pratica la sua 
politica agricola comune con un « taglio » nettamente pro­
tezionista, e dò ha accentuato il conflitto d'interesse tra le 
due parti. Tuttavia, man mano che l'agricoltura europea 
diviene una piccola parte di un'economia in espansione, 
questo ostacolo diminuirà. 

Lo sviluppo futuro del sistema mondiale, tuttavia, 
dipende in gran parte dall'affermarsi di potenti entità 
economiche e politiche nelle aree sottosviluppate. L'In­
dia, il Pakistan, il Brasile, l'Indonesia e la Cina hanno 
le popolazioni per diventare le colonne del sistema econo­
mico e politico mondiale; l'America Latina, il Medio Orien­
te, il Sud-Est Asiatico e l'Africa potrebbero almeno diven­
tare delle importanti unità economiche, se fossero in grado 
di creare dei mercati comuni (per il momento soltanto 
l'America Latina ha fatto dei progressi importanti su scala 
continentale). La Cina dispone del piu grosso potenziale, 
se solo riuscirà a superare i suoi disordini interni; ma la 
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frattura fra la Cina e il resto del mondo fa da freno ad 
uno sviluppo in questo senso. Particolarmente grave è poi 
la frattura fra la Cina e le due superpotenze; il che rende 
ancora piu importante che l'Europa provi a superare que­
sto ostacolo. Gli altri paesi e le altre zone mondiali hanno 
numerosi altri problemi da superare, ma non è impossibile 
che per la fine del secolo piu di uno di essi possa fare un 
progresso simile a quello che il Giappone sta facendo 
adesso. Se questo accadrà, le prospettive del sistema poli­
tico mondiale cominceranno a cambiare; infatti vi saranno 
nella parte meridionale del globo delle unità, che insieme a 
quelle esistenti nel Nord industrializzato, potranno unirsi 
agli Stati Uniti d'Europa nella funzione di pilastri della 
comunità mondiale. 

Tutto ciò presenta senza dubbio delle difficoltà. Cosi 
non vi potrà essere un sistema comunitario mondiale se 
continua ad esistere un'eccessiva diseguaglianza tra i suoi 
membri piu importanti. I loro livelli economici non do­
vrebbero essere cosi radicalmente divergenti, si dovrebbe 
contenere l'aumento della popolazione. Allo stesso tem­
po la grandezza di tali aree politiche dovrebbe essere 
piuttosto rilevante, in modo da permettere il persegui­
mento di una politica estera efficace. Di qui l'importanza 
dell'unione dei paesi di dimensioni medie e piccole, sia 
nelle altre parti del mondo che in Europa, in Comunità 
regionali o Federazioni. 

Sembra anche necessario che i partners di un'effettiva 
comunità abbiano dei punti in comune nei loro sistemi 
economici e politici. Per questa ragione una tendenza verso 
la « convergenza» tra sistemi differenti diventa un fattore 
positivo per la creazione di una comunità mondiale. 

In una prospettiva piu vasta, nell'arco di tre o quattro 
decenni si dovrebbe sviluppare un certo grado di parità 
e di convergenza tra l'Europa, l'America, la Russia e il 
Giappone e, se vi sarà un decollo economico sufficiente­
mente forte, tra l'India, il Pakistan e il Brasile (e forse un 
mercato comune dell'America Latina). Vi sarebbe inoltre 
un certo numero di medie potenze con un'importante capa-
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dtà economica. Con una crescente alleanza tra alcuni dei 
piu importanti pilastri e una crescente collaborazione tra 
gli stati medi e piu piccoli, potrebbe crearsi una nuova 
struttura di comunità mondiale, proprio come è stata creata 
la Comunità Europea, cioè partendo dall'alleanza franco­
tedesca. Potrebbero crearsi valide istituzioni mondiali, suf­
ficientemente federate da poter riuscire dove le Nazioni 
Unite, essendo basate su sovranità nazionali gelosamente 
custodite dagli stati-membri, sono inevitabilmente fallite. 

In un simile processo gli Stati Uniti di Europa svolge­
rebbero un ruolo chiave. Prima di tutto, l'Europa saprebbe 
indicare come si crea una comunità, perché avrebbe già 
l'esperienza dell'unione dei vecchi e in apparenza intratta­
bili stati nazionali europei. In secondo luogo, l'Europa ha 
dei legami profondi con la maggior parte delle zone del 
mondo, legami che si fondano su relazioni durate per se­
coli. Vi è stata una certa reazione, in Asia e in Africa, con­
tro gli europei per la loro lunga dominazione coloniale, 
1na essa è già nella fase declinante e dovtebbe scomparite 
nei prossimi anni. In questo contesto la condotta di paesi 
·europei quali la Gtan Bretagna e la Ftancia nel ttattare i 
loro problemi razziali interni sarà altrettanto impattante 
della politica estera, commetciale e degli aiuti nei confronti 
.dell'Asia, dell'Africa e dell'Ametica Latina. 

A patto dunque che riesca ad elaborare delle politiche, 
:sia interne che estere, intelligenti, l'Europa dovrebbe es­
sere in grado di sviluppare un'intesa con la maggior parte 
delle altre regioni, su cui potrebbero essere eventualmente 
basati dei rapporti di alleanza. Questo ruolo non sembra 
poter essere svolto dalla Russia o dall'America, impegnate 
in una lotta di potere e, a parere generale, legate a formule 
ideologiche che non possono attirare grande simpatia. 
L'Europa, nella sua qualità di grande potenza economica 
·che sviluppa delle nuove istituzioni sociali ed economiche 
·e con un ruolo strategico dichiaratamente pacifico, non 
soffrirebbe di questi handicap; gli Stati Uniti d'Europa 
pertanto hanno in mano l'opportunità di fungere da polo 
.di attrazione di una comunità federale mondiale. 
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Ben lungi dall'esservi un conflitto, come talvolta viene 
detto, tra la creazione di nuove unità regionali e l'eventuale 
formazione di un governo mondiale federale, noi pensiamo 
che i due processi siano inscindibili e reciprocamente ne­
cessari. Sarebbe una follia credere che la realizzazione di 
un'autorità mondiale con poteri effettivi possa essere facile 
o rapida; essa sarà possibile soltanto quando saranno ri­
solte molte delle attuali tensioni. Alcuni potenti stati sono 
ancora impegnati in ideologie espansionistiche, e fino a che 
queste persisteranno il progresso non potrà che essere lento 
e difficile. Ma un'Europa federale non apparterrà a questa 
categoria e anche a breve termine la sua forza potrebbe 
essere usata come influenza moderatrice nel 1nondo. Cosf 
anche se il cammino davanti a noi è lungo ed incerto, una 
Europa federale potrebbe dare un importante contributo 
alla -realizzazione di una comunità mondiale piu organizzata . .. . 
e p1u s1cura. 
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Capitolo ottavo 

La struttura politica 
degli Stati Uniti d'Europa 

Nei capitoli precedenti abbiamo delineato i compiti 
che un'Europa unita dovrebbe affrontare. 

Attualmente l'Europa non è in grado di sobbarcarseli 
pur avendo le risorse occorrenti. Le manca la struttura po­
litica necessaria. Per assolvere questi compiti efficacemente, 
l'Europa unita avrà infatti bisogno di istituzioni forti, ca­
paci di agire per conto dei me1nbri del gruppo nel suo in­
sieme. Il bisogno di tali istituzioni sarà tanto piu grande 
a causa della vasta gamma dei problemi politici da risol­
vere e della necessità di conciliare un piu ampio raggio di 
interessi nazionali di quanto non comporti oggi la limitata 
Comunità dei Sei. 

La questione fondamentale è se le nazioni d'Europa 
sono disposte a fare i passi necessari per conferire un po­
tere reale alle istituzioni che agirebbero in loro nome. Se 
non esiste una volontà in questo senso, l'ampliamento della 
Comunità esistente o la costruzione di una nuova Comu­
nità sarà inutile. Questo è il punto nevralgico della situa­
zione attuale. Un punto che la Gran Bretagna ha finora 
diligentemente evitato. Il desiderio di rimaner aggrappata 
agli orpelli dell'indipendenza e della sovranità nazionale si 
è rivelato piu forte che la frustrazione inerente alla sua po­
sizione di media potenza. I Sei, da parte loro, hanno mo­
strato qualche maggior audacia, anche se il loro rapporto 
con le istituzioni soprannazionali è stato spesso caratteriz­
zato piu da rotture che da un effettivo sostegno. 

Oggi questo problema non può piu essere evitato. O 
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gli stati-nazione d'Europa troveranno il coraggio di co­
struire un nuovo sistema politico con istituzioni efficaci 
oppure continueranno a fare dei gesti vuoti nella direzione 
dell'unità. Ciò che si richiede è il trasferimento di alcuni 
poteri importanti dagli stati membri alle istituzioni che 
agiscono nell'interesse di tutti. È questo trasferimento che 
costituisce il problema critico. Esso deve aver luogo se 
l'Europa vuole raggiungere l'unità. E non basta: deve es­
sere raggiunto al piu presto possibile. È necessaria quindi 
una strategia per un rapido e progressivo trasferimento 
di autorità e poteri da istituzioni nazionali a istituzioni 
europee. 

Questa strategia dovrebbe essere elaborata, almeno 
nelle linee generali, al momento dell'ampliamento della 
Comunità e dovrebbe assumere la forma di un nuovo pe­
riodo di transizione basato su una programmazione delle 
scadenze, con lo scopo di conseguire .quelle riforme isti­
tuzionali radicali che sono necessarie affinché la Comunità 
allargata possa svolgere le sue funzioni in modo efficiente 
e con reali garanzie democratiche. 

Istituzioni e ampliamento 

Il principale scopo di questo capitolo è di delineare le 
fasi di un tale periodo di transizione. Durante i negoziati 
sarà comunque necessario effettuare anche una serie di 
imtnediati aggiustamenti nelle attuali istituzioni comuni­
tarie per accogliere i bisogni dei nuovi membri. Prima di 
dedicarci a temi piu vasti, d proponiamo di esaminate in­
nanzitutto una serie di problemi che probabilmente sorge­
ranno durante questo processo e di suggerire le soluzioni 
adatte. 

È improbabile che in questa fase si incontrino gravi 
problemi. Tuttavia si possono prevedere certe difficoltà. 
Per quanto riguarda il Consiglio dei Ministri, il problema 
piu importante è come superare le difficoltà crescenti che 
questo organismo incontrerà probabilmente nel dover con-
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ciliare gli interessi di dieci invece che di sei governi mem­
bri. La soluzione sta nel trattato esistente, che prevede per 
la maggior parte dei punti di discussione un voto maggio­
ritario qualificato. Dopo la crisi del 1965-66 esso di fatto 
non è stato applicato: sarà estremamente importante che 
la regola del voto maggioritario sia rigorosamente adot­
tata in una Comunità ampliata. 

Contemporaneamente sarà necessario effettuare qual­
che modifica rispetto alle norme che regolano la pende­
razione dei voti all'interno del Consiglio, e anche il numero 
dei voti a favore necessario per un voto maggioritario su 
proposte che non siano scaturite dalla Commissione. L'idea 
base dell'attuale ordinamento è che una maggioranza qua­
lificata dovrebbe consistere in due terzi del totale dei voti 
e che il voto combinato dei membri piu forti non dovrebbe 
poter scavalcare quello dei membri piu piccoli. Gli stessi 
principi dovrebbero essere applicati nella Comunità am­
pliata. 

Per quanto concerne la Commissione, il problema piu 
importante da risolvere è quello della sua dimensione. 
Come l'attuale Commissione affermò nel suo rapporto sui 
problemi dell'adesione: « L'augmentation du nombre des 
membres de la Commission, s'il présente un enrichissement 
personnel, n'est pas sans occasionner un alourdissement 
fonctionnel ». Ciò che aveva in mente mentre faceva que­
sto commento era la sua propria esperienza, poiché non vi 
è dubbio che l'aumento dei suoi membri da nove a quat­
tordici, che ebbe luogo quando i tre esecutivi (Alta Auto­
rità della CECA, e le Commissioni dell'Euratom e della 
CEE) vennero fusi in un unico organismo nell'estate del 
1967, ha fortemente complicato il suo stesso funziona­
mento interno. Ciononostante, il rapporto riconosce che 
non sarebbe possibile ridurre le sue dimensioni ad un 
punto in cui ogni stato membro non avesse piu almeno 
un proprio rappresentante. La Commissione stessa non 
offre una soluzione a questo problema: essa fa rilevare 
semplicemente che: «la détermination du nombre des 
-membres de la Commission devrait s'effectuer en tenant 
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compte à la fois de son caractère collegial et des exigences 
d'efficacité ». 

Per quanto le Comunità esistenti siano impegnate in 
linea di principio a ridurre la dimensione della Commis­
sione da quattordici al numero primitivo di nove membri, 
e l'esperienza della Commissione ampliata abbia dimo­
strato quanto ciò sia auspicabile, è tuttavia difficile imma­
ginare che i nuovi soci accetterebbero un organismo di 
nove membri. Ciò significherebbe inevitabilmente che al­
meno uno di essi ne sarebbe escluso. A questo punto, il 
meglio che si possa sperare sarebbe un organismo dalle 
dimensioni attuali, in cui i paesi piu grandi (Francia, Ger­
mania, Italia e Gran Bretagna) sarebbero rappresentati 
ognuno da due membri, mentre gli altri sei ne avrebbero 
uno ciascuno. Il totale dei membri, quattordici, sarebbe 
ancora notevolmente piu basso che nella maggior parte dei 
gabinetti nazionali. Si potrebbe anche sostenere che la 
Commissione Hallstein non doveva tanto la sua efficacia 
al numero ristretto dei componenti quanto a fattori assai 
diversi, come il clima politico generale e l'abilità politica e 
il prestigio del triumvirato Hallstein-Mansholt-Marjolin 
che ne assunsero l'effettiva direzione. Il numero di nove 
non contiene certamente nessuna magia politica, come di­
mostrarono le tristi vicende dell'Alta Autorità della CECA 
nei suoi anni di declino. 

L'ampliamento della Corte di Giustizia oppure del Co­
mitato Economico e Sociale non comporterebbe tali pro­
blemi. Questi potrebbero sorgere invece nel caso del Par­
lamento Europeo. Qui di nuovo il rapporto della Commis­
sione indica l'esistenza di un problema senza indicare come 
potrebbe venir risolto. Stabilendo che con l'entrata di nuovi 
membri il numero dei delegati andrà aumentato, si dichiara 
soltanto: «La repartition des sièges entre les représentants 
des peuples des Etats réunis dans la Communauté devrait 
etre reexaminée à cette occasion ». Il fatto è che attual­
mente i paesi piu piccoli nella Comunità hanno in pro­
porzione piu seggi di quanto non spetterebbe loro in base 
ad una distribuzione basata esclusivamente sulla popola-
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zione. Il risultato netto è che i tre paesi del Benelux, con 
una popolazione complessiva (a metà del 1966) di poco 
piu di 22 milioni hanno un totale di 34 seggi parlamentari, 
cioè soltanto due in meno delle rappresentanze individuali 
assegnate alla Francia, Germania e Italia con popolazioni 
di 49, 59 e 51 milioni rispettivamente. La disparità piu 
evidente riguarda il caso del Lussemburgo: sei seggi per 
una popolazione di soltanto 3 3 5.000 unità. 

Questa situazione è un'ulteriore illustrazione della ma­
niera in cui il sistema attuale fu concepito, allo scopo di 
salvaguardare gli interessi nazionali. Nella sua forma odier­
na, la composizione del Parlamento Europeo si presenta 
chiaramente distorta sul piano della rappresentanza. Tut­
tavia l'introduzione di un sistema basato esclusivamente 
sul criterio della popolazione, se continuasse ad essere le­
gato alle unità nazionali, creerebbe seri problemi in un'altra 
direzione. Per dare anche un solo seggio al Lussemburgo, 
occorrerebbe elevare il numero dei parlamentari a piu di 
700, un numero evidentemente eccessivo. Si sarebbe ten­
tati di argomentare che il principio di rappresentanza non 
dovrebbe tener conto delle frontiere nazionali. Ma perfino 
negli Stati Uniti i seggi di ambedue le Camere del Con­
gresso vengono assegnati in base ai singoli stati membri. 
Non sarebbe perciò realistico supporre che gli stati europei 
siano disposti a pre:fi.gurare nel Parlamento un sistema fe­
derale embrionale. Tuttavia rimane ancora aperta la que­
stione se l'attuale grado di disparità fra popolazione e rap­
presentanza parlamentare debba continuare immutato. Il 
problema è difficile e sarà probabilmente meglio prendere 
le decisioni in occasione dell'introduzione di elezioni di­
rette piuttosto che procedere a soluzioni affrettate, come 
avverrebbe quasi certamente al momento dell'adesione dei 
nuovi membri. Nel frattempo la rappresentanza nel Parla­
mento europeo potrebbe continuare, come ora, sulla base dei 
numeri concordati dalla Assemblea Consultiva del Consiglio 
d'Europa. Ciò darebbe 36 seggi alla Gran. Bretagna (come 
per l'Italia, la Francia e la Germania); 10 ciascuno per la 
Danimarca e la Norvegia, e 8 alla Repubblica d'Irlanda. 
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Il periodo di transizione 

Parallelamente alle modifiche delle dimensioni delle 
varie istituzioni comunitarie, i negoziati con nuovi membri 
dovrebbero essere usati anche per mettere in moto, sul 
piano istituzionale, la preparazione di misure piu ampie. 
Un accordo oppure un calendario per future trattative do­
vrebbe in via di principio essere allegato, sotto forma di 
protocollo speciale, ai trattati di adesione. Se, per qualche 
ragione, questo fosse impossibile, dovrebbe intervenire un 
accordo fra gli attuali e i nuovi membri della Comunità, 
per arrivare alle decisioni necessarie entro un periodo di 
tempo specifico e strettamente limitato a decorrere dalla 
effettiva entrata dei nuovi membri. 

Lo scopo del protocollo sarebbe di stabilire gli obiet­
tivi da raggiungere in un periodo transitorio di una du­
rata paragonabile a quella che fu originalmente posta per 
la realizzazione dell'unione doganale. Queste fasi avreb­
bero lo scopo di rinforzare progressivamente le istituzioni 
comuni, affinché queste possano alla fine essere in grado 
di assumere i poteri che attualmente si trovano in gran 
parte nelle mani delle autorità nazionali. 

Prima delle decisioni prese all'Aja, alla fine del 1969, 
sembrava che il punto di partenza per la riforma istitu­
zionale dovesse essere, in seguito all'ampliamento, l'atti­
vazione delle clausole del Trattato riguardanti il finanzia­
mento diretto della Comunità e l'introduzione di alcuni 
reali poteri di bilancio da assegnare al Parlamento Euro­
peo. Per questi due punti sono state nel frattempo con­
cordate alcune misure. Dal gennaio 1971 il totale degli 
introiti dei prelievi agricoli e una crescente percentuale 
della tariffa doganale saranno versati direttamente al bilan­
cio comunitario. In piu è stato concordato che dal gen­
naio 197 5 ogni deficit sarà colmato attraverso una aliquota 
della tassa sul valore aggiunto. Alla stessa data saranno 
conferiti al Parlamento Europeo anche alcuni limitati po­
teri sul bilancio comunitario. Nel sistema adottato il Con­
siglio avrà l'obbligo di sottoporre le sue proposte di bi-
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lancio (compilate sulla base di una bozza preliminare ela­
borata dalla Commissione) al Parlamento per l'approva­
zione. Il Parlamento avrà il diritto, entro certi limiti, di 
emendare la proposta del Consiglio con un voto maggiori­
tario. In questo caso il Consiglio può successivamente scar­
tare o rivedere gli emendamenti proposti, ma soltanto at­
traverso un voto maggioritario. Il Parlamento avrebbe poi 
un'ulteriore occasione per esaminare il bilancio con la pos­
sibilità di cambiarlo di nuovo con una maggioranza di tre 
quinti. Se il Parlamento non dovesse giungere ad una deci­
sione entro un determinato periodo di tempo, tuttavia, il 
bilancio sarà considerato adottato cosf come era stato emen­
dato dal Consiglio. 

La prima fase 

Il compito piu urgente per la prima fase del periodo 
di transizione sarà di elaborare e raggiungere un accordo 
pet una serie di cambiamenti piu fondamentali nella strut­
tura istituzionale. 

Il pritno di questi cambiamenti dovrebbe riguardare 
il metodo con cui si designano i membri della Commis­
sione. Lo scopo satebbe di togliere progressivamente que­
sto procedimento dalle mani dei govetni nazionali. Questo 
può essere ottenuto connettendo il Parlamento con la pro­
cedura di nomina e richiedendo anche che esso· approvi le 
designazioni prima che i membri prendano possesso della 
carica. Il cambiamento della procedura di nomina potrebbe 
essere raggiunto in vari modi. Un metodo sarebbe di creare 
un collegio elettorale composto da rappresentanti dei go­
verni e del Parlamento a parità di numero. Come alterna­
tiva il Consiglio e il Parlamento potrebbero ognuno nomi­
nare metà dei membri della Commissione. In ambedue i 
casi la lista completa verrebbe sottoposta al voto di con­
ferma di una sessione plenaria del Parlamento. Nel caso 
di una disputa fra il Consiglio e il Parlamento, o della man­
cata nomina entro un determinato lasso di tempo, la re-
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sponsabilità della designazione passerebbe interamente nelle 
mani del Parlamento Europeo. 

La seconda importante riforma sarebbe l'elaborazione 
di piani per l'elezione diretta di una parte sostanziale dei 
membri del Parlamento Europeo. In tal senso furono in­
fatti avanzate già diverse proposte redatte nel lontano 
1960 dal Parlamento. Ciò avveniva sulla base di un arti­
colo dei trattati contenente disposizioni per le elezioni di­
rette, anche se il momento della loro introduzione non era 
specificato. Lo schema proponeva un aumento numerico 
dei parlamentari dagli attuali 142 a 426 e l'introduzione 
di elezioni dirette in due fasi. Durante la prima di queste, 
un terzo dei membri avrebbe continuato ad essere eletto, 
come ora, dalle assemblee nazionali mentre i rimanenti due 
terzi avrebbero dovuto essere eletti direttamente secondo 
leggi elettorali approvate da ognuno degli stati-membri. 
Nella seconda fase l'intero corpo dei parlamentari avrebbe 
dovuto essere eletto con procedura uniforme in tutta la 
Comunità. 

L'idea base di questo processo in due fasi si fondava 
sul desiderio di mantenere legami personali fra il Parla­
mento comunitario ed i Parlamenti nazionali, e anche 
sulla convinzione che nei primi tempi la carica di membro 
del Parlamento Europeo potesse di per sé non avere suffi­
cienti attrattive perché degli uomini che avevano raggiunto 
nel proprio paese un certo grado di prestigio potessero de­
cidersi a presentarsi alle elezioni. Per queste ragioni sarà 
probabilmente opportuno seguire la procedura in due fasi 
suggerita dal Parlamento Europeo. 

Certamente vi è molto da dire a favore di una intro­
duzione anticipata di un sistema parziale di elezioni dirette. 
Esse non sarebbero soltanto un mezzo per dare ai singoli 
cittadini dei paesi membri la possibilità di una qualche (an­
che se limitata) partecipazione attiva e diretta agli affari 
della Comunità, ma anche per stimolare la creazione di ge­
nuini partiti politici comunitari. La creazione di tali partiti 
è molto importante per un efficace processo di integra­
zione politica, ma fino a quando il potere sarà concentrato 
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a livello nazionale sarà inevitabile che i partiti politici ri­
mangano essenzialmente delle organizzazioni nazionali. Ne­
gli ultimi anni vi è stata una crescente tendenza ai legami 
attraverso le frontiere fra i partiti piu importanti, ma questi 
contatti non hanno ancora molto significato finché si svol­
gono al di fuori del Parlamento Europeo. Un Parlamento 
eletto anche soltanto parzialmente, con poteri accresciuti, 
costituirebbe invece uno stimolo per il rafforzamento di 
nuove strutture partitiche a livello europeo. Se, come è 
stato suggerito, il Parlamento ottenesse voce in capitolo 
riguardo alla nomina dei membri della Commissione, i 
partiti avrebbero allora almeno da assegnare qualche in­
carico, di importanza paragonabile a quelli di cui dispon­
gono a livello nazionale. In breve, questo complesso di 
misure comincerebbe a renderlo attraente in termini di 
prospettive di carriera per gli uomini politici. Raggiunto 
questo risultato, nuove, forti pressioni sorgerebbero a li­
vello dei partiti per rafforzare l'attuale meccanismo di 
coordinamento e per procedere alla creazione di partiti 
politici europei genuini. 

Il terzo elemento importante nel pacchetto di riforme 
istituzionali da elaborare nella prima fase sarebbe una 
nuova procedura per l'approvazione delle leggi comunita­
rie. Attualmente, come si ricorderà, la Commissione pro­
pone; il Parlamento e il Comitato Economico e Sociale ven­
gono consultati; ma le decisioni sono interamente nelle 
mani del Consiglio dei Ministri. Ciò dev'essere cambiato. 
In particolare, si dovrà rendere il sistema piu democratico. 
Ciò implica un piu efficace inserimento del Parlamento 
nella procedura legislativa. Il modo migliore per raggiun­
gere questo scopo sarebbe l'istituzione di una procedura 
in due fasi per l'esame di ogni proposta legislativa. La 
prima fase rimarrebbe come ora puramente consultiva. Il 
Consiglio avrebbe cioè l'obbligo di richiedere l'opinione 
del Parlamento su ogni proposta della Commissione, prima 
di arrivare alle proprie decisioni. Ciò è un modo utile per 
attirare l'attenzione dei ministri sulle opinioni dei parla­
mentari e per offrire a questi ultimi l'occasione di influen-
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zare le delibere del Consiglio nella fase formativa. Con­
trariamente alla procedura presente, però, il processo di 
approvazione non si fermerebbe con la decisione del Con­
siglio. Vi sarebbe poi ancora una seconda fase parlamen­
tare di carattere deliberativo. Il Consiglio avrebbe l'ob­
bligo di trasmettere le sue decisioni al Parlamento e di 
ottenere l'approvazione con voto maggioritario prima della 
loro entrata in vigore. Per avere un significato, ciò impli­
cherebbe evidentemente che il Parlamento abbia la possi­
bilità di emendare la proposta del Consiglio e a questo 
scopo sarebbero da prendere in considerazione due alter­
native. Una sarebbe di richiedere per l'inclusione dell'emen­
damento nella proposta, una maggioranza parlamentare dei 
due terzi dei voti. L'altra, con la quale i ministri avrebbero 
sempre l'ultima parola, richiederebbe che gli emendamenti 
proposti dal Parlamento fossero sottoposti al Consiglio 
dove, come per la procedura di bilancio concordata alla 
fine del 1969, occorrerebbe una maggioranza qualificata 
pet respingerli. 

Queste misure, un nuovo metodo per designare i mem­
bri della Commissione, l'elezione diretta parziale di un 
Parlamento ampliato e l'aumento dei suoi poteri legislativi, 
costituirebbero gli elementi essenziali da concordare du­
rante la prima tappa del periodo di transizione. Tre o quat­
tro anni potrebbero essere concessi per questo sviluppo, 
durante i quali le decisioni necessarie sarebbero prese con 
la procedura attuale che richiede il voto maggioritario del 
Consiglio. In caso esso non riuscisse ad arrivare ad un ac­
cordo nel tempo stabilito, una ptocedura speciale dovrebbe 
entrare in vigore allo scopo di conferire al Parlamento Eu­
ropeo il potere di prendere le decisioni necessarie. 

La seconda fase 

La seconda fase del periodo di trans1z1one comince­
rebbe appena le riforme sopra delineate fossero state con­
cotdate. Durante i cinque o sei anni successivi, esse entre-
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rebbero poi in vigore e si inizierebbero ulteriori sviluppi 
istituzionali. Questi consisterebbero di tre punti principali. 
Il primo sarebbe il rafforzamento di altre istituzioni comu­
nitarie esistenti. Il secondo la creazione di una nuova isti­
tuzione comunitaria che rappresenterebbe le autorità re­
gionali. Il terzo la preparazione e l'approvazione dei piani 
per la terza ed ultima fase. 

Riguardo al primo punto, un passo importante sarebbe 
di riformare la composizione del Comitato Economico e 
Sociale. Questo organismo si compone attualmente di l O l 
rappresentanti dei vari interessi economici e sociali e viene 
consultato, anche se non per tutte, per la maggior parte 
delle proposte della Commissione. I suoi membri vengono 
scelti dal Consiglio dei Ministri su proposta dei governi 
nazionali fra i dirigenti di organizzazioni di interesse nazio­
nale: organizzazioni dei datori di lavoro e degli industriali, 
unioni degli agricoltori, sindacati, ecc. Da quando fu costi­
tuito, tuttavia, una nuova serie di strutture di gruppi d'in­
teresse è sorta a livello comunitario, raggruppando prati­
camente tutte le organizzazioni nazionali piu importanti. 
Questi organismi, pur essendo in molti casi piuttosto de­
boli, hanno già svolto un buon lavoro educando i loro 
membri ai problemi inerenti al processo di integrazione e 
cercando per essi delle soluzioni comuni. Il rafforzamento 
dell'infrastruttura politica comunitaria richiederebbe logi­
camente che i membri futuri del Comitato Economico e 
Sociale fossero scelti dalla Commissione fra candidati pre­
sentati da questi gruppi europei piuttosto che da organiz­
zazioni nazionali. Ciò sarebbe non soltanto utile ai fini 
d'una maggiore coesione interna di questi organismi, ma 
conferirebbe loro un significato piu profondo. Nello stesso 
tempo sarebbe auspicabile dare al Comitato il diritto d'ini­
ziativa per esprimere la sua opinione su tutte le proposte 
legislative. Non vi è nessuna ragione per il mantenimento 
delle restrizioni di questo suo diritto, tanto piu che esso è 
stato nella pratica largamente esteso, dato che sia il Con­
siglio che la Commissione hanno l'abitudine di accogliere 
positivamente le richieste del Comitato di essere consultato. 

169 



Misure parallele dovrebbero essere prese in questa fase 
per rafforzare anche l'autorità e il potere della Corte di 
Giustizia della Comunità. Anche qui l'attuale sisten1a la­
scia la nomina dei giudici interamente nelle mani dei go­
verni nazionali e inoltre limita la loro designazione ad un 
ristretto numero di anni. Nell'ambito della strategia gene­
rale per trasferire il potere dalle autorità nazionali a quelle 
comunitarie, occorrerebbe introdurre un nuovo sistema 
che affidasse la nomina - a vita - alla Commissione. 
Nello stesso tempo si dovrebbero iniziare dei passi per in­
cludere una Carta dei Diritti dell'Uomo come parte inte­
grante della costituzione comunitaria, per dare agli indi­
vidui un accesso piu libero alla Corte e quindi la possibi­
lità di opporsi agli atti legislativi delle istituzioni, e per 
conferire alla Corte piu autorità di quanto non abbia attual­
mente rispetto alle corti nazionali in materia di operato 
della Comunità. 

Altre misure da prendere durante la seconda fase do­
vrebbero mirare a sviluppare l'autorità e i poteri della Com­
missione e del Parlamento. È probabile che contempora­
neamente si avrebbero importanti sviluppi della politica 
comune in vari nuovi settori, comprese la politica estera e 
di difesa. Ambedue le istituzioni dovrebbero svolgere un 
ruolo maggiore in questo processo. Sarebbe per esempio 
importante assicurare che i meccanismi necessari per ope­
rare in questi campi fossero posti sotto il loro controllo 
congiunto. Questo principio potrebbe essere applicato alla 
nuova struttura del comando militare che sarà necessaria, 
ai centri di approvvigionamento militare, e ad un servizio 
diplomatico europeo che potrebbe venir creato inizialmente 
per rappresentare gli interessi della Comunità presso le 
istituzioni internazionali. La Commissione dovrebbe anche 
essere investita della responsabilità di operare, sotto con· 
trollo parlamentare, in eventuali casi di emergenza militare 
o diplomatica. 

Le due istituzioni dovrebbero anche essere responsa­
bili delle nuove Agenzie create in altri campi. Queste po­
trebbero per esempio includere nuovi centri di ricerca e 

170 



sviluppo, centri di approvvigionamento civili e un nuovo 
gruppo di imprese pubbliche su scala europea per quei set­
tori che richiedono l'investimento di grossi capitali e la 
cui creazione è auspicabile per affrettare il progresso tecno­
logico ed industriale. In tutti questi campi si possono pren­
dere delle misure per assicurare gradualmente alla Com­
missione e al Parlamento un ruolo centrale nella condu­
zione degli affari della Comunità. 

Nello stesso tempo occorrerebbe adottare una proce­
dura in virtu della quale la Commissione assumerebbe di 
norn1a la responsabilità per l'adempimento e l'esecuzione 
precisa della politica comune di volta in volta concordata. 
Nella n1isura in cui questo compito comportasse ulteriori 
passi legislativi, la Commissione dovrebbe sottoporre le 
proprie proposte all'approvazione del Parlamento Europeo, 
in modo che questo organismo abbia l'occasione di discu­
terle ed eventualmente emendarle. 

Un'innovazione piu difficile da raggiungere, anche se la 
sua realizzazione sarebbe altamente auspicabile per l'ulte­
riore sviluppo della struttura politica nel suo insieme, sa­
rebbe la creazione di un organismo consultivo che rappre­
sentasse le autorità regionali. La difficoltà sta nel fatto che 
i vari membri attuali e potenziali di un'Europa unita pre­
sentano una grande diversità di autorità regionali. Le loro 
dimensioni, funzioni e composizione differiscono talmente 
fra loro, che ogni tentativo di mettere insieme i rappre­
sentanti di tutti avrebbe come risultato un organismo 
molto grande, eterogeneo e piuttosto insignificante. Ciono­
nostante è estremamente importante che la voce delle re­
gioni sia sentita al centro dei processi decisionali di una 
Europa unita. Uno dei compiti della Commissione e del 
Parlamento durante la seconda fase del periodo transitorio 
dovrebbe essere quello di elaborare un modo in cui si possa 
affrontare efficacemente questo problema. Può anche darsi 
che le riforme nazionali che vengono proposte attualmente o 
che sono già prese in esame (e sembra che possano scatu­
rirne delle autorità regionali molto piu forti in alcuni paesi) 
faciliteranno questo compito. Sarebbe certo un vantaggio 
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per l'intera struttura se i membri di un'Europa unita potes~ 
sero raggiungere un accordo su un modello globale di orga~ 
nizzazione delle autorità regionali come parte di un approc~ 
cio comune ad una politica regionale per tutta l'area. 

Oltre a questi sviluppi, un altro importante compito da 
svolgere nella seconda fase sarebbe l'elaborazione di piani 
per un trasferimento decisivo di autorità all'interno del 
sistema alle istituzioni della Comunità. L'approvazione di 
questi piani segnerebbe la fine di questa seconda fase e il 
co1npito n1aggiore della terza ed ultima fase sarebbe la loro 
realizzazione. 

La terza fase 

Un elemento importante in questi piani sarebbe l'in~ 
traduzione dell'elezione diretta di tutti i membri del Par~ 
lamento Europeo secondo un sistema uniforme valido in 
tutti i paesi membri. Nello stesso tempo un procedimento 
elettorale dovrebbe essere introdotto anche per la Commis~ 
sione allo scopo di dare ad essa una fonte di autorità del 
tutto indipendente dai governi nazionali. 

Questo può realizzarsi in piu di un tnodo, basato sulla 
struttura attuale o anche su principi nuovi. È però dub~ 
bio che, tra i modelli esistenti, i sistemi parlan1entari della 
Europa occidentale possano fornire la soluzione giusta. La 
difficoltà sarebbe, in questo caso, la creazione di un orga~ 
nismo esecutivo efficiente da parte di un Parlamento che 
potrebbe benissimo continuare ad essere diviso in un nu~ 
mero notevole di partiti politici diversi. Un esecutivo de~ 
bole potrebbe risultare molto pericoloso per un sistema 
federale allo stadio iniziale del suo sviluppo. In qualche 
maniera, il tnodello vigente negli Stati Uniti potrebbe es~ 
sere piu adatto, anche se non sarebbe opportuno che l'Eu~ 
ropa copiasse un sistema che da tanti è ora considerato 
come superato. Ciò nonostante sarà quasi certamente me~ 
glio pensare in termini di un esecutivo designato per un 
certo numero di anni piuttosto che di uno che correrebbe ad 
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ogni momento il rischio di essere rovesciato da una mag­
gioranza parlamentare ostile. Forse varrebbe la pena di 
prendere in considerazione un sistema nel quale il capo 
dell'esecutivo fosse eletto o direttamente (con garanzie 
contro l'elezione di un candidato minoritario, ottenibili 
con un'elezione in due tappe del tipo francese), oppure 
indirettamente dal Parlamento Europeo o da un collegio 
elettorale. In quest'ultimo caso, il collegio potrebbe com­
porsi non soltanto da rappresentanti eletti dai singoli cit­
tadini, ma anche da un certo numero di elettori che rap­
presentino le autorità nazionali e regionali. 

Sarebbe anche necessario esaminare con attenzione Ia 
procedura legislativa da adottare nella fase finale del pe­
riodo di transizione. Ciò solleva tutta la questione delle 
relazioni fra l'esecutivo da una parte e gli organismi parla­
mentari o altri rappresentanti dall'altra. Nella maggior 
parte dei sistemi federali vige il sistema bicamerale: una 
camera composta dai rappresentanti eletti con voto popo­
lare, l'altra dai rappresentanti degli stati membri. In una 
Europa federata vi sarebbero forti motivi per conferire 
alla camera regionale non soltanto un potere consultivo, 
ma una funzione deliberativa riguardo a certi tipi di pro­
blemi di diretta importanza per le regioni. In modo simile, 
un Comitato Economico e Sociale riformato secondo le 
linee suggerite potrebbe anche avere qualcosa di piu di un 
.ruolo puramente consultivo rispetto a certi tipi di misure 
legislative. Un tale sistema, anche se è distante da quelli 
vigenti, sia in Europa occidentale che negli Stati Uniti, 
differenzierebbe notevolmente il numero dei canali per 
una effettiva partecipazione politica e contribuirebbe cos.l 
a rendere le istituzioni pienamente rispondenti ai bisogni 
della società europea. 

Meccanismi per la politica estera e di difesa 

All'interno di questo quadro generale dello sviluppo 
istituzionale, sarebbe necessario procedere ad una serie di 
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preparativi per l'apparato di cui vi sarà bisogno per ela­
borare una politica estera e di difesa comune per la Comu­
nità ampliata. Durante l'incontro dell'Aia, i Ministri degli 
Affari Esteri degli attuali stati membri sono stati incaricati 
di presentare entro il mese di luglio del 1970 delle pro­
poste sul miglior modo di raggiungere «l'unificazione po­
litica nel contesto di una Comunità ampliata ». Questo 
problema si trova quindi ancora una volta all'ordine del 
giorno della Comunità, anche se non è chiaro quali pro­
gressi saranno stati raggiunti alla conclusione dei negoziati 
sull'ampliamento. 

In termini di sviluppi istituzionali, tuttavia, l'esatta 
scelta dei tempi per l'introduzione dei nuovi meccanismi è 
meno importante che la natura di questi meccanismi e il 
loro rapporto con le altre istituzioni comunitarie. Per quan­
to riguarda il primo aspetto, si registreranno certamente 
forti pressioni da parte dei governi nazionali al fine di te­
nere saldamente nelle proprie mani il potere decisionale e 
di limitare il ruolo assegnato ad un organismo del tipo 
della Commissione. Non esiste tuttavia nessuna ragione va­
lida per cui un organismo con poteri simili a quelli della 
Commissione della CEE non debba essere introdotto in 
questa sfera fin dall'inizio. 

Se si esamina il problema di come arrivare per esempio 
ad una politica estera comune, è chiaro che si presente­
ranno tre compiti principali. Il primo sarà quello di ela­
borare delle direttive politiche concordate rispetto a par­
ticolari terzi -paesi, aree del mondo o problemi specifici 
(per esempio: trattative sul disarmo). Il secondo sarà la 
formazione dei meccanismi che permettano la realizzazione 
di queste direttive, una volta decise, e il terzo sarà di pren­
dere le misure per migliorare le comunicazioni fra i rispet­
tivi Ministeri degli Esteri degli stati membri. Tutti questi 
sono problemi per i quali il consiglio e l'iniziativa di un 
organismo indipendente del tipo della Commissione, sarà 
altrettanto essenziale che per la realizzazione dell'integra­
zione economica. È infatti dubbio se un qualsiasi progresso 
sostanziale verso questi obiettivi sia possibile, in un lasso 
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di tempo ragionevole, se questi vengono lasciati unica­
mente alle discussioni intergovernative. 

Ugualmente, riguardo alla politica di difesa, occorrerà 
una grossa dose di immaginazione e di accurata pianifica­
zione per creare i meccanismi necessari per compiti come 
l'approvvigionamento e la produzione congiunta di armi, 
la graduale fusione delle strutture di comando e l'introdu­
zione di programmi d'addestramento comuni. Malgrado il 
fatto che il personale militare di tutti i membri d'una Co­
munità ampliata (con l'eccezione dell'Irlanda) abbia acqui­
sito l'abitudine di lavorare insieme nella struttura della 
NATO, occorrerà ancora uno sforzo considerevole per ab­
battere le barriere che hanno finora impedito una integra­
zione militare completa in Europa occidentale. Anche qui 
sarà necessario un organismo forte ed indipendente capace 
di fornire l'impulso indispensabile per raggiungere questo 
fine. 

È quindi d'una importanza cruciale che i nuovi mecca­
nismi da creare contengano fin dall'inizio un elemento il 
piu possibile indipendente e potente, sul modello della 
Commissione esistente nella CEE. È anche altamente auspi­
cabile che questi nuovi meccanismi facciano parte della 
struttura istituzionale generale delle Comunità esistenti. 
Per la maggior parte delle sue componenti ciò non do­
vrebbe comportare grandi problemi: il Consiglio dei Mini­
stri (nel quale possono sedere i Ministri della Difesa, in 
particolari occasioni, cosf come avviene già per altri mini­
stri) avrà il potere decisionale definitivo; il Parlamento 
Europeo fornisce una piattaforma sia per le discussioni po­
litiche generali che per l'esame di decisioni particolari; la 
Coxte può funzionare in modo simile a quello attuale. 
L'unico problema importante è di stabilire se le funzioni 
supplementari debbano aggiungersi a quelle della Commis­
sione già esistente o se un organismo separato debba es­
sere creato a questo scopo. 

Vi sono argomenti a favore di ambedue le soluzioni. In 
generale, tuttavia, sembrerebbe preferibile creare una Com­
missione separata per la fase iniziale dell'elaborazione di 
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una politica comune in questi campi. La Commissione esi­
stente è già pesantemente oberata dai suoi doveri attuali, 
i quali, in ogni caso, tendono ad aumentare col tempo. 
Visto il volume dei compiti nuovi da affrontare nelle prime 
tappe dell'unione politica, sarebbe meglio creare un orga­
nismo separato libero di dedicarvi tutta la sua attenzione. 
Una separazione a lungo termine delle due Commissioni 
sarebbe però nociva al buon funzionamento della Comu­
nità. Una volta prese le decisioni iniziali piu importanti, 
le Commissioni dovrebbero essere fuse. Ciò potrebbe be­
nissimo avvenire nel momento in cui il nuovo metodo per 
eleggere la Commissione entrerà in vigore all'inizio della 
seconda fase del periodo di transizione. Ciò avrebbe anche 
il vantaggio di accentuare e aumentare l'importanza poli­
tica del nuovo organismo. Potrebbe anche darsi, però, che 
il Consiglio dei Ministri decida di mantenere in questi 
due campi poteri maggiori per un periodo di tempo piu 
lungo rispetto ai settori della politica economica e sociale. 
Sarebbe certamente esagerato aspettarsi, per esempio, che 
decisioni della pot·tata di una dichiarazione di guerra o 
della creazione di un nuovo sistema di armamento possano 
essere sottratte totalmente al Consiglio dei Ministri in un 
.futuro prevedibile. 

Governo regionale e locale 

I cambiamenti sopra esposti richiederanno senza dub­
bio da parte dei membri di una. Comunità ampliata uno 
sforzo prolungato. Nello stesso tempo però uno sforzo 
uguale dovrà essere compiuto per rivedere e rafforzare quei 
livelli inferiori di governo che sono piu vicini al singolo 
cittadino, allo scopo di renderli piu efficienti e piu aperti 
alla partecipazione attiva della popolazione nel suo insieme . 
. Alcuni singoli paesi stanno già compiendo dei passi speri­
mentali in questa direzione. Due di questi casi sono l'at­
tuazione in Italia del dettato costituzionale riguardante le 
regioni e le attuali proposte per la riforma delle strutture 
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di governo locale in Gran Bretagna. Non è affatto certo, 
tuttavia, se le nuove strutture proposte in questi casi for­
niscano effettivamente delle soluzioni soddisfacenti ai pro­
blemi che intendono affrontare. In Italia, per esempio, le 
strutture municipali e provinciali sono chiaramente ina­
datte ai bisogni attuali. In Gran Bretagna, d'altra parte, 
si registra una tenace resistenza all'instaurazione di governi 
regionali effettivi. Altri paesi hanno problemi simili. Nel 
caso della Francia l'enorme proliferazione di unità di go­
verno locali ridicolmente piccole, è evidentemente un grave 
ostacolo ad un controllo locale efficace, mentre a livello 
regionale l'amministrazione centrale continua ad aggrap­
parsi gelosamente al proprio opprimente potere di con­
trollo. Il Belgio, di fronte alle spinte separatistiche create 
dalle comunità fiamminga e vallone, e ai problemi speci­
fici posti dal crescente inurbamento di Bruxelles, è altret­
tanto lontano dall'aver trovato delle soluzioni accettabili. 

È molto importante che a questi problemi sia dedicato 
altrettanto impegno e immaginazione di quanto non lo sia 
stato negli anni recenti nei riguardi della creazione di un 
livello europeo di gestione del potere. Tutti e due fanno 
parte di uno stesso problema, e a mano a mano che le que­
stioni economiche e politiche ph1 importanti vengono tra­
sferite dai governi nazionali nelle mani delle autorità comu­
nitarie, cresce l'urgenza di uno sforzo continuato allo scopo 
di devolvere altre funzioni ai livelli di governo inferiori. 
E poiché il problema della partecipazione in organismi 
come i partiti politici, i sindacati ed altre associazioni pro­
fessionali è almeno altrettanto importante quanto negli 
organismi di governo, è indispensabile compiere dei passi 
affinché vengano assicurati dei provvedimenti anche in 
questa direzione. 

L)opportunità di un rinnovamento 

In breve, occorrono cambiamenti importanti a tutti i 
livelli del sistema politico europeo per poter affrontare i 
bisogni attuali e futuri. Ma ciò che abbiamo esposto in 

177 

12. 



questo capitolo non è che un'intelaiatura per ciò che si 
deve fare. Perché, anche se il compito piu urgente dei pros­
simi anni sarà una ridistribuzione delle funzioni fra le auto­
dtà comunitarie, nazionali, regionali e locali insieme alla 
creazione di istituzioni piu democratiche ad ogni livello, le 
tecniche stesse che riguardano il carattere rappresentativo 
dei governi non hanno minor bisogno di essere moderniz­
zate. È davvero incredibile e deplorevole dover constatare 
con quanta tenacia la nostra società si oppone al rinnova­
mento politico, e che questo sia uno dei pochi settori della 
attività umana nel quale i benefici che potrebbero derivare 
dalla tecnologia moderna non sono stati finora sfruttati. 
Fino ad ora, il progresso tecnologico è stato utilizzato quasi 
esclusivamente per il beneficio dei detentori del potere piut­
tosto che per aumentare la possibilità di una partecipa­
zione attiva del cittadino comune. In sempre maggior mi­
sura, i calcolatori ed altri congegni elettronici vengono 
usati per facilitare il compito dei governanti, mentre gli 
strumenti principali rimasti a disposizione del cittadino 
sono l'occasionale visita all'urna elettorale, la petizione e 
la manifestazione. Non esiste ragione per cui questo stato 
di cose debba continuare. In particolare, si dovrebbero 
sviluppare dei mezzi di comunicazione moderni, atti a 
creare delle possibilità molto piu frequenti e rapide di 
partecipazione attiva da parte del cittadino. Non bisogna 
che egli rimanga l'oggetto di messaggi trasmessi dai pochi 
ai molti attraverso i 1nass-media: occorre sviluppare nuovi 
canali di comunicazione per moltiplicare il flusso di mes­
saggi nella direzione inversa. Questo potrebbe diventare 
benissimo un settore significativo per il. progresso tecno­
logico prima della fine di questo secolo. L'ampliamento· e 
lo sviluppo della Comunità, coinvolgendo inevitabilmente 
una serie di cambiamenti importanti nel vecchio ordine, 
può fornire uno stimolo per la sperimentazione di tali 
nuovi modi di partecipazione ai processi governativi. Anche 
cosf la creazione degli Stati Uniti d'Europa costituisce una 
sfida per l'immaginazione politica e le forze creative del 
nostro continente. 
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Capitolo nono 

Il futuro immediato 

Nei capitoli precedenti abbiamo esposto il nostro pen" 
siero sullo sviluppo a medio e lungo termine di una Co­
munità ampliata. Per alcuni a volte questo può aver avuto 
l'aria di uno sconfinamento nel campo della fantascienza 
economica e politica, ma, in effetti, la grande maggio" 
ranza delle questioni discusse si trova già sull'agenda di 
lavoro dei diplomatici e degli uomini politici europei. 
Negli anni futuri sarà necessario dare delle risposte: e da 
queste risposte dipenderà in larga misura sia il tessuto 
futuro della società europea che il contributo_ che l'Europa 
può dare nel mondo in generale. 

Il fatto che si pongano oggi tante domande riguardo 
al futuro economico, sociale e politico della nostra parte 
del mondo riflette di per sé il carattere dinamico della 
nostra società. Qualunque cosa l'Europa possa essere, non 
si può dire che sia un posto stagnante e poco interessante 
in cui vivere. Né si può dire, nonostante il fatto che _le 
sue nazioni non dominino piu il mondo, che sia diventata 
una regione insignificante. Al contrario, essendo una delle 
aree piu ricche e industrialmente piu avanzate, essa conti­
nua ad avere un_ ruolo importante negli affari mondiali. 
Perciò è tanto piu importante che gli europei siano consci 
delle conseguenze per gli altri delle loro scelte politiche, 
e in particolare delle possibilità che una Comunità ampliata 
può aprire non soltanto per i propri membri ma anche per 
coloro che vivono lontani dall'Europa. 

Fino a che punto l'Europa sarà in grado di cogliere 
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queste nuove occasioni che un'unità maggiore può impli• 
care, dipenderà da molti fattori ed emergerà soltanto nel 
corso degli anni futuri. È evidente però che il primo passo 
da compiere è l'ampliamento dell'attuale Comunità. Anche 
questo richiederà probabilmente qualche tempo. Sembra 
ora probabile che i negoziati formali con i paesi che chie­
dono di entrare cominceranno nell'estate del 1970, anche 
se si prevede che i lavori veramente seri non avranno inizio 
prima dell'autunno. Anche con la ipotesi ottimistica che i 
problemi piu importanti che sorgono con la richiesta bri­
tannica possano risolversi nei dodici mesi seguenti e ag­
giungendo altri dodici mesi per negoziati con altri paesi 
desiderosi di assodarsi e per le procedure di ratifica, si 
arriverà sempre alla fine del 1972 o l'inizio del 1973 
prima che le formalità dell'ampliamento siano concluse. 

È un periodo lungo .e sarà probabilmente difficile per 
tutti gli interessati. L'esperienza ha dimostrato che la Co­
munità ha sempre molte difficoltà nel condurre un nego~ 
ziato collettivo con un'altra nazione o organizzazione, e 
quanto piu importanti sono le questioni da discutere, tanto 
maggiore sarà la tensione che pesa sui membri dell'attuale 
Comunità. In questo caso è evidente che anche se i nuovi 
membri dovranno accettare le regole finora• applicate, un 
ampliamento di tale portata provocherà inevitabilmente; 
presto o tardi, delle modifiche sostanziali alla natura stessa 
della Comunità. In questa situazione non può sorprendere 
che i membri attuali siano inquieti riguardo al futuro; Bi­
sogna anche riconoscere che i giorni euforici dell'unità 
europea sono passati. Troppi sono gli interessi nazionali 
importanti in giuoco perché i partecipanti ai negoziati pos­
sano essere disposti a lasciare qualcosa al caso. Aggiun­
giamo a questo la complessità di negoziati simultanei o 
paralleli con un numero di paesi che hanno ognuno una 
serie particolare di desideri. e problemi, e il risultato sarà 
probabilmente una dura fila di negoziati che saranno tut­
t'altro che .facili da portare ad una rapida e felice con-
clusione. · 
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L'organizzazione dei negoziati 

Queste considerazioni rendono ancora piu perentoria 
la necessità che la meccanica dei negoziati sia predisposta 
con grande cura. L'esperienza dei primi negoziati falliti fra 
la Gran Bretagna e la Comunità nel 1961-63 ha diino­
strato quanto fosse pesante la tecnica di una conferenza 
intergovernativa che fu usata allora. Essa inasprf al mas­
simo le tensioni fra i membri stessi della Comunità, con­
ferf un ruolo relativamente minore alla Commissione, la 
quale solo gradualmente riusd ad ottenere una parte effet­
tiva nelle trattative, e mancò di dare un qualsiasi senso 
d'urgenza ai procedimenti. Una complicazione supplemen· 
tare fu naturalmente fornita dalla Gran Bretagna stessa, 
che arrivò con una lista di questiòni da risolvere di una 
lunghezza e complessità quasi incredibile. Almeno questo 
sbaglio difficilmente si ripeterà. A giudicare dall'offerta che 
Wilson fece nel 1966, sembra che stavolta gli inglesi si 
accontenteranno della soluzione di un numero limitato di 
problemi importanti - fra i quali l'agricoltura e le sue 
implicazioni finanziarie e monetarie sono i piu urgenti -
lasciando che le questioni minori siano risolte in un se­
condo tempo dalle istituzioni di una Comunità ampliata. 

Anche se questo tipo di complicazione può essere ora 
evitato, altre sono sorte a prenderne il posto. È inevitabile 
che durante i negoziati emergano dei problemi riguardo al 
futuro dell'unione economica; è probabile anche che sorga 
TI problema della futura unione politica, nel senso dei 
passi da compiere verso una politica estera e di difesa co­
mune. In relazione a quest'ultimo aspetto, non solo la de­
cisione presa dal vertice dell'Aia di incaricare i Ministri 
degli Esteri di riferire sulle misure da prendere entro il 
mese di luglio del1970, ma anche l'evidente desiderio del­
l'amministrazione Nixon di ridurre i suoi impegni in Eu­
ropa, costituiscono degli sviluppi per cui la necessità di un 
progresso verso l'unione politica non può essere ulterior­
mente accantonata fino a dopo il raggiungimento dell'am­
pliamento della Co1J?unità._ 
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I negoziati verteranno quindi su una serie di elementi 
diversi: la soluzione dei problemi che derivano dalle ade­
sioni alle Comunità esistenti, l'esame di ulteriori misure 
per l'unione economica e le questioni di politica estera e 
di difesa. Qual è il modo migliore per trattarli? 

Un nuovo Comitato Spaak 

Per quanto riguarda quei problemi che emergono dal­
l'accettazione delle regole dei trattati esistenti e di deci­
sioni successive prese dalle istituzioni della Comunità, sa­
rebbe nell'interesse di tutti che la Commissione assumesse 
una responsabilità primaria in questa fase delle trattative. 
Anche se ciò non eliminerà la necessità che il Consiglio si 
riunisca ogni tanto per esaminare i progressi fatti e per for­
nire delle direttive per la Commissione, il dialogo fra gli 
stati candidati e i negoziatori della Comunità risulterà 
molto piu facile di quanto non lo fosse alla presenza di 
rappresentanti di tutti gli stati membri allo stesso tavolo. 

Da parte della Comunità vi sarà comunque la forte 
tentazione che il Consiglio voglia avocare a sé certi settori 
di questo aspetto dei negoziati e occuparsi anche degli altri 
due aspetti che abbiamo indicato (unione economica e po­
litica). Bisognerebbe resistere ad ambedue le tentazioni. 
Una soluzione molto migliore sarebbe un comitato del tipo 
del Comitato Spaak (che elaborò il rapporto che fu alla 
base del Trattato di Roma) da istituire perché affronti 
tutte quelle questioni complesse e vaste che sia lo sviluppo 
dell'unione economica che i problemi di politica estera e di 
difesa inevitabilmente creeranno. Un comitato di questo 
genere, che dovrebbe essere capeggiato da un uomo di 
stato di un prestigio tale da ispirare il rispetto di tutti i go­
verni interessati, potrebbe esaminare i vari problemi da 
affrontare libero dalle costrizioni e complicazioni imme­
diate che sorgerebbero in un formale negoziato intergover­
nativo. Il comitato potrebbe essere incaricato di presen­
tare un rapporto, ad un punto dei negoziati in cui si siano 
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già fatti dei progressi significativi verso una soluzione dei 
problemi piu urgenti, in modo da permettere ai governi 
di decidere a quel punto se il progresso fatto sia sufficiente 
per incotporare nel pacchetto finale taluni accordi speci­
fici su questioni particolari, o se accontentarsi di una di­
chiarazione di intenzioni e di un calendario per le discus­
sioni future, successive all'ampliamento della Comunità. 
Sarebbe tuttavia auspicabile che tale rapporto non fosse 
destinato esclusivamente ai ministri ma anche al Parla­
mento europeo, con l'intesa che esso potrebbe essere di­
scusso da un'« assemblea ad hoc », cioè dal Parlamento eu­
ropeo stesso, con l'aggiunta di parlamentari dei paesi candi­
dati. In questa maniera il dibattito sul futuro della Comu­
nità potrebbe estendersi e il Parlamento Europeo avrebbe 
fin dall'inizio una voce per contribuire a determinare il 
corso futuro del suo lavoro. 

È in questo senso che i Ministri degli Esteri della Co­
munità attuale dovrebbero elaborare il loro rapporto del 
luglio 1970 e assolvere cosi il loro compito di formulare 
delle proposte riguardo al « miglior modo di raggiungere 
l'unificazione politica nel contesto di una Comunità am­
pliata ». 

L'adozione di questa procedura segnerebbe una netta 
separazione fra i problemi che sorgono dall'attuale compo­
sizione delle Comunità e quelli che riguardano i suoi svi­
luppi futuri. Essi permetterebbero anche l'esame dei due 
gruppi di problemi, che si potrebbero discutere contempo­
raneamente, invece di suddividerli in due fasi successive, 
il che comporterebbe inevitabilmente un notevole prolun­
gamento di tutto il calendario dei negoziati. Allo stesso 
tempo, questo metodo offrirebbe anche una garanzia per 
coloro che continuano a temere che l'estensione della Co­
munità comporterebbe il suo indebolimento o l'arresto del 
processo di integrazione economica e politica al livello 
attuale. 

Anche l'adozione di queste misure non esclude natu­
ralmente che i negoziati possano fallire. Ma tutte le parti 
interessate sono ora consapevoli dell'importanza della posta 
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in giuoco e del fatto che un fallimento comporterebbe una 
dura punizione. È difficile concepire, infatti, che i membri 
attuali della Comunità potrebbero arrivare a posizioni tali 
da escludere l'ampliamento, poiché dò contraddirebbe allo 
scopo essenziale per il quale la Comunità fu istituita in ori­
gine: « un 'unione sempre piu stretta fra i popoli europei ». 
Per la Gran Bretagna è lo stesso. Tutta la vita del paese 
si è incanalata tanto sostanzialmente verso un futuro che 
lo vede parte dell'Europa, che è altrettanto inconcepibile 
che un qualunque governo prenda ora una posizione che 
vada contro questo sviluppo. Cosi, anche se i negoziatori 
non sono necessariamente destinati a riuscire, subiranno 
però una fortissima pressione in questo senso. Con il loro 
successo saranno poste le fondamenta per quegli ulteriori 
sviluppi esposti in questo libro verso dei genuini Stati Uniti 
d'Europa. 
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