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L’intervento in Iraq s avvicina o nd? Alcune dichiarazioni americane e britanniche hanno fatto
pensare nell e ultime settimane aun cambiamento d obhiettivo: da cambio d regime d disarmo.
Per contro, proprio in questi ultimi giorni I’'ammass d truppe e materiali nel Golfo ha visto un
aumento dedsivo. E difficile pensare dhe le truppe @biano solo unoscopo intimidatorio, anche se
non pudessere escluso. E anche difficile aedere dele caenze dellalogisticain loco consentano ai
soldati di starsene fermi a lungo. Rispetto al 1990, q@ando la forza multinazionale potette
raggrupparsi con tutta cdma in Arabia Saudita, le mse sono molto cambiate. Questo € anzi uno
degli aspetti del problema dhe gli americani incontrano rellaregione.

Come dhesia in questanotas discutonoi motivi di fondoche spingonogli americani aintervenire,
a di ladelle diverse giustificazioni che I’amministrazione via via ha dato, come il coll egamento fra
Irag e terrorismo, il rischio d un persistente riarmo dell’ Irag e quell o che Baghdad facda avere ami
di distruzione masscda agrupp di terroristici. Questi motivi di fondosembrano dwe. Daunlato, la
guerra el’ occupazione dell’ Irag passono essere visti come la necessaria anseguenza del fallim ento
delle pdlitiche sin qu attuate per asscurare stabilita al uriarea te gli americani continuano invece
aritenere strategicamente molto rilevante. Dall’ altro, I’ eliminazione del regime radicde di Baghdad
e il controllo dretto del paese posno essre visti come la ciave della risoluzione delle aisi da
lungo tempo aperte nellaregione, ogg arischio d incancrenirsi, once diventi possbile porre le bas
di una stabilit a regionale duratura.

Gli americani sono militarmente presenti nel Golfo dalla fine della guerra del 199091 al fine di
garantire stabilita politica dla regione e & suo asstto petrolifero. Questa stabili zzazione € una
necessta strategica Infatti, nellaregione si assommanoi tre fattori principali che scuotonoil mondo
arabo-musaulmano, povocandore aescenti susaulti e conflitti: la rivoluzione islamica sciita
dell’Iran, il reviviscente puritanesimo wahhabita dell’ Arabia Saudita ele pit moderniste anbizioni
di potenza del naziondismo arabo rella versione del baghismo iradheno. Questa miscda
incendiaria € indltre, collocaa in ura regione e possede qualche wsa di piu del 60% delle
riserve petrolifere mondali. 1 corflitti che la regione dimenta mettono a rischio giganteschi
investimenti e le forniture di greggio e posno appatare shocks molto gravi al’ecnamia
ocddentale einternazionale. L’esito d tali corflitti pud inotre mettere cgo a canbiamenti nella
sovranita sui territori e sulleriserve.



Questi cambiamenti posono, a loro vdta, creae forti destabilizzazioni nell’econamia e negli
equili bri pdliti ci internazionali. Simili preoccupazioni causarono I’intervento degli Stati Uniti per
impedire I’ occupazione del Kuwait da parte dell’Irag nel 199091 e evitare dheil Kuwait diventasse
il trampalino d lancio per la cnqusta della provincia orientale dell’ Arabia Saudita, mettendo cosi
buora parte delle riserve della regione e un robusto paere pdlitico e militare nelle sole mani di
Baghdad.

In ambito transatlantico si € alungo discusso sull’importanza strategica e a questa regione gl
Stati Uniti annettono. In Europa, la sensazione € sempre stata che bene o male gli Stati Uniti ne
sopravvalutino I'importanza. Il Golfo ha percio dviso lungamente Stati Uniti ed Europa sul piano
paliti co e su quell o strategico. Ladivisione éogg aauita dal propasito dell’amministrazione Bush di
invadere I'lraq per rovesciare il Presidente Saddam Hussin e il suo regime. Se, tuttavia, le
motivazioni strategiche della presenza anericana nel Golfo sono cite per buore, s comprende
meglio il motivo che spinge gli Stati Uniti ad condure la guerra wntro I'lrag (e, per converso,
I’assenza di una dimensione strategicanel pensiero pditi co europeo).

Negli anni novanta gli Stati Uniti hanno conddto ura padliti ca detta del “dual containment” verso
I'lran e I'lrag. Questa pdlitica estata acompagnata dallo schieramento militare anericano rella
regione, asuavolta mnsentito dalle basi credae nella penisola aabica soprattutto in Arabia Saudita.
Questa pdliti ca la aii sostanza ha riguardato meno I’ Iran che I’ Irag, ha asuto verso quest’ultimo un
succes piuttosto limitato. D’ dltra parte, le cndzioni che avevano permess d stabilire basi in
Arabia Saudita el’ alleanza nellaregione fra questo paese egli Stati Uniti sono gradualmente venute
meno. La presenza anericana sul sudo dell’ Arabia Saudita offre aquesto paese una garanzia di
sicurezza nei confronti dell’lrag ma, sul piano religioso, lo delegittima e quind acaesce
I’insicurezza del regime. L’ oppasizione rimprovera d regime di ospitare stabilmente nel regno degli
infedeli e intende scacgarli. L’ascesadi Al Qaida - che vude scaccare gli infedeli dall’insieme del
mondo arabo-musaulmano - s radica nella stessa Arabia Saudita erafforza cnsiderevolmente la
minacda di delegittimazione e rovesciamento della dinastia che di fronte a tutto il mondo
mussulmano si elegge mme Custode dei Luoghi Santi di Mecca eMedina. Percio, gli Stati Uniti si
trovano in un dlemma ce non puoessere troppoa lungo trascurato. Da una parte, le motivazione
strategiche dellaloro presenzarestano valide. Dall’ dtra, il containment dell’ Iraq a partire dall e basi
dell’ Arabia Saudita diventa sempre piu precaio e difficile.

La guerra dl’'lrag sembra offrire aquesto dlemma due uscite. Da un lato, un cambiamento d
regime in lrag in senso filoccddentale edemocratico dowebbe diminuire nel medio periodo I’ entita
delle forze americane strategicamente goplicae dl’area ediminuire dtresi il costo pditico d tae
applicazione. D’dltro lato, I’ occupazione, con I’insediamento d forze militari in Iraq - unitamente a
nuowe basi, come quella che e @uamente in sviluppo rel Qatar - consentirebbe una diversa
configurazione della presenza anericana nel Golfo, alleggerendo ndevolmente il peso che in essa
ha dtualmente I’ Arabia Saudita.

Il cambiamento d regime in Irag € I’altro maggior motivo della guerra a questo paese. Questo
cambiamento, infatti, & visto come una premessa util e, se nonindispensabil e, a rendere piu trattabili
le aisi regionali, in particolare quelle dhe fanno capo ad Israde, e mnsentire percio d introdure
riforme e plasmare la regione in modo dh renderla piu stabile e meno emnamicamente aretrata.
Seoondol’amministrazione, cio sarebbe possbile in quanto in Irag I’intervento e pal |’ occupazione
degli Stati Uniti servirebbero a fare dell’lrag ura democrazia. Invero, la plausibilita di questo
obhiettivo appare amolti americeni e dla quasi generalita degli europel assai ridotta. E vero perd
che la scorfitta del radicdismo nazionalista iradheno avrebbe un forte dfetto d indebdimento se
non sull’insieme delle forze radicdi del modo arabo-musaulmano, guanto meno su quelle e
agiscono rel mondo arabo. A partire da questo indebdimento, I’avvio d una nuova achitettura
regionale potrebbe esere posshile. Se laguerradel Golfo del 199091 ebbe caattere restauratore e
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fu vdta amantenere lo status quo, quella de si preannurcia ora einveceuna guerra de intende
dedsamente canbiarlo e, in taune fra le piu estreme visioni del cosi detti neoconservatives
americani, addiritturarivoluzionarlo.

Vanotato che questavisione, che asume me premessa maggiore dell a stabili zzazione del mondo
arabo la sconfitta del paese ogg percepito nellaregione come presidio delladignita aaba, € oppcta
a quella dhe mediamente prevale in Europa, dowe s pensa de tade premessa sia un' adeguata
soluzione del conflitto arabo-isradiano, a amminciare da quell o palestinese-isradiano. A ben vedere,
non c’'é dubkio che per molti comporenti dell’amministrazione - staunch supporters non tanto d
Israde, quanto della destra ultranazionalista isradiana - la guerra dl’lraq ha soprattutto senso in
un'otticadi sicurezza di Israde e soprattutto d affermazione dei suo obhiettivi piu nazionalisti.
Molti dei cambiamenti anticipati dalla dase anericana d patere sonofunzionali i n eff etti a questo
obhettivo.

Non & perd guesto il purto che la presente nota vuole discutere. Qui € sufficiente prendere ato che
lalogicadella guerra che gli Stati Uniti vogliono muovere nel Golfo none dissennato bellicismo o
paranoia ma strumento d un dsegno pditi co, che la vittoria potrebbe rendere atuabile, contro le
preferenze degli europel e dei cosi detti arabi moderati. Tale logicahadietro d sé, giusta o shagliata
che sia, ura dimensione strategica de mancainvecein Europa ene paesi arabi e dhe permette ali
americani di formulare e aanzare obhiettivi dannosi agli europel e ali arabi senza dhe questi ultimi
sianoin grado d contrastarli oppue offrire dternative.



