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Il dibattito in Italia sul posshile intervento in lrag pud considerarsi iniziato con il discorso
pronurtiato il 25 settembre dal presidente del Consiglio, Silvio Berlusconi, alla Camera dei
Deputati. 1l discorso purtualizza @n chiarezza la pdlitica italiana in materia enurciando tre
obhettivi:

(8 unalineastrategicadi alineanento agli Stati Uniti - “L’Italia ha un pedso interesse nazionade
nel seguire, in questa nuova aisi, linee d'intervento resporsabili e indipendenti, ma ledmente
collocae nel quadro della storica dleanza wngli Stati Uniti”;

(b) la @nvinzione dhe I’ Unione Europeadebba fare dtrettanto - “E questo, a nostro giudizio, anche
il vero interese ‘sovranazionale€ dell’ Unione Europea” - e de, dunque, essa debba evitare futili
tentazioni di autonamiarispetto agli USA;

(c) un dspositivo pditico simile aquello auspicao dagli Stati Uniti onde arivare in sede di
Nazioni Unite “a una risoluzione unica e tiara e non s presti ad equivoci” nel definire “le
condzioni per I’uso misurato cella forza di fronte al um eventuale, nuova e Perta sfida dla
comunitainternazionale”.

Questa linea e oerente mn gli obhiettivi maggiori che guidano la padlitica estera del governo: una
palitica eropea @operativa nel limiti i n cui serve gli interess naziondli; un interesse nazionade
saldamente ayganciato ad un rappato bilaterale preferenziale con gli Stati Uniti (non pu a un
rapparto multil ateral e transatl antico).

Meno coerente € @parsa la gestione qudidiana del dispositivo pditico riguardante I'Iraq. Nei
rappati bilaterali - in particolare @n la Russa (visita aMoscadel 17 dtobre) e la Francia (vertice
italo-francese del 6 novembre aRoma) - € parso venir meno il sostegno dal governo itaiano ala
“risoluzione unica”, cosi fortemente desiderata dall’amministrazione anericana. Va, tuttavia, detto
chein fin dei conti larisoluzione 1441s e basata su uncompromes, che il presidente Berlusconi
sembra aver anticipato nel suoi contatti bil aterali.

Dd resto, la dichiarazione resa dla Camera dice e I'ltalia s riserva “linee d'intervento
resporsabili e indipendenti, ma ledmente wllocate nel quadro della storica dleanza on gli Stati
Uniti”. L’ asscurazione di questa ledta di fondo e stata senza dubkio percepita dagli Stati Uniti e
per quel governo e quello che @mnta. Nell’insieme percio s pud dre dche la pditi ca irachena del
governo italiano € un aspetto della sua fondamentale strategia di ancoraggio agli USA e, in questi
termini, va avanti con SUCCES9.

Rispetto a questa pdliti ca inesorabilmente semplice e &icace le oppasizioni sono tutte molto
contrarie ma anche divise fraloro. Tre sonole questioni principali che separano le oppasizioni dal
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governo. In primo luogo, I’oppasizione € preoccupata per la tendenza sempre piu forte da parte
degli USA aripromettersi di agire unilateralmente ein via preventiva wntro chi ess considerino
nemico, senza preoccuparsi del consenso del Consiglio d Sicurezza e del quadro esistente di
legalita internazionale. Nei confronti di queste tendenze il discorso del presidente Berlusconi
esprime @mmprensione. Successve dichiarazioni governative e di esporenti della maggioranza
hannomesso in luceun sostanziale gppoggio al e ideedell’ amministrazione anericanain propasito.
Le oppasizioni hanno sottolineao per contro la necessta dhe I’ eventuale intervento sia wnsaaato
daunesplicito mandato dell e Nazioni Unite.

In secondo luogo, le oppasizioni hanno teso a separare la guerra d terrorismo dalla questione
dell’ Irag, e hanno mostrato d coll ocare quest’ ultima piuttosto nel quadro dell’ acaesciuta instabilit a
mediorientale, piu particolarmente in quello del corflitto in corso fra Israde ei palestinesi. In
questo senso, hannosottolineao |I'importanza di una cncertazione diplomaticaverso i paesi arabi.

In terzo luogo, I’ oppasizione ha espres la necesstadi raff orzare una dimensione auropea @mune.
La mozione presentata dall’ Ulivo, a anclusione del dibattito aperto dal discorso del presidente
Berlusconi, dice de “s € resadel tutto evidente I’ asenza di iniziativa pdlitica del nostro governo
nei confronti degli atri paesi dell’ Unione Europea edell e istituzioni europee”.

Su gueste tre questioni, tuttavia, le oppasizioni non goporgono pditiche uniformi. Esse, pu
usando apparentemente gli stess argomenti, in redta sono pofondamente divise fraun aa padfista
e antimperidista eun'dtra da de, pu critica hone antiamericana.

L'ala padfista e atimperialista comprende molti settori catolici, fortemente influenzati dalla
pasizione della Chiesa di Roma ede clero italiano. Comprende i piccoli partiti ala sinistra dei
Democratici di sinistra e la sinistra movimentista; parte del sindacdi e le organizzazioni non
governative. Comprende arche una parte dei Democratici di Sinistra equalche esporente del partiti
di ispirazione cdtolica L’ala sinistra moderata comprende le pit importanti comporenti dell’ Ulivo.
Il contrasto interno e rilevante nei DS, dowe la questione dell’Irag s asomma a disens di fondo
che caatterizzano questo pertito nel suolento e difficile processo d reidentificazionre.

Riemerge oon|’lraq uradivisione dhe ha caatterizzato la pdliti caitaliana ogni volta deil paese ha
voluto o hadovuo intervenire dl’ estero. Essariflette la presenza eil perdurare nella aultura padliti ca
del paese di correnti pdliti co-ideologiche universaliste, che giudicano la pdlitica estera in base a
criteri efinalitadiverse daquelle di paesi con uraformazione nazionale piu dstinta

Nondmeno, ¢’ € un'importante diff erenza rispetto ai dibattiti preceadenti - dagli i nterventi in Libano
dla guerra del Kosovo. Infatti, il dibattito resta questa volta tutto interno al’oppasizione e
indebadlisce I’ oppasizione soltanto. Mentre nel passato, il dibattito era sempre trasversale erendeva
difficile la liberta d’ azione del governo ola limitava severamente. Come mnseguenza del grande
cambiamento strutturale die la pdlitica italiana ha subito con le dezioni del 2001 e I'ascesa d
governo cella madlizione della Casa della Liberta, questa volta il governo pudandare avanti senza
ostamli e condure n efficada la pditica de sceglie, anche se |I’opinione publdica non appare
comungle favorevole dl’intervento armato. Su questo purto, il governo s & stantemente
preoccupato, tuttavia, di sottolineae de il contributo italiano all’ intervento noncomporterebbe lo
schieramento d uomini ma sarebbe praticamente solo logistico.

Le divisioni profonde dell’ oppasizione indebaliscono la sua cgadta di porre questioni che invece
sarebbero rilevanti, come per esempio il ruolo dell’attacw all’lraq nel contesto pditico del Medio
Oriente o I'oppatunita di pasizioni comuni europeenel piu vasto contesto d questioni in cui I'lraq
e compreso. A indebadlire I’ oppasizione contribuisce soprattutto |a matrice stessa dell e sue divisioni,
vade a dire le forti comporenti ideologiche e caatterizzano il suo dbattito e la
strumentali zzazione antiamericana. In questi termini, non c'é ce da aspettarsi fra governo e
oppasizione un dalogo frasordi, pieno d dedamazioni madel tutto powero d sostanza.



